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 كاستن از بار مسئوليت واردكنندة زيان به اندازة مبلغـي كـه زيانديـده از                -4. شده به زيانديده  
، وضـعيت   هاي فوق حلراه مقاله، ضمن تشريح  در اين   . كند  بيمه يا تأمين اجتماعي دريافت مي     
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  مقدمه
هاي خصوصي،  هاي متعدد ديگري مانند بيمهامروزه، علاوه بر مسئوليت مدني، سازوكار

هاي مؤسسات و  هاي نظام فراگير تأمين اجتماعي و كمك هاي اجتماعي، مزايا و حمايت بيمه
نهادهاي خيريه براي جبران خسارت زيانديده فراهم گرديده است؛ بويژه گسترش بيمه و تأمين 

ارت بدني، به ميزان قابل سويژه خه اجتماعي نقش مسئوليت مدني را در جبران خسارت، ب
 ,Markesinis and Deakin,2008,p.1 and 60;Elliott and Quinn, 2001(توجهي كاهش داده است 

p.7.(   
  غير از نظام مسئوليت مدنييدر اصطلاح حقوقي به مزايايي كه زيانديده از منابع ديگر

 گفته )Collateral benefits( »مزاياي جنبي«كند  دريافت مي) عمدتاً بيمه و تأمين اجتماعي(
نحوة جمع مبالغ قابل پرداخت از طريق بيمه و مزاياي تأمين اجتماعي و حق جبران . شود مي

تواند  سازد كه آيا زيانديده مي  اين پرسش را مطرح مي1خسارت از طريق مسئوليت مدني
كي از آنها كه قانون همزمان از همة آنها استفاده كند يا بايد يكي را انتخاب كند و يا اين كه از ي

هاي همچنين در اين ميان نقش شركت. )Fleming,1971,p.3( اجازه داده است، استفاده نمايد
توان حق جبران خسارت زيانديده، تكليف   و نهاد تأمين اجتماعي چيست و چگونه مي بيمه

ا هم واردكنندة زيان به پرداخت خسارت و امكان گرفتن مزاياي جنبي توسط زيانديده را ب
 مطلوب را كه در عين عادلانه بودن بتواند منافع اجتماعي را  ي و هدف د و سياستكرسازگار 

  هاي مختلف انتخاب كرد و مورد عمل قرار داد؟ ها و هدف برآورده سازد از بين سياست
هاي جبران خسارت در محدودة خود متضمن ضوابطي هستند كه مانع جبران غالباً نظام

چنانكه در مسؤوليت مدني، اگر كسي بر اثر تقصير چند شخص . شوندخسارت مضاعف مي
يا ) به تساوي يا به نسبت درجة تقصير(تواند كل خسارت را از همه متحمل خسارتي شود، مي

تواند بيش از ميزان خسارتي بگيرد، اما نمي) در صورت وجود مسؤوليت تضامني(يكي از آنها 
 نيز، جز در 2در حقوق بيمه. )Cane,2006,p.377(يافت كند كه به او وارد شده است، مبلغي در

تواند براي پوشش يك گذار نميهاي اشخاص، بيمة مضاعف ممنوع است و بيمهمورد بيمه
همچنين در حقوق تأمين . ).Picard et Besson, 1975, nº 210 et s (نامه دريافت كندخطر چند بيمه

باديني، (ي از مزاياي تأمين اجتماعي منع شده است  اصولاً همپوشاني در برخوردار3اجتماعي
  ).20-25، ص 1387

                                                           
  .شود  مطرح مي انچه دعواي جبران خسارت بدني مبتني بر نقض قرارداد باشد همين پرسش چن.1
  . بيمة مضاعف را منع كرده است7/2/1316 قانون بيمة ايران مصوب 8 مادة .2
اي از مقررات مربوط به حقوق   قانون اصلاح پاره1 مادة  قانون تأمين اجتماعي ايران و94به مادة .  در اين خصوص رك.3

  ). قانون استخدام كشوري88اصلاحية مادة ( 1379ها و ساير كاركنان مصوب  بازنشستگي، بانوان شاغل، خانواده
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اما چنانچه يك ضرر همزمان از طريق مسؤوليت مدني، بيمه يا تأمين اجتماعي و يا هر سه 
هايي كه در بالا مطرح كرديم، بسيار پيچيده و دشوار خواهد قابل جبران باشد، پاسخ به پرسش

هاي جبران خسارت كم و بيش در اين زمينه كه  جه به ساير نظامبود؛ زيرا، هر نظامي، بدون تو
آيا خسارتي را متحمل شود يا آن را بر عهدة نظام ديگري قرار دهد يا در تحمل آن سهيم شود، 

  .)Atiyah,1970,p.420( خودمختار است

  كليات :گفتار نخست
  ها ها و سياست حل الف ـ تعدد راه

هاي جبران خسارت كه در صورت اعمال همزمان نظامدهد مطالعات انجام شده نشان مي
يعني به زيانديده ): Election( انتخاب-1: حل پيشنهاد شده است در كشورهاي مختلف چهار راه

اختيار داده شود تا بين مراجعه به واردكنندة زيان و استفاده از بيمه و مزاياي تأمين اجتماعي 
يعني به زيانديده اجازه داده شود تا هم به : )Cumulation( جمع -2 .يكي را انتخاب كند

           .واردكنندة زيان مراجعه كند و هم مبلغ بيمه و مزاياي تأمين اجتماعي را دريافت كند
ها و  نامه و اراية حمايتيعني بعد از پرداخت مبلغ بيمه): Reimbursement(بازپرداخت  -3

يزان خسارتي كه واردكنندة زيان مكلف به پرداخت مزاياي تأمين اجتماعي، مبلغ معادل آن از م
 كاستن از بار -4. آن است كسر گردد و به شركت بيمه يا صندوق تأمين اجتماعي مسترد شود

زيانديده از بيمه  كه يعني، مبلغ و مزايايي: )Relieving the tortfeasor( مسئوليت واردكنندة زيان
 خسارتي كه واردكنندة زيان مكلف به پرداخت آن كند از ميزان تأمين اجتماعي دريافت ميو 

 ,p.378;Cane,1998 ,( تنها نسبت به مازاد بر آن مسئول شناخته شود اواست كسر شود و 
2006,p.377  Luntz.(١  

زيانديده، گيري در خصوص نحوة تحمل ضرر در بين  ها و تصميم حل اتخاذ يكي از اين راه
هاي متعدد، انواع  ها و هدف ن اجتماعي بستگي به سياست نهاد تأميواردكنندة زيان و بيمه و

مختلف بيمه، نوع مزاياي تأمين اجتماعي، اشخاص مسئول حادثه و نوع رفتار آنان، وجود بيمة 
هاي  حل هاي حقوقي راه به همين دليل در عمل در نظام. مسئوليت، نوع حادثه و غيره دارد

 يعني )Punitive theory(» نظرية تنبيهي«توجه به . شود گوناگون و يا تركيبي از آنها اجراء مي
 يعني )Indemnitory theory(» نظرية جبراني«نقش مسئوليت مدني در تنظيم رفتار افراد يا 

 و )Loss distribution(» سياست توزيع ضرر«جلوگيري از جبران خسارت مضاعف زيانديده يا 
 ,Fleming( ها نقش بسزايي دارد حل هملاحظات مربوط به انصاف در اتخاذ يكي از اين را

1971,p.3.(  
                                                           

تواند وجود داشته باشد و آن الغاي كامل نظام مسئوليت مدني و سپردن جبران خسارت بدني به  حل پنجمي هم مي  راه. 1
  . )The complete abolition of the tort law (است) بيمه و تأمين اجتماعي(هاي جايگزين آن  نظام
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  ـ انواع بيمه و اصل جبران خسارت ب 
حاكميت ) هاي مسؤوليت هاي اموال و بيمه بيمه( هاي خسارت يكي از اصول بنيادين بيمه

اصل يادشده داراي  .ها است  بر اين بيمه)Le principe d’indemnisation( »اصل جبران خسارت«
اصل لزوم جبران كامل «نخست اين كه، همانند مسؤوليت مدني، در اينجا نيز : دو اثر مهم است

طور كامل ه گر ب كند كه بيمه اين اصل اقتضاء مي.  حاكم است)Restitutio in integrum(» خسارت
خسارت زيانديده را جبران كند و او را تا حد امكان در موقعيت قبل از روي دادن حادثة 

اي نبايد منجر به افزايش دارايي  ما، از طرف ديگر، پوشش چنين بيمها. زيانبار قرار دهد
خواهيم ديد  . بهتر قرار دهديزيانديده شود و نسبت به قبل از روي دادن حادثه او را در موقعيت

حل اتخاذ شده تأثير خواهد گذاشت هاي خسارت بر نوع راه وجود چنين اصلي در بيمه
)Lambert-Faivre,1998, n˚ 57؛Klarke,1997,pp.22-2360، ص1372اول، . كريمي، ج ؛.(  

نيستند و » اصل جبران خسارت«هاي خسارت، مبتني بر  ، بر خلاف بيمه1هاي اشخاص بيمه
ج در قرارداد نامه مبلغ مقطوع مندر موضوع بيمهكند، در صورت تحقق خطرات  گر تعهد مي بيمه

در واقع .  ميزان خسارت چه ميزان باشدنظر از اين كهبيمه را به ذينفع پرداخت نمايد، صرف
تواند براي خطري واحد  گذاري است و به همين دليل شخص مي اين نوع بيمه نوعي سرمايه

هاي متعدد داشته باشد و براي مثال، نزد چند شركت بيمه خود را بيمة عمر نمايد و در  نامه بيمه
، 1383افشار، (كنند  جا مبالغي دريافت نامه از چند صورت مرگ وي افراد ذينفع تعيين شده در بيمه

هاي اشخاص  ماهيت خاص بيمه. ) به بعد55، ص1373 بو، ترجمة حياتي،-؛ روژه18 و 17انتشارات آريان، ص
 )assurances de capitaux(» هاي سرمايه بيمه«اي از حقوقدانان اين نوع بيمه را  باعث شده تا پاره

 نوع سياست حاكم بر آنها را تعيين خواهد اين ويژگي .)Lambert-Faivre,1998,n˚ 57(بنامند 
  .دكر

  
  ها و مزاياي تأمين اجتماعي منشأ انسانيِ نياز به حمايت: ج

شده به اراية خدمات و مزاياي تأمين اجتماعي به دليل تقصير يا فعل زيانبار  گاه نيازِ بيمه
قررات حفاظت فني و شده ممكن است به دليل عدم رعايت م  است؛ براي مثال، بيمهيديگر

بهداشتي توسط كارفرما و كار با دستگاه معيوب و غيراستاندارد دچار حادثه شود يا به بيماري 
اي مبتلا گردد و يا هنگام مراجعه به منزل يا رفتن به مسافرت و گردش در حادثة  حرفه

ن رانندگي صدمه بيند يا فوت كند و يا توسط زورگويي مضروب و مجروح شود كه در اي
ها و  شود كه آيا سازمان تأمين اجتماعي بعد از اراية حمايت صورت اين پرسش مطرح مي

                                                           
: به. رك» )هاي مربوط به بيماري هاي حوادث بدني و بيمه هاي عمر، بيمه بيمه( هاي اشخاص و انواع آن در خصوص بيمه .1

  ).1384زارع، :  به بعد؛ 12، ص 1381؛ اوبر، 26، ص 1382؛ بابايي، 75-82. ، ص1373بو، 
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بيني شده در قانون، كه ممكن است به صورت پرداخت غرامت دستمزد، مستمري  مزاياي پيش
وع نقص عضو، مستمري بازماندگان ناشي از كار، غرامت مقط از كارافتادگي ناشي از كار يا غير

ها و مبالغ پرداختي، به  تواند براي استرداد هزينه  درماني و توانبخشي باشد، مياراية خدماتو 
گر وي،  كارفرماي مقصر، توليدكنندة كالاي معيوب، رانندة مقصر يا بيمه(واردكنندة زيان 

توانند، همزمان از مزاياي  مراجعه كند و زيانديده و بازماندگان تحت تكفل او مي...) ضارب و
  هاي نظام عام مسئوليت مدني برخوردار شوند؟  جتماعي و حمايتنظام تأمين ا

  حل مبتني بر حق انتخاب راه: گفتار دوم
  هاي دوگانه گزينه: الف

بيمه يا تأمين (در اين نظام زيانديده مختار است تا بين دريافت مزاياي منبع جنبي 
 قوانين اولية مربوط به در. و اقامة دعوا عليه واردكنندة زيان يكي را انتخاب كند) اجتماعي

جبران خسارت كارگران در كشورهاي انگليس و امريكا مقرر شده بود كه كارگر زيانديده در 
تواند بر اساس قواعد مسئوليت مدني عليه كارفرما يا  صورت دريافت مزايا از منبع ديگر نمي

 در تفسير  خود،1957 ژوئن 5ديوان كشور بلژيك در رأي . شخص ثالثي اقامة دعوا نمايد
 مبهم زيانديده را مختار دانسته است تا بين دريافت مستمري كه از طريق ارتش به وي يقانون

 ,Fleming, 1971,p.6( گيرد و اقامة دعوا از طريق مسئوليت مدني يكي را انتخاب كند تعلق مي
note 9; Lewis, 1999, pp.3-4(.   

حل انتخاب  ، راهكارگران در استراليا اخيراً در برخي از قوانين مربوط به جبران خسارت
گيرند،  هاي غير مالي را هم در بر مي در اين قوانين كه جبران خسارت. ستمورد پذيرفته شده ا

-Common(» لا هاي جبران مبتني بر كامن راه«اند تا بين  در مواردي كارگران مختار دانسته شده

law remedies( هاي جبران مبتني بر قانون راه« و«) Statutory remedies( يكي را انتخاب كنند 
)Lewis, 1999, pp. 3-4;Luntz, 1998, p. 379.( 

 و )Stephen D.Sugarman(اي از حقوقدانان آمريكايي، مانند پروفسور شوگرمن  عده
» هايي اختياري طرح«هايي از آن   براي كل حوزة خسارت بدني و يا بخش1پروفسور اُكانل

)Elective plans(تواند در مقابل دريافت فوري  اند كه بر اساس آن زيانديده مي نهاد داده پيش
هاي اجتماعي جبران خسارت يا بيمة خصوصي حق طرح  هاي ناشي از حادثه از طرح هزينه

تواند قبل از وقوع  در برخي از موارد چنين انتخابي مي.  كند را ساقط دعواي مسئوليت مدني
  .)Sugarman,1992,pp.104-106 and p.201 and seq(د از آن خسارت باشد و در ساير موارد بع

  

                                                           
حقوقدان مشهور آمريكايي از نظام موجود مسئوليت مدني ) Jeffry O.Connell(ر اكُونول  در خصوص انتقادات پروفسو .1

   & O’connell1,1997  Bell :ك به.هاي اختياري، ر و پيشنهادات وي براي برطرف ساختن آن، از جمله طرح
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  معايب: ب
نخست اين كه، مزاياي منبع : حل از جهات مختلف مورد انتقاد قرار گرفته است اين راه

گيرد، در حالي  جنبي در غالب موارد بلافاصله بعد از حادثة زيانبار در اختيار زيانديده قرار مي
انجامد،  نظام مسئوليت مدني، علاوه بر اين كه به طول ميكه دريافت خسارت از طريق 

به اين دليل، نيازِ زيانديده بعد از حادثه او را ناگزير به دريافت مزاياي تأمين . احتمالي است
 از اين رو، 1.كند و در انتخاب يكي از اين دو نظام آزادي كامل ندارد اجتماعي يا بيمه مي

تماعي  و يا مبالغ قابل پرداخت از طريق بيمه ممكن است عليرغم اين كه مزاياي تأمين اج
 در عمل از جبران خسارت از طريق نظام اوبطور كامل خسارت زيانديده را جبران نكند، 

در واقع، به اين ترتيب . شود مسئوليت مدني محروم و واردكنندة زيان نيز از مسئوليت معاف مي
 ,Luntz( كارا مغاير سياست بازدارندگي استشود و اين آش مسئوليت مدني از صحنه حذف مي

1998, p.379; Lewis, 1999,pp. 3-4; Fleming, 1971, p.6( .  
  
  تعديل: ج

 در حقوق بعضي از كشورها به زيانديده اجازه ،حل به دليل انتقادات وارد شده بر اين راه
ز طريق بيمه تمام  تا چنانچه مزاياي تأمين اجتماعي و مبالغ قابل پرداخت ا است، داده  شده

خسارت او را پوشش ندهد براي جبران مابقي عليه واردكنندة زيان طرح دعوا نمايد؛ زيرا، از 
 قانع كننده كه توجيه كنندة محروميت زيانديده از طرح دعواي ينظر سياست اجتماعي دليل

  .)Fleming,1971,p.6(مسئوليت مدني باشد وجود ندارد 

   جمع مزاياحل مبتني بر راه: گفتار سوم
  مفهوم و كشورهاي تابع اين نظام: الف

هاي تأمين  تواند هم از پوشش بيمة خصوصي و حمايت در برخي از كشورها زيانديده مي
گيرد  اجتماعي برخوردار شود و هم خسارتي را كه از طريق نظام مسئوليت مدني به او تعلق مي

 ,Fleming( .ش از خسارت واقعي شوددريافت كند، حتي اگر اين امر منجر به گرفتن مبلغي بي
1971, p.7.(  

اي به نام  در حقوق اين كشور قاعده. ايالات متحدة آمريكا نمونة بارز چنين نظامي است
وجود  )Collateral source rule = Collateral-benefit rule= res inter alios acta(» قاعدة منبع جنبي«

 منبع ديگري مبلغي بابت جبران خسارت دريافت كند كه اگر زيانديده از«: دارد كه بر اساس آن
                                                           

گران از نياز شديد  ريكا، بيمه براي مثال، در قوانين اولية مربوط به جبران خسارت  كارگران در كشورهاي انگليس و ام .1
لا  هاي جبران كامن كردند و در قبال پرداخت مبلغ ناچيزي آنان را از راه كارگران بعد از روي دادن حادثه سوء استفاده مي

  (Luntz,1998,p.379,note 9). كردند  محروم مي
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كند  ارتباطي به واردكنندة زيان نداشته باشد، مبلغ و مزايايي كه او از چنين منبعي دريافت مي
 واقع، در. از واردكنندة زيان دارد، كسر شودنبايد از خسارتي كه استحقاق دريافت آن را 

 از منبع ديگري اون امر كه زيانديده در نتيجة خطاي خواندة دعواي مسئوليت مدني نبايد از اي
  . )Garner, 2004,pp.279-280(» مبالغي دريافت داشته است، سود برد

هاي اخير از قلمرو  كند و در سالالبته نحوة اعمال اين قاعده در ايالات مختلف فرق مي
لا اين قاعده را  ب كامنايالت آلاباما تنها ايالتي است كه در قال. اجرايي آن كاسته شده است

نپذيرفته و همواره به اصل لزوم جلوگيري از جبران خسارت مضاعف زيانديده پايبند بوده 
شده به كلي لغو شده يا   به موجب قوانين خاص قاعدة ياد1در بسياري ديگر از ايالات. است

 3دعاوي خاص و 2در آن تغييراتي اساسي داده شده است و يا محدود به برخي از مزاياي جنبي
گرديده و يا اين كه براي پرداخت كنندة مزاياي جنبي، حق رجوع به واردكنندة زيان به 

شود و  با وجود اين، هنوز قاعدة عام در حقوق آمريكا محسوب مي. رسميت شناخته شده است
  4.الإجرا استدر بسياري از ايالات لازم

وم قانون مسئوليت مدني مصوب قسمت د. در حقوق ايرلند نيز وضع به همين منوال است
در صورت اقامة دعوا براي «: اي كلي است كه به موجب آن  اين كشور متضمن قاعده1964

كه منجر به صدمة بدني غير از فوت ) از جمله جرم(كارانه  جبران خسارات ناشي از فعل تقصير
 هر نوع مستمري، شود، براي ارزيابي ميزان خسارات نبايد مبلغي را كه طبق قرارداد بيمه يا

پاداش يا مزاياي مشابه كه به موجب قانون يا به عنوان ديگري در نتيجة زيان قابل پرداخت 
  5.است در نظر گرفت

  

                                                           
  . مينسوتا و نيويورك، فلوريدا، ميشيگان،)Connecticut(هاي آلاسكا، كنكتيكوت   از جمله ايالت. 1
شود، مگر اين كه اين مزايا   براي مثال، در ايالت كُلرادو مزاياي جنبي از مبلغ محكوم به در دعواي مسئوليت مدني كسر مي .2

در برخي ديگر از ايالات قاعدة كسر مزاياي جنبي پذيرفته شده . ناشي از قرارداد باشد و زيانديده بابت آن مبلغي پرداخته باشد
گونه مزاياي متحمل شده است، در نظر گرفته هايي كه وي ظرف سه سال گذشته براي به دست آوردن اين ؛ اما، هزينهاست

  .شود مي
 از قلمرو شمول قاعدة )Medical malpractice( براي مثال، در تعدادي از ايالات دعاوي ناشي از تقصير پزشكي .3

  .اند مزاياي جنبي خارج گرديده
  : به ك.ر انگليس و نيوزيلند ايرلند، استراليا، فرانسه، آلمان، كانادا، ايرلند، اسكاتلند، آمريكا، حقوق ةمطالع براي  .4

-English Law Commission’s Consultation Paper No.147:“Damages for Personal Injury: 
Collateral Benefits”,1997,pp.56-75 at:http://www.lawcom.gov.uk/ 

  :به.  خصوص رك در اين.5
The Law Reform Commission Report on section 3 of the civil liability (amendment) act, 
1964: The deductibility of collateral benefits from awards of damages, Ireland, LRC 68-2002 
at:http--www.lawreform.ie-Collateral Benefits Report  Final Version_Printer 5 Feb 0.pdf, p. 1 
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   دلايل توجيهي-ب
حل به آن استناد شده، مسئلة بازدارندگي  ترين دلايلي كه براي توجيه اين راهيكي از مهم

تواند از زير بار جبران  يان در هيچ فرضي نمياست؛ يعني، چون به اين ترتيب واردكنندة ز
به . خسارت بگريزد، نقش مسئوليت مدني در كاهش رفتار ضد اجتماعي حفظ خواهد شد

اي نصيب يكي از آن دو  علاوه، اگر قرار است در بين زيانديده و واردكنندة زيان پول بادآورده
وانگهي، پرداخت مبلغي پول  .ده شودتر اين است كه چنين مبلغي به زيانديده دا گردد، عادلانه
ويژه خسارات ناشي از صدمات بدني را، جبران كند؛ ه تواند، خسارت زيانديده، ب هيچگاه نمي

است، اما هاي حقوقي قابل جبران اعلام شده  زيرا، هر چند خسارت معنوي در بسياري از نظام
طور ه شود چنين خسارتي ب براي مبلغ قابل پرداخت سقف تعيين گرديده كه اين خود باعث مي

افزون بر اين، در بسياري از موارد، خسارت معنوي را با معيارهاي پولي . كامل جبران نشود
همچنين، در  .)Fleming,1971,p.8(توان ارزيابي كرد و با هر مبلغي پول قابل جبران نيست نمي

. گردد ر كامل جبران نميشود، بطو هايي كه زيانديده براي دادرسي متحمل مي غالب موارد هزينه
درست است كه در بيشتر كشورها، در صورت صدور حكم به نفع زيانديده، هزينة دادرسي نيز 

هايي است كه زيانديده براي   مبلغ مورد حكم بسيار كمتر از هزينهگيرد؛ اما،  د حكم قرار ميمور
در »  منابع جنبيقاعدة«ترين دلايل توجيهي يكي از مهم. موفقيت در دعوا خرج كرده است

 در اين كشور در زمينة خسارت بدني 1ايالات متحده وجود نظام حق الوكالة اتفاقي يا مشروط
 درصد مبلغ مورد 50 تا 25شود زيانديده در صورت موفقيت در دعوا حدود  است كه باعث مي

ي از الوكاله پرداخت كند و اين مبلغ به عنوان بخشي از هزينة دادرس حكم را به عنوان حق
 نقل 3؛165 و 164، ص American Law Institute( ،1991( 2بنياد حقوق آمريكا(خوانده قابل استرداد نيست 

   :از
English Law Commission’s Consultation Paper No.147:“Damages for Personal Injury: 
Collateral Benefits”, p.57, note 61, 1997,at:http://www.lawcom.gov.uk/ 
 
  

                                                           
الوكالة وكيلِ   در زمينة مسئوليت مدني به اين معني است كه حق)Contingent fee(الوكالة مشروط يا اتفاقي   حق .1

به تعيين گردد، يعني در صورت صدور حكم به بيحقي خواهان چيزي به وي تعلق  زيانديده بصورت درصدي از محكوم
  . 614، ص 1990 بلاك، فرهنگ حقوقي: گيرد نمي

هاي قـانوني كـه زيانديـده بـراي            بنياد حقوق آمريكا ضمن انتقاد از قاعدة مرسوم مزاياي جنبي، پيشنهاد داده است تا هزينه                .2
شود به عنوان خسارات قابل جبران عنوان مستقلي پيدا كند و در مقابل به پرداخت كننـدة مزايـاي جنبـي            اقامة دعوا متحمل مي   

  .به واردكنندة زيان داده شودحق رجوع 
3-Enterprise Responsibility for Personal Injury Volume II: Approaches to Legal and 
Institutional Change (1991). 
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به علاوه، در زمينة آن دسته از دعاوي مسئوليت مدني كه بدون رسيدگي قضايي حل و 
شود، بسيار كمتر از ميزان خسارت واقعي است   مبلغي كه عايد زيانديده مي1گردد، فصل مي

)Kennet,2004, p. 20.(  
  
   ايرادات-ج

ين دليل طرفداران اين تر حل گفته شده كه سياست بازدارندگي كه مهم در انتقاد از اين راه
تواند توجيه كنندة جمع مزايا باشد؛ زيرا بنا به دلايل زير امروزه مسئوليت  نظريه است نمي

وجود بيمة مسؤوليت مدني، : )Fleming,1971,p.7(مدني نقش آنچناني در بازدارندگي ندارد 
ات انساني، عدم هاي ناشي از حوادث اتفاقي و اشتباهمسؤول شناخته شدن انسان در قبال زيان

    تناسب بين ميزان خسارت و درجة تقصير و عمدي يا غير عمدي بودن آن، وجود
 Tunc, 1981,pp. 5, 45-46 ; Markesinis and( هاي محض و نيابتي و معيار عيني تقصيرمسؤوليت

deakin, 1993, pp. 37-38; Coleman, 1992, pp. 234-235; Gibson, 1992, p. 193; Waldron, 1995, 
pp. 387-408; Prosser and Keeton, 1984, p. 25; Williams, 1951, pp. 158-162  (.  

تواند  به فرض، اگر اثر بازدارندگي مسئوليت مدني را هم بپذيريم، اين امر تنها مي
تواند پرداخت   باشد و نمياوكنندة معاف نشدن واردكنندة زيان و يا كاهش مسئوليت  توجيه

جبران «: ممكن است گفته شود. خسارت واقعي به زيانديده را توجيه كندمبلغي بيش از 
اي است كه بايد  هزينه )Double recovery= Double compensation (»خسارت مضاعف زيانديده

. براي تحقق سياست بازدارندگي، كه از نظر اجتماعي آثار ارزشمندي در بر دارد، پرداخته شود
م است؛ زيرا، وضعيت مطلوب حالتي است كه هم واردكنندة زيان از اما اين استدلال نيز ناتما

براي رسيدن به اين هدف . اي ناعادلانه دارا نگردد مسئوليت معاف نشود و هم زيانديده به گونه
توان واردكنندة زيان را ملزم به استرداد مبالغ پرداختي توسط شركت بيمه يا نهاد تأمين  مي

  .)Fleming,1971,pp.7-8(اجتماعي كرد 
شدگان، امتيازي را در اختيار  حل اين است كه به هزينة ساير بيمهايراد ديگر اين راه

در واقع، دادن حق رجوع به شركت بيمه يا نهاد تأمين . دهد زيانديدگان مسئوليت مدني قرار مي
 ها و حق بيمه را كنترل خواهد كرد و با مبلغي كه به اين ترتيب به دست اجتماعي، هزينه

ها و مزايا را گسترش داد؛ اما، به رسميت نشناختن چنين حقي و  توان دامنة حمايت آيد مي مي
اند،  مجاز دانستن جبران خسارت مضاعف بيمه شدگاني كه در نتيجة تقصير ديگري صدمه ديده

ها و  ها را افزايش و از طرف ديگر ميزان حمايت به دليل اين كه، از طرفي حق بيمه و هزينه
شدگاني را كه به سبب بيماري يا حوادث داراي منشأ غير انساني  ي قابل ارائه به ساير بيمهمزايا

عدالتي  كنند، كاهش خواهد داد، تبعيض و بي ها و مزاياي تأمين اجتماعي نياز پيدا مي به حمايت

                                                           
  . يابد  درصد دعاوي مسئوليت مدني به صلح خاتمه مي90 براي مثال، در آمريكا بيش از . 1
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  .)Kennet, 2004, p.20(شدگان را در پي دارد  در بين جامعة بيمه
  
  هاي اشخاصبيمه پذيرش جهاني در خصوص -د

توان حل جمع مزايا را به عنوان يك قاعدة عام نميتوان گفت كه راهبه عنوان نتيجه مي
  :قابل توجيه است) هاي اشخاصعمدتاً بيمه(پذيرفت، اما در مواردي 

هاي حقوقي پذيرفته شده كه ذينفع در بيمة عمر بنا به دلايل زير  امروزه در بيشتر نظام-1
نامه و هم خساراتي را كه از طريق نظام مسؤوليت مدني به وي تعلق لغ بيمهتواند مبهم مي

 دوم اين كه بيمة .يده خود حق بيمه را پرداخته استنخست اين كه زياند: گيرد دريافت كندمي
شود و انداز محسوب ميگذاري و پسعمر كه قسمي از بيمة اشخاص است نوعي سرمايه

  .در ابتداي مقاله از آن سخن گفتيم نيستمبتني بر اصل جبران خسارت كه 
 ديديم كه بيمة حوادث بدني نيز نوعي از بيمة اشخاص است كه مبتني بر اصل جبران -2

وانگهي، حق بيمه را هم زيانديده . شودگذاري محسوب ميخسارت نيست و نوعي سرمايه
  اعمال شورهاكبه همين دليل همانند بيمة عمر روية غالب بيشتر . كندخود پرداخت مي

 Cane,2006,pp.388-389;Lewis,1999,pp.29( استنوع بيمه حل جمع مزايا در خصوص اين راه

and 55( .همه، برخي از حقوقدانان از آن انتقاد كرده و بر اين باورند كه بيمة عمر را با  با اين
يده پرداخت ، حق بيمه توسط زياندزيرا،هر چند در هر دو. وادث بدني نبايد قياس كردبيمة ح

كه حالي قطعي است، در) مرگ(شود، اما بايد توجه داشت كه تحقق خطر در بيمة عمر مي
تواند جنبة خطر در بيمة حوادث بدني ممكن است هيچ وقت اتفاق نيفتد و از اين حيث نمي

  ).Fleming, 1971, pp.10-12 (گذاري داشته باشدسرمايه

  حل مبتني بر استرداد راه: گفتار چهارم
  هاي جبران خسارت  سلسله مراتب نظام-الف

 نهاد تأمين اجتماعي و واردكنندة زيان هزينة  شركت بيمه،حل در بين به موجب اين راه
حادثه سرانجام بايد بر عهدة واردكنندة زيان قرار گيرد؛ يعني، جبران خسارت از طريق نظام 

در مادة . تلقي شود» فرع«تماعي و از طريق شركت بيمه و نهاد تأمين اج» اصل«مسئوليت مدني 
هاي جبران خسارت و مقدم و   قانون تعهدات سويس به صراحت مسئلة سلسله مراتب نظام51

  : اصل بودن جبران خسارت از طريق نظام مسئوليت مدني بيان شده است
عمل نامشروع، قرارداد ( وقتي چند نفر مسؤول جبران يك خسارت با علل مختلف باشند -1«

اند،  ، مقررات قانوني مربوط به رجوع اشخاصي كه مسبب ورود يك خسارت شده)نيا قانو
 خسارت مزبور، بنابر قاعده، در درجة اول، به وسيلة -2. شود قياساً در مورد آنان اجراء مي
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شود كه عمل نامشروع آنان سبب ورود آن شده است، و در مرحلة آخر، به  كساني جبران مي
ي مرتكب شده و نه تعهد قراردادي داشته، ولي به موجب قانون وسيلة كسي كه، نه تقصير

 ).25، ص1378قانون تعهدات سويس، ترجمة دكتر جواد واحدي، ( 1»شود مسؤول شناخته مي
هاي حادثه به واردكنندة زيان از طريق بازپرداخت مزايا به شركت بيمه  تحميل نهايي هزينه

 رجوع شركت بيمه يا تأمين -الف: شودحقق ميهاي مختلف م يا نهاد تأمين اجتماعي از راه
اجتماعي به واردكنندة زيان بر مبناي قائم مقامي از زيانديده يا به استناد حق خاص ناشي از 

 به استرداد مبالغ دريافتي از واردكنندة زيان به زيانديده الزام -ب. مسئوليت مدني يا شبه قرارداد
، )ها مستمري(اي  هاي دوره ويژه پرداخته قطع مزايا، ب -ج. شركت بيمه يا نهاد تأمين اجتماعي

در صورت صدور حكم به نفع زيانديده در دعواي مسئوليت و گرفتن خسارت توسط وي 
)Fleming, 1971, p.11(.  

  
  هاي خصوصي بيمه-ب

بيمة اموال و ساير اقسام (هاي خسارت  قوانين بسياري از كشورها در زمينة بيمه درامروزه
 پذيرفته Subrogation)( »نظرية قائم مقامي«حل استرداد مزايا در قالب راه) ي خسارتهابيمه

به اين ترتيب كه شركت بيمه پس از جبران خسارت زيانديده به عنوان قائم مقام او . شده است
كند و تا ميزان مسؤوليتش مبالغ پرداخت شده به زيانديده را از او به واردكنندة زيان مراجعه مي

شود و نيازي به درج در قائم مقامي شركت بيمه به موجب قانون ايجاد مي. كندرد ميمست
  2.قرارداد بيمه ندارد و در صورت تصريح نيز تأكيدي بيش نيست

شود و اما ديديم كه در زمينة بيمة عمر و حوادث بدني، نظرية قائم مقامي اعمال نمي
 و هم از طريق نظام مسؤوليت مدني خواستار نامه را بگيردتواند مبلغ بيمهزيانديده هم مي

شود كه مبلغ مورد معمولاً در دفاع از اين رويه گفته مي. گرفتن خسارت از عامل زيان شود
شود و لزوماً با گذار تعيين ميگر و بيمهتعهد شركت بيمه در چنين قراردادهايي با توافق بيمه

توان آن را قرارداد مربوط به جبران نمياز اين رو، . ميزان خسارت واقعي ارتباطي ندارد
    انديشينامه پاداشي است كه به دليل عقلانيت و دورهمچنين مبلغ بيمه. خسارت دانست

      وانگهي، مبلغي كه از طريق نظام مسؤوليت مدني دريافت. شود گذار بايد به او دادهبيمه

                                                           
1. “1- Lorsque plusieurs répondent du même dommage en vertu de causes différentes (acte 
illicite, contrat, loi), les dispositions légales concernant le recours de ceux qui ont causé 
ensemble un dommage s’appliquent par analogie. Le dommage est, dans la règle, supporté en 
première ligne par celle des personnes responables dont l’acte illicite l’a déterminé et, en 
dernier lieu, par celle qui, sans qu’il y ait faute de sa part ni obligation contractuelle, en est 
tenue aux termes de la loi”. 

  . نيز ناميده شده است)cession legis(موجب قانون  به همين دليل اين قسم قائم مقامي غالباً انتقال به  .2
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      كند؛ طور كامل جبران ميه شود به ندرت خسارات ناشي از صدمة بدني و مرگ را بمي
 ;Lewis,1999, pp. 51-52( هاي دادرسي از آن كسر گرددالوكاله و ساير هزينهبويژه اگر حق

Cane, 2006, pp.380-385 and 388-389; Luntz, 1998, pp. 390-406; Lambert-Faivre,1998, nº 598 
et s.; Picard et Besson, 1975, nº 327 et s. (.  

هاي حوادث بدني كه جنبة غرامتي همه، در برخي از كشورها بين آن دسته از بيمه ينبا ا
مانند بيمة مكمل درمان كه موضوع آن پوشش آن (دارند و هدف آنها جبران خسارت است 

و ساير )  درمان تأمين اجتماعي است پايةهايي است كه خارج از شمول بيمةدسته از هزينه
در كشورهاي آلمان، فرانسه و استراليا . شوندبه هستند تفكيك قائل ميانواع آن كه فاقد اين جن

صراحت ه روية قضايي چنين تحولي بوجود آورده است و در كشورهاي اسكانديناوي قانون ب
گذار در بيمة عمر، حوادث و بيمة درمان گر از بيمهمقرر داشته است كه منع قائم مقامي بيمه

هاي ه به واقع داراي ويژگي جبران خسارت هستند و يا هزينههايي كاز بيمه شامل آن دسته
      دهند، هاي ناشي از حادثه يا بيماري را تحت پوشش قرار ميبيمارستاني يا ساير هزينه

  .شودنمي
قائم مقامي « از )Legal subrogation( »قائم مقامي قانوني«در برخي از كشورها نيز به جاي 

     و در قرارداد بيمه شرطي گنجاندهشود استفاده مي)Conventional subrogation (»قراردادي
  گر واگذار گذار با رضايت خود حق قائم مقامي را به بيمهشود كه به موجب آن بيمهمي
ها آن را با توجه به اين كه چنين شرطي به ضرر اشخاص ثالث نيست، معمولاً دادگاه. كندمي

همه، در برخي از  با اين. رداد بيمه ممكن است وجود داشته باشددانند و در انواع قرامعتبر مي
 نخست :دانندبنا به دلايل زير آن را مجاز نمي) مانند فرانسه و برخي از ايالات آمريكا(كشورها 

گران كه از موقعيت برتر قراردادي برخوردارند، نبايد آزاد گذاشته شوند تا چنين اين كه بيمه
تر هستند، تحميل نمايند و به اين شيوه از زير بار ان كه طرف ضعيفگذارشرطي را به بيمه

شده  كه حق بيمه را پرداخته است در اين بين تعهدات قراردادي خود شانه خالي كنند و بيمه
دوم اين كه در زمينة دعاوي مربوط به خسارت بدني انتقال دعوا مغاير نظم . ضرر نمايد

گونه دعاوي را منتقل ازه داده شود تا به موجب قرارداد اينعمومي است و نبايد به افراد اج
    اي از كشورها نيز كه اصولاً درج شرط قائم مقامي در قرارداد بيمه را صحيح پاره. نمايند

هاي حوادث بدني كه ماهيتاً ويژگي غرامتي دارند، دانند، آن را در خصوص آن دسته از بيمهنمي
  .)Fleming, 1971, pp.20- 22(اند پذيرفته
  

   تأمين اجتماعي-ج 
گر او براي نخستين بار در زمينه  مسئلة رجوع نهاد تأمين اجتماعي به واردكنندة زيان يا بيمه

 اين كشور مورد پذيرش قرار گرفت 1884حوادث كار در آلمان و بعد از تصويب قانون سال 
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، همين ترتيب پذيرفته ديدنداقتباس گراز قانون يادشده و در قوانين بسياري از كشورها كه 
در حال حاضر آلمان و فرانسه جزو بارزترين كشورهايي هستند كه از  .)Ibid, p.24(شده است 

كنند تا هم از جبران  طريق به رسميت شناختن حق رجوع براي نهاد تأمين اجتماعي، سعي مي
ز اين طريق خسارت مضاعف زيانديده و دارا شدن ناعادلانه وي جلوگيري نمايند و هم ا

در . هاي زيانبار دروني گردد و از طريق بيمة مسئوليت در جامعه پخش شود هاي فعاليت هزينه
ويژه در مواردي كه مبلغ قابل استرداد ه هاي رجوع، ب اين دو كشور براي جلوگيري از هزينه

دهندة خدمات و مزاياي تأمين  هاي ارايه گران مسئوليت و سازمان جزيي است، بين بيمه
شود كه بر  اجتماعي قراردادهايي در خصوص نحوة تقسيم ضرر و بازپرداخت مبالغ منعقد مي

هاي بيمه براي تمام دعاوي كمتر از مبلغ خاصي، درصد مشخصي را كه مورد  اساس آن شركت
تقريباً نيمي از مبالغي كه از . كنند هاي تأمين اجتماعي پرداخت مي توافق قرار گرفته به صندوق

. شود از طريق چنين قراردادهايي است رجوع عايد نهادهاي تأمين اجتماعي ميطريق حق 
است معايب رجوع بر مبناي قائم مقامي يا شده تا حدود زيادي توانسته  يب يادوجود ترت

هاي  مسئوليت مدني را بر طرف سازد و آن را از نظر اداري، عملي و از لحاظ مالي براي طرف
 (;.Dupeyroux, Borgetto, Lafore  & Ruellan, 2005, nº1458 et sدرگير قابل قبول نمايد

Markesinis, 1990, pp. 637, 671 , 519 and seq.; English Law Commission’s Consultation Paper 
No. 147, 1997, p.54 and seq(.  

 در حقوق انگليس مزاياي پرداخت شده توسط نهاد تأمين اجتماعي به 1980تا سال 
ده از مبلغي كه واردكنندة زيان به موجب قواعد مسئوليت مدني مكلف به پرداخت آن زياندي

اي از جبران خسارت مضاعف زيانديده جلوگيري به عمل  چنين رويه. گرديد بود كسر مي
و در نهايت اين خزانة  كرد اي را نصيب خوانده مي آورد، اما در مقابل پول و امتياز باد آورده مي

هاي  چنين وضعيتي با سياست. شد  متحمل ضرر ميأمين اجتماعي بود كهعمومي و نهاد ت
ها و كم  ها و خصوصي كردن هزينه دولت تاچر كه طرفدار خردگرايي اقتصادي، كاهش ماليات

هاي دولت بود، سازگاري نداشت و دولت به اين نتيجه رسيد كه نبايد از اين طريق  كردن هزينه
هايي حقوق انگليس به موجب قانون   راستاي چنين سياستدر. به خطاكار يارانه داده شود

 تغيير اساسي پيدا كرد و به نهاد تأمين اجتماعي حق باز 1989تأمين اجتماعي مصوب سال 
الإجراء در  در حال حاضر قانون لازم. )Luntz,1998, p.398(گيري مزاياي پرداختي داده شد  پس

 The Social Security (Recovery( 1997 اعي مصوباين كشور قانون استرداد مزاياي تأمين اجتم

of Benefits) Act 1997( به موجب آن تمام مزاياي تأمين اجتماعي كه زيانديده ظرف  است كه
كند از خساراتي كه طبق قواعد مسئوليت مدني به وي تعلق  مدت مشخصي دريافت مي

بعد از حادثه، صدمة بدني  .دگرد شود و به صندوق تأمين اجتماعي مسترد مي گيرد كسر مي مي
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 قبل از اين كه خسارتي به زيانديده بپردازد، بايد به نهاد 1يا بيماري، جبران كنندة خسارت
» گواهي مزاياي قابل استرداد« 1997 تأمين اجتماعي مراجعه كند و در اجراي قانون سال

)Certificate of recoverable benefits(ها در  هم شامل احكام دادگاهچنين ترتيبي .  را دريافت كند
شود و هم صلح و سازش در ارتباط با پرداخت  خصوص حكم به جبران خسارت مي

مزاياي قابل استرداد نيز آن دسته از مزايا . خسارت، خواه دعوا در دادگاه مطرح شده باشد يا نه
 ,Rogers(شود   سال به زيانديده پرداخت مي5است كه بلافاصله بعد از حادثه ظرف مدت 

2002,pp.782-783(.  
  
   دلايل توجيهي-د

زيان از  از طرفي، معاف نشدن واردكنندة: ي مثبت دارديها حل ويژگي ه بدون شك اين را
مسئوليت ضمانت اجراي مؤثري براي رفتار ناشايست و زيانبار است و در كنار ساير ضمانت 

سازوكار مؤثري براي اجراها و راهكارهاي پيشگيري در قلمرو بيمه و تأمين اجتماعي 
از ). Fleming,1971,p.18; Fuchs,1997,pp.23 and 29(ها است  پيشگيري از حوادث و بيماري

كند و به اين ترتيب اهداف به  طرف ديگر، از جبران خسارت مضاعف زيانديده جلوگيري مي
. شوند  با هم سازگار مي2)جبران خسارت و بازدارندگي(ظاهر متعارض مسئوليت مدني 

شود و از محل  جويي مي هاي نهاد تأمين اجتماعي صرفه انگهي، از اين رهگذر، در هزينهو
هاي  توان افراد بيشتري را تحت پوشش حمايت آيد مي مبالغي كه به اين ترتيب به دست مي

  ).Fleming, 1971,p.7 and  seq.;Luntz, 1997,pp. 379-380(تأمين اجتماعي قرار داد 

 نيز براي آن ذكر شده است كه در گفتار بعدي به آن اشاره خواهيم اما در مقابل معايبي
 .كرد

  حل مبتني بر كاهش مسئوليت واردكنندة زيان راه: گفتار پنجم
   كشورهاي تابع اين نظام-الف

كاهش مسئوليت واردكنندة زيان به ميزان مبالغ پرداخت شده و حل  چهارمين و آخرين راه
 غير نقدي تأمين اجتماعي و بيمه است، بدون اين كه لازم هاي قابل پرداخت نقدي و حمايت

اتخاذ چنين روشي يا ممكن . باشد اين مبلغ به نهاد تأمين اجتماعي يا شركت بيمه مسترد شود
اي باشد  تفاوتي باشد و يا منعكس كنندة سياست حقوقي آگاهانه توجهي و بي است به دليل بي

                                                           
  .گر او  جبران كنندة خسارت ممكن است واردكنندة زيان باشد يا بيمه .1
كه دومي از اين جهت متعارض هستند كه اولي متوجه زيانديده است در حالي» بازدارندگي«و » جبران خسارت« اهداف  .2

  .متوجه واردكنندة زيان است
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شركت بيمه و واردكنندة زيان با هم خسارت را  دهد نهاد تأمين اجتماعي، رجيح ميكه ت
لا  حل مرسوم كامن اند كه راه  وضع كرده قوانيني1اخيراً تعدادي از ايالات آمريكا .متحمل شوند

اند كه هر مبلغي كه توسط منبعي  را لغو كرده و مقرر نموده) قاعدة منبع جنبي(در اين كشور 
به زيانديده پرداخت شده يا در آينده ) ي بازرگانيهاهاي اجتماعي و بيمه از جمله بيمه(جنبي 

قابل پرداخت باشد، از مبلغي كه واردكنندة زيان به موجب قواعد مسئوليت مدني مكلف به 
هاي بيمه هم حق پرداخت آن است، كسر خواهد شد و براي نهادهاي بيمة اجتماعي و شركت

التفاوت مبلغ پرداخت شده يا اند مابهتو به عبارت ديگر، زيانديده تنها مي. رجوع وجود ندارد
 گاني و مجموع خساراتي را كه به اوهاي بازرهاي اجتماعي و بيمه قابل پرداخت توسط بيمه

هاي اجتماعي تمام ضررها  هاي بيمه كه مزايا و حمايتدر صورتي. وارد شده است، تقاضا كند
...) هاي پزشكي و دست رفته، هزينهمانند دستمزد از (بيني نشدة زيانديده را  هاي پيش و هزينه

جبران كند، آنچه كه بر مبناي مسئوليت مدني قابل پرداخت است تنها خسارت معنوي خواهد 
هاي اجتماعي وجود  در واقع، نقش مسئوليت مدني تنها پر كردن خلأيي است كه در بيمه. بود

 ,Kenneth(كند  تضمين مي و جبران كامل خسارت زيانديده را )…Tort is a gap filler …(دارد 

2004,p.27.(  انجمن اصلاح حقوق مسئوليت مدني آمريكا)The American Tort Reform 

Association=ATRA(گذاران ايالات پيشنهاد داده تا براي جلوگيري از آثار ناگوار ، به قانون
را در اين قاعدة مرسوم مزاياي جنبي، به واردكنندة زيان اجازه داده شود تا مدارك لازم 

خصوص كه زيانديده از منبعي جنبي مبلغي بابت جبران خسارت دريافت كرده است، ارايه 
اصلاحات پيشنهادي انجمن اصلاح حقوق خطاي آمريكا (دهد و به همين اندازه از مسئوليت وي كاسته شود 

  2).1، ص 2002در قاعدة مزاياي جنبي، 
م تأمين اجتماعي انگلستان صورت گرفت در اصلاحاتي كه بعد از جنگ جهاني دوم در نظا

 پس از 4كميتة مانكتون .حلي اتخاذ شده بود  گرديد، چنين راه3و منجر به تهية گزارش بِوِريج
 زيانديده تا ميزاني كه -1:  گزارش پذيرش دو اصل را پيشنهاد نمود اينتجديدنظر دقيق
تماعي و مبالغي است كه از طور كامل جبران كند، مستحق مزاياي تأمين اجه خسارت او را ب

 رجوع نهادي عمومي به واردكنندة زيان -2گيرد؛  طريق نظام مسئوليت مدني به وي تعلق مي
هايش، نه تنها كارايي اقتصادي ندارد و منابع ارزشمند جامعه را هدر  براي استرداد هزينه

                                                           
1. http://www.namic.org/reports/tortReform/CollateralSourceRule.asp 

  :ك به پايگاه اينترنتي زير به آدرس. در اين خصوص ر.2
ATRA Issues >> Collateral Source Rule Reform= http://www.atra.org/show/7344 

3. Beveridge Report= Report of Committee on Social Insurance and Allied Remedies (Cmd. 
No. 6404 (1942). 
4.The Monckton Committee= Final Report of Departmental Committee on Alternative 
Remedies (Cmd. no. 6860 (1946). 
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از جمله (تماعي هاي اج بنابراين، مزاياي بيمه. دهد، از نظر اجتماعي نيز مطلوب نيست مي
كه قبلاً به زيانديده تعلق گرفته و يا در آينده به وي تعلق خواهد گرفت، ) مزاياي حوادث كار

تواند بر طبق قواعد عام مسئوليت مدني از واردكنندة زيان دريافت  از ميزان خسارتي كه او مي
به صندوق تأمين التفاوت را مابهكند، كسر خواهد شد و واردكنندة زيان مكلف نيست تا اين 

 Law Reform (Personal Injuries)( اين كشور 1948بدين سان قانون سال . اجتماعي واريز كند

Act 1948( بين معافيت واردكنندة زيان از مسئوليت و جبران خسارت مضاعف زيانديده 
سازشي تاريخي بوجود آورد و دادگاه را مكلف كرد تا نصف ارزش مزاياي دريافتي از تأمين 
اجتماعي توسط زيانديده در مدت حداكثر پنج سال را از مبلغ مورد حكم در دعواي مسئوليت 

گرفت، اما به تدريج  قانون يادشده در ابتدا تنها برخي از مزايا را در بر مي. مدني كسر كند
 پيشنهاد داد تا تمام 1978كميتة پيرسون در سال . ها آن را به تمام مزايا سرايت دادند دادگاه

زاياي تأمين اجتماعي بطور كامل از مبلغ مورد حكم در دعواي مسئوليت مدني كسر شود م
)Williams and Hepple, 1976,pp.155-158; Rogers, 2002, p.782.(١  

  
  ها حل  مقايسه با ساير راه-ب

به اين اصل كه سرانجام ) به خاطر سياست بازدارندگي(هاي پيشين كه  حل بر خلاف راه
يان بايد تمام خسارتي را كه وارد كرده است، تحمل كند، پايبندند، در اين شيوه او واردكنندة ز

شود و به اين ترتيب سياست بازدارندگي قرباني سياست  از تحمل بخشي از خسارت معاف مي
حل سوم،  حل، همانند راه در اين راه. گردد جلوگيري از جبران خسارت مضاعف زيانديده مي

اما، . شود آنها مطرح مي» فرع بودن«يا » اصل«هاي جبران خسارت و  ظاممسئلة سلسله مراتب ن
و از طريق تأمين » اصل«حل سوم جبران خسارت از طريق مسئوليت مدني  كه در راه در حالي

شود و به همين دليل سرانجام تمام خسارت را واردكنندة زيان  تلقي مي» فرع«اجتماعي و بيمه 
اين اعي يا بيمه بايد مسترد گردد، دراز طريق تأمين اجتمخت شده شود و مبالغ پردا متحمل مي

و از طريق مسئوليت » اصل«گزينه جبران خسارت از طريق تأمين اجتماعي يا بيمة خصوصي 
حل سوم، اين تأمين اجتماعي و بيمه است كه  در حقيقت، در راه. شود تلقي مي» فرع«مدني 

حل چهارم مسئوليت مدني با پر كردن خلأ تأمين  راهكند اما در  خلأ مسئوليت مدني را پر مي
  .)Kennet,2004,p. 27( كند اجتماعي و بيمه جبران كامل خسارت زيانديده را تضمين مي

   حل اخير ضرر كلاً يا جزئاً از واردكنندة زيان و گروه ريسك او  به اين ترتيب، در راه
)The risk pool= Risikogemeinschaft( ي كه صندوق تأمين اجتماعي يا بيمه به گروه ريسك

لذا، كاهش مسئوليت واردكنندة زيان در مقابل زيانديده به . شود نمايندة آن است منتقل مي

                                                           
  .حل فعلي حقوق انگليس تغيير پيدا كرده است طور كه خواهيم ديد راه همان. 1
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ميزان مزايا و مبالغي كه وي از تأمين اجتماعي يا بيمه دريافت كرده است و ملزم نكردنش به 
منجر به تقسيم ضرر بين پرداخت پرداخت چنين مابه التفاوتي به نهاد تأمين اجتماعي و بيمه 

گروه = كارگران، كارفرمايان و دولت(كنندگان حق بيمة تأمين اجتماعي و بيمة خصوصي 
ريسك تأمين اجتماعي كه مجبورند در قالب افزايش حق بيمة تأمين اجتماعي آن را تحمل 

ندة آن است و گروه ريسكي كه واردكنندة زيان نماي) گزاران در بيمة خصوصيكنند و يا بيمه
براي مثال، مشتريان واردكنندة زيان كه مجبورند هزينة مسئوليت را در قالب افزايش قيمت (

، خواهد شد و اين در واقع مثل اين است كه از بودجة )توليدات و خدمات وي پرداخت نمايند
ايندة شدگان و كارفرمايان به واردكنندة زيان و گروه ريسكي كه او نم عمومي و به هزينة بيمه

  .يارانه داده شود) مشتريانش(آن است 
  

  حل در بيمة خصوصي سازوكارهاي اين راه-ج 
كند يا دست كم بار يكي از سازوكارهايي كه واردكنندة زيان را از مسؤوليت بري مي

هاي بيمه در خصوص دهد، قراردادهايي است كه در بين شركتمسؤوليت او را كاهش مي
گذار عليه ه به موجب آن از حق طرح دعوا به قائم مقامي از بيمهشود كتقسيم ضرر بسته مي

هايي كنند و يا دست كم در راه اعمال اين حق محدوديتنظر مييكديگر بطور كلي صرف
    .كنندايجاد مي

دليل انعقاد چنين قراردادهايي كه در زمينة حوادث رانندگي بسيار شايع است، پرهيز از 
هاي دادرسي، هزينة اثبات تقصير و هزينه(ز طريق نظام مسؤوليت مدني هاي انتقال ضرر اهزينه

هاي زيادي را در در واقع، هر چند رويهمرفته حوادث رانندگي هزينه. است...) رابطة سببيت و
بردارد، اما خسارات وارد شده در موارد خاص غالباً ناچيز و اندك است و ارزش طرح دعوا به 

  .  را نداردگذارقائم مقامي از بيمه
  :قراردادهاي فوق داراي دو قسم است

هاي بيمه كه هم در زمينة بيمة مسؤوليت و  در قسم نخست كه بين آن دسته از شركت-1
گرِِ بدنة خودروِ خسارت ديده كل هزينه را تحمل كنند رواج دارد، بيمههم بيمة بدنه فعاليت مي

 بر هاي بيمهشركت .مقابل را نخواهد داشتگرِ مسؤوليت خودرو كند و حق مراجعه به بيمهمي
اساس آماري كه در اختيار دارند، در خصوص كل مبلغي كه ممكن است از طريق اقامة دعواي 

گرانِ مسؤوليت به دست آورند و نيز كل مبلغي كه به دليل اقامة قائم مقامي عليه ساير بيمه
اطلاع اجمالي دارند و در كل هاي بيمه متحمل شوند، چنين دعوايي از جانب ساير شركت

گونه قراردادها كه بيشتر در انگلستان، اين. دانندتوافق در اين زمينه را عاقلانه و كارا مي
  . Knock for knock agreements: كشورهاي اسكانديناوي و هلند رايج است موسوم است به
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ها در حوزة بيمة طور تخصصي تنه هاي بيمه ب اما در آن دسته از كشورهايي كه شركت-2
، انعقاد )مانند بيشتر كشورهاي اروپاي غربي و مركزي(بدنه يا بيمة مسؤوليت فعاليت دارند 

كنند و در هايي است كه در زمينة بيمة مسؤوليت فعاليت ميقراردادهاي فوق به نفع شركت
. اهد شدهايي كه حوزة فعاليت آنها بيمة بدنه است تمام خومقابل به ضرر آن دسته از شركت

 loss-sharing(هايي در خصوص تقسيم ضرر ها توافقبه همين دليل در بين اين شركت
agreements(آيد كه بر اساس آن ميزان كل خسارت به نسبت خاصي به عمل مي ) ًمعمولا

اين قاعده . رودشود و در مقابل حق قائم مقامي آنان از بين ميگران تقسيم ميبين بيمه) 50=50
اند المللي قرار گرفته و تا حال صدها شركت بيمه به آن ملحق شدهاي بيننامهوافقتمبناي م

)Fleming, 1971,pp. 51-52 Lewis, 1999,pp.39-40;(.  
هاي حوادث با مسؤوليت مدني براي    گرايشي كه در حقوق امروزي وجود دارد، جايگزيني بيمه        

هاي خاصي اسـت كـه در       رز آن نظام  مثال با . جبران خسارت برخي از زيانديدگان خاص است      
خـسارات ناشـي از     (قالب بيمة خصوصي يا بيمة اجتمـاعي بـراي جبـران خـسارت كـارگران                

طور كلي يـا جزيـي از بـين بـرده           ه  برقرار شده و مسؤوليت مدني كارفرما را ب       ) خطرات شغلي 
 مـسافران  در برخي از كشورها متصديان حمل و نقل هـوايي مكلفنـد  . )43، ص1382بـاديني،  (است  

نامـه از هـر     خود را تحت پوشش بيمة حادثه قرار دهند كه در اين صورت تا ميزان مبلـغ بيمـه                 
از طـرف ديگـر،     . )Fleming,1971,p.55(گونه مسؤوليت در مقابل مسافران معاف خواهنـد بـود           

هاي جبران خسارت زيادي را براي حوادث رانندگي و يا كل حـوزة             اي از حقوقدانان طرح   پاره
هاي حـوادث  اند كه مبناي اصلي آنها جايگزيني مسؤوليت مدني با بيمه     رت بدني ارائه داده   خسا

   .)593-606، ص 1384باديني، (هاي اجتماعي جبران خسارت است يا طرح
 زيانديـده و بـه   1»دعواي مستقيم« چشمگير ديگر كه در اين زمينه صورت گرفته پذيرش          تحول

گـر و نيـز امكـان اسـتناد       براي او در مقابل بيمه)Droit propre( »حقي خاص«رسميت شناختن 
به اين ترتيب زيانديده لازم نيست      . گر به دفاعيات واردكنندة زيان در مقابل زيانديده است          بيمه

گـر را     توانـد بيمـه     گذار طرح دعوا نمايد و دادگاه بدون طرف دعوا قرار گرفتن او مي              عليه بيمه 
 Viney et Jourdain, 2002, n° 417-2;Picard et(   زيانديـده كنـد  ملزم به پرداخت مزاياي بيمه بـه 

Besson, 1975, nº 381; Viney, 1977,pp.14-15 .(  

                                                           
كند تا، عليرغم مغاير بودن با اثر نسبي قراردادها و اصول مرسوم مسئوليت مدني، به جاي   گاه منافع زيانديده ايجاب مي .1

چنين دعوايي در . گر طرح دعوا نمايد واي عليه واردكنندة زيان براي استفاده از مزاياي قرارداد بيمه مستقيماً عليه بيمهطرح دع
در خصوص شرايط و آثار طرح چنين دعوايي در حقوق فرانسه .  موسوم است)Action directe(فرانسه به دعواي مستقيم 

همچنين در خصوص دلايل توجيهي پذيرش دعواي مستقيم در  ؛72-74 .، صBout, Rouger(،1373(بو، روژه : ك به.ر
 به بعد؛ 173، ص 1384ايزانلو، : ك به.حقوق تطبيقي و امكان به رسميت شناختن چنين حقي براي زيانديده در حقوق ايران ر

  .183-194. ، ص1382، بابايي
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   دلايل توجيهي -د 
هاي  جويي در هزينه حل، كارايي اقتصادي و صرفهترين دلايل توجيهي اين راهيكي از مهم

هزينة رجوع شركت بيمه يا دهد كه  آمارها نشان مي. جبران خسارت در سطح كلان است
صندوق تأمين اجتماعي به واردكنندة زيان بسيار بالا است و در بسياري از موارد به دليل اندك 

هايي كه بايد براي استرداد مبالغ پرداختي خرج شود بيش از مبلغي است  بودن خواسته، هزينه
اين واقعيت بويژه در  .است» آفتابه خرج لحيم كردن«كه ممكن است به دست آيد و در واقع 

 خواهان حتي در صورت ،ايالات متحدة آمريكا كه، به دليل وجود نظام حق الوكالة مشروط
. هاي قانوني و حق الوكالة وكيل را متحمل شود، بيشتر نمايان است موفقيت در دعوا بايد هزينه

اي در نهايت به خزانة  در فرض معافيت نهاد تأمين اجتماعي از هزينة دادرسي چنين هزينه
اري از كشورها سياست بسي. ها را افزايش خواهد داد شود و اين خود ماليات دولت تحميل مي

كه در رأس آنها انگلستان قرار داد كاهش تعداد دعاوي مسئوليت مدني است و دادن حق 
چنانكه لرد بيوريج، . رجوع به شركت بيمه يا نهاد تأمين اجتماعي مغاير چنين سياستي است

ترين دلايل برقراري نظام خاص براي جبران خسارت حوادث كار را كاستن از يكي از مهم
   .)Jones, 2000,p.46(دانست   دعاوي مسئوليت مدني از اين طريق ميميزان

هاي غير  كاهش مسئوليت واردكنندة زيان به ميزان مبالغ پرداخت شدة نقدي و حمايت
نقدي تأمين اجتماعي، بدون اين كه لازم باشد اين مبلغ به نهاد تأمين اجتماعي مسترد شود، 

دهد،  مدني براي جبران خسارت بدني را كاهش ميچون مبلغ مورد حكم در دعواي مسئوليت 
جويي  مبلغي را كه به اين ترتيب صرفه. شود هاي نظام مسئوليت مدني مي باعث كم شدن هزينه

توان براي ساير مصدومان و بيماراني كه از حمايت كافي برخوردار نيستند، مورد  شود، مي مي
ت اصلاحي براي افزايش ميزان خسارت قابل استفاده قرار داد و يا آن را صرف هزينة پيشنهادا

 English Law Commission’s Consultation(پرداخت در مسئوليت مدني در موارد ديگر نمود 
Paper No.147,1991, p.1(  

توانند ضرر را در  هاي اجتماعي و خصوصي، در مقايسه با واردكنندة زيان، بهتر مي  بيمه
از طريق چنين سازوكارهايي به راحتي . دهند ن را كاهش جامعه توزيع كنند و آثار ناگوار آ

توان، همانند ساير خطرات اجتماعي، هزينة خسارات ناشي از خطاهاي انساني را پخش  مي
بر عكس، واردكنندة زيان در مواردي ممكن است براي توزيع ضرر در موقعيت مناسبي . كرد

غال داشته باشد و تحت پوشش بيمه نيز نباشد؛ براي مثال، ممكن است به فعاليتي معمولي اشت
در چنين مواردي به رسميت شناختن حق رجوع براي صندوق . دار باشد نباشد يا فردي خانه

تأمين اجتماعي به منزلة حمايت از طرفي است كه نياز كمتري به حمايت دارد و از لحاظ 
هش مسئوليت لذا بهتر است با كا. قانوني متعهد است كه خدمات خاصي را ارايه دهد

  ).Fleming, 1971,p. 49 ( واردكنندة زيان به ميزان مزاياي تأمين اجتماعي از وي حمايت شود 
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 The income(شود تا اثر توزيعي قهقرايي درآمد  از همه مهمتر، اتخاذ چنين روشي باعث مي

regressive effect( ِبالقوه از  از طريق مسئوليت مدني كاهش يابد؛ زيرا مبلغي كه زيانديدگان
كنندة كالا يا ارائه كنندة  طريق افزايش قيمت كالاها و خدمات به دليل تحميل مسئوليت بر توليد

خدمات مجبور به پرداخت آن هستند بر مبناي ميزان درآمدي كه شخص ممكن است، براي 
شود  مثال، به دليل استفاده از كالاي معيوب يا تقصير پزشكي از دست دهد، محاسبه نمي

)Priest, 1994, p.289 and seq.( . از اين رو، خريدارانِ ثروتمند و فقير هر دو در قالب افزايش
 The de facto( »حق بيمة دوفاكتوي مسئوليت مدني«قيمت كالاها و خدمات مبلغ يكساني بابت 

tort premium(اين در حالي است كه چون معمولاً ميزان درآمد ثروتمندان . كنند  پرداخت مي
ر است، آنان در صورت صدمه ديدن، در مقايسه با فقراء، موفق به گرفتن خسارت بيشتري بيشت

   1.شوند از طريق نظام مسئوليت مدني مي
شود معمولاً تابعي از  بر عكس، چون مبلغي كه بابت حق بيمة تأمين اجتماعي پرداخت مي

هاي  توزيعي قهقرايي بيمهپردازند، اثر  شده است و ثروتمندان حق بيمة بيشتري مي درآمد بيمه
شدگان كمتر است؛ لذا، كاستن از نقش مسئوليت مدني و سپردن  اجتماعي بر درآمد جامعة بيمه

 ,Kennet(رسد تر به نظر مي جبران خسارت به تأمين اجتماعي از نظر سياست اجتماعي عادلانه

2004, p. 29(. ز طريق نظام تأمين اجتماعي وانگهي، در بسياري از موارد زيانديده به مزايايي كه ا
در . وزرد كند و از اقامة دعوا عليه واردكنندة زيان خودداري مي گيرد، قناعت مي به او تعلق مي

اين قبيل موارد اقامة دعوا از طرف نهاد تأمين اجتماعي عليه واردكنندة زيان بدون رضايت 
به اين  .)Fleming,1971,pp.48-49(رغم خواستش، جلوة خوبي نداردزيانديده و يا حتي علي

ايراد نيز كه كاهش مسئوليت واردكنندة زيان به دليل تضعيف نقش بازدارندة مسئوليت مدني 
  .آثار ناگوار اجتماعي در پي خواهد داشت در گفتار دوم پاسخ داديم

هاي جبران  جويي در هزينه اند تا به دليل كارايي اقتصادي و صرفه اي پيشنهاد داده حتي عده
 برچيده شود و تأمين اجتماعي يا بيمه  در اين حوزهت بدني مسئوليت مدني به كليخسار

هاي تأمين اجتماعي و بيمه تا حد   مزايا و حمايتبه اين منظور لازم است. جايگزين آن گردد
جبران كامل خسارت افزايش يابد و مبلغي نيز بابت جبران خسارت معنوي پرداخت شود 

)Sugarman and seq 1992,p.125.( . مسئوليت مدني در مقايسه از حقوقدانان،به عقيدة اين دسته 
در مسئوليت مدني هزينة . اي گران براي جبران خسارت است و تأمين اجتماعي وسيلهبا بيمه 

هاي ادارة نظام  الوكاله، هزينهحق رابطة سببيت، ارزيابي خسارات،زيادي صرف اثبات تقصير، 

                                                           
شود؛ براي   كه زيانديده از آن محروم شده محاسبه مي در زمينة خسارت بدني ميزان خسارت قابل جبران بر مبناي درآمدي .1

 ميليون ريال بوده 5شدن ماهيانه  مثال، اگر كسي در نتيجة فعل زيانبار ديگري از كارافتاده شود و درآمد وي قبل از از كار افتاده
  .باشد، جبران خسارت بايد به نحوي باشد كه درآمد از دست رفتة وي را تحت پوشش قرار دهد
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هاي نظام مسئوليت مدني به زيانديدگان   از نصف كل مبلغ هزينهشود و كمتر مي... قضايي و 
آمريكا كل هزينة جبران خسارت ثال، طبق تحقيقات به عمل آمده در شود؛ براي م پرداخت مي

 بيليون دلار 80اين مبلغ تنها  بيليون دلار است كه از 175بدني از طريق مسئوليت مدني ساليانة 
كه از كل هزينة ساليانة بيمة اجتماعي شود، در حالي داخت ميبه زيانديدگان پر) درصد46( آن

شدگان از كارافتاده   بيليون دلار آن به بيمه88 بيليون دلار است، حدود 96از كار افتادگي، كه 
 56صيرِ حوادث ناشي از كار ساليانه يا هزينة نظام جبران خسارتِ بدونِ تق. شود پرداخت مي

 بيليون دلار آن به كارگران زيانديده پرداخت 46مبلغ حدود بيليون دلار است كه از اين 
در نيوزيلند با الغاي نظام مسئوليت مدني در زمينة خسارت . )Kennet,2004, pp.7-13( شود مي

 درصد از كل بودجة طرح صرف 10بدني و برقراري طرح تأمين اجتماعي جبران خسارت تنها 
 خسارت به زيانديدگان ي به عنوان جبران درصد مابق90هاي اداري شده است و  هزينه

  1.استپرداخت شده 

  موضع حقوق ايران: گفتار ششم
   اصول كلي-الف

مورد پذيرش حقوقدانان » اصل منع جمع چند وسيلة جبران ضرر«هر چند در حقوق ايران 
واستگاه ؛ اما وجود قوانين متعدد داراي مبنا و خ)115. اول، ش. ، ج1378كاتوزيان، (قرار گرفته است 

از طرف ديگر، در هيچ متن . هايي مواجه نموده استمتفاوت اعمال اين اصل را با دشواري
ه توسط بيمه يا تأمين اجتماعي يدبيني نشده است كه جبران خسارت زياند قانوني پيش

. كندمسئوليت واردكنندة زيان را كاهش خواهد داد و يا بطور كلي او را از مسئوليت معاف مي
هاي جبران خسارت و اصل يا  همانند حقوق برخي از كشورها به سلسله مراتب نظاموانگهي 

  فرع بودن يكي از آنها اشاره نشده است و به اختيار زيانديده در انتخاب يكي از 
  .هم تصريح نگرديده است) مسئوليت مدني، بيمه يا تأمين اجتماعي(ها نظام

هاي هاي موجود در بيمهقوانين و رويهدر ادامه براي درك بهتر وضعيت حقوق ايران، 
  .خصوصي و تأمين اجتماعي را به صورت جداگانه مورد بررسي قرار خواهيم داد

  
   هاي خصوصي بيمه-ب

گر، در حدودي كه  بيمه«: 1316ارديبهشت  17 قانون بيمه مصوب 30موجب مادة به 
ول وقوع حادثه يا كند، در مقابل اشخاصي كه مسئ خسارت وارد را قبول يا پرداخت مي
                                                           

     ،1384باديني، : ك به.هاي ادارة نظام مسئوليت مدني با ساير سازوكارهاي جبران خسارت ر ر خصوص مقايسة هزينه د.1
  260ش 
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گذار اقدامي كند كه منافي با عقد  گذار خواهد بود و اگر بيمه خسارت هستند، قائم مقام بيمه
حقوقدانان بر اين باورند كه اين ماده تنها در  .»شود گر مسئول مي مزبور باشد در مقابل بيمه

ست و در است قابل اعمال ا» اصل جبران خسارت«هاي خسارت كه مبتني بر خصوص بيمه
هاي پرداخت شده است و گر در عوض حق بيمه كه مبلغ دريافتي از بيمه1هاي اشخاصبيمه

تواند شود، قائم مقامي بوجود نخواهد آمد و زيانديده هم ميگذاري محسوب مينوعي سرمايه
   اول،. ج، 1378؛ كاتوزيان، 158، ص1382بابائي،(نامه را بگيرد و هم به عامل زيان رجوع كندمبلغ بيمه

   ).61 و 60، ص1372اول، . ؛  كريمي، ج1353؛ مشايخي، همايون، مباني و اصول حقوقي بيمه، 293ص
تر رفته و هر مبلغي را كه از شركت بيمه بـر اسـاس قـرارداد بـه عنـوان                     از اين هم پيش    برخي

اي كه در خـصوص همـان خـسارت طبـق قـانون مجـازات               غرامت قابل پرداخت باشد، با ديه     
و شـخص   ) قـرارداد و قـانون    (تفـاوت در منبـع        2.انددانسته گيرد، قابل جمع  مي تعلق مي  اسلا

نامه با وراث مستحق    ، يكي نبودن اشخاص ذينفع در بيمه      )شركت بيمه و جاني   (پرداخت كننده   
هـاي   و نقد بودن مبالغ قابل پرداخت از سـوي شـركت           3دريافت ديه در قانون مجازات اسلامي     

. در اين باره رك   (هاي طرفداران اين نظر است      ترين استدلال  از جمله مهم   4ودن ديه بيمه و غير نقد ب    
  ).47اول، ص . ، ج1378زراعت، : به

گر توان در قرارداد بيمه شرط كرد كه بيمهشود اين است كه آيا ميپرسشي كه مطرح مي
 30يگر، آيا مادة حق طرح دعوا به قائم مقامي عليه مسؤول حادثه را نداشته باشد؟ به عبارت د

اي از حقوقدانان در مواردي درج اي امري است يا تكميلي؟ هر چند پارهقانون بيمه قاعده
، اما بايد توجه داشت )166 و 165، ص 1382بابائي، (دانند مي چنين شرطي را در قرارداد بيمه ممكن

تر به نظر ر است سازگاركه بطلان آن با مبنا و هدف مادة  يادشده كه بازدارندگي و تنبيه خطاكا
همچنانكه در مواردي كه طبق قانون و اصول حاكم بر حقوق بيمه، قائم مقامي . رسدمي

 شرط قائم مقامي در قرارداد  درجدر خصوص صحت) مانند بيمة عمر(پذيرفته نشده است 
  .)Fleming, 1971,pp.20- 22(بيمه به نفع شركت بيمه ترديد جدي وجود دارد 

گيرد بايد جنبة اتفاقي و احتمالي داشته قرارداد بيمه تحت پوشش قرار ميخطري كه در 
از اين رو، عمد در ايراد خسارت از موارد استثناي پوشش بيمه . )21-30، ص1382اوترويل، (باشد 

                                                           
اند؛ زيـرا، ايـن      برخي اصل قائم مقامي را در بيمة درمان و بيمة حوادث كه قسمي از بيمة اشخاص است، قابل اجراء دانسته                    .1

  . جبران خسارت هستندها ماهيتاً داراي خاصيتگونه بيمه
ديه نوعي مجازات است، لـذا ديـه بـا          «: دارد ادارة حقوقي قوة قضائيه در اين باره اعلام مي         4/4/1364-959/7 نظرية شمارة    .2

شود ارتباطي  هاي بيمه يا سازمان تأمين اجتماعي به موجب قرارداد يا قانون به عنوان غرامت پرداخت مي               آنچه از طرف شركت   
  .»لاوه منشأ و مبلغ و نوع و مسئول پرداخت غرامت و ديه متفاوت استبه ع. ندارد

نامة را دريافت كنند، ممكن است كساني غير از ورثة مقتول           توانند مبلغ بيمه   براي مثال، اشخاصي كه در قرارداد بيمة عمر مي         .3
  . قانون مجازات اسلامي مستحق دريافت ديه هستند294 و261باشند كه طبق مواد 

  . قانون مجازات اسلامي297به مادة . ر اين خصوص رك د.4
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از طرفي، پوشش تقصير عمدي، موجب غرري شدن عقد : دليل اين حكم روشن است. است
سازد و از طرف ديگر، چون اي مواجه ميبيني نشدهضعيت پيشگر را با وشود و بيمهبيمه مي

    امكان بيمة چنين تقصيري افراد را در ورود خسارت و اتلاف منابع ارزشمند جامعه آزاد 
 قانون بيمة اجباري دارندگان وسايل 5با وجود اين، مادة . گذارد، مغاير نظم عمومي استمي

شركت بيمه را مكلف نموده است 1347ثالث مصوب نقلية موتوري زميني در مقابل اشخاص 
 خسارت زيانديده را ،تا در صورت عمد راننده در ايجاد حادثه يا رانندگي فاقد گواهينامه

اما . پرداخت نمايد و براي استرداد آن به شخصي كه موجب خسارت شده است مراجعه نمايد
ديده حكمي استثنائي است كه  تكليف شركت بيمه به جبران خسارت زيانبايد توجه داشت كه

همچنين، امكان . براي حمايت از زيانديده در مقابل اعسار واردكنندة زيان وضع شده است
رجوع شركت بيمه به مسؤول حادثه در اين فرض نه به دليل اعمال نظرية قائم مقامي، بلكه 

   ).359، ص 157، ش 1378توزيان، كا: به. در تأييد اين نظر رك(جزو آثار و احكام بطلان قرارداد بيمه است 

   » لزوم جبران كامل خسارتاصل «زيانديده در مواردي بر اساس بايد توجه داشت كه 
هاي خصوصي و هم از طريق نظام مسؤوليت مدني تقاضاي جبران تواند هم از طريق بيمهمي

وان مثال، به عن. نيست» اصل منع جمع چند وسيلة جبران ضرر«خسارت كند و اين امر مغاير 
هاي بيمه خود را ملزم به پرداخت خسارت مازاد بر ديه در بيمة ديه كه در حال حاضر شركت

تواند ديه را از شركت بيمه اخذ كند و در صورت اثبات ورود ضرر دانند، زيانديده مينمي
بيشتر از طريق نظام مسؤوليت مدني از عامل زيان تقاضاي جبران خسارات مازاد بر ديه را 

گذار، مالي را تحت پوشش كامل بيمه قرار داده باشد،  يا در بيمة اموال، حتي اگر بيمه1.نمايدب
كنند و از خسارت وارد شده مبلغي را با هاي بيمه معمولاً تمام خسارت را پرداخت نميشركت

 تواند بر اساس قواعد عام مسؤوليتدر اين صورت زيانديده مي. نمايندعنوان فرانشيز كسر مي
التفاوت مبلغ پرداخت شده از طرف شركت بيمه تا ميزان كامل خسارت را از مابه مدني

  .واردكنندة زيان مطالبه كند
  
   تأمين اجتماعي-ج

 در زمينة حوادث كار امكان رجوع 3/4/1354 قانون تأمين اجتماعي مصوب 66در مادة 
در «:  مادة اينبرابر. ه استبيني شد سازمان تأمين اجتماعي به كارفرماي مقصر به روشني پيش

كه ثابت شود وقوع حادثه مستقيماً ناشي از عدم رعايت مقررات حفاظت فني و بروز صورتي
بيماري ناشي از عدم رعايت مقررات بهداشتي و احتياط لازم از طرف كارفرما يا نمايندگان او 

                                                           
؛ 153 تـا  150،  ش  1384؛ بـاديني،    316 تـا    301، ص   1377كاتوزيـان،   : بـه .  در خصوص جبران خسارت مازاد بر ديه رك         .1

  .183-196. ، ص1376مرعشي، 
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ه و غرامات و هاي مربوط به معالج بوده سازمان تأمين خدمات درماني و سازمان هزينه
 اين قانون از كارفرما مطالبه و وصول خواهد 50ها و غيره را پرداخته و طبق مادة  مستمري

 قانون تأمين اجتماعي نيز كارفرمايان را مكلف نموده است تا قبل از به كار 90مادة  .»نمود
 شود كه فرد گماردن افراد به كار ترتيب معاينة آنان را بدهند و چنانچه پس از استخدام معلوم

استخدام شده در حين استخدام قابليت و استعداد كار مرجوع را نداشته و كارفرما در معاينة 
اش شدت يابد، سازمان  پزشكي وي كوتاهي كرده است و در نتيجه دچار حادثه شود يا بيماري

 وصول هاي مربوط را از كارفرماي مقصر مطالبه و  هزينه50تواند طبق مادة  تأمين اجتماعي مي
  . نمايد

نامة اجرايي قانون موصوف به   آيين11 و مادة 1همچنين بر طبق بندهاي الف و ب مادة 
 كارفرما موظف است نسبت به حذف يا كاهش عوامل سخت و 1آورمشاغل سخت و زيان

اقدام ربط در مهلت مقرر  أييد مراجع ذيزيان آور تا حد مجاز و تأمين استانداردهاي مورد ت
كه كارفرما بتواند با به كارگيري تمهيدات بهداشتي، ايمني و تدابير فني ر صورتينمايد و د

آور را از بين برد يا كاهش دهد، اما در  آوري مشاغل سخت و زيان مناسب صفت سخت و زيان
هاي ناشي از بيماري، از كار افتادگي و  اين زمينه كوتاهي كند، هر گونه عارضه، حادثه و غرامت

  .ة كارفرما خواهد بودغيره به عهد
اي كه براي آن مقررات خاصي وضع شده است،  هاي حرفه علاوه بر حوادث كار و بيماري

 بيند؛  زيانبار ديگري صدمه  شده ممكن است در موارد ديگري در نتيجة تقصير يا فعل  بيمه
 شود يا فوت براي مثال، در حادثة رانندگي يا در نتيجة استفاده از كالايي معيوب از كارافتاده

كند و سازمان مجبور به اراية خدمات درماني و توانبخشي و پرداخت مستمري از كار افتادگي 
شود كه، آيا همانند  در اين صورت اين پرسش مطرح مي. و فوت غير ناشي از كار شود

تواند  هاي ناشي از كار، در اين قبيل موارد نيز سازمان تأمين اجتماعي مي حوادث و بيماري
شده به واردكنندة زيان يا  اي استرداد هزينة خدمات انجام شده و مبالغ پرداختي به بيمهبر

  .مراجعه كند) در صورتي كه تحت پوشش بيمة مسئوليت باشد(گر وي  بيمه
 در فرضي كه واردكنندة زيان تحت پوشش بيمة 2 قانون تأمين اجتماعي66 مادة 2تبصرة 

 را براي سازمان تأمين اجتماعي به رسميت شناخته اوگر  مسئوليت است حق رجوع به بيمه
                                                           

 و تبـصرة    77 و   72انون اصـلاح مـواد       ق 76 الحاقي مادة    2 جزء ب ماده واحدة قانون اصلاح تبصرة         5بند   نامة اجرايي    آيين  .1
   .22/12/80مصوب ) 14/7/1380 مصوب (76 و الحاق دو تبصره به مادة 1354 قانون تأمين اجتماعي مصوب 76مادة 

شده مشمول مقررات مربوط به بيمة شخص   هر گاه بيمه  «: دارد   قانون تأمين اجتماعي در اين زمينه مقرر مي        66 مادة   2تبصرة   .2
هـاي مقـرر در ايـن قـانون را      در صورت وقوع حادثه سازمان و سازمان تأمين خدمات درماني و يا شخـصاً كمـك             ثالث باشد،   

ها را در حدود تعهدات خود نـسبت       هاي بيمه موظفند خسارات وارده به سازمان        شده انجام خواهند داد و شركت       نسبت به بيمه  
  .»به شخص ثالث بپردازند
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اما اين قانون در خصوص فرضي كه واردكنندة زيان تحت پوشش بيمة مسئوليت نيست، . است
توان قائل به حق رجوع براي سازمان تأمين   با وجود اين، در اين مورد نيز مي1.ساكت است

واردكنندة زيان رجوع كند به طريق اولي گر   سازمان بتواند به بيمهچنانچهاجتماعي شد؛ زيرا، 
گرِ  رسد، تصريح به حق رجوع سازمان به بيمه به نظر مي. تواند مراجعه نمايد به خود او نيز مي

توان نتيجه گرفت كه   بنابراين، مي2.واردكنندة زيان به خاطر اثر نسبي قراردادها بوده است
 نحوة جمع مزاياي تأمين اجتماعي و قاعدة كلي در قانون تأمين اجتماعي ايران در خصوص

حق جبران خسارت از طريق نظام مسئوليت مدني دادن حق رجوع به سازمان تأمين اجتماعي 
حل پذيرفته شده در كشورهاي آلمان و  حل حقوق ايران در اين زمينه شبيه راه است و راه

ق نظام تأمين و از طري» اصل«فرانسه است؛ يعني، جبران خسارت از طريق مسئوليت مدني 
  . شودتلقي مي» فرع«اجتماعي 

 قانون برنامة چهارم توسعة اقتصادي، اجتماعي و 92ذكر اين نكته نيز لازم است كه مادة 
هاي درمان و معالجة زيانديدگان حوادث رانندگي فرهنگي جمهوري اسلامي در مورد هزينه

 قانون تأمين اجتماعي را 66توان گفت مادة حكم خاصي را وضع نموده است كه به نوعي مي
در اين ماده وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشكي مكلف شده است . تخصيص زده است

تا نسبت به درمان فوري و بدون قيد و شرط مصدومين حوادث رانندگي اقدام كند و به منظور 
 وصول گران تجاري درصد از حق بيمة شخص ثالث را از بيمه10تأمين منابع لازم همه ساله 

مانند سازمان تأمين اجتماعي، سازمان بيمة (گر پايه هاي بيمهنمايد و اين مبلغ را ميان سازمان
   به اين ترتيب در مورد زيانديدگان حوادث رانندگي. توزيع كند...) خدمات درماني و

ن و هاي درماگر پايه بابت هزينههاي بيمههاي سازمان تأمين اجتماعي و ساير سازمانپرداخت
  .گر او قابل استرداد نيستمعالجه نه از مسؤول حادثه و نه از بيمه

و پذيرفته نشده » جبران كامل خسارتاصل «لازم به ذكر است كه در نظام تأمين اجتماعي 
مانند (براي جبران خسارت بدني سقف وجود دارد و حتي برخي از عناصر خسارت بدني 

شده به اموال قابل  و خسارات وارد)  هزينة زندگيهاي مربوط به افزايشضرر معنوي و زيان
شدة تأمين اجتماعي كه در نتيجة تقصير ديگري متحمل ضرر  از اين رو، بيمه. جبران نيست

تواند طبق قواعد عام مسؤوليت مدني عليه گونه خسارات ميشده است براي جبران اين
 در ).194 و 193 و صص 155، ص1386 شهابي، عراقي با همكاري باديني و(واردكنندة زيان دعوا طرح كند 

                                                           
هاي اجتماعي كارگران      بصراحت حق رجوع سازمان بيمه     21/2/1339اجتماعي كارگران مصوب    هاي     قانون بيمه  49در مادة    .1

  .بيني گرديده بود به شخص ثالث مقصر پيش
   .343، ص 1384كاوياني، : به.  در تأئيد اين نظر اما با استدلالي متفاوت رك.2
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واقع، در اين موارد مسؤوليت مدني و تأمين اجتماعي در جبران خسارت زيانديده مكمل 
  .شونديكديگر محسوب مي

 قانون تأمين 66بعد از تصويب قانون مجازات اسلامي و برقراري نظام ديات، اعمال مادة 
شود كه در مشكل از آنجا ناشي مي. جه گرديده استاجتماعي با ترديدها و ابهامات زيادي موا

 از طريق دادرسي كيفري 1نظام قانون مجازات اسلامي، ديه با اين كه اصولاً ماهيت مدني دارد،
ها و مزايا به تواند پس از اراية حمايتقابل وصول است و سازمان تأمين اجتماعي نمي

مل زيان رجوع كند و يا اين كه به عنوان ثالث، زيانديده به عنوان قائم مقام او مستقيماً به عا
هاي بيمه ها و شركتدادگاه. وارد دعوايي شود كه بين عامل زيان و زيانديده در جريان است

دانند و استرداد مزاياي نيز در عمل تنها زيانديده يا اولياي دم وي را مستحق گرفتن ديه مي
ين سان زيانديده يا بازماندگان او هم مزاياي و بدپذيرند نميتأمين اجتماعي از محل آن را 

      اي را كه طبق قانون مجازات اسلامي به آنها تعلقگيرند و هم ديهتأمين اجتماعي را مي
   2.هاي مشورتي هم توصيه شده استاين رويه توسط نظريه. كنندگيرد، دريافت ميمي

مني و بهداشت محيط كار مقصر اما، در مواردي كه كارفرما به دليل تقصير در تأمين اي
شود، رجوع سازمان تأمين اجتماعي به كارفرماي مقصر با مشكل خاصي مواجه شناخته مي

اي كه وجود دارد اين است كه مسؤوليت كارفرما همه، روية عجيب و غيرعادلانه با اين. نيست
أمين اجتماعي نيست در اين زمينه محدود به استرداد هزينة مزاياي تأمين اجتماعي به سازمان ت

توانند عليه مي) اندكه مزاياي تأمين اجتماعي را هم گرفته(و كارگر مصدوم يا ورثة او نيز 
 اين در حالي است كه كارفرما قبلاً حق بيمة تأمين 3.كارفرما شكايت كنند و ديه را از او بگيرند

  1! را هم پرداخت كرده است4اجتماعي

                                                           
  .150باديني، فلسفة مسؤوليت مدني، همان، ش : به. در خصوص ماهيت ديه رك. 1
ادارة حقوقي قوة قضائيه نـه تنهـا جمـع     ..  ادارة حقوقي قوة قضائيه      4/4/1364-959/7به نظرية مشورتي نظرية شمارة      .  رك .2

مزاياي تأمين اجتماعي و ديه را ممكن اعلام كرده، هر نوع حمايت و كمك را نيز مشمول اين حكـم دانـسته اسـت؛ از جملـه                     
آهن بـه عنـوان پـاداش       صوص امكان جمع مبلغ پرداخت شده از طرف ادارة كل راه          در خ 16/10/1365 -5423/7نظرية شمارة   

 در خصوص امكان جمع كمك بنياد شهيد به شـهداء و مجـروحين جنـگ و                 30/8/1365-4581/7جان و ديه و نظرية شمارة       
افرادي از بسيج يا سـپاه      «:  در پاسخ به اين پرسش كه      15/11/64همچنين كميسيون استفتائات شورايعالي قضايي در تاريخ        . ديه

كننـد و  شوند و زير پوشش بنياد شهيد بوده و حقوق و مزايائي نيز دريافـت مـي           اندازي كشته مي  ها در اثر تير   و غيره در پاسگاه   
را در  از بنياد شهيد بگيرند يا يكي از آنها         ) ديه و حقوق و مزايا    (توانند هر دو را     شود و در اين صورت آيا مي      مطالبة ديه نيز مي   

اگر ايـن مـسئله بـا بنيـاد شـهيد بطـور             «: بايست يكي از آن دو را بگيرند كدام مقدم است؟ چنين نظر داده است             كه مي صورتي
مصالحه و با پرداخت ديه به عنوان تبرع فيصله پيدا نكند اولياء دم حق مطالبة ديه از قاتل را دارند، اعـم از اينـك بنيـاد شـهيد                             

  .98، ص 1378بهرامي، : در اين خصوص بنگريد به» .پرداخت بكند يا نهحقوق و مزايايي به آنان 
آراي متعددي از مراجع قضايي صادر شده كه بدون توجه به مزاياي تأمين اجتماعي، كارفرما را بـه دليـل تقـصير در تـأمين                         . 3

  . اندايمني و بهداشت محيط كار محكوم به پرداخت ديه به نفع كارگر كرده
  . قانون تأمين اجتماعي كارفرما مسؤول پرداخت حق بيمة سهم خود و كارگر به سازمان تأمين اجتماعي36دة به موجب ما . 4
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  نتيجه
هاي چهارگانة مورد مطالعه حلاتخاذ يكي از راهتوان گفت كه به عنوان نتيجة نهائي مي

سياست بازدارندگي، سياست (هاي متعدد  ها و هدف بستگي به اين دارد كه در بين سياست
جلوگيري از جبران خسارت مضاعف، سياست جبران كامل خسارت زيانديده، سياست توزيع 

  . به كدام يك اهميت بيشتري داده شود)ضرر، كارايي اقتصادي و ملاحظات مربوط به انصاف
 دارد در بينحل دوم كه لازم ميدهد كه در كل راهبا اينهمه، مطالعات تطبيقي نشان مي

 نهاد تأمين اجتماعي و واردكنندة زيان هزينة حادثه سرانجام بر عهدة واردكنندة شركت بيمه،
جبران خسارت مضاعف زيانديده زيان قرار گيرد، به دليل اين كه همزمان اهداف جلوگيري از 

تر است و روز به روز سازد، از همه غالبرا برآورده مي) ندادن يارانه به خطاكار(و بازدارندگي 
   .شودكنند، افزوده ميحل را در نظام حقوقي خود وارد ميبر تعداد كشورهايي كه اين راه

عمر، از اين جهت هاي اشخاص، بويژه بيمة در عين حال بايد توجه داشت كه بيمه
حل وضعيت خاص دارد و روية قاطع اكثر قريب به اتفاق كشورها در اين زمينه پذيرش راه

نامه و هم خساراتي را كه از طريق تواند مبلغ بيمهها هم ميدوم است و ذينفع در اين نوع بيمه
ان خسارت، مبتني نبودن بر اصل جبر. گيرد، دريافت كندنظام مسؤوليت مدني به او تعلق مي

هايي گذاري داشتن و پرداخت حق بيمه از طرف زيانديده جزو مهمترين استدلالجنبة سرمايه
حل در خصوص اي از حقوقدانان از اعمال اين راههر چند كه پاره. شوداست كه مطرح مي

برخي از مصاديق بيمة اشخاص مانند بيمة حوادث بدني و بيمة مكمل درمان، به دليل صادق 
  . اندهاي يادشده در ارتباط با آنها، انتقاد به عمل آورده تعدادي از استدلالنبودن

 قانون 66و مادة ) هاي خسارتدر خصوص بيمه( 1316 قانون بيمة ايران مصوب 16مادة 
 گفت كه توان اند، لذا ميحل سوم را پذيرفتهصراحت راهه ب 1354تأمين اجتماعي مصوب 

ران دادن حق رجوع به شركت بيمه يا نهاد تأمين اجتماعي است ايقاعدة كلي در نظام حقوقي 
و حقوق ايران از اين لحاظ شبيه كشورهاي آلمان و فرانسه است كه جبران خسارت از طريق 

  . دانندمي» فرع«و از طريق بيمه و تأمين اجتماعي » اصل«مسئوليت مدني را 
 قانون 30ام ديات، اعمال مادة تصويب قانون مجازات اسلامي و برقراري نظاما، بعد از 

 قانون تأمين اجتماعي در خصوص خسارت بدني با مشكل مواجه شده است و 66بيمه و مادة 
هر مبلغي را كه از طريق شركت بيمه بر اساس قرارداد به عنوان غرامت قابل ها در عمل دادگاه

                                                                                                                                        
كه بر اساس آن اعمال قوانين خاص       » اصل مصونيت « قانون تأمين اجتماعي فرانسه اصلي وجود دارد به نام           451-1 در مادة    .1

نائي، زيانديده يا بازمانـدگانش را از حـق اقامـة دعـوا بـر طبـق       تأمين اجتماعي در خصوص خطرات شغلي، جز در موارد استث  
 ,Code de la sécurité sociale, Dalloz(كنـد  قواعد عام مسؤوليت مدني عليـه كارفرمـا و نماينـدگانش محـروم مـي     

2006,p.539 (.  
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لف به اراية آن است، با پرداخت باشد و يا مزايايي را كه طبق قانون، نهاد تأمين اجتماعي مك
گيرد قابل جمع اي كه در خصوص همان خسارت طبق قانون مجازات اسلامي تعلق ميديه

هاي بيمه از اند و استرداد مزاياي تأمين اجتماعي و مبالغ پرداخت شده از طرف شركتدانسته
ني در توان گفت كه در خصوص خسارت بدسان ميبدين. دانندمحل گرفتن ديه را ممكن نمي

اي كه شود؛ رويهاعمال مي) جمع مزايا و جبران خسارت مضاعف زيانديده(حل دوم راهعمل 
چون با تحولات صورت گرفته در سطح جهاني همخواني ندارد، نياز به بازنگري و بررسي 
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