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 المللي معاونت حقوقي و امور مجلس رياست جمهوري مجلة حقوقي، نشرية مركز امور حقوقي بين

  9 ـ 70، صص 1385شمارة سي و پنجم، 
  
  

  غرامت  دربارةالمللي   بين رويه داوري٠
  يدعاوي نفت(١(

  
    يمحسن محب دكتر

  
  

  فهرست مطالب
  

  چكيده 
  مقدمه
  هاي بروز دعاوي نفتي ـ زمينه الف
  هاي داوري يهـ رو ب

  ـ قضيه كارخانه كورزوف1
   داوري در دعاوي مطروحه عليه ليبييـ آرا2

  )1973(. پي.  بي رأي صادره در قضيهـ2ـ1
  )1977 ( تاپكوـ رأي صادره در قضيه2ـ2
  )1977 ( ليامكوـ رأي داوري در قضيه2ـ3
  ـ غرامت در رأي ليامكو2ـ4
  هاي سه گانه ليبي ـ نكات داوري2ـ 5

  )1982(امين اويل ري در قضيه ـ رأي داو3
                                                           

. ؤسسه مطالعات انرژي كه به همت م) 1382 آذر 26-27(» همايش حداكثرسازي درآمد نفت« قسمتهايي از اين مقاله در
اي متفاوت و  موضوع سخنراني نگارنده در آن همايش نقد الگوي بيع متقابل بود از زاويه. برگزار شده بود، ارائه گرديده است

سعي كردم به اين سؤال پاسخ بدهم كه اگر روزي در مورد قراردادهاي بيع متقابل اختلاف و ادعايي پيدا شود با توجه به 
 نفتي چه خواهد بود؟ هدف اين بود كه   قراردادهاي بيع متقابل، ضابطه تعيين غرامت، در پرتو رويه داوريويژگيها و شروط

اما . نشان دهم) در فرض طرح دعوا(» ضابطه غرامت«پيامدها و آثار مثبت و منفي استفاده از الگوي قرارداد بيع متقابل را در 
  . ر گرفتمچنانكه پيدا است، در اينجا دامنه بحث را فراخت

.استاد مدعو دانشكده حقوق دانشگاه علامه طباطبايي .  
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  چكيده٢
 و 1366يز قانون نفت مصوب و ن قانون اساسي 81 و 44،80 از اصول محدوديتهاي حاصل٣
قانون (برنامه پنجساله توسعه اقتصادي  قوانين بويژه به بعد و 1374ال قوانين بودجه سالانه از س همچنين

)  در صنايع بالادستي نفتبويژه(گذاري خارجي در ايران  ، موجب شده كه سرمايه)برنامه اول و دوم و سوم
مختلف مورد گفتگو و نقد بوده شيوه بيع متقابل از جهات . شودصورت قراردادهاي بيع متقابل انجام  به

غرامت مورد بحث قرار نگرفته المللي در زمينه   رويه داوري بينگاه در پرتو تجربه حاصل از است، اما هيچ
  .است

پرداخت در  بحث قرار گرفته، غرامت قابلالمللي مورد  ه در رويه داوري بينيكي از موضوعاتي ك
پرداخت در قبال  غرامت قابل. گذاري است سرمايهگذاريهاي خارجي يا فسخ قرارداد  هسرمايكردن  قبال ملي

گذاري منعقده بين دولت و خارجيان، در  سرمايهي خارجي يا فسخ و لغو قراردادهاي گذار كردن سرمايه ملي
انتظارات  « آن ملاك امروزه و شده متحول» مناسب غرامت « به »كامل غرامت « از المللي بين داوري رويه

  .طرفين است» معقول
درصورت (در قراردادهاي موسوم به بيع متقابل » معقولانتظارات  «كه آيا  پرسش اين است اينك

المللي را  چيست؟ براي پاسخ به اين پرسش، بايد ابتدا رويه داوري بين) فسخ يا لغو آن توسط طرف دولتي
مناسبي  درخصوص غرامت، زمينه و بستر المللي بين وريدا تجزيه و تحليل رويه. غرامت شناختدر زمينه 
در صورت فسخ يا لغو آنها توسط (المللي با قراردادهاي بيع متقابل  بيني رفتار مراجع داوري بين براي پيش

  .موضوع اين مقاله بسط همين نكته است. كند فراهم مي) طرف دولتي
  

  مقدمه٤
شود   هنگامي حاصل مي مهماين و شود جراا آساني به كه است خوب، قراردادي قرارداد ـ1

اي متوازن و متعادل، حقوق و منافع طرفين را تأمين و ريسكهاي آنها را توزيع  كه قرارداد به شيوه
المللي هميشه به آساني ميسر نيست و   در قراردادهاي بينهدفدسترسي به اين . كرده باشد

زني طرفين و نيازهاي ايشان، دولتي  ت چانه آن، قدرلي مانند موضوع قرارداد و پيچيدگيهايعوام
مات قانوني كه ايشان را احاطه نموده، در تعيين ايا خصوصي بودن هر يك از طرفين و بالاخره الز

  .الگوي قراردادي مناسب مؤثر است
 در بويژه توسعه اقتصادي طرحهايانتخاب نوع قرارداد مناسب براي عوامل مؤثر در 

  .المللي تقسيم كرد عوامل داخلي و عوامل بيندو دسته توان به  يم را صنايع بالادستي نفت
خارجي  سرمايه جلب براي قرارداد قالب انتخاب در عامل دو سنتي طور داخلي، به از نظر ـ2

 ا و الزاماتتهاول محدودي: كننده بوده است  توسعه اقتصادي، مهم و تعيينهاي و اجراي برنامه
 در حوزه بويژهاي كشور   ناشي از برنامه كلان اقتصادي و بودجهي اقتصادقانوني، و دوم الزامات
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و  82، 81 ،80، 44ل و اصتوان به  ميدر كشور مادر مورد الزامات قانوني . گذاري خارجي سرمايه
، قانون 1366 قانون نفت، 1353و نيز قوانين عادي مانند قانون نفت   قانون اساسي153اصل 

 بودجه سالانه يا قانون برنامه توسعه پنجساله اول قوانين، 1380  مصوبهاي خارجي جلب سرمايه
خاصي را براي اي يتهمحدود الزامات واشاره كرد كه هركدام به نوبه خود  و سوم و چهارم و دوم

برداري و  از جمله براي بهره  سرمايه خارجيانتخاب قالب حقوقي مناسب در امر جلب اعتبارات و
 كه پس از پيروزي انقلاب همين عوامل موجب شده.  نموده استيبين پيش ،توسعه منابع نفتي

يا قراردادهاي مشاركت و  ،هاي استقراضي مانند قرارداد وام جاي شيوه ه در ايران، باسلامي
 الگوي قرارداد ساخت، و گاه رداد مانند بيع متقابل يا فايننسگذاري مستقيم، انواع ديگر قرا سرمايه

  . گيرد  مورد عمل قرار) هاي تأمين نيرو در پروژه( BOT موسوم بهذاري، ـاندازي و واگ راه
  ناشي ازمخازن نفت، الزامات برداري بهينه از ي در زمينه بهره اقتصادايضرورته ـ3

اي در مصارف ارزي و  بودجهاي كمبود منابع ارزي يا اولويته ،هاي كلان اقتصادي كشور برنامه
و مĤلاً بر انتخاب ) نقدي(خارجي استقراض و جلب سرمايه  نحوه كسر بودجه حاصل از آن نيز بر

نهد، مانند  پرداختهاي قراردادي اثر مي و همين امر به نوبه خود بر شيوه قرارداد مناسب مؤثر است
شدن  گرانتر هره و باعث تعلق بنوبه خود  كه بهدار  اعتبار اسنادي يوزانس يا مدتپرداخت از طريق 

  .دشو قرارداد مي
تحولات نيمه به  اتخاذ الگوي قراردادي، بايد مؤثر بر المللي بيندر مورد عوامل   اماـ4
روسيه  در 1917 سوسياليستي بپيروزي انقلا :اشاره كرد در عرصه حقوق نفت بيستماول قرن 

هاي گسترده صنعت نفت در امريكاي  كردن ملياتحاد جماهير شوروي سابق، تزاري و تأسيس 
 بويژه) دومجهاني پس از جنگ  (1950دهه  المللي ميانه، تحولات بيني خاورلاتين و كشورها
دنبال   بها بر منابع ملي، وتهله حاكميت ملئمس ي و استقلال مستعمرات و طرحيزدانهضت استعمار

هاي  هاي سازمان ملل متحد در دهه در قطعنامه منابع طبيعي كردن ملي در اتهدول حق شناسايي آن
تحول حقوق رفته نقش مهمي در  هم  كه رويهستند المللي  بين عوامل، از جمله1970 و 1960

 استدنبال همين تحولات  هب. اند  قراردادهاي نفتي داشتهبويژهاي حقوقي قالبهانتخاب نفت و نيز 
طبيعي مانند  برداري از منابع ري خارجي و بهرهگذا كه الگوي قراردادهاي امتياز از عرصه سرمايه

. جايگزين آن شده است) بيع متقابل(بك  و باي مشاركت  انواع قراردادهايبربسته ونفت، رخت 
 و كنترل قيمت نفت از طريق كنترل بازار و عرضه، موازنه جديدي 1970در دهه تأسيس اوپك 

اي نفتي برقرار نمود كه به نوبه خود بر ساختار  كشورهاي توليدكننده نفت و شركتهبين
   . را دگرگون كرد و باعث رونق قراردادهاي مشاركت گرديدآنقراردادهاي نفتي اثر نهاد و 

پذير در  المللي نيمه اول قرن بيستم در واقع به سود كشورهاي سرمايه  بينتحولات ـ 5
خيز  همين دوره بسياري از كشورهاي نفتدر كه  طوري به، تمام شدلاتين و افريقا  امريكاي و آسيا
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برداري از نفت و عمليات بالادستي  در زمينه شيوه بهره  خوديداخل مقررات و قوانين ،ايران جمله از
ايي ايجاد يته محدود،گذار خارجي بر مخازن نفت  و در مورد مالكيت سرمايه نمودندرا اصلاح

 در بويژهطبيعي و مواد اوليه مانند نفت  كشورهاي صاحب منابع  در همين دوره است كه.كردند
هاي خارجي  گذاري سرمايهلغو قراردادهاي امتياز و  منابع و  اينكردن ملي اقدام به ،خاورميانه
اي خارجي طرف قرارداد، عليه كشور تهشرك كه ها موجب شد كردن ملي روند اما .نمودند
رامت ـ نموده و غاوـالمللي طرح دع ع بينـدر مراج در محاكم داخلي و اغلب ندرت به ،كننده ملي

د يك نبرد حقوقي تمام عيار بين كشورهاي نفت خيز  شاه1980 و 1970هاي  دهه. مطالبه كنند
  . بوده استنفتي بزرگاي ته و شرك) و ايرانكويت، مانند ليبي(

 و دعواي 1330سال   نفت درشدن مليشود، علاوه بر  كه به ايران مربوط مييي جا تا ـ 6
 ت نفت انگليسسياسي از شرككه به حمايت  المللي دادگستري، ن در ديوان بينايرا عليه انگلستان

 شدن قراردادهاي يكن لم نكأ پس از پيروزي انقلاب اسلامي براساس ماده واحده مطرح شده بود،
كه   باعث گرديدقراردادهاي نفتي لغو شد و همين امر) 1358(نفتي مصوب شوراي انقلاب 

ان  ديوبويژهاي نفتي خارجي عليه شركت ملي نفت ايران و دولت در مراجع داوري مختلف تهشرك
 اتأسيس شده بود، طرح دعو) 1359(هاي الجزاير  ـ ايالات متحده كه براساس بيانيه داوري ايران

 بويژهقراردادهاي نفتي الگوي ، رويه داوري حاصل از اين دعاوي. كنند و غرامت مطالبه نمايند
  .داده استسازي قرار  در معرض چالش حقوقي سرنوشترا مشاركتها 
رب ، تجا به اين سو1970 از دهه المللي نفتي ل از دعاوي بينرويه قضايي حاصباري  ـ7

داده  ايران قراراز جملهخيز  گذار خارجي و نيز كشورهاي نفت اي سرمايهتهبزرگي را در اختيار شرك
 قراردادهاي مشاركت و تفسير مفاد ،ماهيت قراردادهاي توسعه اقتصاديموضوعاتي مانند  .است

حاكميت و ساير حقوق كشور صاحب منابع  خارجي، حق گذار رمايهقلمرو آنها، حقوق و تكاليف س
جبران خسارت و خصوصاً ميزان غرامت  نحوهو قلمرو و آثار آن،  تفسير شرط ثباتطبيعي، 

گذار خارجي در صورت نقض قرارداد يا سلب مالكيت از او، از جمله مسائل   به سرمايهپرداخت قابل
. اند هگرفت قرار و بررسي حقوقي نقد مورد نفتي، ايه داوري يهرو در كه هستند مهمي مالي و حقوقي

 مهمي است كه در كنار عوامل المللي بيندعاوي، عامل  المللي حاصل از اين ان تجربه بينگم بي
برداري از منابع طبيعي با  داخلي، نقش اساسي در انتخاب قالب حقوقي مناسب براي توسعه و بهره

اي نفتي را ها، هم شركته تجربهاين . كند  كرده و ميجيان ايفا خارگذاري  و سرمايهمشاركت
 را اخذ كنند و هم كشورهاي تري بيشتر و محكماي كرد كه در قراردادهاي خود تضمينههوشيار 
 حاكميتي خود مراقب پيامدها و  را آگاه نمود كه هنگام اعمال حقوقخيز  و نفتپذير سرمايه

                                                           
. Stabilization clause. 
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گرفتن امت باشند و در چارچوب قانون و با در نظر ت غر از حيث پرداخبويژهليتهاي آن مسئو
نفت را براين، همين تحولات كشورهاي صاحب  افزون .گذار خارجي اقدام كنند حقوق سرمايه

  .نمايندارداد خدمت و بيع متقابل استفاده ترغيب كرد تا براي قراردادهاي آتي از الگوهايي مانند قر
تصويب با . دهاي نفتي امتياز متداول بودن، قراردا نفت در ايراشدن مليتا قبل از  ـ 8

امتياز  الگوي قراردادهاي 1353 نفت مصوب  و سپس قانون1330 نفت در سال شدن مليقانون 
گرديد كه  و سپس قرارداد پيمانكاري متداول از صنعت نفت رخت بربست و قراردادهاي مشاركت

انقلابي و وزي انقلاب، علاوه بر فضاي  پيرپس از. تا پيروزي انقلاب اسلامي نيز مورد عمل بود
به چالش  نماد وابستگي رژيم سابق به خارج عنوان بهالزامات آن كه اعتبار قراردادهاي نفتي را 

 80، 44اصول ظام حقوقي كشور شد كه مهمترين آن طلبيد، عناصر حقوقي جديدي هم وارد ن مي
.  بود1366سال  مصوب مچنين قانون نفتو ه) منع امتياز و منع استقراض( قانون اساسي 81و 

 ـ از اين مقررات تنادرسگاه  ـ و كارانه و مضيق و تفسير محافظه جديد حقوقي ايمحدوديته همين
قوانين بودجه سالانه، استفاده از قراردادهاي پيمانكاري را كه در حاصل از اي و نيز محدوديته

متقابل  فته باعث متداول شدن الگوي بيع ررفتهد عمل بود، با ترديد مواجه ساخت و سابق مور
اي امريكا در المللي مانند تحريمه ل سياسي بيندر كنار اين عوامل حقوقي داخلي، عوام. گرديدند

افتاد گذاري خارجي در صنعت نفت ايران بود،كارساز  طور خاص ناظر به سرمايه  كه به1995سال 
 به اين ترتيب.  الگوي قراردادي محدود كرداي خارجي را در انتخابو ميدان عمل ايران و شركته

 پايان جنگ پس از بويژهيك انتخاب ناگزير بوده است كه  اتخاذ شيوه بيع متقابل، توان گفت مي
رويه غالب قراردادي براي جلب به  به بعد 1370 و آغاز دوران بازسازي كشور، از دهه تحميلي
  .است تبديل شدهران گذاري خارجي در صنايع بالادستي نفت در اي سرمايه

. استگذاري غيراستقراضي   يك شيوه سرمايهاصولاً  حسب تعريف،،بيع متقابل روش ـ9
اصلاح شده از بيع متقابل كه در ايران معمول است، يك الگوي  الگوي بيع متقابل آن چنانالبته 
  براي انگيزه ايجادحال   منافع و نيازهاي ايران و در عين، به اين معني كه متناسب باباشد مي

 شيوه همه، با اين.  استشده سازي بهينه آن، انتظارات رعايت و گذاري سرمايه جهت خارجي شركت
گاه در پرتو تجربه حاصل از دعاوي  ، اما هيچ بوده و انتقادمتقابل همواره محل بحث و گفتگو بيع

1 .نفتي و تحولات حقوقي سالهاي اخير مورد بحث قرار نگرفته است

  

                                                          

جا اشاره  همينبد نيست  
 

 نيست .1
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مسئولين وزارت نفت و . رويه ايران در زمينه قراردادهاي بيع متقابل و مفاد اين قراردادها، چنانكه بايد در دسترس
اند افشاي جزئيات اين قرارداد، به مصلحت نيست و  ره گفتههاي خود هموا ها و نوشته ها و مصاحبه شركت نفت در اطلاعيه

اين سخنان . اند اند كه منافع طرف ايراني را رعايت كرده كند، ولي اطمينان داده موضع آنها را در مذاكرات قراردادي تضعيف مي
قرار گرفته اكتفا كرد و عذر نقص آيد و ناگزير بايد به همان مقدار اطلاعاتي كه كمابيش در اختيار عموم  به كار پژوهشگر نمي

براي اطلاع بيشتر در مورد روش بيع متقابل در قراردادهاي نفتي و نقاط قوت و ضعف آنها . كار را برعهده صاحب كار نهاد
؛ داريوش مبصر و 1379، انتشارات كوير، »گذاري صنعت نفت كالبد شكافي سرمايه«داريوش مبصر و گروه نويسندگان، . رك



 قانون برنامه چهارم توسعه اقتصادي كشور، دولت اجازه يافته از ساير 14موجب ماده  كنيم كه به
  .گذاري خارجي در زمينه نفت استفاده كند روشهاي قراردادي براي سرمايه

اي خارجي مطرح شده و دعاوي نفتي همواره از جانب شركتهياد آوريم كه  اگر به ـ10
 اطلاع بوده، طرح اين مباحث و) قرارداد طرفه يك فسخ يا كردن ملي( دولتي طرف اتاقدام از ناشي

تري  روشن و مطمئن انداز چشم  در زمينه ميزان غرامت،بويژهاي نفتي ه داوري از چند و چون رويه
 عنوان به. دهد را افزايش مياز قراردادهاي نفتي بيني و ارزيابي ما  كند و قدرت پيش ترسيم مي

دهد كه   چنانكه خواهيم ديد، تجربه حاصل از دعاوي نفتي در پنجاه سال گذشته نشان ميمثال،
ها مانند ماهيت قراردادهاي اداري، قانون  ساير زمينه موضوع تعهد به پرداخت غرامت، در جز در

رويه نسبتاً ثابت درباره غرامت . ثابتي وجود نداردقرارداد يا تفسير شرط ثبات، رويه حاكم بر 
شونده قراردادهاي نفتي  اقتضاي ماهيت دگرگون، ها  در ساير زمينه فقدان رويهپرداخت و بلقا

  .رخ نموده استالمللي   داوري بينرويهدر جامه  و عين صلاح و صواب است كه باشد مي
 از حيث غرامت، مطالعه بويژه نفتي در دعاوي المللي  بينداوري، رويه مقالهدر اين  ـ11
بيني وضعيت قراردادهاي نفتي  براي پيش هدف آن است كه ملاكهايي .دخواهد شو بررسي 

  .دهيمدست  امت در صورت بروز اختلاف، به از حيث غربويژه
نحوه رفتار طرفين يا مراجع منظور تعيين  به  قراردادهاي نفتيپذيري بيني بررسي پيش

 بايد در جاي خود كهست اهميت او بسيار با ، يك طرح تحقيقاتي مستقلداوري و قضايي با آنها
 در دعاوي كهالمللي   بين داوريهاي رويههاي حاصل از  يافتهتجزيه و تحليل  .به آن پرداخت

 ابزار كار و مواد خام چنين دهد، بوجود آمده است و موضوع اصلي اين نوشته را تشكيل مينفتي 
 معاني همه چون  پژوهشگران صاحب دانش است كه ديگر براكنون. كند مي فراهم راتحقيقي 
  : ، داد سخن دهند و گوي بيان زنندهجمع شد

  چون جمع شد معاني، گوي بيان توان زد  با عقل و فهم و دانش داد سخن توان زد
  

   بروز دعاوي نفتي هاي ـ زمينه  الف
  عمدتاً،بوجود آمدهفصل دعاوي نفتي  و حل جريان در كه داوري و قضايي هاي رويه ـ12

 مربوط به يها ين رويهتر مهم،خواهيم ديد چنانكهاما  ،د آغاز گرديده است به بع1950از دهه 
قراردادهاي نفتي موضوع اين دعاوي اغلب . است  مطرح شده1980 و 1970فتي در دهه دعاوي ن
اي نفتي هشركت بين 20 يا اوائل قرن 19قرن   است كه در دوران استعماريي امتيازيقراردادها

                                                                                                                                        
، مجله مجلس و پژوهش، »1378توسعه صنعت نفت و بيع متقابل در بودجه «؛ نيز 1381، انتشارات كوير، »موج دوم«ديگران، 

  .102، ص 27شماره 
. Predictability. 
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رانه ـوزة درياي مديتـح خيز آنها در رات نفتـسو و مستعم ز يكمتعلق به كشورهاي غربي ا
 ، از سوي ديگر )كشورهاي امريكاي لاتين(يا در حوزه درياي كارائيب )  خاورميانهيكشورها(

خوريم كه در دعاوي   برمي جديدتريييهاي قضا م، به رويهييآ هرچه به جلو مي. منعقد شده است
 از نوع امتياز نيستند،  اين قراردادها، گرچه.وليد ايجاد شده استناشي از قراردادهاي مشاركت در ت

اي تهدولعلت نياز اقتصادي كشورهاي صاحب نفت و نيز وابستگي سياسي حاكمان آنها به به  اما
طرفه   تحميلي و يكاي نفتي در روابط سياسي، غالباًهلحاظ حضور و نفوذ غول  و نيز بهخارجي

 نمونه 1333 قرارداد كنسرسيوم . و دعاوي بعدي شده استافهلا اختأ همين امر منشهستند كه
   .خوبي از اين نوع قراردادها است

اي شركته حقوق و منافع كردن مليبه هر حال منشأ دعاوي نفتي، اغلب نقض قرارداد يا 
اي صاحب نفت بوده كه طبعاً باعث طرح دعوا عليه طرف دولتي قرارداد دولتهنفتي خارجي توسط 

در اين زمينه بعداً بيشتر توضيح . هاي قضايي يا داوري شده است بال آن ايجاد رويهو به دن
  .دهيم مي

 به 1950 زمينه اصلي بروز اختلافات و دعاوي ناشي از قراردادهاي نفتي از دهه ـ13
لكوموتيوها و هواپيماها از ، ها كشتي، بعد، آن بود كه پس از تبديل سوخت كارخانجات صنعتي

به  اي صاحب نفتتهدول اي طرف قرارداد و همتهه نفت و مشتقات آن، هم شركنگ بزغال س
شمندي را در كالاي ارز كه چه بردند  اهميت و ارزش حياتي اين ماده سوختني واقف شدند و پي

و بيش از پيش به نفت   كه صاحب صنايع و تكنولوژي بودنداي نفتي غربيتهشرك. اختيار دارند
كمك مشاورين حقوقي  وقعيت قراردادي خود برآمدند و بهحكيم و تثبيت م ت در مقامنياز داشتند،

يكي : مطلب بوده است  دوآنهااصلي  مقصود و هدف. اي جديد پرداختنديهپرداز خود به نظريه
طرف قرارداد به كمك   و تصميمات مقامات كشورخارج كردن قرارداد از قلمرو قوانين داخلي

هاي  خاص به قرارداد  القاء و الصاق ماهيت حقوقي و سپس،»دادالمللي كردن قرار بين «تئوري 
 عنوان بهپرداخت غرامت   تثبيت اصل تعهد به،دوم .»قراردادهاي توسعه اقتصادي  «عنوان بهنفتي 

عنوان ملاك جبران  به كامل  ضابطه غرامتخصوصاً تثبيتيك تعهد مستقل براي دولت و 
  .خسارت

  

                                                          

واقف شده ) نفت( اهميت و ارزش اين مال حياتي  صاحب نفت كه بهايدولته ـ14
حاكميت  « و اثر نقش تثبيت دنبال هب و دانستند مي خود داخلي حقوق ابعت را نفتي قراردادهاي بودند،
ا، دولتهبه عقيده اين . دادها بودندر نماينده و حافظ منافع عمومي در اين قراعنوان به» دولت

دادهاي نفتي تا ر تعهدات طرف دولتي در قرا اداري است وقراردادهاي نفتي از نوع قراردادهاي
 

. Delocalisation. 

 . Internationalisation.  
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رين منبع طبيعي متعنوان مه الكيت دولت بر نفت بهم مانع از اعمال حق حاكميت و كه ستا ييجا
اگر بين بنابراين . فاه مردم وابسته به آن است، نشودمتعلق به مردم كه توسعه اقتصادي كشور و ر
داد و حق حاكميت دولت تعارضي پيش آيد، حقوق حقوق خصوصي شركت خارجي طرف قرار

حتي تعهد طرف دولتي قرارداد به اي صاحب نفت، دولتهافزون بر اين، به نظر . دولت مرجح است
 بلكه تابعي از همان حق حاكميت دولت و منافع  مطلق نيستپرداخت غرامت به شركت خارجي

اي دولتهدر واقع، . زم الرعايه استمقتضي باشد، لاآن كه پرداخت يي تا جاتنها   است وعامه
اي پيشين كه وابستگان ته دريافتند حكوم، تازهاهميت نفت آگاه شدند  به ارزش و كهصاحب نفت

ماده  چه طبيعي، منابع بر دولت حاكميت اصل برخلاف بودند، استعماري ياتهدول نشاندگان و دست
طرفه  اي را يك كننده دات محدوداند و چه تعه  فروختهبخسيگران و ارزشمندي را به چه ثمن 

كردن نفت يا  اقدام به ملي احياي حق حاكميت خود دولتهاي صاحب نفت در سوداي .اند پذيرفته
دعوا و مطالبه ر مقابل، مبادرت به طرح شركتهاي نفتي هم د. ي نفتي نمودندفسخ قراردادها
  .غرامت كردند

طرح شدن م، اول  جهانيگ پس از پايان جن،1922سال تشكيل جامعه ملل در  ـ15
در روسيه شوروي  سوسياليستي انقلاب پيروزي نيز و ستعمارزداييا روند ،اتهمل سرنوشت تعيين حق

ب  صاحايدولتهو انقلاب دهقاني در مكزيك و سرايت آن به ساير كشورهاي امريكاي لاتين، 
 ادولتهاين . ه بوداد و اعتماد به نفس بيشتري به آنها دهكرد تر نفت را در رأي خود ثابت قدم

ي دادهارط نابرابر قراي در مقام تعديل شرا،حق تعيين سرنوشت  گام نخست در استيفايعنوان به
و حفظ براي اعاده  وآمدند  منابع طبيعي خود بركردن مليآنها و  طرفه امتياز و حق لغو و فسخ يك

. كردندعلم نفتي قد ياته نفت، در مقابل شركنظيرمنابع طبيعي  حق حاكميت و مالكيت خود بر
 به  دولت تعهدحتي راه چنان تند و تيز پيش رفتند كهدر اين   كشورهاي امريكاي لاتينيبعض

  . نفي كردندنيز  را ايهكردن اموال خارج ملي پرداخت غرامت در برابر
دعاوي نفتي، اقدام  كه از نظر حقوقي، سبب ادعا در شود از آنچه گفتيم معلوم مي ـ16

بوجود  اي در دعاوي داوري نيزرويه  آن بوده است و كردن مليبه نقض قرارداد يا طرف دولتي 
طرفهاي دولتي قرارداد   از جانب نفتكردن ملي يا اي نفتي به علت نقض قراردادته كه شركآمده
آن با بحث ما نيز در   اهميت رويه دعاوي نفتي و ارتباطاز قضا(اند  مطرح كرده طرف دولتي عليه

 اگر ).آينده ياري كند مشابه دراحتمالي بيني وضعيت  در پيشرا تواند ما   است و ميهمين نكته
، اند شدهمنجر حقوقي   كه به ايجاد رويه)و نه تمام آنها (قرار باشد فهرستي از دعاوي نفتي مهم

   :قابل ذكر استهاي زير   نمونه،ارائه كنيم
 ؛)1953( شركت اينترنشنال ماراين عليه حاكم قطر ايدعو .1
 ؛)1952( شركت پتروليوم ديولوپمنت عليه شيخ ابوظبي ايدعو .2
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  ؛)1958(آرامكو عليه دولت عربستان   شركتايدعو .3
  ؛)1953(شركت نفت ايران و انگليس عليه ايران  ايدعو .4
  ؛ )1967( شركت سافير عليه شركت نفت ايران ايدعو .5
   ؛)1973( عليه دولت ليبي . پي. شركت بيايدعو .6
  ؛)1979(عليه دولت ليبي  شركت تاپكو ايدعو .7
  ؛)1977( شركت ليامكو عليه دولت ليبي ايدعو .8
  ؛)1982( شركت امين اويل عليه دولت كويت ايدعو .9

  ؛)1984(اي عضو كنسرسيوم عليه شركت نفت ايران تهرك شويدعا .10
  ؛)1986 (كت سدكو عليه شركت ملي نفت ايراندعواي شر .11
   .)1986(دعواي شركت آموكو عليه شركت ملي نفت ايران  .12

اي از دعاوي مطروحه نزد ديوان دائمي  بل از دعاوي فوق، مسئله غرامت در پارهالبته ق
ـرين مهمت. المللي دادگستري نيز مطرح شده است المللي دادگستري و خلف آن ديـوان بين بين

نه اـگرفته، قضيه كارخت در ازاي سلب مالكيت در آن مورد بحث قرار كه مسئله غراماي  پرونده
المللي دادگستري مطرح شده بود و بعداً درباره آن توضيح  كه در ديوان دائمي بينزوف است كور

  . خواهيم داد
توضيح آنكه . اند اين دعاوي، جملگي در داوري مطرح شده و مورد حكم قرار گرفته ـ17

 اختلافات ارجاعاي نفتي هتشود، زيرا شرك دعاوي نفتي كمتر در محاكم دادگستري مطرح مي
 .پذيرند نميـ  ـ خصوصاً دادگاههاي طرف دولتي قرارداد راي از قرارداد به دادگاههاي دولتي ناش

دولت متبوع طرف مقابل يا حتي طرفهاي دولتي قرارداد هم حاضر نيستند به صلاحيت محاكم 
قراردادهاي نفتي دعاوي و اختلافات ناشي از به همين لحاظ، .  ثالث تسليم شوندمحاكم دولت

داوري  و رويه ه داوري كه در دعاوي فوق صادر شديباري، آرا. شود به داوري ارجاع مي معمولاً
 به قلم داور يا داوراني است كه اغلب از بين حقوقدانان برجسته در دعاوي نفتي را رقم زده است،

   .است از اعتبار و اهميت حقوقي زيادي برخوردار رو و از ايناند  و نامدار انتخاب شده
 و احكام ي است كه در آرايها ا و يافتهته برداش،نفتي  داوريمنظور از رويه ال، به هر ح
  . مشابه ارائه شده و مورد تأييد قرار گرفته است كمابيشداوري در دعاوي

اي قراردادهاي نفتي و گزاف بودن مبالغ مورد ادعا، موضوعات يه با توجه به پيچيدگـ18
 نسبت به آنها است كه مرجع داوري ناگزير شود ميرح حقوقي و مالي مختلفي در اين دعاوي مط

 متضمن و حجيم و لمفص بسيار نفتي داوري ايآر جهت همين به .بگيرد تصميم و كند نظر اظهار
 اغلبكه در  در بين موضوعات مهمي. و مالي است حقوقياز موضوعات اي دقيق هتجزيه و تحليل

اي  ارزش رويه، ث قرار گرفته و به علت تكرار داوري مورد بحي و در آراهدعاوي نفتي مطرح شد
     پنجمشمارة سي و / مجلة حقوقي 18  



رارداد، حق ـرارداد نفتي، قانون حاكم بر قـ ماهيت ق:وارد زير اشاره نمودـمتوان به  يافته، مي
شركت نفتي خارجي،  قوق و اموال حكردن ملي ،قرارداد  طرف دولتي قرارداد و آثار آن برحاكميت

مسئله غرامت و خصوصاً ميزان غرامت  لاخره باپرداخت خسارت و، دولتي  طرفايتهليئومس
  2.پرداخت قابل

 يكي از حيث ،مباحث ما با نفتي  از رويه داوريترين بخش  رين و مرتبطمت مهـ19
 ضابطه ديگريطرفين و  قراردادي ايتهوليئمس و تعهدات بويژه و قرارداد كردن ملي و مالكيت سلب

 اول تابع مورد .باشد مي طرف دولتي از قرارداد تخلف كردن يا  ملي در صورتپرداخت قابل غرامت
 اما ؛كتيو داردبژجنبه سا  بايد جداگانه بررسي شود، و است كهاوضاع و احوال در هر مورد خاص

 ،كلي هـرويصورت يك   و بهاستاوي مشترك ـ در همه دع» غرامتضابطه « دوم، يعني مورد
 در اين نوشته توجه و .دارداي  رزش رويه ا،است آبژكتيو و چونباشد  قابل استنباط و طرح مي

رسيدگي پس از احراز   مرجع،در دعاوي نفتي. است» ضابطه غرامت « بيشتر حول همين  ماتأكيد
 نموده است و در اين كار موازين و پرداخت قابل مبادرت به تعيين غرامت ،ليت طرف دولتيوئمس

بيني  در پيشراه ما را  المللي، داوري بينيه  روعنوان بهتواند  ضوابطي را به كارگرفته كه اينك مي
هاي مورد بحث در  رويه  اول اينكه:ذلك ذكر دو نكته لازم است مع.  سازد هموارموارد مشابه 

متحول در طول زمان و  بوجود آمدهدعاوي گوناگون كه هركدام مشخصات خاص خود را دارند، 
 دوم آنكه برخلاف . يكسان دانست،قوقي ثابت را با اصول و موازين حها نبايد آنلذا ،گرديده است

 )تصميمات ديوان كشور بويژه (دعاوي داخلي كه دادگاهها معمولاً مأخوذ به رويه قضايي
هر چند مراجع داوري  قاعده تبعيت از تصميمات قبلي وجود ندارد، ،المللي  در دعاوي بين،باشند مي
اعتنا  ، بيصادر شده است  در موارد مشابهلاً داوري كه قبيتصميمات و آراالمللي، نسبت به  بين

الرعايه نيست، اما در  لازم ،مانند قانونبه  دعاوي نفتي آراي داوري در بنابراين، با اينكه .نيستند
  .دنكننده دار كننده و بعضاً تعيين نقش هدايت، در دعاوي مشابه  در كنار ساير منابع حقوقي،عمل

  
  هاي داوري  رويهـ ب

20 داوري كه بيشترين يرين آرامتبه نظر ما مههاي داوري كه برشمرديم،  ويهاز بين ر ـ

                                                           
 تحولي كه در حقوق و بويژهفته، و  نقد و بررسي تفصيلي موضوعات مختلفي كه در آراي داوري نفتي مورد بحث قرار گر.2

ها كه درباره  اي از اين نقد و بررسي براي ملاحظه نمونه. المللي درافكنده، محتاج نوشته مستقل ديگري است رويه داوري بين
 قانون حاكم بر نسل جديد«احمد القشيري و دكتر رياض، : نوشته شده، مراجعه كنيد) 1982(رأي داوري در پرونده امين اويل 

 .29، ص )1382 (29، شرح و ترجمه دكتر محسن محبي، مجله حقوقي، شماره »قراردادهاي نفتي ـ چرخش در روند داوري
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:باشند  زير ميياند، آرا  داشتهداوري مربوط به مسئله غرامت رويه تشكيلتأثير را در   3
  ؛)1928 (المللي دادگستري در قضيه كارخانه كورزوف ـ رأي ديوان دائمي بين

  ؛)1973– 1977(ليه ليبي حه عوي مطرا داوري صادره در سه دعويآرا ـ
   ؛)1982( اويل عليه كويت نيمرأي صادره در پرونده شركت اـ 

  ؛)1986(ـ رأي صادره در پرونده سدكو عليه ايران 
  ؛)1986(رأي صادره در پرونده كنسرسيوم عليه ايران ـ 
  .)1986(رأي پرونده آموكو عليه ايران ـ 
  
  ـ قضيه كارخانه كورزوف 1

الملل به آن  نابع حقوقي كه در مورد پرداخت غرامت، در حقوق بينگفتيم يكي از م ـ21
ها در اين زمينه در دعاوي نفتي پس از  رين رويهمهمت. المللي است رويه داوري بيناستناد شده، 

 به تفصيل مطالعه خواهيم كرد و نشان خواهيم داد  آنها راجنگ جهاني دوم توليد شده است كه
گرفته، لكن ضابطه تعيين غرامت،  رويه داوري مورد تأييد قرار رگرچه اصل پرداخت غرامت د

تابع نوع سلب مالكيت از حيث مشروع بودن يا نبودن آن است و به هرحال ضابطه غرامت كامل، 
قرن  كه در نيمه اول در زمينه پرداخت غرامت قضائي ويهر تنها و رينباري، مهمت .است نشده تأييد

براي تتميم . كورزوف استالمللي دادگستري در قضيه  دائمي بين بيستم صادر شده، رأي ديوان
 كنيم، خصوصاً كه طرفداران غرامت كامل همواره به، لازم است لختي در اين رأي تأمل بحث

خواهيم . الملل بسازند اند از آن يك قاعده كلي حقوق بين كردهاند و سعي  همين رأي استناد جسته
ادره در پرونده كورزوف دارد، چنين نيست زيرا اين رأي خاص ديد كه با همه اهميتي كه رأي ص

  . صورت غيرقانوني است سلب مالكيت به
 دادگاه جهاني، يكي از بويژهالمللي   شك نيست كه تصميمات و آراي مراجع بينـ22

ا  و جايگاه آنها نبايد راه افراط پيمود، زيراما در تفسير اين آرا. الملل است منابع فرعي حقوق بين
كه بايد الملل موجود است   تفسير حقوق بينالمللي، جايگاه و نقش مهم تصميمات مراجع بين

المللي  دائمي بيناي است كه ديوان  رزوف، تنها قضيهقضيه كو. جاي ديگري به اثبات رسيده باشد
. كند كند و رأي متعادل و معقـولي صادر ه سلب مالكيت بحثـدادگستري فرصت يافته در زمين

اين رأي، قيمت بازار مال به اضافه سود آتيدر 

  

                                                          

امت قرار گرفته و همين نكته مورد ملاك غر 

 
نيز از جمله آراي داوري مهم است كه حاوي نكات خوبي در ) 1970( رأي صادره در پرونده آرامكو عليه عربستان سعودي .3

دادهاي امتياز و قانون حاكم است، اما چون مطلب مهمي در زمينه غرامت ندارد، از نقد و بررسي آن زمينه ماهيت قرار
  .خودداري كرديم

. Future profit. 
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غفلت شده كه اين رأي راجع نكته ن غرامت كامل واقع شده، و از اين استناد و استفاده طرفدارا
با نقض عهدنامه منعقده بين آلمان  غيـرقانوني است، زيرا سلب مالكيت مالكيت به طوربه سلب 

هاي گسترده كه در  كردن مليناشي از حال ربطي به غرامت  هر ده بود و بهستان انجام شو له
  . الملل، مجاز و مشروع است، ندارد بينحقوق 

آلماني در سيليساي عليا كارخانه نيترات  شركتيك  آلمان، با 1915 قرارداد  براساسـ23
نه كورزوف را به يك شركت  دولت آلمان زمين و كارخا1919سپس در سال . احداث كرده بود

 سيليساي رأي داد كه زمين كارخانه بايد به  دادگاهپس از عهدنامه درساي. آلماني ديگر فروخت
آنگاه دولت لهستان . خزانه لهستان مسترد شود و واگذاري آن به شركت آلماني دوم را ابطال نمود

در . م لهستاني واگذار كردموجب يك فرمان دولتي، مديريت كارخانه كورزوف را به يك مقا به
كه آيا موضوع اين بود . ادگستري ارجاع شدالمللي د  موضوع به ديوان دائمي بين1926سال 

محسوب  منعقده بين آن كشور و آلمان 1922گرفتن كارخانه توسط لهستان نقض كنوانسيون 
 6در ماده . يا نهمشروع بوده يا سلب مالكيت از كارخانه مذكور، به عبارت ديگر آ. شود يا نه مي

تواند صنايع بزرگ را در سيليساي عليا ملي كند،  اين كنوانسيون مقرر شده بود كه لهستان مي
در مرحله اول ديوان . اي آلماني را در اين صنايع بپردازدتهاينكه حقوق اتباع يا شرك مشروط به

و نامشروع محسوب  است 1922منزله نقض كنوانسيون  دائمي اعلام كرد كه گرفتن كارخانه، به
مذاكرات آلمان و لهستان براي اعاده وضع يا پرداخت غرامت به نتيجه نرسيد و آلمان . شود مي

لهستان ايراد عدم صلاحيت كرد كه رد شد؛ . عليه لهستان طرح دعوا نمود و خسارت مطالبه كرد
 ب مالكيت برعليه لهستان رأي داد و اين دولت را به علت سل1928ديوان سرانجام در سال 

ربط از رأي ديوان  قسمت ذي.  محكوم نمودمشروع، به پرداخت غرامتي معادل اعاده وضعنا
   :دائمي چنين است
وجب رويه ـم رسد به نظر مي كه به] دولت[اصل كلي جبران خسارت در عمل غيرقانوني  «

ان خسارت  تصميمات مراجع داوري محرز و مسلم تلقي شده، اين است كه جبربويژهالمللي  بين
بايد تا جايي كه ممكن است چنان وسيع باشد كه آثار عمل غيرقانوني را ] ناشي از چنين عملي[

اگر . مرتفع سازد و وضعيتي را كه در صورت عدم وقوع آن عمل، وجود داشت، مجدداً اعاده كند
ني اعاده وضع به حال اول ممكن نباشد، اصول مربوط به تعيين غرامت ناشي از عمل غيرقانو

 و نيز درصورت لزوم صدور معادل ارزش مال با فرض اعاده وضعپرداخت مبلغي : چنين است
حكم به پرداخت خسارتي كه حتي با اعاده وضع يا پرداخت مبلغي به جاي آن، بلاجبران باقي 

  4.»ماند مي
                                                           

. Restitution. 

4. Germany and Poland, PCIJ Reports, (1928) Series A, No.17. 
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طور غيرمشروع،  كه در سلب مالكيت بهتر از رأي ديوان دائمي آن است  دهبيان سا ـ24
گرفته، جبران   صورت1922 كه با نقض كنوانسيون كورزوف كارخانه گرفتن  لهستان درعمل مانند

كه اعاده وضع ممكن   اثر سلب مالكيت، و در صورتي رفعخسارت عبارت است از اعاده وضع و
نباشد، پرداخت خسارتي معادل آن به اضافه مبلغي بابت خساراتي كه حتي در صورت اعاده وضع، 

النفع يا غرامت كامل مورد  عنوان عدم  معمولاً به همين قسمت از رأي است كه.شود جبران نمي
 نحو بهغرامت سلب مالكيت تعيين ست كه ديوان دائمي در مقام  اما پيدا5.شود استناد واقع مي

حفظ  واقع در1922از كنوانسيون كه هدف  استمبتني بر اين  او استدلال بلكه است، نبوده مشروع
ملاحظه ه اعاده وضع در واقع بنا به همين جود در سيليساي عليا بوده و حكم بوضع مالكيت مو

كه چون عملاً  ت قبل از گرفتن كارخانه قرار دهدرا در وضعي) شركت آلماني(كه مالك  صادر شده
محكوم نموده  ديگروضع به اضافه خسارت   معادل اعادهخسارت ممكن نبوده، لهستان را به

  . است
گروه رچوب حقوقي غرامت را تعيين نمود، يك وان دائمي مباني و چاپس از اينكه دي

اما در جريان ارزيابي و به بهانه كارشناسي، مطالب كارشناس براي تقويم خسارت منصوب نمود، 
همين لحاظ مورد  هرفت و ب كه از ابعاد حقوقي مذكور در رأي ديوان، فراتر ميديگري مطرح شد 

  6.انتقاد واقع شده است
رين پرونده قابل ذكر دعواي آجيپ عليه كنگو است كه هاي موردي، مهمت در داوري ـ25

مالكيت  مدعي بود كه دولت كنگو از او سلبشركت آجيپ . مطرح شده است در داوري ايكسيد
 42ربط در اين پرونده با توجه به ماده  ديوان داوري ذي. نموده و بايد غرامت كامل بپردازد

اعمال دانست و بر همان اساس رأي به   داخلي كنگو را قابل قانون يد، ايكس1965كنوانسيون 
 پيداست صدور رأي براساس قانون 7.جبران خسارت به اضافه سود از دست رفته آتي صادر كرد

دهنده اصل غرامت  الملل درآيد و اين قبيل آرا نشان  بينتواند در شمار منابع حقوق داخلي، نمي
  . نيستالملل  كامل در حقوق بين

  
  

  

                                                           
 اشاراتي به غرامت كامل شده، اما پيداست كه اين نظرات المللي دادگستري نيز در نظرات شخصي بعضي قضات ديوان بين. 5

 R  1970/R274 (ICJ. رك( در قضيه بارسلونا تراكشن (Gros)نظريه جداگانه قاضي گراس . رك. اي ندارند ارزش رويه

Rep. .نظريه مخالف قاضي كارنريو در قـضيه نفت ايران و انگليس . نيز رك) .( ICJ Rep. 1952, p.151   
، شماره »معيارهاي سنجش اموال مصادره شده بيگانگان در آراي ديوان داوري دعاوي ايران ـ امريكا«ي، احمد، حجاز. 6

 .33المللي، ص   مجله حقوقي دفتر خدمات حقوقي بين14ـ15
. ICSID. 
7. AGIP v. Congo, 21 ILM., 1982, p. 726; also see: Benvenuti et Bonfant v. Gongo, 21 ILM., 1982.  
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2   داوري در دعاوي مطروحه عليه ليبييـ آرا
 ، دولت انقلابي)1968(در زمان ملك ادريس   پادشاهي ليبيرژيمپس از سقوط  ـ26

 و قرارداد امتياز نفتي منعقده با شركت بريتيش نمود قانوني وضع 1971جديد ليبي درسال 
حاصل از اين قرارداد امتياز را .) پي.بي(ي ها لغو و اموال و داراييرا ) .پي. اختصاراً بي(پتروليوم 
 كه دولت انگليس به تصاحب سه جزيره ايراني در خليج فارس بهانه ليبي آن بود. ملي كرد

 دولت انقلابي 1973علاوه بر اين، در سال .  استاعتراض نكرده و جلوي اقدام ايران را نگرفته
نام شركت  هق ليبي با دو شركت امريكايي بقراردادهاي امتياز را كه دولت پادشاهي ساب% 51ليبي 

منعقد كرده بود، ملي اعلام ) »تگزاكو « و يا »تاپكو «اختصاراً (تگزاكو و شركت كاليفرنيا آسياتيك 
 شركت نفت ليبي و امريكا افزون بر اين دو قرارداد،. نمود آن را نيز ملي% 49و متعاقباً بقيه 

 جديد سهام ليامكوانقلابي ا دولت سابق ليبي داشت كه دولت  سه قرارداد امتياز نفت ب نيز)يامكول(
 با دولت پادشاهي ليبي  امتياز كه هركدام قرارداداي فوقشركتهبه اين ترتيب، . ملي نمودنيز را 

 طرح  ليبيعليه دولت جديدبا استناد به مفاد قراردادهاي خود به داوري مراجعه كرده و  ،داشتند
 كه به سه پرونده ب سه پرونده داوري جداگانه عليه ليبي تشكيل گرديد به اين ترتي. نمودندادعو

  :داوري ليبي موسوم است
  ؛ عليه دولت ليبي.پي.ي شركت بيادعو
  ؛ت تاپكو عليه دولت ليبيكي شرادعو
  .ي شركت ليامكو عليه دولت ليبيادعو
اركت در ها شركت نكرد و حتي از مش كدام از اين داوري البته دولت ليبي در هيچ ـ27

اي خارجي خواهان ناگزير شدند ته در نتيجه، هركدام از شرك.انتخاب و معرفي داور امتناع ورزيد
 و از او درخواست كنند كرده مراجعه (ICJ)المللي دادگستري   قرارداد به رئيس ديوان بينمطابق

  را)سوئدي(لاگرگرن  ترتيب آقاي گونار  ايشان هم به؛عنوان داور منصوب كند ي را بهكه شخص
) لبناني(را در پرونده تاپكو، و آقاي صبحي محمصاني ) فرانسوي (يي آقاي دوپو.پي.در پرونده بي

  . عنوان داور معرفي و منصوب كرد هرا در پرونده ليامكو ب
 كمابيش  از حيث قانون حاكم و شرط داوريبويژه ،ا قراردادهاي موضوع دعومفاد ـ28
 در مورد قانون حاكم مقرر شده ، هر سه قرارداد28 )7 (ق ماده به اين معني كه طب يكسان بود،

اي نه ديوانحوي كه بهالملل  بود كه قرارداد تابع قوانين ليبي و اصول مشترك آن با حقوق بين
 قراردادها دولت ليبي از وضع هرگونه اين 16موجب ماده   به.باشد كنند، مي المللي اعمال مي بين

  ). شرط ثبات (شده بودرارداد را تغيير دهد ممنوع قانون يا تصميم كه شروط ق
 حقوق و كردن مليا مدعي بودند كه اقدام دولت جديد ليبي در نهدر هر سه پرونده، خواها

همين لحاظ به جاي  قانوني و غيرمشروع بوده است و بهقراردادهاي مربوط، غير، مطابق اموال آنها
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» اعاده وضع به حال اول « و كردن مليو عمل مطالبه خسارت و غرامت، خواسته اصلي آنها لغ
كرد كه اقدام دولت جديد ليبي در  استدلال مي) .پي.شركت بي(خواهان . پي. در پرونده بي8.بود
 عنوان به، زيرا اين اقدام آميز بوده است هاي سياسي و تبعيض  قرارداد او مبتني بر انگيزهكردن ملي

ابوموسي توسط ايران بود و  تنب كوچك ، تنب بزرگگانه اعتراض به تملك و تصاحب جزاير سه
  . قرارداد، غيرقانوني بوده و معتبر نيستكردن ملي بنابراين و  بوده، موافقت دولت انگليس باكه

الملل  بين تابع اصول حقوقمابين  في، خواهان مدعي بود كه قرارداد تاپكو در پرونده ـ29
 طرفه يك و دولت ليبي حق فسخ ه قرارداد بوداد مف حقوق و اموال او برخلافكردن ملي است و

 بدون مابين را في قرارداد كردن ملي در پرونده ليامكو نيز شركت خواهان .قرارداد را نداشته است
 خواهان معتقد بود كه مهم در اين پرونده. دانست مي غيرمشروع و غيرمجاز ،پرداخت غرامت

 مصادره، زيرا با  سلب مالكيت وداد تلقي شود يا نقض قراراو يدادر قرا حقوقضبط اموال ونيست 
 را به او بايد طوري باشد كه خواهانخسارات جبران  ،»اعاده وضع به حال اول «درخواست 

با اين .  كه گويي قرارداد ملي نشده استنحوي به، برگرداند كردن مليقبل از وضعيت اقتصادي 
 اي  نتيجهچنين به كار گرفته شود كه به اي بايد روش ارزيابيوصف، خواهان اعتقاد داشت كه 

  .النفع و بهره خسارات عدمبه اضافه خسارات واقعي، يعني  ؛ شوديمنته
 در ،پرونده ليامكو كه تا حدودي متفاوت استرأي صادره در جز  هچنانكه خواهيم ديد، ب
 داوري ياد آرابا ذكر اين مقدمه، مف. باشد ا مينه خواسته خواهامؤيددو پرونده ديگر رأي داوري 

  .كنيم هاي سه گانه ليبي را جداگانه و با تفصيل بيشتر بررسي مي در پرونده
  

)1973(. پي. بيـ رأي داوري در قضيه2ـ  19
30

  

                                                          

وي در .  بودداور منفرد حقوقدان برجسته سوئدي  آقاي لاگرگرن،اين پروندهدر  ـ
ورتي مشروع و مجاز است  در صكردن ملي ،الملل كه طبق حقوق بيناستدلال كرد  رأي صادره

 حالي كه اقداماشد، در بآميز   تبعيضبايست بوده باشد، ضمن آنكه نميكه براي حفظ نفع عامه 

 
ديوان دائمي . المللي است  يكي از روشهاي جبران خسارت مربوط به مسئوليت بين(restitutio in integrum) اعاده وضع .8

المقدور آثار عمل  اصل بنيادي اين است كه جبران بايد حتي«گويد  مي» كورزوف«المللي دادگستري در قضيه كارخانه  بين
بنابراين . »داد، آن وضع وجود داشت ه همان حالتي برگرداند كه اگر آن عمل رخ نميغيرمشروع را بزدايد و وضع را مجدداً ب

طور غيرمشروع، اعاده وضع مستلزم لغو  الملل باشد، مانند سلب مالكيت به بين اگر خسارت وارده ناشي از عمل خلاف حقوق
عنوان  درباره اعاده وضع به) 1996ح سال طر(راجع به مسئوليت دولت  (ILC)الملل  بين طرح كميسيون حقوق. كردن است ملي

اگر اعاده وضع غيرممكن باشد؛ اگر متضمن قاعده آمره : يكي از طرق جبران خسارت، موارد استثناي آن را ذكر نموده است
الملل، موجب تعهد شود؛ و بالاخره اگر  الملل باشد؛ اگر برخلاف اصل تناسب مسئوليت با عمل خلاف حقوق بين حقوق بين

 طرح كميسيون حذف 2001اين استثنا در اصلاحيه سال (ث تهديد استقلال سياسي يا ثبات اقتصادي كشور متخلف گردد باع
  ).شده است

9. British Petroleum v. Libya, 53 ILR., p. 297. 

     پنجمشمارة سي و / مجلة حقوقي 24



 و هدف واقعي آن ناشي شده سياسي اتها و ملاحظ  قرارداد از انگيزهكردن مليدولت ليبي در 
آميز  آشكارا تبعيض اقدام اين بنابراين ه است؛گانه بود مقابله با دخالت ايران و تصاحب جزاير سه

اي،  آقاي لاگرگرن با ذكر مقدمه. باشد و غيرمشروع ميالملل   و خلاف موازين حقوق بينبوده
اعاده وضع  « عبارت است از حكم به غرامت جبران  مناسبدر چنين مواردي، طريقاعلام داشت 

لب اثر از عمل دولت به  اما چون حكم به اعاده وضع و س، كردن ملييعني لغو عمل ، »حال اول هب
 ،در عمل ممكن نيست» اعاده وضع  «الزام دولت بهمعناي مقابله با حاكميت دولت است و 
  »اعاده وضع به حالت اول « خسارتي كه معادل منتهابنابراين بايد حكم به خسارت مالي داد، 

 كه با  معناي اين حكم آن است كه ميزان و مبلغ خسارت بايد طوري محاسبه شود10.باشد
نيز خسارات پيداست كه چنين خسارتي شامل خسارات واقعي و . يكسان باشد» اعاده وضع«

  . دهد  ي مبلغ هنگفتي را تشكيل مكهالنفع خواهد بود  عدم

                                                          

وليتناظر به مسئ. پي.رأي صادره در پرونده بي ـ مرجع داوري، .  دولت ليبي است31
 طرفين مدتي بعد البته. سيدگي موكول نمود را به مرحله بعدي رارزيابي و تقويم خسارات

رأي صادره در .  پرداخت نمود.پي.موضوع را با مصالحه خاتمه دادند و دولت ليبي مبلغي به بي
آميز و غيرمشروع   را تبعيضكردن ملييكي اينكه اقدام ليبي در : دو نكته مهم دارد. پي.قضيه بي

 منتهارأي داده است، » اعاده وضع «ست كه به هاي داوري ا دانسته و دوم اينكه از معدود رويه
چون اجراي آن را خلاف حاكميت دولت دانسته، به غرامت رأي داده و استاندارد غرامت كامل را 

  .اعمال كرده است
  

) 1977 ( تاپكوـ رأي صادره در قضيه2ـ  211
قضيه در . بود )»تگزاكو «يا ( در پرونده تاپكو  داور منفردييآقاي پروفسور دوپو ـ32

رأي مرحوم دوپويي در .  قرارداد او غيرمشروع بوده استكردن مليخواهان مدعي بود كه » تاپكو«
المللي در دعاوي نفتي است كه سالها موضوع  اين پرونده، نقطه عطف مهمي در رويه داوري بين

  باكردن ملي در مواردي كه موجب اين رأي، به.  موافقين و مخالفين بوده استنقد و بررسي
اعاده وضع به  «الملل نباشد، خسارت مناسب عبارت است از حكم به  رعايت موازين حقوق بين

 
ركت خصوصي كه يك ش) خواهان(توان افزود كه از نظر حقوقي دليلي وجود ندارد تا شركت خارجي   بر اين استدلال مي.10

هاي مختلف مسئلة اعاده وضع به حال سابق، به  جنبه. است به دريافت غرامت رضايت ندهد و به اعاده وضع اصرار ورزد
  .مورد بحث قرار گرفته است) دعواي لهستان عليه آلمان(تفصيل در قضيه كارخانه كورزوف 

 Chorzow Factory Case, PCIJ., series A, No.17 (1922), p.47. 

. Liability. 

 . Quantification. 
11. Texaco v. Libya, 53 ILR., p. 381. 
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  داوري دررأي.  قرارداد اوشدن ملي وضعيت قبل از در يعني قرار دادن شركت خواهان ،»حال اول
  دانسته و آن رااين دولت را خلاف تعهدات قراردادي كردن مليپرونده تاپكو، عمل ليبي در مورد 

در مورد ميزان رأي مذكور . گرديد» اعاده وضع  «ملزم به ليبي ،رو ؛ از همين نموداعلامغيرقانوني 
اشاره ) 1962( مجمع عمومي سازمان ملل متحد 1803 به قطعنامه شماره ،پرداخت قابلخسارت 

اعلام   منابع طبيعي،كردن ملي در دولتهااين قطعنامه ضمن به رسميت شناختن حق . كند مي
 يغرامت مناسب « بايد دولت مورد نظر ،ايه مصادره اموال خارج ياكردن ملي در صورت دارد مي

 عقيده بازگوكننده اين قطعنامه نظر آقاي دوپويي به. نمايدپرداخت » الملل طبق موازين حقوق بين
 قطعنامه  سپس به ارزيابي،ايشان. باشد  ميپرداخت قابلدر مورد غرامت  عمومي حقوقدانان

) 1974 (اتهدولف اقتصادي ي موسوم به منشور حقوق و وظا3281ي مجمع عمومي به شماره بعد
 به جاي آن مقرر گرديدحذف و » الملل غرامت طبق حقوق بين «قيد پردازد؛ در اين قطعنامه،  مي
 »طبق موازين حقوق داخلي «كننده بايد  ، دولت مليايهكردن اموال خارج ه در صورت مليك

تواند حاكي   نميبه عقيده آقاي دوپويي، اين قطعنامه). قطعنامة مذكور) 2 (2بند  (غرامت بپردازد
 اين قطعنامه تنها به تأييد  زيرا،از اجماع و نظر عمومي حقوقدانان باشد و بنابراين الزام آور نيست

چنانكه . اند نداده رأي آن بسياري از كشورهاي غربي به  رسيده ودر حال توسعهكشورهاي 
ايي كه در رأي تاپكو آمده، آن است كه در كنار ساير استدلالهت، هدف از اين استدلال، پيداس

 كردن مليالملل قرار دهد و نتيجه بگيرد كه عمل دولت ليبي در  قرارداد را تابع موازين حقوق بين
  .الملل است قرارداد تاپكو، مشمول حقوق بين

استدلال  غرامت، رأي استاندارد و  شركت تاپكو مورد ادعايدر مورد جبران خسارت ـ33
و از » المللي شده بين «گويد قرارداد  كند و مي را از تجزيه و تحليل شرط قانون حاكم شروع مي

الملل  سپس به جستجوي ضابطه غرامت در حقوق بيناين رأي . ت قانوني ليبي خارج استحكوم
اد ـرمشروع كه بدون رعايت مف غيكردن ملي در »رامت مناسبـغ «دارد  رر ميـپردازد و مق مي

 الملل، بين  طبق حقوق)بود قراردادهاي نفتي ليبي متضمن شرط ثبات(قرارداد صورت گرفته 
 و اعاده مالكيت به شركت خارجي كردن ملي يعني لغو ،»اعاده وضع به حال اول «عبارت است از 

  .مربوط
غرامت  «منظور از اند  در تفسير اين قسمت از رأي تاپكو، گفته حقوقدانان يبعض ـ34

به معنا و مفهومي است كه در كشورهاي » غرامت كامل «همان » الملل مناسب طبق حقوق بين
»قيمت كامل بازار «معادل ، و شود  مثل امريكا فهميده ميفرست سرمايه

  

                                                          

اموال شركت خارجي  

 
. Opini juri. 
 . Full market value. 
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ه دوم اصلاحي « است كه در »غرامت مناسب « و اين همان فرمول كه ملي شده است،است 
به عبارت ديگر، به عقيده ايشان غرامت مناسب،  .آمده است) 1985(» قانون روابط خارجي امريكا

  فرمول «كه به »  مؤثر وغرامت مناسب، فوري «سه جزئي است، يعني  »غرامت كامل  «همان
  12.معروف استنيز » هال

 به قلم ه، شد صادر1977 پرونده تاپكو كه در سال  دررأي داوريچنانكه گفتيم،  ـ35
 استقبال با اين رأي.  استيي پروفسور دوپو، مرحومالملل يك استاد فرانسوي نامدار در حقوق بين

 اين رأي با تفسير موسع از ،واقعدر  زيرا  مواجه شد؛اي نفتي و كشورهاي غربي متبوع آنهاهشركت
م بر قرارداد، شرط حاك  قراردادهاي دولتي، قانونكردن مليالملل در زمينه  موازين حقوق بين

اي نفتي را تأمين شركتهمنافع  ، ميزان غرامتبويژهو حكم به اعاده وضع و بالاخره تثبيت 
اي نفتي ته به همان مقدار كه اين رأي مورد اقبال و استقبال شركاز قضا به همين دليل،. كرد مي

 و ـ لب دولتي هستندـ كه اغ  آنهاياي نفتتهرهاي در حال توسعه و شركقرار گرفته، از جانب كشو
 وارده به اين هايترين انتقاد عمده. مورد انتقاد قرار گرفته استغربي، تر  نيز حقوقدانان معتدل
 در مورد دولتهاحق حاكميت  ي زيادي است كه براي آزادي عمل واتهرأي به خاطر محدودي

 استدلال در مورد ضعفاز جمله ديگر انتقادات وارد بر رأي تاپكو . منابع طبيعي قائل شده است
و سپس كشور طرف قرارداد   حقوق داخلي حكومت خارج كردن قرارداد از ياغيرمحلي كردن

ا و اشخاص تهدول بين كه »موسوم به قرارداد توسعه اقتصادي  «قراردادهاي المللي دانستن بين
ماده (داد حاكم بر قرارداخلي توجهي به قانون  ، بيشود  منعقد مياي نفتيتهخصوصي مانند شرك

 يها آور دانستن قطعنامه ، الزام)الملل  ليبي و اصول مشترك آن با حقوق بينحقوق:  قرارداد28
و بالاخره مبالغه در شيوة » عقيده عمومي حقوقدانان  «عنوان همجمع عمومي سازمان ملل ب

  13.باشد  مي حكم به اعاده وضع به حال اولباجبران خسارت 
اي كه در  رين نكتهمتمهشود،   كه به مباحث ما مربوط ميچنانكه ديديم، تا جايي ـ36

ه اعاده وضع و سپس غرامت كامل حكم ب عبارت است از ،مورد بحث قرار گرفته» تاپكو «رأي 
براي اينكه مباني حقوقي و بستر استدلال كافي براي چنين . الملل عنوان يك قاعده حقوق بين به

المللي كردن قراردادهاي توسعه  تئوري بينسط حكمي فراهم شود، رأي صادره به شرح و ب
 قراردادها از حوزه شمول قوانين داخلي كشور طرف قرارداد  نوع اينگويد پرداخته و مياقتصادي 

                                                           
. Adequate compensation. 

12. Penela Gann, "Compensation Standard for Expropriation", Columbia Journal of Transnational Law, 

Vol. 23, 1983, p. 628.  

 . Internationalisation. 

13. 
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  .143، ص )1379(داوري و دو نقد، ترجمه دكتر مرتضي كلانتريان، انتشارات آگاه 



است و در نتيجه طرف دولتي » الملل قراردادي حقوق بين «خارج است و مشمول اصول و موازين 
اً به استناد قوانين داخلي خود، در قرارداد دخالت تواند صرف نمي) در بحث ما، دولت ليبي(قرارداد 

در همين قسمت است كه با » تاپكو «ويژگي مهم رأي .  تغيير دهدطرفه يكط آن را يكند يا شرا
در حقوق فرانسه، نقش و اثر حضور و طرفيت دولت در قرارداد را » قرارداد اداري «رد مفهوم 

   14.نتقاد نسبت به رأي مذكور ناظر به همين مورد استاز قضا، بيشترين ا. گيرد سره ناديده مي يك
اين . وليت است تنها ناظر به مسئ.پي.همانند رأي صادره در قضيه بي» تاپكو «باري، رأي 

هفتاد و دولت ليبي با پرداخت رأي ميزان غرامت را به مرحله بعدي رسيدگي موكول نمود، لكن 
 به صورت تحويل نفت خام ظرف ، خواهان ميليون دلار به هريك از دو شركت امريكاييشش
  .  را حل و فصل كردا دعو، ماهپانزده

  
)1977 ( ليامكوـ رأي داوري در قضيه2ـ  315

 عليه آن )1973( نفت در ليبي كردن مليدنبال  ه ب1970 سومين دعوايي كه در دهه  ـ37
 »ليامكو «شركت . كردمطرح ) ليامكو(ـ امريكا  دولت اقامه شد، دعوايي بود كه شركت نفت ليبي

 دولت جديد و .از سه قرارداد امتياز نفتي بود كه با دولت سابق ليبي منعقد شده بود% 25 صاحب
 داوري عليه در اين شركتكه   زماني، اماكرد  را مليشركت ليامكواز سهام % 51  ابتداانقلابي ليبي

شركت در اين  ولت ليبي ازد. نمود را نيز ملي اعلام او بقيه سهم  ليبي نمود،اليبي طرح دعو
داور به رئيس   ليامكو طبق قرارداد براي انتخاب امتناع ورزيد و،داوري، مانند دو داوري ديگر

را  آقاي دكتر صبحي محمصاني از لبنان  كه او نيزالمللي دادگستري مراجعه كرد ديوان بين
  .نمودمنصوب منفرد  داور عنوان به

38

  

                                                          

 28)7( به ماده ،مورد قانون حاكم بر قرارداد  در،اعوكننده به اين د  داور رسيدگي ـ
 و شركت تاپكو .پي.بي شركت قراردادهاي در مشابهي مضمون با كه كرد مراجعه زامتيا قراردادهاي
 حقوق اصول مشترك داشت قانون حاكم بر قرارداد عبارت است از اين ماده مقرر مي. نيز آمده بود

 كلي  تابع اصولدادن اصول مشتركي وجود نداشته باشد، قرار و اگر چني،الملل ليبي و حقوق بين

به نظر آقاي دكتر . المللي خواهد بود  اصول مورد عمل در دادگاههاي بيناز جملهحقوقي و 
 اين ماده شامل كليه قوانين ـ و پرونده تاپكو. پي.ـ برخلاف دو داور ديگر در پرونده بي محمصاني

انون امتياز نفت، قوانين عمومي و خصوصي ليبي مانند قانون  قاز جملهو مقررات داخلي ليبي، 
  . گردد عرف و انصاف ميو مدني و نيز حقوق اسلامي، 

 
، ترجمه محمد حبيبي، »ماهيت، ساختار، عملكرد:  ايالات متحدهـ ديوان داوري دعاوي ايران « محبي، دكتر محسن، .14

 .164ـ171، صص )1383(انتشارات فردافر 
15. Liamco v. Libya, 20 ILM. (1981), p. 67. 
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 قانون حاكم بر  از با ارائه تفسيري عيني رأي صادره در پرونده ليامكوبه اين ترتيب،
ف و انصاف  اصول حقوق اسلامي و عراز جملهحقوق ليبي  بين اصول كليتا  ه سعي كردقرارداد،

 منع دارا شدن غيرعادلانه، ، اصلالملل مانند اصل حقوق مكتسبه بين حقوق  و اصول،از يك طرف
اصل جبران خسارت از طرف  و نيز اصل الزام آور بودن قراردادها، اصل رعايت عرف و انصاف

. دست دهد حاكم بر قرارداد به قانون شرط از منسجم حقوقي رژيم يك و كند برقرار اي رابطه ديگر،
حاكم،  با همين تفسير از قانوناهميت اين قسمت از رأي ليامكو در آن است كه آقاي محمصاني 

  .دهيم ميپردازد كه ذيلاً درباره آن توضيح   غرامت ميمسئلهبه 
درباره قانون حاكم بر ) .پي.داور پرونده بي(آقاي لاگرگرن . پي.در رأي داوري بي ـ39 

الملل هماهنگ و مشترك نباشد،  ل حقوق ليبي با اصول حقوق بينقرارداد گفته است اگر اصو
 به. حقوقي مختلف مشترك است، مراجعه نمود هاي حقوقي كه بين سيستمكلي  بايد به اصول

المللي در دعاوي   شامل اصولي است كه دادگاهها و مراجع بيناز جمله عقيده ايشان اين اصول،
الملل،  بين حقوق لاصو گويد مي) داور پرونده تاپكو(ي يي دوپوآقا كه حالي در ؛اند كرده مختلف اجرا

به عبارت . است تر الملل وسيع  قلمرو اصول حقوق بينو نيست يحقوقي يك كلي لزوماً با اصول
، كه قانون حاكم بر الملل است يكي از منابع حقوق بينحقوقي  كلي ديگر، به نظر ايشان اصول

 نفتي در ادقراردهر سه  28 كه ماده يي از اين نكته غافل مانداما آقاي دوپو .باشد قرارداد مي
 ؛ مورد قانون حاكم بر قرارداد استاي در دعاوي مطروحه عليه ليبي، متضمن يك روند دو مرحله
 در مرحله دوم اگر چنين اصولي  والملل در مرحله اول اصول مشترك حقوق ليبي و حقوق بين

 .شود  اعمال ميالمللي ه اصول مورد عمل در دادگاههاي بينلمج از حقوقي  كلي يافت نشود، اصول
 وحقوقي است  كلي الملل مستقل از اصول  اصول حقوق بين از نظر قرارداد،بنابراين پيداست كه
  .بين آنها برقرار نيسترابطه عام و خاص 

 ،»تاپكو «همانند رأي  ،در مورد ماهيت قراردادهاي نفتي» ليامكو «رأي داوري  ـ40
 داراي ماهيت دوگانه اما ،است» قرارداد توسعه اقتصادي « اين قراردادها از نوع دارد كه رر ميمق

 تابع احكام قراردادهاي  لذاآنها غلبه دارد و  جنبه خصوصيكه ،باشد عمومي و خصوصي مي
 به نفع طرف شود،  درج مياين قراردادها دركه  ياي متعددنهشروط و تضمي. باشد ميخصوصي 
عهده  ا بههاين شركتحقوق  رعايت براي دولتي طرف كه تعهداتي است؛ )خارجي شركت( خصوصي

مفاد تواند   دولت مي،در غياب چنين شروطي. مؤيد همين واقعيت است) مانند شرط ثبات (گيرد مي
 هرگونه تغيير در قرارداد موكول اين قبيل شروط، اما با درج دهد،جانبه تغيير   يكطور قرارداد را به

، ماهيت امتيازي بودن قراردادهاي نفتي به نظر آقاي محمصاني. استتوافق و تراضي طرفين به 
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 منابعي صاحب امتياز در زمينه كشور و اقدام  عملياتكند، زيرا حقوق خاصي براي دولت ايجاد نمي
 شود  تجاري محسوب ميفعاليتهاي از جمله كه است  دولت خصوصيايتهفعاليمانند نفت، جزو 

 داراي دولت آن مطابق تا ندارد عامه جنبه خدمات مزبور قراردادهاي ، بنابراين)تصدي اعمال(
بر تعهدات  ناظر كلي تابع احكام دادهاي امتياز همر قرابا اين وصف .حقوق و امتيازات خاصي باشد

تواند با   در نتيجه دولت نمي؛باشند مي  طرفين داراي حقوق مساويباشد و در آن ميو قراردادها 
  دربنابراين. شركت خارجي را نقض كند مكتسبضع قانون و عطف به ماسبق كردن آن، حقوق و

شركت  بايد خسارت ،داد نمايدرقرا كردن ملي مبادرت به  دولت، ولو با وضع قانون،كه صورتي
  .  را بپردازدخارجي

و  حقوق و اموال اكردن ملي در مورد جبران خسارت و غرامت، ليامكو مدعي بود كه ـ41
غيرقانوني و لذا   انجام شده، سال زودتر از مدت قراردادهابيست و سه ، امتيازهايدر قرارداد
 جبران خسارت او بايد كهن شركت با ذكر اين استدلال اعلام داشت اي. بوده استغيرمجاز 

علت متعذر باشد،  به هر كه اعاده وضع باشد و در صورتي» اعاده وضع به حال اول «صورت  به
النفع نيز هست،  خسارت عدم ت غرامت معادل آن كه شامل پرداخت با پرداخخسارت او بايد

  . جبران شود
 قرارداد 28)7(كه آقاي محمصاني تفسير نسبتاً موسعي از ماده  پيش از اين گفتيم ـ42

اشاره در قرارداد را اعم از حقوقي مورد  كلي اصولايشان . نه قانون حاكم ارائه نموددر زمي
سان سعي كرده تا از  و بدين) چنانكه در رأي تاپكو آمدهنه برعكس، (الملل دانسته  نبي حقوق
حقوقي را چنان وسيع گرفته كه حقوق  كلي حوزه اصولكردن قرارداد اجتناب كند و  المللي بين
هاي خود درباره قانون حاكم كمك  غرامت از همين يافتهوي در زمينه . گنجد ي هم در آن ميليب
النفع كه ليامكو مطالبه كرده، اصل مشتركي بين نظام  عدمگويد چون در مورد   مي وگيرد مي

 مراجعه نمود؛ يحقوق كلي وجود ندارد، پس بايد به اصولالملل  بين حقوق حقوقي ليبي و اصول
كند و غرامت را توجيه  ليبي نيز شناخته شده استناد مياه به اصل انصاف كه در نظام حقوق آنگ
  .نمايد مي

  بخشي از قانون حاكمعنوان به،  جبران خسارت اصلرأي داوري ليامكو در مورد ـ43
الملل همواره   حقوق بيندر حقوق مكتسبه در حقوق ليبي و اصل گرچه اصل مالكيت و :گويد مي

رأي  . شناخته استاتهدول را نيز براي كردن مليحق  الملل ام بوده است، اما حقوق بينمورد احتر
براساس كه ) 1962( مجمع عمومي سازمان ملل 1803 خصوص به قطعنامه شماره ليامكو در اين

الملل  رت طبق موازين حقوق بينپرداخت خسا با  منابع طبيعيكردن ملي در اتهدول حق آن
 قطعنامه بعدي مجمع اين رأي. داند عمل مي ته شده، اشاره كرده و آن را ملاكرسميت شناخ به

» غرامت طبق حقوق داخلي « و از ه تصويب شد1974در سال  را كه 3281عمومي به شماره 
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. داند  ميدولتها ي حداكثر حاكي از رويه بعضآن راداند و  الملل نمي گفته، از منابع حقوق بينسخن 
 حقوق شركت ليامكو كردن مليگيرد كه  نتيجه ميبا ذكر اين مقدمات  رأي داوري ليامكو

رداخت غرامت از جانب ليبي رقانوني نبوده است، اما عدم پآميز و غيرمشروع يا غي نفسه تبعيض في
   16.، زيرا برخلاف اصل جبران خسارت بوده استداند مشروع ميرا غير

ارزش دفتري حقوق و  ليبي اعلام كرده بود كه حاضر استدر اين پرونده دولت  ـ44
 اما از ، را بپردازدـ تيازام ري ليامكو منهاي درآمد او از محلگذا ـ يعني سرمايه اموال شركت ليامكو
  داور بايدبنابراين،. بودغرامت پرداخت  عدم منزله به اين مبلغ ا به دعوهكنند نظر داور رسيدگي

 مبناي آن بود كه ابتدااين مهم مستلزم  .گرفت  تصميم ميپرداخت قابلدرباره ميزان غرامت 
 با استعانت از بخشي محمصاني قاي آ.گرديد مي تعبيه )النفع عدم(  غرامتو قانوني حكم به حقوقي

 كه كند مي و استدلال ه به اصل انصاف استناد كردكه در زمينه قانون حاكم بر قرارداد ارائه نموده،
المللي شناخته شده   دادگاههاي بيننزد و الملل  هم در حقوق ليبي و هم در حقوق بين،اين اصل

  . حكم دهد» هغرامت منصفان «تواند به  است و بنابراين ديوان مي
و رأي تاپكو كه به اعاده وضع و غرامت كامل رأي . پي.به اين ترتيب، برخلاف رأي بي

  .مورد حكم واقع شده است» غرامت منصفانه «دادند، در رأي ليامكو 
فقط مبناي غرامت ) تاپكوو پرونده  .پي.پرونده بي( دو پرونده داوري ديگر در ـ45

 علاوه بر  در پرونده ليامكو، داور مربوط اما است؛گرفتهحكم قرار  مورد و استاندارد آن) وليتمسئ(
 مبادرت به محاسبه و تعيين مبلغ غرامت نيز نموده و براي اين منظور وليت ليبي،حكم به مسئ

عيني  اموال ارزش يعني واقعي خسارات است؛ يكي كرده تقسيم بخش دو به را پرداخت قابل غرامت
 ليامكو  كهالنفع يعني منافع آتي خسارات عدم ديگري  و ،هت شدليامكو كه از او سلب مالكي

 ،قراردادعمر مانده از   سال باقيبيست و سه در طول، نشدن قرارداد ملي صورت  در،توانست مي
  .كسب نمايد
 ميليون چهارده حدود  مبلغي درموجب رأي داوري ليامكو، دولت ليبي به پرداخت به ـ46

النفع  عنوان خسارت عدم هدلار ب ميليون ششت و صشعي و مبلغ  خسارات واقعنوان بهدلار 
بيني شده بود از  قانون ليبي پيش كه در% 5به اضافه بهره ) منصفانهبراساس استاندارد غرامت (

                                                           
 ملي .16
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 كردن قراردادهاي نفتي توسط ليبي كمابيش در يك زمان انجام شده بود، اما هر كدام از مراجع داوري با اينكه
آميز بودن و  كردن ليبي به علت تبعيض  عمل ملي.پي.در پرونده بي. كردن ارائه كردند اي از اقدام ليبي در ملي تفسير جداگانه

 ، با قراردادكردن  ملينيز به علت مخالفت الملل دانسته شد، و در پرونده تاپكو سياسي بودن، غيرمشروع و برخلاف حقوق بين
 گفته شد چون .پي.و پرونده حكم به اعاده وضع صادر گرديد، با اين تفاوت كه در پرونده بيغيرمشروع تلقي شد و در هر د

غرامت  « و در پرونده تاپكو به پرداخت شود» اعاده وضع «اعاده وضع به حال اول در عمل ممكن نيست، بايد غرامتي معادل 
كردن  ا چنانكه ديديم، در پرونده ليامكو عمل مليام. رأي صادر شده و آن را شامل قيمت كامل بازار دانسته است» مناسب

پيداست كه همه يك سخن . نفسه مشروع تلقي شده و فقط از حيث عدم پرداخت غرامت غيرمشروع تلقي گرديده است في
  .گويند، و تفاوتها در شيوه استدلال است مي



اين رأي به محاكم كشورهاي  شركت ليامكو براي اجراي. م گرديدتاريخ صدور حكم محكو
 در مرحله  ليبي و اعتراضمقاومت  اما با مراجعه كرد،) ئدـ سو يسئـ سو ـ امريكا فرانسه(مختلف 

موجب   به1981سرانجام در سال . گاه به اجرا درنيامد  مواجه شد و رأي مذكور هيچاجراي حكم
  . پرداخت گرديد نتشر نشد، مبالغي به شركت ليامكو مگاه  هيچاي كه موافقتنامه

تباط بيشتري كه با موضوع اين ار اهميت رأي ليامكو از حيث غرامت ونظر به  باري،
  .  آن داده شود نوشته دارد، لازم است توضيح بيشتري در مورد

  
  ـ غرامت در رأي ليامكو2ـ4

 الزام عنوان به» غرامت منصفانه «، وضعگفتيم كه در پرونده ليامكو به جاي اعاده  ـ47  
محمصاني چگونه غرامت  اكنون ببينيم، آقاي .حاصل از قانون حاكم، مورد حكم قرار گرفته است

   .منصفانه را تفسير و محاسبه نموده است
 خسارت واقعينخست،  محاسبه مبلغ غرامتبرايرأي داوري در پرونده ليامكو  ـ  و 48

النفع  عدممقرر داشت   در مورد خسارت عدم النفع سپسارزش اموال ليامكو را محاسبه كرد و
الملل محل بحث و گفتگو است و  نوز در حقوق بين از موضوعاتي است كه ه،مورد ادعاي ليامكو
لكن چنانكه .  نيستپرداخت قابلالنفع  هاي مشروع، عدم كردن ينكه در مليآنچه مسلم است ا

 حقوقي كلي  يكي از اصولعنوان به ،»انصاف «با مراجعه و استناد به اصل در اين رأي اشاره شد، 
اين  .تعيين شده استبه نفع ليامكو » امت منصفانهغر  «عنوان به مبلغي ،)الملل و نه حقوق بين(

  .كار گرفته نيز مهم است هرأي از حيث روش ارزيابي كه ب
 قراردادهاي ليامكو اعلام كرده بود كه حاضر است كردن ملي دولت ليبي هنگام ـ49

غرامتي معادل ارزش دفتري

  

                                                          

گذاري به ليبي   براي سرمايه ليامكوكه مبالغي بپردازد، يعني 
قبول ليامكو قرار  لغ مورداما اين مب. منهاي استهلاك و درآمد او از محل عمليات نفتيبود آورده 
 اكننده به دعو رسيدگي داور. كرد النفع مطالبه م نمود و خسارت عداعليه ليبي طرح دعولذا  ،نگرفت

ست و از اين رو اغرامت   در واقع به معناي ندادن،نيز اعلام كرد كه پيشنهاد ليبي در مورد غرامت
» غرامت منصفانه «استاندارد ول دانست و سپس به محاسبه غرامت پرداخت و ئدولت ليبي را مس

غرامت (رأي ليامكو، هم از حيث استاندارد غرامت .  غرامت اعمال كردبخشي از تعيين از حيثرا 
نظر  به. ت استكار گرفته، واجد اهمي ه كه براي ارزيابي خسارات بيو هم از حيث روش) منصفانه

 از روش محاسبه سود، يعني بودشركت ليامكو روش ارزيابي مناسب براي تعيين غرامت او عبارت 
 

. Damnum emergen. 
 . Lucrum cessance. 
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نشدن قرارداد،   و سپس تعيين سودي كه در صورت مليه نفت كه كشف شديرتعيين ميزان ذخا
شد  مي اين شركتر نصيب يذخااين  از محل ،مانده از قرارداد باقي  سالبيست و سه مدت طول در
  ). النفع عدم(

اعلام  قرارداد در مورد قانون حاكم 28داور، آقاي دكتر محمصاني، با تفسير ماده  ـ 50
 كه مفاد اين ماده به اين معني است كه مرجع داوري ابتدا بايد اصول مشترك بين حقوق داشت
 گاههايداد در چنانكه حقوقي را كلي اصولالملل را اعمال كند، و سپس  ق بينحقو و ليبي
 اولاً هم حقوق ليبي و   به نظر ايشان،.) رأي33 ـ 35بندهاي (، اجرا نمايد هالمللي اعمال شد بين

، پرداخت قابلالملل متضمن وظيفه دولت به پرداخت غرامت است و حداقل غرامت  هم حقوق بين
ق ليامكو  غيرمادي وارده به اموال و حقوخسارات ثانياً در مورد .خسارات مادي يا عيني است

شود يا نه، اختلاف نظر وسيعي بين  هم مي النفع داد امتياز و اينكه آيا شامل عدمتحت قرار
علت تحولاتي كه در سالهاي اخير در زمينه   استاندارد غرامت، بهبه علاوه،. حقوقدانان وجود دارد

ل كلاسيك نحوي كه فرمو  به،تغيير شده ، دستخوشه بر منابع ملي رخ داداتهحق حاكميت مل
د، ديگر وش النفع نيز مي كه شامل عدم» غرامت كامل «يا  » مؤثر ومناسب، فوري «غرامت 
پرداخت   قابل»غرامت حداكثر « تعيين ارزيابي براي مكانيسم يك هبلك  نيست، آور الزام و كلي قاعده
رفته آتي نيز  شامل خسارت منافع از دست ،پرداخت  آيا واقعاً غرامت قابلاين پرسش كهاما . است
در چنين وضعيت . ناشده باقي مانده است شود يا نه، هنوز محل بحث و گفتگو است و حل مي

 همساني يا يكساني اصول سخن گفتن ازالملل جاري است،  مبهم و نامعيني كه در حقوق بين
مل  اينكه آيا غرامت شابويژه و كردن مليالملل در زمينه غرامت  حقوق ليبي و حقوق بين مشترك

  ).  رأي73ـ 76بندهاي  (گزاف استشود يا نه،  النفع هم مي عدم
 مورد استاندارد غرامت در الملل نبي حقوق ليبي و قانون بين مشترك صولا غياب  درـ 51

 داور ناگزير است به مرحله دوم تعيين قانون ،) قرارداد28 )7(مرحله اول قانون حاكم طبق ماده (
ـ مراجعه كند و مبناي قانوني لازم را  حقوقي كلي ـ يعني اصول ده به شرح مذكور در آن ماحاكم

 در همين مرحله  نيز چنين كرده وآقاي محمصاني. گيري درباره غرامت اتخاذ نمايد براي تصميم
حقوقي مكمل كه هم در حقوق ليبي وجود  كلي  يك اصلعنوان به» انصاف «است كه به اصل 

معناي    بهرا» غرامت مناسب « و ابتدا استاندارد هناد نمودالملل، است دارد و هم در حقوق بين
 خسارت ـ عنصر آن اتخاذ كرده و سپس براي محاسبه غرامت و تعيين دو »غرامت منصفانه«

  . اي ارزيابي رجوع كرده استشهـ به رو النفع مادي يا عيني و خسارت عدم
  

                                                           
. Damnum emergen. 

 . Lucrum cessance. 
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 نفتي خود را به مبلغ  خسارات واقعي و عيني پرونده و تجهيزات شركت ليامكو ـ 52
موجب قرارداد  چون به. كرد لار تعيين و مطالبهدويست و هشتاد و هشت ميليون و سيزده هزار د

تملك   را در پايان قرارداد پروژهنيز مقرر شده بود كه ليامكو حق دارد اموال عينيمابين  فيامتياز 
.  حكم به پرداخت آن صادر كردنمايد، رأي داور اين قسمت از خسارات ليامكو را موجه دانست و

  :اين رأي چنين مقرر داشت
كردن محاسبه  در تاريخ ملي لواما ازاربد براساس ارزش يبا يامكولخسارات عيني و مادي  «

»  يعني ارزيابي به مبلغ واقعي آنها كه ليامكو با ارائه ادله و مدرك آن را اثبات كرده است،شود
  .) رأي78 ـ 79بندهاي (

  
 مبلغ بود، خواهاناز قراردادهاي امتياز % 25  صاحبكه  اين، شرك ليامكوبرعلاوه 

النفع و از  بابت خسارات عدم دلار هزار  و ششهشتاددويست و هفتاد ميليون و يكصد و 
   :اين شركت. ها بوداد موضوع قرارددادن سود حاصل از ميدان نفتي دست

 را ملاك گرفته 1976 بازار نفت در ژوئيه براي محاسبه درآمد خالص خود از توليد نفت، قيمت «
پرداخت به دولت ليبي را به مأخذ ارقام  الامتياز قابل ها و ماليات و حق است و سپس هزينه

از آن كسر نموده است، البته ) 1973سپتامبر ( قرارداد توسط ليبي كردن ملي قبل از  درموجود
اي يهگذار  ضمناً سرمايه،ايش قيمت نفتبدون احتساب تعديل بابت افزايش بعدي ماليات يا افز

 كه اينآنگاه براي. كسر نموده است) خالص درآمد( آن مبلغ  ازشد نيز جديد را كه بايد انجام مي
يكصد و هفتاد و را در آن اعمال نموده و به رقم % 12دست آورد، نرخ تنزيل  هارزش آن را ب

  ).  رأي79 ـ 80ندهاي ب(» رسيده استشش ميليون و دويست و هفتاد هزار دلار 
  

53 

  

                                                          

و پايان ) شدن مليزمان  (1973البته سود خالص ليامكو در فاصله زماني سپتامبر  ـ
شد تا پايان   ميليون دلار بود كه اگر با همين روند محاسبه ميچهل و شش عملاً حدود 1976

تفاوت به خاطر آن ال اين مابه. رسيد  ميليون دلار ميپنجاه و هفتبه مبلغ ) 1988(دوران قرارداد 
 ماليات و حق الامتياز بالاتري را ، و برخلاف مفاد قراردادطرفه يكطور  هاست كه دولت ليبي ب

تر مورد   همين مبلغ پايين،در رأي داوري هم. وضع كرده بود كه طبعاً مورد قبول ليامكو نبود
ود، بازهم ناگزير بود نشده ب ملي كه حتي اگر قرارداد ليامكو هتوجه قرار گرفته و استدلال شد

نظر  به.  آن را پذيرفته بود1966كه در سال  افزايش نرخ ماليات و حق الامتياز را بپذيرد، همچنان
انتظار است كه وضع طرفين در طول زمان   در قراردادهاي درازمدت، كاملاً قابلمرجع داوري

 
. Market value. 
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ديگر را به اصلاح و تغيير زني ايشان گردد و يك  باعث افزايش قدرت چانهكهتغيير كند خوبي  به
  .د قراردادي قانع و وادار نمايشروط

مبنا  را 1976قيمت اعلام شده نفت در ژوئيه النفع خود،  ليامكو براي محاسبه عدم ـ 54
 زيرا احتمال ،بينانه نيست  اعلام كرد كه اين مبلغ واقعقرار داده بود، اما داور مذكور در رأي خود

داور .  بايد مورد توجه قرار گيردكه تا پايان قرارداد وجود داشته  ويندهافزايش قيمت نفت خام در آ
 ميليون دلار و حداقل يكصد و هشتاد و شش حداكثر النفع، يعني  عدممذكور هر دو رقم ارزيابي

النفع ليامكو را براساس اصل   و خسارت عدمتدانسآميز   مبالغه را ميليون دلارپنجاه و هفت
و نه تاريخ (از تاريخ صدور حكم % 5 بهره با ميليون دلار تعيين كرد و شششصت و انصاف، مبلغ 
  . مورد حكم قرار داد) سلب مالكيت
از آنچه در تجزيه و تحليل رأي داوري در قضيه آموكو در زمينه غرامت گفتيم   ـ 55
 غيرعيني  مطالبه خسارتالملل درباره امكان  حقوق بينموضعنظر داور،  با اينكه بهشود  معلوم مي
 خسارات مورد مطالبه ليامكو درباره خسارات ذلك معالنفع، مشخص و قطعي نيست،  شامل عدم

اما رأي داوري در پرونده ليامكو نشان .  منافع آتي را مورد حكم قرار داددست دادن از  ازناشي
لو  ودهد كه اگر دولت مبادرت به مصادره و سلب حقوق شركت خارجي طرف قرارداد نمايد، مي

ابقه سودآوري  س مربوطقرارداددر مواردي كه  خصوصاً صورت مشروع باشد، سلب مالكيت به
او را بابت محروميت  خسارت است مكلف ،هنبود مواجه توليد عدم ريسك با خارجي شركت و داشته

 رقم سود عملي حاصل از ،خسارتاين جالب اينكه، براي محاسبه . از درآمد آتي جبران نمايد
 در مورد ماليات نيز البته  است؛تي مربوط پس از تاريخ سلب مالكيت ملاك قرار گرفتهميدان نف

 در مبلغ مورد حكمگرچه . ه است در محاسبات ملحوظ شد،نرخ ماليات بالاتر كه دولت وضع كرده
توجه   قابلغرامتهم مبلغ   بازذلك ، معبوده كمتر از مبلغ مورد درخواست ليامكو پرونده ليامكو

چنانكه . كته مهم رأي ليامكو درباره غرامت، مفهوم منافع آتي و نحوه محاسبه آن استن. است
، ولو اينكه در ز مورد توجه مراجع داوري بودههاي داوري بعدي ني خواهيم ديد اين نكته در رويه

  .محاسبه آن، با عنايت به اوضاع و احوال هر پرونده، روشهاي ارزيابي متفاوتي به كار رفته است
  

  گانه ليبي هاي سه ـ نكات داوري2ـ 5
 عنوان بهاي نفتي عليه دولت ليبي، تهگانه شرك  حاصل از دعاوي سه داوري رويه ـ 56

 در منابع و كتابهاي است و از اهميت زيادي برخوردار ه، صادر شد1970دهه  داوري كه در يآرا
 به تفصيل آنهاالفين درباره  قرار گرفته است و موافقين و مخنقد و بررسي مورد بارهاحقوق نفت 
چند هاي داوري را مورد بحث قرار دهيم، بد نيست عجالتاً  قبل از اينكه ساير رويه. اند سخن گفته
   :، مرور كنيمكه در اين سه رأي داوري مورد بحث قرار گرفته استرا ر ت مموضوع مه
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  ،ست و دولت  احكام و اصول قراردادهاي خصوصي اتابعماهيت قراردادهاي امتياز
  . و وضعيت طرفين در قرارداد، مساوي استحقوق خاصي در آنها ندارد

 حقوق داخلي اگر هم بهحقوقي است و  كلي قانون حاكم بر قرارداد، اصول قدر متيقن 
   .حقوقي بوده است كلي توجه شده، در پرتو اصولطرف دولتي قرارداد 

 الملل  ط خاصي در حقوق بينيا شرا نفت و آثار آن بر قراردادهاي جاري، بكردن ملي
 كردن ملي عنوان به، حتي اگر آن  يا تخلف طرف دولتي از قرارداد نقضذلك مع. است شده شناخته

وليت ئمس موجب همچنان باشد، سياسي رژيم تغيير و انقلاب از برآمده قانوني ياتهضرور دليل به يا
  .ست و بايد خسارت و غرامت طرف خارجي را بپردازداو

  پيشين است كه  اعاده وضع  ابتدائاًپرداخت قابلغرامت هاي غيرمشروع،  كردن مليدر
 غرامت هم كه بهدر مواردي . آيد دست مي وقتي به غرامت تعبير و تفسير شود، غرامت كامل به

 كه گيرد مي بر در  شناور است و طيف وسيعي را رأي صادر شده، استاندارد غرامت،منصفانه
تفسير و تعيين سود آتي، يك امر موضوعي . نيز بشود) النفع نوعي عدم(نافع آتي تواند شامل م مي

  .باشد است و تابع اوضاع و احوال خاص هر قرارداد مي
 گانه هاي سه  صادره در داورييطور كه در مطاوي بحث ديديم، هركدام از آرا همان 

اند و گاه دچار  ات فوق داشته تفسير و تعبير خود را از مفاد قراردادها در مورد موضوعليبي،
 معناي غيرقابل بودن تفسير قراردادهاي بزرگ، به همين شناور. اند  شده نيزاييه ييگو پريشان

بخشي از اين واقعيت ناشي از ماهيت پوياي قراردادهاي توسعه . بودن آنها است بيني پيش
  .پردازيم به اين نكته بعداً بيشتر مي. اقتصادي است

اي  شود، تيغ دو لبه بيني بودن قراردادها هنگامي كه به اختلاف منجر مي  غيرقابل پيش
  .اي دولتي يا خصوصي باشدتواند به نفع يا ضرر طرفه ست كه ميا

قراردادهاي نفتي كهطبعاً در باشند، هاقرارداد اصول  وقتي قراردادهاي امتياز تابع  
 از ابتدا براساس تراضي و توافق ، ودنشو يبيع متقابل منعقد م يا  صورت مشاركت يا پيمانكاري به

 . وضع ممتاز يا حق خاصي متصور نيست، براي طرف دولتي قرارداد،دنگرد  تنظيم ميطرفين
 عمومي كشور طرف قرارداد مانع از اجراي قرارداد و تعهدات طرف نظمبنابراين، حتي مقررات 

ريشه  يا هم  مرتبط،المللي مومي بين با نظم ع اين مقرراتكه محدودي موارد در مگر نيست، دولتي
  . دنباش

هاي داوري   كمابيش ادامه رويه1970 در دهه  رويه حقوقي حاصل از دعاوي نفتي ليبي
 ياي دولتي قرارداد از بعضفهحقوق و منافع طردر آن آميز است و   مبالغهاين رويه. قبلي است

  خارجيانگذار اي نفتي و سرمايهتهركافع ش حمايت از من و بيشتراستشده جهات ناديده انگاشته 
  .  استمدنظر بوده
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 ،داورياين روند تعديل شده و رويه سو،  به اين 1980از دهه  چنانكه خواهيم ديد 
 حاكي از ، استمورد رأي قرار گرفتهو گرديده مطرح  كه در سالهاي بعد  نفتيحاصل از دعاوي

  17.باشد و تعادل مي ايجاد توازنجهت  تغيير ملايم و انعطاف معقول در
  
)1982(و كويت امين اويل ـ رأي داوري در  18 قضيه 3

 )»امين اويل «( كمپاني  اويلينديپندنتامريكايي به اسم امريكن ا شركت نفتي يك ـ 57
اين . كرده بود سال امضا شصت مدت براي 1948 در ژوئن ، حاكم كويتباقرارداد امتياز نفتي را 

 . افزايش يافت آنالامتياز استقلال كويت اصلاح شد و ماليات و حق پس از 1961قرارداد در سال 
 اگر ماده اخيرموجب  به.  به آن افزوده شدي جديد9ماده   اصلاح شد و نيز قرارداد اوليه11ماده 

 در و تغيير و اصلاح شود  دچاراوضاع و احوال تغيير كند و قراردادهاي امتياز كشورهاي خاورميانه
 و عندالاقتضاء كنند نظر تبادل يابد، طرفين بايد مذاكره و افزايشدهنده ولت امتيازاثر آنها منافع د

.  منصفانه باشدهر دو طرفنحوي كه براي  هب،  اصلاح شود متناسباًشرايط قرارداد امتياز آنها نيز
نويس قرارداد اصلاحي جديد بين طرفين تهيه شد كه بايد به تصويب پارلمان  ش پي1973در سال 
عنوان  ه آن را ب تا امين اويل پذيرفتذلك مع، نشدگاه تصويب  هيچنويس  پيش اما ،رسيد  ميكويت

 ماليات  اصلاحي،نويس موجب اين پيش به. يك قرارداد قابل اجرا تلقي و مفاد آن را رعايت نمايد
متضمن الامتياز قرارداد مجدداً افزايش يافت و شرط داوري جديدي هم در آن ذكر شد كه  و حق

 روابط قراردادي طرفين مشمول اصل حسن نيت داشت مقرر مياين شرط . قانون حاكم نيز بود
حقوقي مشترك بين  توجه به تفاوت تابعيت طرفين، روابط قراردادي آنها تابع اصول است و با

حقوقي  صورت فقدان چنين اصول مشتركي، تابع اصول قوانين كويت و ايالت نيويورك، و در
                                                           

 مورد تعديل قرار گرفت، پرسشي 1980 آن رويه افراطي توليد و حمايت شد، و در دهه 1970 اينكه چرا و چگونه در دهه .17
 تحقيق توان فروض مختلفي را ـ يا مجموعه آنها را ـ مطرح نمود و در اثبات صدق و كذب آنها است كه براي پاسخ به آن مي

 عوض شدن الگوي قرارداد امتياز و متداول شدن الگوهاي ؛تلاش و فشار كشورهاي نفت خيز:  از اين قبيليفروض. كرد
پذير براي جلب   تغيير و تعديل در رويه سياسي كشورهاي سرمايه؛مشاركت و پيش بيني حقوق خاصي براي طرف دولتي

 آن، و حتي مبادرت به تغيير و اصلاح قوانين داخلي در زمينه هاي خارجي و نهراسيدن از پيامدهاي حقوقي سرمايه
همه افراط و  كه اينبه اين واقعيت گذار  اي غربي سرمايهتهن شرك هوشياري و تفطّ؛ در مورد نفتبويژه ،گذاري خارجي سرمايه

 به صدور حكم به نفع يان ولو منتهقش حمايت و حراست از حقوطرفه براي  قراردادهاي نفتي و درج شرطهاي يكمبالغه در
معتدل و متعادل نباشد با مقاومت طرف رأي داوري  با مشكل اجرا مواجه است و مادام كه وبرد  ي نمييراه به جا، آنها شود

 ت صاحب مالكيت طرفبا يك دول  خصوصي كه يك شركت نفتيمصافي در ،رحاله شود و به عليه مواجه مي دولتي محكوم
 توان اين فروض را كنار گذاشت و از منظري بالاتر به اين تحول نگريست و علت را در ؛ مينيستاست، پيروز شدن كار آساني 

درصورتي از عهده تنظيم قراردادهاي نفتي و حل و فصل ، عنوان يك پديده متحول هب» حقوق«كه جست اين واقعيت 
، و نه خواست يا فرمان اين و آن، يا شته باشداي اصيل سروكار داهآيد كه با نيازها و واقعيت اختلافات ناشي از آنها بر مي

ماند،  روند و آنچه مي آيند و مي پيشامدهاي موقت و متلاطم كه گاه برانگيخته و ساختگي است و همچون كف روي آب مي
  . موجهايي است كه در ژرفاي بستر دريا است

18. Aminoil v. Kuweit, 66 I.L.R., p. 518. 

  المللي رويه داوري بين ...  37



  . ، خواهد بودكنند ميالمللي اجرا  اي بيننهجمله اصولي كه ديوا  از كشورهاي متمدن،
 آمده بود و بعداً در دعواي امين اويل از 1973نكته مهمي كه در اصلاحيه سال  ـ 58

بود كه در مذاكرات آتي طرفين در مورد قرارداد امتياز حيث ميزان غرامت مؤثر افتاد، اين شرط 
سال  يك. يه امين اويل، ملحوظ و مورد توجه قرار خواهد گرفت نرخ معقول بازگشت سرما،1948

، كشورهاي نفت خيز خليج فارس در مورد تعديل قراردادهاي امتياز 1974بعد، يعني در 
معروف شد و برطبق آن ماليات و حق الامتياز » فرمول ابوظبي «تصميماتي گرفتند كه به 

 به امين اويل اطلاع داد كه 1975هم در سال  دولت كويت . به دولت، افزايش يافتپرداخت قابل
 و از نوامبر نموده و آن را عطف به ماسبق كند ميمابين اجرا  فرمول ابوظبي را در مورد قرارداد في

 نويس قرارداد امين اويل اين موضوع را نپذيرفت و بر آنچه در پيش.  محاسبه خواهد نمود1974
امين اويل » سرمايه نرخ معقول بازگشت «آن  كه طبق بود، تأكيد ورزيد آمده 1973 سال اصلاحي

 را 1948علاوه بر اين، امين اويل اعلام كرد حاضر است قرارداد امتياز . گرفته بود مورد تأييد قرار
دولت كويت اين . عنوان پيمانكار عمل كند هجايگزين نمايد و ب) پيمانكاري(با يك قرارداد خدمت 

پرداخت به امين اويل در صورت تعويض و  در مورد غرامت قابلپيشنهاد را پذيرفت اما طرفين 
 به توافق  بود، مورد مطالبه كويت كهالامتياز اضافي  و نيز مبلغ ماليات و حق،تبديل قرارداد

  . نرسيدند
 قرارداد امتياز ،)124فرمان شماره ( به موجب قانون 1977 دولت كويت در سپتامبر ـ 59

اي هم براي پرداخت  كميته نمود واعلام  را ملي  آنهاي ييو داراامين اويل را فسخ و اموال 
و با استناد به شرط داوري  ين اويل به اين قانون اعتراض كردشركت ام. غرامت تشكيل داد

  نوشتنديجديد داوريموافقتنامه   يك متعاقباً طرفين، اما به داوري رجوع كردجانبه يك قراردادي،
فايده مهم اين كار آن بود كه موضوع اختلاف ارجاع . مراجعه نمودند و متفقاً به داوري )1977(

موجب   ه ب.دهيم شده به داوري با توافق طرفين تعيين شد كه بعداً در مورد آن بيشتر توضيح مي
مرجع طرفين توافق نمودند كه  شد كه محل داوري در پاريس باشد و قراراين موافقتنامه جديد 

عدالت طبيعي و اصول  « را براساس )محل داوري( فرانسه ين دادرسيي آآمره مقررات اولاًداوري 
ثانياً و ) 1977 موافقتنامه داوري 4ماده ( نمايد اجرا» ن داوري فراملي كه خود مناسب بيابدييآ

 و ويژگي طرفينقانون ماهوي حاكم بر روابط طرفين را نيز با توجه به وضعيت و جايگاه حقوقي 
نكته .  تعيين كند، نيز با توجه به اصول حقوقي و رويه غالب در جهان معاصرفراملي روابط آنها و
خواسته يا موضوعي بود تعيين  مورد توافق طرفين قرار گرفته بود، موافقتنامهديگري كه در اين 

  .) موافقتنامه3ماده (گرفت  كه مرجع داوري بايد در مورد آن تصميم مي
 لذا نبود،عملي و ممكن ) شدن مليتاريخ  (1977قبل از سپتامبر به  اعاده وضعيت 

 تصميم آنداوري بايد درباره   مرجعكه بود يادعاهاي طرفين محدود به مطالبات مالي يا خسارات
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  :گرفت؛ يعني مي
 ؛ي امين اويليپرداخت در مورد دارا غرامت قابل   
 ؛1948پرداخت به امين اويل براي فسخ قرارداد امتياز  خسارت قابل  
 ماليات و ،الامتياز  هريك از طرفين به طرف ديگر در مورد حق توسطپرداخت غ قابلمبل 

   .1973حي  با توجه به اعتبار يا عدم اعتبار قرارداد اصلا،ساير تعهدات امين اويل
داور ثالث يا رئيس با توافق يكديگر  و هيك از طرفين داور خود را منصوب كرد هر ـ 60

ت داوري پرونده امين اويل مركب از سه به اين ترتيب هيئ. نمودند انتخاب را نيزت داوري ئهي
  :داور بود

  داور منتخب امين اويل): انگليسي(موريس فيتز سرجرالد 
  داور منتخب دولت كويت ): مصري(پروفسور حامد سلطان 

   .ت داوريئرئيس هي: پروفسور پل رويتر 
مشروع و برخلاف مفاد  غير، قراردادكردن مليكه شركت امين اويل مدعي بود  ـ 61

 ارزش  پذيرفته نشود،اين خسارت  اگرو خواست،   ميالنفع داد بوده است و خسارت عدمقرار
اي هت پرداخاسترداد. كرد مطالبه ميكه دولت كويت گرفته بود، امين اويل را هاي عيني  ييدارا

ادعاهاي دولت . داد ديگري از ادعاهاي امين اويل را تشكيل مي اضافي به دولت كويت بخش
 نيز طبق و 1973  اصلاحي سالالامتياز طبق قرارداد ماليات و حق عبارت بود از مطالبهنيز كويت 

  آن قراردادشدن مليبدهي امين اويل به اشخاص ثالث در تاريخ  فرمول ابوظبي، تعهدات و
مين اويل در هاي كويت به علت قصور ا دست رفتن نفت و نيز هزينه ، خسارات از)1977سپتامبر (
  .  در جريان عمليات اكتشاف و توليد»رويه خوب نفتي «كارگيري  هب

  
  ـ قانون حاكم در رأي امين اويل3ـ1

زيرا  مشكلي نداشت،  داوري مرجع،اين دادرسي و داوري حاكم بر دعويدر مورد آ  ـ 62
د كه رده بودن كتوافق تصراح هب 1977سال  موافقتنامه داوري 4 طرفين در ماده چنانكه گفتيم

كه در  رعايت عدالت طبيعي و اصول دادرسي با ،ن رسيدگيييآ مقررات آمره فرانسه در مورد
 بين ،ادر مورد قانون ماهوي حاكم بر دعواما .  بايد اجرا شود لي مورد عمل است،مهاي فرا داوري

 زيرا بود، كويت دولت كويت قرارداد تابع قوانين داخليبه اعتقاد . نظر وجود داشت طرفين اختلاف
 همين ويژگي و جايگاه حقوقي او بايد در تعيين قانون بود كه يك دولت ،يكي از طرفين قرارداد

 قوانين كويت با اصول و موازين  از نظر اين دولتكهگرفت، خصوصاً  ميحاكم ملحوظ قرار 
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ه وضعيت كرد ك اما شركت امين اويل استدلال مي. بودالملل نيز همساز و هماهنگ  حقوق بين
حقوقي حاكم بر  كلي كند كه اصول  خصوصي اقتضا ميت يك شركعنوان به ،خاص شركت مذكور

ارتباط  بيشترين او عقيده كه به كرد كلي را ذكر مي  در اين مورد پنج اصلاين شركت. باشد قرارداد
 تند از؛ اين اصول عبارندرا با روابط قراردادي طرفين و مسائل حقوقي مطروحه در پرونده داشت

شدن ، اصل منع دارامكتسباحترام به حقوق  اي به عهد، اصل جبران خسارت، اصلاصل وف
  .غيرعادلانه، و بالاخره اصل حسن نيت

 و چنين نتيجه پردازد مي قانون حاكم مسئلهبه   بخش سوم رأي داوري امين اويلـ 63
  ذلك حقوق باشد، مع هاي قضيه حاكم مي جنبه كه قانون كويت نسبت به بسياري از گيرد مي
  حقوق،به نظر ديوان. هستندموضوع مرتبط  حقوقي نيز مستقيماً با كلي الملل عمومي و اصول بين

واقع بخشي از نظام حقوقي كويت  هست، به حقوقي نيز كلي الملل عمومي كه متضمن اصول بين
اي تها ساير شرككويت در قراردادهاي امتياز ب دهد، زيرا طبق رويه عمومي دولت يرا تشكيل م

 مشترك بين كويت و  حقوقيقرارداد تابع اصول  و اجرايتفسير مقرر شده كه اره همو،خارجي
حقوقي  كلي اصول  تابع،فقدان چنين اصول مشتركي بوع دارنده امتياز است و در صورتكشور مت

 راردادق 1973 همين شرط در اصلاحيه سال نمود،ديوان داوري در اين باره اعلام  .خواهد بود
كويت با كه توان پذيرفت كه در هريك از قراردادهاي امتياز   نميو آمده است  نيزامين اويل

 رژيم متفاوتي از باشند، مي قيد قانون حاكم به شرح فوق كرده و حاوي منعقداي مختلف تهشرك
 كلي  اصول متضمن چنان بنابراين بايد نتيجه گرفت كه قانون كويت؛قانون كويت اعمال شود

سان، رأي  بدين. دارا باشد قانون حاكم عنوان بهنقش و اهميت اصلي را  تواند ميحقوقي است كه 
كه در رأي تاپكو به تفصيل مورد بحث و استناد واقع المللي كردن قرارداد، چنان ز بينامين اويل ا

ن بخش از  اعمال نمود؛ ايحقوقي كلي ت را در پيوند با اصولشده، اجتناب كرد و قانون داخلي كوي
  .آيد شمار مي رأي امين اويل درباره قانون حاكم بر قراردادهاي نفتي، دستاورد مهمي به

ديوان داوري . توجهي در زمينه شرط ثبات دارد قابلهاي  رأي امين اويل، يافته ـ 64
 ، مرجع داوري بايد در تعيين قانون حاكم،1977سال   موافقتنامه داوري3ماده گويد طبق  مي

توان فهميد كه كويت،  خوبي مي ه تعبير باين از .نمايد و جايگاه حقوقي طرفين را ملحوظت وضعي
 طرف قرارداد ،متصدي حفظ منافع عمومي كشور است  يك دولت صاحب حاكميت كهعنوان به

سان، به نظر  بدين. نيز هست فراملي  حقوقيبخشي از روابطمتضمن  كويتبوده است و قوانين 
ن، علاوه بر اي. بايد در پرتو حاكميت دولت كويت تفسير نمودثبات قرارداد را ط ديوان داوري، شر

  بودنويژگي فراملي، داوري بايد در مقام تعيين قانون حاكم تئدر ماده مذكور مقرر شده كه هي
وجود . و رويه حاكم در دنياي مدرن را ملحوظ نمايد كلي روابط قراردادي طرفين و نيز اصول

 كه دهد اي مي  از كيفيت و نوع قواعد حقوقيخوبي خبر است و به نيت طرفين ز حاكي اهمين قيد
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الملل   به عقيده ديوان، حقوق بين. اعمال كندا در ماهيت دعوتا هاز ديوان داوري خواسته شد
 براي حفظ و حراست از اتهدولحق ، حقوقي كلي  اصول از طرفيبخشي از قوانين كويت است و

  .  استكردن مليشناسد كه از جمله آنها، حق  رسميت مي همنافع عمومي مردم را ب
  قرارداد1961 از جمله نكات مهم رأي امين اويل، تجزيه و تحليل اصلاحيه سال ـ 65

كه در اوضاع   در صورتي، مقرر شده بوداين اصلاحيه 9 طبق ماده ). رأي60بند ( است مابين في
 منطقه خليج فارس تغييري نمايد كه يدولتهاز و احوال تغييري حاصل شود يا قراردادهاي امتيا

متضمن منافعي براي طرف دولتي باشد، طرفين بايد مذاكره و بررسي نمايند كه آيا لازم است 
 9 ديوان داوري تعهد ناشي از ماده . نيز اصلاح شوددر جهت منصفانه شدن قراردادط امتياز يشرا

اده اگر در ـوجب اين مـم ه ب.دانست ه ساد»نظر مشورت و تبادل «يك يش از ب اصلاحي را
   في قراردادطرفين متعهد بودند تا، داد ميقراردادهاي امتياز خاورميانه، به نفع دولت تحولي رخ 

 بنابراين آنچه بايد مورد مذاكره و بررسي . را در راستاي منافع دولت كويت تعديل نمايندمابين
 منصفانه و  كه در شرايط جديد براي طرفينمبلغيبود، ، صرفاً تعيين مبلغ تعديل گرفت ميقرار 

آنچه در طول عمر   كه هربود مبتني بر اين فرض 9به عبارت ديگر، ماده . عادلانه محسوب شود
به تناسب اساس آن  بر مابين نيز   في قراردادلازم است تا منصفانه باشد، ، چنانچهقرارداد پيش آيد
  . يابداصلاح و تغيير

  مورد ادعاي دولت كويت، بهالامتياز  افزايش ماليات و حقر مورد داوري درأي ـ 66
 خليج فارس مؤثر يدولتها توسط گويد تصويب اين فرمول كند و مي  اشاره مي»فرمول ابوظبي«

 نفتي خليج فارس در زمينه يدولتهاعملي  اي از رويه رفين است، زيرا نمونهدر قرارداد ط
به عقيده ديوان، تصويب فرمول  .مذكور است يدولتهاع قراردادهاي امتياز است كه متضمن نف

گيري براي  مستلزم مذاكره و تصميم و است 1961 اصلاحيه سال 9 يكي از مصاديق ماده ابوظبي
اند در  ديوان اينكه طرفين نتوانسته به نظر.  نفع دولت كويت بوده استكردن قرارداد به عادلانه

الاداء به كويت   مبلغ واجبتانيست  انع از صلاحيت ديوان م،مورد مبلغ آن به توافقي دست يابند
   .را تعيين كند
 از ديوان به قيد ديگري ،)سرمايهنرخ معقول برگشت (دعاي امين اويل در مورد ا ـ 67

در مذاكرات آتي در مورد قرارداد،  طرفين «: گويد  كه مي توجه كرده است1961همان اصلاحيه 
ت داوري، سپس در مورد هيئ .»نمودن اويل را ملحوظ خواهند نرخ معقول بازگشت سرمايه امي

صرف اينكه در  « :گويد شود و مي ميبه انصاف متوسل » رمايه امين اويلنرخ معقول بازگشت س«
 را معلوم كند، مانع از رجوع به »حاكم قانون « كه ديوان داوري بايد هموافقتنامه داوري مقرر شد

 1961 اصلاحيه 9 ماده طبقكردن قرارداد   منصفانهدر جهتور  تعيين مبلغ مذكبراي »انصاف «
 اصلاحيه سال 9به اين ترتيب، ديوان داوري ماده . » زيرا انصاف هم بخشي از قانون است،نيست
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  .را به نفع هر دو طرف تفسير كرد) مذاكره براي منصفانه كردن قرارداد (1961
 اويل ذكر كرديم، بيشتر جنبه حقوقي رأي داوري در قضيه اميناز  تا به حالآنچه  ـ 68

 منجر شد، ا دعو وقراردادي به اختلاف دهد كه وقتي نشان مي اله اما همين نقل قو،داشت
 در حاشيه ظاهراًطول زمان پيش آمده و   كه دريجزئيات روابط طرفين و رخدادهاي ريز و درشت

رچوب حقوق و تعهدات آنها مدخليت يابد و در تعيين و ترسيم چا چه پايه اهميت مي  تا،قرار داشته
  . دارد

كرد  كرد، شايد تصور مي  را امضا مي1961 اصلاحيه 9آن روز كه شركت امين اويل ماده 
 امين اويل. گاه به تصويب دولت جديد كويت پس از استقلال نخواهد رسيد اين اصلاحيه هيچ

به تصويب كشورهاي » وظبيفرمول اب  «1974بيني كند كه سالها بعد در سال  توانست پيش نمي
 به نفع كويتو بيشتر  خواهد شد 9رسد و همين اتفاق يكي از مصاديق ماده  خليج فارس مي

بيني كند كه قيد اين  توانست پيش  نميگار آن روز نيز دركه دولت كويت  همچنان.خواهد بود
ازگشت  نرخ معقول ب در مذاكرات بعدي طرفين، «كه 1961  سالعبارت در همان اصلاحيه

 از اين. گونه به كمك امين اويل خواهد آمد بعدها اين، »ملحوظ خواهد شدسرمايه امين اويل 
اي است كه فقط ايجاد و تولد آن در   موجود زنده، قرارداد؛ حقيقتي دست يافتبهتوان  ا ميتهظراف

ي ، اما سرنوشت و سرگذشت آن تابع قواعد و هنجارهاي ديگرباشد امضاكنندگان آن ميدست 
 آنها داور مطرح گردد، صورت حقيقي يا نزد قاضي  وبه اختلاف منجر شودقرارداد اگر كه است 

نيت و قصد  توان به اتكاء موقعيت شخصي يا به اعتبار حسن هيچ قراردادي را نمي. شود پيدا مي
  . شخصي جلو برد

  
  ـ استاندارد غرامت در رأي امين اويل3ـ2

 ديوان داوري طي  اويل با مباحث ما، بخشي است كهترين قسمت رأي امين  مرتبط ـ 69
گويد  ديوان داوري در اين پرونده مي.  به امين اويل را تعيين كرده استپرداخت قابل غرامت آن

طور  ه قرارداد امين اويل بايد بر طبق قانون معلوم شود كه بكردن مليمبلغ غرامت در قبال 
منظور . دهد ي از قانون كويت را تشكيل مي كه جزئالملل مشخص عبارت است از حقوق بين
 اموال بيگانگان و كردن ملي به پرداخت غرامت در برابر دولتها ديوان در واقع اشاره به اصل تعهد
 اصل حقوقي ناظر به غرامت را بايد در قطعنامه   به نظر ديوان،.نيز استاندارد يا ميزان غرامت است

 در ه مقرر شددر اين قطعنامه. جستجو كرد) 1962( مجمع عمومي سازمان ملل 1803شماره 
»ت مناسبمغرا « ، بايدا خارجيهكردن اموال صورت ملي

  

                                                          

 اما اينكه غرامت مناسب . پرداخت شود

 
. Appropriate compensation. 
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به اين ترتيب، ديوان . قضيه جداگانه رجوع كردهر چيست و چقدر است، بايد به اوضاع و احوال 
 كه مورد  مؤثر و غرامت فوري، كافي سه جزئي غرامت كامل يعني فرمول از فرمولداوري

بينانه  گويد مبلغ غرامت بايد واقع ديوان مي. گيرد كناره مي،  غربي استيدولتهااصرار و حمايت 
 در نظر ديوان به. شود و اين مهم با رجوع به اوضاع و احوال خاص هر پرونده حاصل ميباشد، 

كند و هم  گذاري خارجي حمايت مي مايه كه هم از سر)كويت( مواجه هستيم دولتي با ،اين قضيه
  . كرده استي يايهگذار خود او در خارج از كويت سرمايه

كند  ديوان داوري، با تمهيد اين مقدمه مبناي مهمي را براي تعيين غرامت تعبيه مي ـ70
كه در منظومه قرارداد  آنچنان طرفينگويد غرامت بايد با توجه به انتظارات معقول  ميو 

نوآوري رأي داوري در قضيه امين اويل و تعديل و تحولي كه در .  تعيين گردد،منعكس شده است
در ارزيابي غرامت » ملاك انتظارات معقول « درافكنده، همين 1970هاي نفتي دهه  رويه داوري

رين متكه مهـ  ايهكردن اموال خارج ر ملي در برابپرداخت قابل غرامت به عقيده ديوان،. است
 بلكه به قول ديوان ، انتزاعي محاسبه شودي روشبا نبايد ـ مصداق آن قراردادهاي نفتي بوده است

 تغييرات و  با توجه بهبويژهبايد ديد طرفين هنگام انعقاد قرارداد و نيز در طول اجراي آن 
. دناند داشته باش توانسته ياند، چه انتظار واقعي و معقولي را م در پيمان اوليه داده اصلاحاتي كه

شود و طرفين متخاصم نزد قاضي يا داور به مرافعه  ست كه وقتي قرارداد به اختلاف منجر ميپيدا
 اما اين  ،نشان دهدتر و بيشتر  كند دامنه انتظار خود را وسيع پردازند، هريك از ايشان سعي مي مي

 آنچه در رويه عملي بين طرفين رخ داده قاضي يا داور است كه با عطف توجه به اركان قرارداد و
در صورت عدم فسخ قرارداد و ادامه توانست  كه هر طرف مياست، بايد حد و رسم واقعي آنچه را 

 با اتخاذ نيزديوان داوري در قضيه امين اويل . حيات، عقلاً و موجهاً تحصيل كند، معلوم نمايد
. ادرت به تعيين مبلغ غرامت كرده استمبطرفين،  يعني انتظارات معقول ،يمتعزهمين نقطه 

  .كنيم نظر به اهميت اين قسمت از رأي، لختي بيشتر در آن تأمل و توقف مي
  

  محاسبه غرامت در رأي امين اويل ـ3ـ3
بخش مهمي از رأي صادره در قضيه امين اويل ناظر به شيوه محاسبه غرامت  ـ71

ديوان . دهنده چنين غرامتي است كيل عناصر تشبويژهو » انتظارات معقول «براساس ضابطه 
دار به نام قرارداد تنظيم شده  هم پيوسته و معني هاي ب گويد روابط طرفين در منظومه داوري مي

ترسيم تواند براي   بنابراين ديوان نمي است كه در طول زمان، اصلاح و تغيير هم كرده است،
قرارداد در آن يتي را در نظر بگيرد كه  وضع، انتظار معقول امين اويل از سود قابل تحصيلقلمرو

                                                           
. Prompt, adequate, effective. 
 . Legitimate expectation. 
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  وقفه بدونترتيبات مالي آن   ويافت  همچنان ادامه مي1961  ساليا اصلاحيه) 1948( اوليه امتياز
ي اتهاي كند كه ساير شرك  به رويهتواند خود را محدود  نمي ديواناز سوي ديگر،. شد محقق مي

 غرامت كمتر و محدودتري  و حاضر شدنداند پذيرفته در شرايط مشابه،  احياناًاند كه ملي شدهنفتي 
خريد نفت است كه  براي ها اغلب متضمن ترتيبات ترجيحي يهدريافت كنند، زيرا اين قبيل رو

 قاعده حقوق  يكرحال بهه محاسبه نيست و به شود و مبلغ آن هم قابل جزئيات آن افشا نمي
   .انجامد نميكلي 

بايد براساس انتظارات معقول امين اويل غرامت به محاسبه عقيده ديوان داوري،  ـ72
 از  تا شركت امين اويل حق داشته،مابين مبتني بر اين مفهوم باشد كه طبق ترتيبات قراردادي في

 اين بدان معني است ). رأي86 و 66 ـ 67 هايبند (نرخ معقول بازگشت سرمايه برخوردار گردد
  : كه

  اين اما، توسط دولت نيستكردن مليه مانع حق  گرچ،اهميت شرط تثبيت در قرارداد. 1
  همچنان، موازنه قرارداديكردن مليانتظار معقول را براي امين اويل ايجاد كرده كه در صورت 

  . نخواهد بود) بدون پرداخت غرامت(صورت مصادره  به كردن ملي شود و ميحفظ 
  از اين قيد، اودر مذاكرات با دولت كويت، امين اويل تصريح كرده كه مقصود .2

گرچه موضع طرفين در . برخورداري از نرخ معقول بازگشت سرمايه بوده و نه يك نفع احتمالي
گيري  تواند مبناي تصميم  شكست انجاميد و به صورت قرارداد درنيامده، نمي بهمذاكراتي كه

اويل خود را دهد كه امين   نشان ميكم دستاي  ديوان داوري قرار گيرد، اما سابقه چنين مذاكره
  . محدود به همين بازگشت سرمايه با نرخ معقول كرده بود و نه بيشتر

ا يا كهاي بابت ريستهل بازگشت سرمايه، پرداخضرورتي ندارد كه در برآورد نرخ معقو. 3
ضرورت   واكهخ و ختم قرارداد امتياز، اين ريسگذاري ثابت ملحوظ شود، زيرا با فس سرمايه
  .ه استتفي شدگذاري مجدد من سرمايه

نسبت به » فرمول ابوظبي «برآورد نرخ معقول بازگشت سرمايه بايد در مورد اعمال . 4
 جداگانه محاسبه و ،كردن ملي و نيز براي غرامت در ازاي 1977 و 1974سود امين اويل در سال 

  . انجام شود
غرامت به جاي اينكه براي تعيين  هگويد ب ديوان داوري با توجه به همين نكات مي ـ73
و مانند آنها  النفع يا تنزيل نقدينگي اي ارزيابي و حسابداري از قبيل روش عدمشهيكي از رو
عنوان يك منبع سودآور هگذاري امين اويل را ب  سرمايه بايد،يمرجوع كن

  

                                                          

سپس و  نماييمارزيابي  
دش به رقم معقولي  براي اينكه به قول خوكنيم، و آنگاه،گذاري  هاي عيني او را نيز قيمت ييدارا

 
. Discounted cash flow: DCF. 

 . Going concern. 
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به اين ترتيب، ديوان داوري با رويكردي . بيفزاييم تورم به آنها عنوان به هم  را مبلغي برسد،
» انتظارات معقول طرفين «عنوان ظرف  ه ابتدا منظومه قراردادي طرفين را ب،بينانه و منصفانه واقع

نويس   و پيش1961اصلاحيه  مانند يهاي گوناگون تعيين و ترسيم كرده و آن را مركب از مؤلفه
 اثر پذيرفته  نيز دانسته كه از عوامل ديگري مانند فرمول ابوظبي1973  اصلاحي سالقرارداد
» انتظارات معقول «عنوان ملاك  هامين اويل را ب» نرخ معقول بازگشت سرمايه  « سپس و،است

   19. استگرفته پاية ارزيابي و تعيين غرامت ،طرفين
ولاً ـنرخي معم چنين اعلام داشت، ورد نرخ بازگشت سرمايهـ مدرديوان داوري  ـ74
طول مدت قرارداد،  در تادهد  مي ذارـگ سرمايه به را لازم هاي زهـانگي كه است غيالـشامل مب
البته . ن را بپذيرداي آكهانجام دهد و ريس) اي هاي سرمايه هزينه( را ضرورياي يهگذار سرمايه
ا كهدوران پس از سلب مالكيت و ختم قرارداد را داخل در اين ريس در ريسك عوامل داوري، ديوان
 تا ريسك آن نيستگذاري جديد   زيرا پس از سلب مالكيت ديگر نيازي به سرمايه،داند نمي

چنين )  1977سپتامبر ( كردن مليرا در تاريخ  ديوان داوري، ارزش اموال امين اويل .ملحوظ گردد
  :تعيين نمود

گذاري امين اويل است كه  دهنده سرمايه مل بر عناصر مختلف تشكيلور مشتـمبلغ مذك «
 يك ارگان كلي و يك مؤسسه عنوان بهگذاري كه   خود سرمايهبه اضافهجداگانه محاسبه شد، و 

ن بيش از مجموع  ارزش آآن دارد و چون ارزش بيشتري از مجموع عناصر تشكيل دهنده ،داير
گذار  باشد، متضمن انتظارات مشروع سرمايه جداگانه ميطور  هدهنده آن ب ارزش عناصر تشكيل

  .) رأي178بند (» است
   

 براساس  آن راغير ثابت امين اويل در نظر گرفت وهاي  داراييديوان مبلغي هم براي 
، از روش  اويلهاي ثابت امين يياما در مورد دارا. گذاري نمود  قيمت،حسابرسي مشترك طرفين

  . هلاك استفاده كردبا احتساب است يجايگزين

، مبلغ دويست و شش 1982ديوان داوري طي رأي داوري مورخ ژوئن سرانجام  ـ75
ارزش ( به امين اويل پرداخت قابلبابت خسارات و غرامت و ده هزار دلار  ميليون و چهار صد

ت  منهاي بدهي امين اويل به كوي،)1977 سپتامبر ـ كردن مليحقوق و اموال امين اويل در تاريخ 
 ،) ميليون دلارهشتصد و سيخالص ( دلار صد و بيست و سه ميليون و چهل و يك هزاربه مبلغ 

 صدور  در تاريخ با احتساب بهرهحكم صادر كرد كه تورم سالانه% 10 و نيز %5/7به اضافه بهره 
                                                           

 كه اعاده وضعيت به قبل از كرده بودند توافق 1977بد نيست يادآوري كنيم كه هر دو طرف در موافقتنامه داوري  .19
  .را كنار بگذارند و ادعاهاي خود را محدود به غرامت نمايند) كردن يخ مليتار (1977سپتامبر 
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هفتصد و پنجاه هزار و هفتصد و شصت و يكصد و هفتاد و نه ميليون  بالغ بر )1982ژوئن (رأي 
  . دلار گرديدچهار و 

، حكم داوري »شروعمانتظارات  « ضابطه اساس غ غرامت برـ از نظر محاسبه مبلـ76
 هاي هـسرماي و ثابت هاي سرمايهارزش : باشد گذاري سه عنصر مي ارزش متضمن امين اويل
 اينكه مشخص بدون» گذاري حب امتياز از سرمايهانتظارات مشروع صا « و نيز اويل، امين غيرثابت

گفتيم كه . ملحوظ كرده است يا نه» انتظارات مشروع «النفع را نيز در  كرده باشد آيا عنصر عدم
انتظارات « و آن را به نمودهاشاره » غرامت مناسب «پرونده به استاندارد اين ديوان داوري در 

ولاً سان ديوان داوري، ا بدين.  كرده است تفسير و تعبير»مشروع و نرخ معقول بازگشت سرمايه
  شدهمصادره اساس ارزش دفتري اموال و حقوق  بر راخواست غرامت موضع دولت كويت را كه مي

ر دانسته و آن را جداگانه يسسه داؤ ثانياً، شركت نفتي طرف قرارداد را يك م.بپردازد، رد كرد
 مبلغ بهبهره، % 5/7بابت تورم را علاوه بر % 10ثالثاً ديوان داوري، نرخ .  استنمودهارزيابي 
از تاريخ سلب مالكيت تا تاريخ صدور حكم محاسبه آن را  افزوده است و پرداخت قابلغرامت 

باشد، معلوم نيست چگونه ديوان  با توجه به اينكه بهره، معمولاً متضمن تورم نيز مي. كرده است
ته نخواساز يك سو ممكن است گفته شود ديوان . داوري دو نرخ جداگانه را در نظر گرفته است

با  ايجاد كند و از سوي ديگر %)5/17 (است با ادغام اين رقم، رويه سوئي براي نرخ بهره بالا
را عادلانه % 5/7 نرخ بهره ،1982  سال به بعد تا1977اي جاري در سالهاي خهتوجه به نر

اين قسمت از رأي امين اويل به هر حال، .  آن را تعديل كندنحوي بهدانسته و خواسته  نمي
  . ه مورد سؤال و بحث بوده استهموار

  
  نكات رأي داوري امين اويلـ 3ـ4

 رأي صادره در قضيه امين اويل چند نكته مهم و مرتبط با بحث ما تأمل دراز   ـ77
  :آيد دست مي هب

كردن قراردادهاي نفتي، و توجه به قانون داخلي طرف  المللي  كنار گذاشتن تئوري بين
  .حقوقي كلي ند با اصولدر پيو) كويت(دولتي قرارداد 

  براي ،در چارچوب موازنه قراردادي» انتظارات مشروع «برقراري و اعمال ضابطه 
  .النفع تعيين غرامت به جاي ضابطه عدم

 قاعده عنوان به مجمع عمومي سازمان ملل 1803 استناد به قطعنامه شماره 
  .الملل درباره غرامت مناسب بين حقوق

  تابع اوضاع و احوال هر قضيه خاص است و »امت مناسبغر «تأكيد بر اينكه 
  .نيست»  مؤثر وفوري، كافي «رحال به معناي غرامت كامل و سه جزئي ه به
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 موجود زنده و پويا است كه بايد در پرتو تحولات و تغييراتي كه ، يكقراردادهاي نفتي 
  .دهد تفسير و اجرا شود در عرصه صنعت نفت رخ مي

 بر اتهدول بايد با رعايت حق حاكميت  واردادهاي نفتي مطلق نيست در قرثبات شرط 
هاي تعيين انتظارات مشروع طرف خصوصي  ذلك يكي از مؤلفه مع. منابع طبيعي تفسير شود

  .  است، همين شرط ثباتقرارداد
  المللي و  هاي بين  رأي داوري در قضيه امين اويل، نقطه عطف تعديل رويه داوري

  .خيز است  منافع كشورهاي نفتتحول آن در جهت
  

  نفتيـ امريكا در دعاوي  رويه ديوان داوري ايرانـ 4
1  ـ رأي صادره در قضيه سدكو 4ـ

مطالبه غرامت مصادره پنجاه درصد منافع خواهان در » سدكو «موضوع دعواي  ـ78  
ين رأي ديوان داوري در اول.  حفاري نفت اشتغال داشت، بودفعاليتهايكه به » سديران «شركت 

اي ه ضابطه غرامت را به بررسيرا تأييد نمود ولي مسئله » سديران «اعدادي خود، تحقق مصادره 
  20. در رأي اعدادي دوم، به آن پرداخت1986بعدي موكول كرد و بعداً در مارس 

دل كامل مال معا «خواهان در اين پرونده مدعي بود كه استحقاق دريافت غرامتي  ـ79
،  بودمقرر شده) 1955( عهدنامه مودت ايران و امريكا 4 ماده 2كه در بند انرا، چن» گرفته شده

الملل عرفي، باز هم مستحق دريافت  كرد كه حتي طبق حقوق بين استدلال مي» سدكو «. دارد
غرامت كامل است كه بايد بر طبق ارزش عادلانه بازار اموال او محاسبه شود، زيرا مصادره 

قانوني بوده و با نقض عهدنامه مودت و بدون پرداخت غرامت صورت توسط ايران غير» سديران«
داشت كه  چيز اظهار مي خوانده ايراني در پاسخ به اين ادعاها بيش و پيش از هر. گرفته است

اعمال باشد، مفاد و مندرجات آن بايستي مطابق الزامات  حتي اگر عهدنامه مودت معتبر و قابل
 حاوي يك  ضابطه غرامت تفسير شود، چراكه عهدنامه صرفاًالملل معاصر در باب  حقوق بين

الملل عرفي كنوني،   حقوق بين21.اي وجود داشته است قاعده عرفي است كه در هر زماني به گونه
شناسد و به عقيده ايران اين غرامت مطابق  رسميت مي را به» كامل«و نه » مناسب «غرامت 

  . مال موضوع مصادره است» ارزش خالص دفتري«
                                                           

20. Sedco Inc. v. Iran (First Award), 9 Iran – U.S.C.T.R., p. 248. See: The Second Award in that Case in 

10 Iran – U.S.C.T.R., p. 180.  

 بند .21
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از اموال اتباع هر » حمايت و امنيت دائم« مودت ايران و امريكا عبارت است از تضمين  عهدنامه4 ماده 2 موضوع
به خاطر تحقق همين . »الملل نباشد در هيچ مورد كمتر از مقررات حقوق بين«نحوي كه  يك از طرفين معظمين متعاهدين، به

در اين » غرامت عادلانه«رو، ضابطه  ز ايناست، ا» معادل كامل مال گرفته شده«به معني » غرامت عادلانه«اصل بود كه 
 .المللي غالب در زمان انعقاد عهدنامه نبوده است عهدنامه چيزي جز بيان قاعده بين



جمله از هاي قبلي خود  ديوان اين استدلال را مردود دانست و با استناد به رويه ـ 80
  در مورد غرامت عهدنامه4 ماده 2ي مندرج در بند گفت قاعده حقوق» فلپس داج «پرونده 

رسي اين نكته پرداخت كه طبق بربه خواهان، حاكميت دارد و سپس به  پرداخت قابل
مشخص بود كه ديوان اين كار را در . م ضابطه غرامت، حاكم استداالملل عرفي، ك بين حقوق

مودت بايد در پرتو تحولات اخير در داد كه گفته بود عهدنامه  نجام ميپاسخ به استدلال خوانده ا
  . الملل عرفي در زمينه ضابطه غرامت، تفسير شود بين حقوق

آغازد كه حداقل پس از  ديوان تحليل حقوق عرفي را نخست با ذكر اين نكته مي ـ 81
الملل عرفي، غرامت كامل را  بينگفت حقوق  يدگاه حقوق سنتي، كه ميد «جنگ جهاني دوم 

ديوان . »نظران واقع شده است صاحبراض و مخالفت تعدادي از كشورها و داند، مورد اعت لازم مي
در تأييد نظريه غرامت دهد كه غالباً  ميبار سه منبع را مورد مطالعه قرار سپس ارزش اثباتي و اعت

هاي حل و فصل مقطوع  نامهكه در موافقتدولتها شود، يعني رويه  به آن استناد مي» مناسب «
ه ـاهدات دوجانبـل است؛ معـرامت كامـاز غر كمتيافته و متضمن پرداخت غـرامتي  انعكاس
. ها بر منابع طبيعيدولتبه حاكميت دائمي  راجع ملل سازمان هاي قطعنامه بالاخره و ي؛گذار سرمايه

هاي  ديوان داوري با استمداد از برخي احكام داوري نظير احكام داوري صادره در پرونده
در همين پرونده » لاگرگرن «و همچنين نظر مستقل قاضي  "INA"، و »اميل اويل «، »تگزاكو«

"INA"اگر  «ه، هايي كه بعداً به تصويب رسيديرد كه فقط همين قطعنامه و نه آنگ ، نتيجه مي
  . »كننده آن است الملل جاري است، حداقل منعكس نگوييم دليل بر وجود و اثبات حقوق بين

الملل  اي از حقوق بين  قاعدهعنوان بهالبته ديوان با پذيرفتن ضابطه غرامت مناسب  ـ 82
هاي  مصادره «منـد و نه  هاي گسترده و رسمي و نظام كردن مليال آن را فقط به ـاري، اعمـج

هاي موردي،  دهد كه در مصادره سازد و نظر مي ، مثل پرونده تحت رسيدگي مقيد مي»موردي
ها،  ديوان پس از ارائه اين تحليل. الملل است ، كماكان قاعده حاكم در حقوق بين»غرامت كامل«

هاي خود براساس عهدنامه مودت و حقوق عرفي بر پرونده تحت رسيدگي  در پي تطبيق يافته
  : دهد رآمده و چنين حكم ميب) »سدكو«(

را دريافت دارد، » سديران «خواهان بايد غرامت ارزش كامل منافع مصادره شده خويش در  «
الملل عرفي،  اعم از اينكه اين حكم را اعمال عهدنامه مودت بدانيم يا اعمال مستقل حقوق بين

  22.» خيرو قطع نظر از اينكه آيا مصادره به شيوه ديگري، قانوني بوده است يا
  

83 

  

                                                          

 ، نكته اول؛درا بايد متذكر شسه نكته » سدكو «در مورد حكم ديوان در پرونده  ـ

 

     پنجمشمارة سي و / مجلة حقوقي 48
 . 186 رأي سدكو، همان منبع، ص .22



هم عهدنامه مودت ايران و امريكا و هم اند  اي از احكامي است كه خواسته مونهن» سدكو «حكم 
 الملل بين ضابطه غرامت مناسب را قاعده حقوقدوم، اين حكم . دنحقوق عرفي را اعمال كرده باش

 اين حكم، همسو با ،سوم. هاي گسترده، حاكميت دارد كردن مليداند كه فقط نسبت به  عرفي مي
كردن از سوي  ز يك سو و مليتفكيك ميان مصادره موردي ا» INAپرونده  «رويه ديوان در 

 به اين ؛نهد كند كه اين تفكيك اثرات خاصي بر ضابطه غرامت مي پذيرد و تأييد مي  را ميديگر
 پرداخت قابلهاي گسترده، فقط غرامت مناسب برحسب اوضاع و احوال،  كردن مليه در معني ك

  . شود است ولي در مصادره موردي، غرامت كامل پرداخت مي
انتقاد  از برخي جهات قابل» سدكو «ها كه بگذريم، حكم ديوان در پرونده از اين ـ 84

 ضابطه غرامت مقرر در عهدنامه مودت اعمال بودن اولاً وقتي ديوان، درست يا غلط، قابل. است
قطعي است كه در تعيين تكليف دهد، اين تشخيص چنان روشن و  ص ميرا روا و مقنع تشخي
ماند كه به منابع ديگري هم  نميز لحاظ قضايي، ديگر ضرورت معقولي كند و ا پرونده كفايت مي
اين كار . ده، رجوع كنددااي كه عهدنامه در دسترس ديوان قرار  ان قاعدهبراي استخراج هم

در پرتو » ون خاصـقان «زلة ـمنبه خواست عهدنامه را  وان ميـه بود كه ديـصورتي موجدر
 اما اين فرض نسبت به حكم ديوان در ، تفسير كند»قانون عام «عنوان  بهالملل عرفي  بين حقوق

  . كند پرونده مذكور صدق نمي
ه و ن» ورديـاي م مصادره « ايران را توسط» سديران «شركت ثانياً، ديـوان مصادره 

افت دهد كه خواهان استحقاق دري نامد و نظر مي مي» مند و نظامكردن گسترده، رسمي  ملي«
) منگارد(حكم با تصميم قبلي كه همين شعبه سوم با همان رئيس ولي اين . غرامت كامل را دارد

، دعواي مطروحه  »AIGونده پر «در . جمع نيست كرده بود، قابلاتخاذ » AIGپرونده  «در 
بطه غرامت، گسترده صنعت بيمه در ايران بود اما ديوان، به جهت ضا واقعي و كردن مليناشي از 

حتي در مصادره  « به عمل نياورد، بلكه با بيان اين مطلب كه كردن مليتفكيكي ميان مصادره و 
منافع خواهان » كامل«رزش حكم به پرداخت ا»  مستحق غرامت است معمولاًمالك قبلي  قانوني،

 حكم به »AIGپرونده   « درسرانجامالبته درست است كه ديوان، . شده داد در شركت بيمه ملي
سهام خواهان داد، ولي هيچ توضيحي در مورد مبناي » كامل«و نه » تخميني «پرداخت ارزش 

  .نظري ديدگاه خويش ارائه نداد
كه غرامت  نصف يك پاراگراف، مبني بر اينزه اظهار نظر چند سطري ديوان به اندا،ثالثاً

 قطور مستقل، براساس حقو موجب عهدنامه مودت و هم به هم به «اي است كه  قاعده» كامل«
كننده  ، اصلاً قانع»اعمال است ير، قابلكه مصادره قانوني بوده يا خالملل عرفي قطع نظر از اين بين
توان آثار اقدام قانوني دولت را با اقدامي   ميدهد كه چگونه ديوان هيچ توضيحي نمي. باشد نمي

آورند، يكسان  آميز برابر دانست و اين هر دو را به لحاظ خساراتي كه به بار مي غيرقانوني و تخلف
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   .محسوب داشت
  

  قضيه كنسرسيوم و قضيه آموكو
امريكا در دعاوي نفتي در پرونده  ـ ديوان داوري ايرانهاي  دو فقره از مهمترين رويه

 ديوان داوري در اين دو پرونده يقبل از توضيح آرااما ونده آموكو آمده است، كنسرسيوم و پر
  .اي كوتاه را بياوريم م است مقدمهلاز

اي خارجي تهراردادهاي نفتي ايران با شركـاسلامي، ق روزي انقلابـدنبال پي هب  ـ 85
 شوراي 18/11/1358اريخ سال پس از انقلاب، در ت قريب يك. دستخوش تغييرات مهمي گرديد

  :را تصويب كرد»  شدن قراردادهاي نفتييكن لم كانماده واحده  «انقلاب 
شود،  كليه قراردادهاي نفتي كه به تشخيص كميسيون خاص كه از طرف وزير نفت تعيين مي «

 و ه تلقي گرديديكن لم نأكد، و صنعت نفت در ايران تشخيص داده ششدن مليمغاير با قانون 
اين . باشد ناشي از انعقاد و اجراي اين قراردادها با رأي كميسيون قابل حل و فصل ميادعاي 

  23.»كميسيون با شركت نماينده وزارت امور خارجه خواهد بود
   

موضوع اين ماده واحده، قرادادهاي مشاركت و نيز فروش نفت خاص كميسيون  ـ 86
اي تهآن تعداد از شرك. يكن اعلام كرد لم كأند را بررسي و حسب مو راي خارجيتهايران با شرك

 مراجعه كردند و  خاصتدريج به كميسيون ملغي شده بود، به غيرامريكايي كه قراردادشان
از . با آنها تسويه حساب نمودايي كه به شركت نفت داشتند، ه بدهي  با احتسابكميسيون هم
 نيزدعاي شركت مذكور ا ولي  به داوري رجوع كرد.پي. شركت انگليسي بيا تنهاميان شركته

اي امريكايي طرف قرارداد تهاما شرك. پرونده داوري مختومه شددرجريان داوري تسويه گرديد و 
اساس   بر1361 امريكا كه در سال ـ  ديوان داوري دعاوي ايرانبه ايران، شركت ملي نفت

24هاي الجزاير تأسيس شده بود، بيانيه

  

                                                          

ادعاي اين اساس .  نمودندا مراجعه كردند و طرح دعو
 به معناي مصادره» كميسيون خاص« شدن قراردادهاي آنها توسط يكن لم كأنا آن بود كه تهشرك

 بين ايران و امريكا مستحق 1955 عهدنامه مودت 4ست و طبق ماده اموال و حقوق و منافع آنها
 طرح اي امريكايي كه در ديوان داوريتهشرك. باشند مي) النفع مشامل عد(دريافت غرامت كامل 

اي عضو قرارداد كنسرسيوم بودند كه با شركت نفت قرارداد خريد نفت  شركته يا  كردند،ادعو

 
  .2/12/1358 ، مورخ 10185 روزنامه رسمي شماره .23
 سابقه بيانيه.24
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ديوان داوري دعاوي ايران ـ ايالات « جهرمي، دكتر گودرز، افتخار. هاي الجزاير و ديوان داوري رك  در مورد
، انتشارات خط سوم، »هاي الجزاير بيانيه«محسن محبي،  دكتر. ؛ نيز رك16ـ17، مجله حقوقي شماره »متحده و عملكرد آن

1379 .  



 مانند مشاركت لاپكو، ايپاك، ايمنيكو، ، قرارداد مشاركت در توليد داشتند، و يا)دعاوي كنسرسيوم(
  ).ادعاوي مشاركته(خمكو 

وليت به رأي رسيد حله مسئي، فقط دو پرونده در مراز بين چندين فقره دعاوي نفت ـ 87
و بقيه دعاوي پس از صدور اين آرا، با مذاكره حل و فصل و ) ـ دعواي كنسرسيوم دعواي آموكو(

 از حيث بويژهآن دو پرونده، ديوان در  رأي مشاهده با امريكايي نفتي ايشركته واقع در .شد تسويه
توضيح . فع شانس موفقيت نداردالن ضابطه غرامت، دريافتند كه ادعاهاي كلان آنها درباره عدم

دادرسي اينكه با توجه به پيچيدگي دعاوي نفتي و ارقام كلان خواسته آنها، ديوان داوري جريان 
شركت (وليت خوانده مسئله مسئ يك امر ماهوي به عنوان به نخست، را به دو مرحله تقسيم كرد؛

 در مرحله دوم به تقويم نمود؛ ز ميكرد و اگر مسئوليت خوانده را احرا رسيدگي) نفت و دولت ايران
جز دعواي شركت آموكو اينترنشنال در  اما در عمل، به. پرداخت خسارت و تعيين مبلغ غرامت مي

مورد مشاركت خمكو و دعواي چهار شركت از اعضاي امريكايي قرارداد كنسرسيوم، بقيه دعاوي 
 . حل و فصل شد،ج با مذاكرهتدري حكم برسد، بهبه نفتي در جريان رسيدگي و قبل از اينكه 

وليت به ئمرحله مس كه دربا اين آموكو ي عضو كنسرسيوم و نيز دعواي شركتاتهشركدعواي 
طرفين در خارج  غرامت شود، خسارت و ولي قبل از اينكه ديوان وارد مرحله تقويم ند،رأي رسيد

به اين ترتيب  25.ه شداي حاصله، مختومدند و هر دو پرونده براساس توافقهاز ديوان مذاكره نمو
 يكي ؛وليت به رأي رسيدئان داوري، دو پرونده در مرحله مسها در ديو  امريكاييياز دعاوي نفت

 هر دو رأي در  جالب اينكه،26.پرونده كنسرسيوم، دوم پرونده آموكو در مورد مشاركت خمكو
يرالي صادر  شادروان ميشل و،شعبه سوم ديوان داوري به قلم يك حقوقدان برجسته فرانسوي

 يك قاضي شرافتمند، و  استادي برجستهعنوان به نظر و سلامت نفس او شده است كه هم حسن
.  برآنندجملگي قولي است كه ،الملل و هم اصابت نظر و تسلط مثال زدني او در عرصه حقوق بين

ر ، كه از قضا سالروز انقلاب كبي صادر شده است1986 ژولاي 14هر دو رأي در يك روز يعني 
  27.شدبا ميفرانسه 

                                                           
رأي مبتني بر «فين  كليه دعاوي نفتي مختومه شده، مبتني بر رأي سازشي ديوان داوري است و ديوان به درخواست طر.25

 ). قواعد داوري آنسيترال34ماده . رك(صادر كرده است » الطرفين شرايط مرضي
يك ) رئيس شعبه و داور امريكايي( در پرونده فيليپس كه از گروه مشاركتها بود، اكثريت داوران شعبه دوم ديوان داوري .26

گاه مطابق قواعد  يت خوانده صادر نمودند، اما اين متن هيچعنوان رأي ديوان درخصوص مسئول متن انگليسي را به اصطلاح به
ديوان داوري به رأي تبديل نشد، زيرا طرفين قبل از اينكه اين متن تبديل به رأي شود، تسويه حساب كردند و پرونده مختومه 

ن ويرالي در پرونده آموكو كه ظاهراً هدف از اين اقدام شتابزده اكثريت داوران شعبه دوم آن بود كه در برابر رأي شادروا. شد
جا گذارند، اما چنانكه اشاره شد، متن انگليسي مذكور، رأي داوري نيست و ارزش  النفع را رد كرده بود، رويه ديگري به عدم
 ).120، ص 21گزارشگر آراي ديوان، ج . براي ملاحظه متن ياد شده، رك(اي ندارد  رويه
27. 
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 11، مجله حقوقي، شماره »المللي و فيلسوف حقوق د ميشل ويرالي، حقوقدان بينياد استا« منصوريان، دكتر ناصرعلي،
  .97، ص )1368(



 شادروان ويرالي در قضيه كنسرسيوم و قضيه آموكو بسيار مفصل است و متضمن يآرا
 دولتهاحاكميت  حاكم بر آنها، حق قانون ،نفتي قراردادهاي ماهيت مانند است، مهمي حقوقي نكات

آن در  4) 2 ( مادهبويژهبررسي عهدنامه مودت ، شرط ثبات در قرارداد، كردن مليخصوصاً حق 
و بالاخره استاندارد غرامت و شيوه محاسبه آن و بسياري الملل   حقوق بينمورد غرامت در پرتو

 بحث ما در اين نوشته حول با توجه به اينكه 28. كه بايد در جاي خود بحث شودموضوعات ديگر
  از دو رأي مذكور را كه مربوط به موضوع غرامت بخشآن  است،  در دعاوي نفتي غرامتةمسئل
   29.دهيم  جداگانه توضيح مي،است

  
   )1986 (رأي صادره در قضيه كنسرسيومـ 4ـ2

كافي است  منعقد گرديد، 1333در سال   مورد سابقه قرارداد كنسرسيوم كه درـ 88
طرف و شركت ملي نفت ايران از   شركت نفتي از يكيازده اين قرارداد بين يادآوري كنيم كه

 حق تمديد با سال بيست و پنجبه مدت  ق خريد نفت ايران برطبق آن حوطرف ديگر امضا شد 
 دو شركت براي انجام موضوع قرارداد كنسرسيوم.  به كنسرسيوم داده شد، سال ديگرپانزده

 نفت ترتيبات تصفيه سهم يكي براي امور استخراج و توليد و ديگري براي ؛تأسيس كرد» عامل«
آن % 20 ،بود) انگليس(. پي.شركت بي  به سهام كنسرسيوم متعلق%40 .ايران در كنسرسيوم

 شركت يازدهالباقي هم متعلق به % 40و ) فرانسه (.پي.اف.و سي) هلند (شلاي تهشركمتعلق به 
% 12/5 بعضي  و%6/5، بعضي %7بعضي  ؛بودنددارا امريكايي بود كه هركدام درصدي از آن را 

عضاي امريكايي كنسرسيوم بوده دعواي مطروحه در ديوان داوري، متعلق به چهار شركت از ا(
  ).است

 

  

                                                          

از تأمين نياز داخلي ايران، به قيمت اعلام شده به  نفت توليد شده، پسطبق قرارداد،
هاي توليد و استحصال با قيمت مذكور،  هزينه التفاوت شد و مابه يوم فروخته مياعضاي كنسرس

 نيز سودماليات . شد م تقسيم ميبين ايران و كنسرسيو ـ پنجاه  پنجاه  به نسبتسود حاصله بود كه
 

 رد امريكا ـ نرژيم قانون حاكم در ديوان داوري ايرا«دكتر محسن محبي، افتخارجهرمي، دكتر گودرز، همان منبع؛  .28
، 27 – 28 شماره  دانشكده حقوق شهيد بهشتي،نامه اولين كنفرانس داوري، مجله تحقيقات حقوقي ويژه ،»قرادادهاي نفتي

 مجله  ،»ا امريكـدعاوي كنسرسيوم در برابر ديوان داوري ايران « به بعد؛ دكتر محمد علي موحد، 45، ص 1378زمستان 
  .  به بعد63، ص 152 – 153كانون وكلاي دادگستري، شماره 

29. 
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. انواع دعاوي نفتي در ديوان داوري كم سابقه بوده است روبرو شدن شركت ملي نفت ايران و دولت با حجم زيادي از
 همايشي 1362اسفندماه . الاطرافي در امر دفاع اتخاذ شود كرد كه سياست حقوقي پخته و جامع اهميت اين دعاوي اقتضا مي

وي نفتي مورد المللي برگزار شد و مسائل مختلف دعا در شعبه لاهه دفتر خدمات با حضور اساتيد و حقوقدانان برجسته بين
گرچه شيوه دفاع در هر پرونده متناسب با موضوع دعوا طراحي شده، اما چند مطلب مشترك در . بحث و بررسي قرار گرفت

يكن شدن  لم كردن و كأن شد، مانند صلاحيت، آثار ملي صورت هماهنگ دفاع مي ها وجود داشت كه بايد به همه پرونده
آرشيو بخش تحقيقات . براي ملاحظه سوابق اين همايش رك(مذكور به كار آنها آمد قراردادها و غرامت كه مباحث سمينار 

  ).المللي مركز امور حقوقي بين



  ). قيمت نفت% 12/5(كرد  الارض دريافت مي مبلغي هم بابت حقايران  و شد به ايران پرداخت مي
 كشورهاي صاحب نفت  اوپك وفشار و اصرار دنبال هب) 1973 (1352 در سال ـ 89

قرارداد نفتي، اي ته از سلطه شركگذاري قيمتكردن   نفت و خارج  قيمت تعيينخاورميانه براي
   :به موجب اين قرارداد.  گرديد1333 قرارداد كنسرسيومجديدي جايگزين 

عنوان پيمانكار شركت  ه ب(osco)اسكو و شركت گرديد دو شركت عامل منحل اولاً، 
  ؛ تأسيس شد،نفت

اي عضو كنسرسيوم تهشرك به ، كليه نفت توليد شده تحت قراردادگرديد مقرر ،ثانياً
  ؛)تأمين نياز داخلي ايران بته پس ازال(فروخته شود 
، بايد در پالايشگاههاي ايران تصفيه شود و هتا سيصدهزار بشكه از نفت فروخته شدثالثاً، 

  ؛ به ايران پرداخت گردد نيزماليات ارزش افزوده آن
اي جديد را يهگذار از سرمايه لازم براي سرمايه% 40سال   كنسرسيوم مكلف شد هر، رابعاً
 سال از محل فروش نفت به كنسرسيوم، دهظرف اين مبلغ  ايران قرار دهد و ر در اختيابدون بهره
  .تسويه گردد

 زيرا با افزايش قيمت نفت در همان سال و ، عمري نيافت1352  سالقرارداد جديد ـ90 
گذاري نفت، كنسرسيوم نتوانست نفت را به مقداري   گرفتن كشورهاي عضو اوپك در قيمتقدرت

تصفيه نفت خريداري .  ادامه يافت1356رده بود، خريداري كند كه اين وضع تا سال كه تعهد ك
. كند تأمين  راگذاري سرمايه% 40  و كنسرسيوم نتوانستانجام نشدنيز شده در پالايشگاه آبادان 

طرفين قرارداد براي . متوقف ماند  عملاً دچار بلاتكليفي شد و1352  سالبه اين ترتيب، قرارداد
 1978را آغاز كردند كه تا اواخر   مذاكراتي،ز بن بست و تعديل و اصلاح شروط قراردادخروج ا

 بود كه اعتصابات در 1357، مقارن زمستان 1978اواخر . اي حاصل نشد طول كشيد، اما نتيجه
 1979مدتي بعد، در فوريه . بود  عملاً متوقف شدهايران، بود و صدور نفت  در اوج خودايران

ماه پس از  ـ حدود يك1979  مارس10شركت ملي نفت ايران در . ن پيروز شدانقلاب ايرا
به تعهدات خود عمل  كنسرسيوم اي به كنسرسيوم نوشت و اعلام كرد ـ نامه پيروزي انقلاب

اي عضو تهتك شرك يران آمادگي دارد با تكاولي  ، را نقض كرده1352نكرده است و قرارداد 
 1979 مارس 23كنسرسيوم در . ره نمايد و به آنها نفت بفروشدصورت جداگانه مذاك هكنسرسيوم ب
 شرايط ايران را پذيرفت، و اعلام كرد حاضر است در مورد فسخ قرارداد داد و پاسخ به اين نامه

 باز هم به ،نظر در آنراي تعيين تكليف قرارداد و تجديدتلاش طرفين ب. مذاكره نمايد 1352
  .، نه ادامه آن امكان داشتشد نه فسخ رسمي قرارداد عملي ؛سيد بلاتكليفي به اوج ر.جايي نرسيد
نوامبر ( 1358 آبان 13يري كارمندان سفارت سابق امريكا در تهران در گگروگان  ـ91

و سپس قطع روابط ايران و امريكا باعث شد بحران در روابط قراردادي كنسرسيوم ابعاد ) 1979
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 شدن يكن لم كأنماده واحده  « 18/11/1358 ر تاريخدشوراي انقلاب از طرفي، . اي بيابد تازه
، موضوع ماده واحدهخاص  كميسيون 1360 را تصويب كرد و در شهريور »قراردادهاي نفتي

  . نموداعلام  يكن لم قرارداد كنسرسيوم را رسماً كأن
 حل شد و 1359 دي ماه 29هاي الجزاير در  بحران گروگانگيري، با امضاي بيانيه ـ92

ديوان . المللي براي حل و فصل ادعاهاي طرفين تشكيل شود رديد يك ديوان داوري بينمقرر گ
 كنسرسيوم  عضو امريكاييياتهشرك و گرديد تأسيس 1361امريكا در ارديبهشت  ـ داوري ايران

 يكن لم كأن نمودند و مدعي شدند كه ا طرح دعو،عليه شركت ملي نفت ايران در ديوان مذكور
حقوق و  مصادره  نقض قرارداد ورسيوم بر طبق ماده واحده مذكور به معنيكردن قرارداد كنس

اي امريكايي عضو تهدر مورد ميزان غرامت نيز، شرك. د آنها است و ايران بايد غرامت بپردازاموال
 ،)1334 ( عهدنامه مودت بين ايران و امريكا4كردند كه بر طبق ماده  كنسرسيوم استدلال مي

 كه اموال و ه استالنفع بپردازد، زيرا در ماده مذكور مقرر شد امل شامل عدمايران بايد غرامت ك
پرداخت با يك از دو دولت اخذ و مصادره نخواهد شد، مگر براي منافع عامه و  حقوق اتباع هيچ

يك ميليارد و هم رفته   اعضاي كنسرسيوم روي. مكفي وفوري، مؤثرغرامت  يعني ،غرامت كامل
 و خواسته خود) هاي حقوقي بدون بهره و هزينه(كردند  دلار غرامت مطالبه مي پانصد و ده ميليون

   :دانستند شامل موارد ذيل مي را
هاي نفتي  ا و نيز بهاي فراوردهتهپرداخ ا و پيشيهگذار  بدهي شركت نفت بابت سرمايه.1

   ؛ است بودهكه در پالايشگاههاي ايران موجود است و متعلق به كنسرسيوم
 ايجاد ،دادرمربوط به پالايشگاه نفت در آبادان كه در اثر تخلف ايران از قراخسارت . 2
   ؛شده است
 به علت نقض پيش از موعد قرارداد توسط ،رفته النفع و سود از دست خسارت عدم. 3

  . ايران
دفتري خود را قبول دارد و همواره  ايه يبدهاولاً داد  ايران در مقام دفاع پاسخ مي ـ93
ماده  ( قانونمبتني بر شدن قرارداد كنسرسيوم يكن لم كأن چون ثانياً.  بپردازدآن راحاضر بوده 

 بنابراين يك عمل  است؛شدن نفت صورت گرفته ملي در جهت حفظ حقوق عامه و و بوده )واحده
النفع  عنوان عدم هخاطر آن خسارت و غرامتي ب شود و نبايد به  قانوني محسوب ميمشروع و
  . بپردازد

 مرحله  گفتيم، ديوان داوري رسيدگي به دعاوي نفتي را به دو طور كه قبلاً مانه ـ94
نحو  در پرونده كنسرسيوم هم به همين. ليت و مرحله ارزيابي مبلغ غرامتتقسيم كرد؛ مرحله مسئو
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در مورد ) خوانده(وليت ايران ئمس مسئله به يئجز حكم طي وريدا ديوان و شد عمل
 ايران در مورد قرارداد كنسرسيوم از لحاظ د عملداخت تا معلوم كنمالكيت و مصادره پر سلب

ا، برخلاف ادعاي خواهانه ديوان داوري به اين نتيجه رسيد كه 30.حقوقي چه وصفي داشته است
 ديوان نيزغرامت استاندارد  در مورد .سلب مالكيت غيرقانوني و غيرمشروع نبوده است عمل ايران

 تفصيل شرح و. طرفين است و نه بيشتر» انتظار مشروع «امت، نظر كرد كه ملاك در غراظهار
  .خوانيم ي را ذيلاً مي ديوان داوريجزئرأي 

                                                          

مالكيت   سلب وكرد كه آيا اساساً مصادره ديوان داوري قبل از هر چيز بايد معلوم مي ـ95
، قرارداد  شدن قرارداد كنسرسيوميكن لم كأن آيا در تاريخ ، به عبارت ديگريا نه؟  استرخ داده

بر  يا نه؟  استباشد، وجود داشتهبوده معتبري كه منشأ حقوق و اموالي براي اعضاي كنسرسيوم 
 و اوج و 1979 تا 1973 ابتدا بحث مفصلي در مورد روابط طرفين از سال همين پايه، ديوان
سيعي  تجزيه و تحليل جامعي از تحولات وديوان داوري ابتدا.  نمود1352  سالفرودهاي قرارداد

اي ته آن سالها در بازار نفت و اوپك رخ داده و تأثيري كه اين تحولات بر روابط بين شرك دركه
. دست داده است به، قرارداد كنسرسيوم با ايران داشته  برجملهاز  ،نفتي و كشورهاي نفت خيز

 مارس 23 پاسخ بويژه،  و كنسرسيومشركت نفت بين 1979 مكاتبه مارس آنگاه، با اشاره به مفاد
مذاكره براي و  كنسرسيوم كه شرايط ايران را براي معامله جداگانه با اعضاي كنسرسيوم 1979

توافق كردند ) 1354( 1979 در مارس  طرفين كهه به اين نتيجه رسيد بود،فسخ قرارداد پذيرفته
 كه اوج 1975نظر ديوان، از سال  به.  ادامه ندهند آن را را پايان دهند و ديگر1352 قرارداد تا

 بويژه، 1352اي مهم قرارداد شهگذاري نفت بوده، بخ  براي قيمتتحولات اوپك و تصميم آن
اي بعدي طرفين شهتلا.  استديگر اجرا نشده و درباره خريد نفت مورد اعتراض هر دو طرف بوده

نظر در شروط قرارداد نيز مؤيد همين  براي خروج از بن بست و تجديد1978 تا 1976در سالهاي 
همين لحاظ  به افتاده است و ، قرارداد در بوته تعليق و ابهام همه طرفها در نظرمعني است كه

 1352 قرارداد نظر ديوان داوري،  به بنابراين.كنندنظر  قرارداد تجديددر اند تا توافق كردهبوده كه 
سري  سراايبهكه در ايران اعتصاهم  1978در سال . متوقف بوده است 1978تا سال  عملاً

 مواجه بوده و منجر شد، قرارداد با فورس ماژور 1979جريان داشته و به پيروزي انقلاب در فوريه 
 شدن قراردادهاي يكن لم كأنقانون ماده واحده كه ) 1358بهمن ( 1980  فوريهاين وضع تا تاريخ

  شدن،يكن مل كأن  در زمانعقيده ديوان، بنابراين به. استنفتي تصويب و اجرا شد، ادامه يافته 

 
. Partial Award. 

.30  . پرونده كنسرسيوم رك شده در براي ملاحظه حكم صادر
 Mobil et al v. Iran, 16 I.U.S.C.T. Reporters, Grotius Publication, p. 66.  
 . Ambeyance. 
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 چيزي وجود نداشته كه مورد مصادره و  واي در آمده بود قرارداد كنسرسيوم به صورت سند مرده
   .) به بعد رأي125بند (سلب مالكيت قرار گيرد 

  . مصادره را رد كرد داوري، با همين استدلال ادعاي ديوان
  

  غرامت در قضيه كنسرسيومـ ضابطه 4 ـ3
اي بوده   كنسرسيوم در تاريخ قانون ماده واحده سند مردهقرارداد «كه  اين يافته ـ96

. اي بود كه ديوان براي ورود به بحث غرامت تمهيد كرده بود بلكه مقدمه نبود،، پايان كار »است
ار بود طرفين براي ، قر)1978 ( در همان سالها كه قرارداد فلج شده بودگويد ديوان داوري مي
 به علت اوضاع انقلابي در ايران در ، امادادي خود مذاكره كنندنظر در روابط قرارترميم و تجديد

ـ نه در   پس بايد ديد در آن زمان. اين امر عملي نشد، و سپس تصويب ماده واحده1979سال 
 طرفين چه انتظار ـ )1360شهريور ( كردن قرارداد يكن لم كأنتاريخ تصميم كميسيون خاص به 

است كه » انتظارات مشروع «هاي همين  مؤلفه. شته باشنداند دا توانسته معقول و مشروعي مي
 ويرالي در رأي شادروانهنر و نوآوري . كند  و تعيين ميترسيم را پرداخت قابلچارچوب غرامت 

در افكنده، در در قراردادهاي نفتي  غرامت  معيار در بابكه اين رأي تحولي وپرونده كنسرسيوم 
بند ( كنسرسيوم را غرامت مورد ادعاي ديوان داوري،بينيم  پس جا دارد ب. استنكته نهفتههمين 

  .چگونه در پرتو اين معيار ارزيابي كرده است)  بالا105
كه ) تاريخ مكاتبات شركت نفت و كنسرسيوم( 1979 در مارس ، به نظر ديوانـ97

  ملي نفت  مذاكره نمايند، از يك طرف شركت1352طرفين توافق كردند در مورد ختم قرارداد 
ا هانهوا خ وايران انتظار داشت طلب خود را بابت نفتي كه فروخته بود از كنسرسيوم وصول كند

ايي را كه طبق قرارداد اوليه سال يهگذار سرمايهو ا تهپرداخ  انتظار داشتند پيش،هم از طرف ديگر
اي  به مضافاً،دست آورند و ه انجام داده بودند، ب1352 و نيز طبق قرارداد بعدي سال 1333
النفع، چنين   اما درباره عدم،دنهاي نفتي را كه در پالايشگاههاي ايران داشتند، وصول كن فرآورده
  . نيست

بوده است ، سه مطلب ه آمدحكم جزئي ديوانكه در  هاي كنسرسيوم آنچنان  خواستهـ98
  .كه ديوان درباره هر كدام جداگانه اظهارنظر كرده است)  بالا105بند (

 ،ايي كه براساس يهگذار  سرمايه واتهپرداخ مطالبات كنسرسيوم بابت پيش در مورد اول
 موجود در هاي نفتي قرارداد انجام داده و هنوز مستهلك نشده است و همچنين بابت فراورده

 و بالاخره اموال  استكنسرسيوم  متعلق بهكه) ماهشهر و آبادان( پالايشگاههاي ايران مخازن
كه قرار شد به قرارداد پايان داده شود،  1979  سالگويد در ي ميعيني كنسرسيوم، ديوان داور

 مطالبات ، زيرا اين اقلام،دنوصول نماي  اين مطالبات رانداعضاي كنسرسيوم به حق انتظار داشت
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شركت ملي نفت ايران بوده است كه در   جزء ديون ثابتو ادهد  كنسرسيوم را تشكيل مييدفتر
ا نبود و از ابتدا گفته بود يه اين بدهمنكر خود شركت نفت هم. دوحال بايد تأديه و تسويه ش هر

   31.بپردازدآن را حاضر است 
  ،تخلف در اثرنظر كنسرسيوم  در مورد خسارت مربوط به پالايشگاه آبادان كه بهدوم 

اي   چنين مطالبه نقض قرارداد رخ نداده، بنابراين ديوان چون به اعتقاد،هايران از قرارداد ايجاد شد
ا بتوانند مبناي ديگري براي اثبات و نهموجه نيست، مگر اينكه خواها» دادنقض قرار «براساس 

ا نيز براي توجيه نهاز قضا خواهاديوان داوري خاطرنشان كرده كه . توجيه اين ادعا ارائه نمايند
و استناد كرده بودند » نيت و انصاف و عرف تجاري حسن «اين بخش از ادعاي خود بيشتر به 

هميشه  «به قول ديوان . اين خود به اين معني است كه ادعاي مذكور مبناي قراردادي ندارد
 به 139بند  (» نامتعادلي به بار آوردنتايج خلاف انتظار درآيد و ،ممكن است بخشي از يك معامله

  ). بعد رأي
ان اعمال  درمورد استفاده از پالايشگاه آباد1975روشي كه ايران از سال نظر ديوان،  به

شده و  مل ميع قرارداد ي، همان است كه از ابتدابيني نموده  و مقرراتي كه براي آن پيشكرده
ا نهنفع خواهاو ها  مقررات مذكور را طوري اجرا كند كه متضمن خواستهتا ايران تكليفي نداشته 

  . هيچ مبناي قانوني ندارد و محكوم به رد است، چنين ادعاييباشد
  ،النفع بابت نقض زودرس و قبل از  ا مطالبه عدمهبخش خواسته خواهانرين متمهسوم

اي عضو كنسرسيوم را از خريد نفت تا پايان هتموعد قرارداد كنسرسيوم توسط ايران است كه شرك
شادروان ويرالي اين قسمت از . مانده بود، محروم كرده است قرارداد كه هنوز چند سالي از آن باقي

 كه به ختم 1979  مارسكنسرسيوم در كند كه اعضاي اين دليل رد مي ا را بهههاناادعاي خو
النفع به آنها   خسارت عدمنباشند كه ايرا حقي داشته توانستند انتظار به قرارداد توافق كردند، نمي

اينكه   «:است مطرح نشده 1979مذاكرات   وها هگاه در مكاتب  كمااينكه اين خواسته هيچ،بپردازد
الواقع به ظن قوي دليل  خودداري كرده، في  در مذاكراتمعيني كردن موضوع يك طرف از مطرح

  .»طرفي ببندد انتظار نداشت از طرح چنين موضوعيبر اين است كه 
 اين قسمت از رأي ديوان داوري،  دربارهدارد  النفع، جا  عدممسئلهتوجه به اهميت  با ـ99 

النفع ناشي از محروم شدن از خريد  طالبه عدمگويد در مورد م اوري ميديوان د. لختي تأمل كنيم
مكاتبات مارس  (1979  سال اولاً طبق توافق حاصله در؛نفت، بايد به چند نكته توجه داشت

اي عضو كنسرسيوم را در ته اعلام آمادگي كرده بود كه شركشركت ملي نفت ايران) 1979
در . ه آنها جداگانه نفت بفروشد و ب مشتري طراز اول نفت خود تلقي كندعنوان بهشرايط مساوي 

                                                           
31. 
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الطرفين  رأي مبتني بر شرايط مرضي. رك. ه است تسويه حساب و حل و فصل پرونده نيز به همين نحو عمل شدهنگام
 .)انتشارات گروسيوس(امريكا  ـ  در ايرانگزارشگر آراي ديوان داوري، )موبيل و ديگران عليه ايران (در پرونده كنسرسيوم



ند و داي مذكور با استقبال از اين پيشنهاد و با توجه به قيمت نفت، وارد معامله شتهعمل نيز شرك
با يي كه چند فقره معامله با شرايطي مشابه ساير قراردادهاشركت ملي نفت ايران  1979در سال 

 1352  سال قرارداد6 و 3، 2ثانياً مواد . انجام دادداشت، با اعضاي كنسرسيوم خود  مشتريانساير 
  به بعد به علت تغييرات و تحولات در بازار نفت1354در مورد فرمول خريد نفت خام، از سال 

. ورزيد  و متروك مانده بود و كنسرسيوم نيز از خريد نفت ايران استنكاف ميهشد عملاً اجرا نمي
قي در دست نيست و برآورد چنين زياني ميسر مبناي حقو، بنابراين براي تعيين زيان كنسرسيوم

 به اين نتيجه 1979  سالتوجه به اينكه طرفين در ويرالي، باشادروان به عقيده ثالثاً، . نيست
ديگر مقدور و ـ  سند مرده يا هرچه از آن باقي بودـ ولو همان  1352رسيده بودند كه ادامه قرارداد 

 مورد  برآمدند، بنابراين در آن زمان تنها چيزي كه واقعاًممكن نيست و در مقام پايان دادن به آن 
 به . نقطه پاياني نهند1352 بودند، همين بود كه بر قرارداد راضيتوافق طرفين بود و به آن 

. توانستند جداگانه از ايران نفت بخرند ، ميبودندهركدام از اعضاي كنسرسيوم كه مايل علاوه، 
النفع ناشي از نقض قرارداد و مصادره يا ادعاي محروم شدن   عدمچنين تراضي و توافقي، با ادعاي

  . ، منافات دارد1352از خريد نفت براساس قرارداد 
ست كه ديوان داوري با رد ادعاي كنسرسيوم در مورد نقض پيداطور خلاصه،   بهـ100

دولت را قرارداد توسط ايران يا سلب مالكيت به صورت غيرمشروع، قانون ماده واحده و تصميم 
 استاندارد عنوان به» انتظارات مشروع «اه، با اتخاذ و بسط ضابطه گآن. معتبر و نافذ دانسته است

، از لحاظ حقوقي دست به يك نوآوري زده است و سعي كرده موازنه و معادله پرداخت قابلغرامت 
رونده امين اويل ياد آوريم كه در پ  جالب است به32.قراردادي را به روابط حقوقي طرفين برگرداند

در » انتظارات معقول «اين اصل . نيز، مرجع داوري همين ضابطه انتظارات مشروع را اتخاذ كرد
 مشاور در پرونده امين اويل استفاده عنوان بهاي شادروان ميشل ويرالي كه از نظرات او تهيادداش

  .شده، وجود دارد
  
  )1986 (رأي صادره در قضيه آموكوـ 4ـ4

101

  

                                                          

توضيح اينكه شركت آموكو .  شركت آموكو از نوع قراردادهاي مشاركت بودقرارداد  ـ
 قراردادي با شركت ملي پتروشيمي 1354اينترنشنال كه متعلق به اتباع امريكايي بود، در سال 

 
32. 
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پس از صدور حكم جزئي در دعواي كنسرسيوم درباره مسئوليت خوانده و ضابطه  چنانكه پيش از اين اشاره كرديم،
حاضر شدند دعواي خود را با مذاكره حل و فصل كنند و لذا دعواي مطروحه ) خواهانها(غرامت، چهار شركت عضو كنسرسيوم 

اساس  ا بابت خريد نفت خام و بردعواي كنسرسيوم، بـا احتساب و تهـاتر بدهي آنه. به مرحله محاسبه و تقويم غرامت نرسيد
  ).دكتر محمدعلي موحد، دعاوي كنسرسيوم، پيشين. رك(ارزش دفتري اموال آنها تسويه شد 



 ـ پنجاه پنجاهصورت  به را »خمكو « مشتركاً شركت  طرفينموجب آن  بهوايران منعقد كرده بود 
 احداث يك كارخانه پتروشيمي در جزيره  مشاركت در موضوع اين قرارداد.ددر ايران تأسيس كردن

پس از . استخراج نفت در خليج فارس به مواد پتروشيمي بود از حاصله از گجهت تبديل خارك
قرارداد نفتي  تأسيس كارخانه پتروشيمي بود و  بهمذكور ناظر با اينكه قرارداد پيروزي انقلاب،
 را ملغي آن شدن قراردادهاي نفتي يكن لم كأن موضوع ماده واحده كميسيونشد،  محسوب نمي

  .اعلام كرد
شركت ملي (دنبال تشكيل ديوان داوري، شركت آموكو دعوايي عليه ايران  ه بـ102

مطرح نمود و ادعا كرد كه ايران قرارداد ) نفت، شركت ملي پتروشيمي و شركت شيميايي خارك
 اگر عمل  آموكو اعلام داشت، حتي.باشد ارات وارده ميول خسئ را نقض كرده و مسمابين في

 يكن لم كأن مجاز به لغو آن دانسته شود، عمل ايران در  ايرانايران نقض قرارداد محسوب نشود و
 و اموال آموكو است كه خلاف به معناي مصادره و ضبط غيرمشروع حقوق كردن قرارداد

خواهان در . كندـ پرداخت  النفع عدمـ شامل  لالملل است و بايد بابت آن غرامت كام بين حقوق
ايران . كرد  عهدنامه مودت ايران و امريكا دربارة غرامت كامل نيز استناد مي4اين مورد به ماده 

 انقلاب در ايران قرارداد آموكو عقيم و مختومه بوده، ثانياً وقوع اولاً به علت ،گفت در پاسخ مي
 منابع كردن ملي در اتهدولرداد مبتني بر حاكميت و حق  كردن قرايكن لم كأنعمل ايران در 

  و بنابرايناين حق را اعمال نمودهاساس قانون ماده واحده   برو دولت ايران است طبيعي بوده
در . النفع بپردازد شود و نبايد عدم قانوني مالكيت و مصادره محسوب نمي سلب غيراعمال اين حق

موضوعيت در اين پرونده ربط و  عهدنامه كرد كه دلال ميايران استمورد عهدنامه مودت نيز، 
بايد در پرتو تحولات  اين عهدنامه 4، ضابطه غرامت مذكور در ماده داشته باشدهم ندارد و اگر 

  .  تفسير و اجرا شود)يعني غرامت مناسب (الملل درباره غرامت بين حقوق
ـ به دو مرحله  ونده كنسرسيومـ مانند پر  رسيدگي به اين پرونده را،ديوان داوري ـ103

 مرحله اول ديوان داوري درباره  در. غرامت ارزيابيمرحلهو  وليتئ مرحله مس؛ردتقسيم ك
نحو مشروع و غيرمشروع و ملاك آن، قراردادهاي   تفكيك بين سلب مالكيت بهموضوعاتي مانند

 در اتهدولحق  در قراردادهاي نفتي، حاكميت و ثبات و قلمرو شرط ارزش دولتي، اداري و
 گرچه پس از 33.ه استاظهارنظر كرد ر از همه ضابطه غرامتمت و مه منابع طبيعيكردن ملي

وليت، طرفين در خارج ديوان به توافق رسيدند و تسويه حساب ئي درباره مسئصدور حكم جز

                                                           
. Chemco نام مشاركتي است كه توسط آموكو و شركت ملي پتروشيمي كه متعلق به شركت نفت است، تشكيل شده بود 
  ).پتروشيمي خارك(

  . وان در قضيه آموكو رك ديكامل رأي براي ملاحظه متن .33
Amaco v. Iran, Iran – U.S. Claims Tribunal Reporters, Vol. 15, p. 105.  
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 اي حاصل از  اما ارزش رويهنيازي به رسيدگي مرحله دوم و ارزيابي غرامت پيش نيامد،كردند و 
 از لحاظ حقوقي  وجاي خود محفوظ است  همچنان بهوليتي ديوان در مرحله مسئرأي جزئ

 ديوان در قضيه آموكو متضمن نكات حقوقي رأي جزئيچنانكه اشاره شد، . نهايت اهميت را دارد
 ةمسئل است كه ناظر به رأيايي از شهجا مورد نظر است، بخ  اما آنچه در اين،گوناگوني است
  . ردادهاي نفتي از نوع مشاركت در توليد استغرامت در قرا

  
  ـ تفكيك سلب مالكيت به نحو مشروع و غيرمشروع4ـ 5

سلب مالكيت به صورت مشروع و  براي ورود به بحث غرامت، بينديوان داوري   ـ104
الملل اشاره   به موازين شناخته شده در حقوق بينشود و در اين زمينه غيرمشروع تفكيك قائل مي

گيرد،  هاي گسترده صورت مي كردن مليصورت  ه كه بايهگويد سلب مالكيت از خارج  و ميكند مي
 و لازمه حاكميت دولت بر منابع طبيعي اتهدول از حقوق كردن ملي زيرا حق ،از نوع مشروع است

 براي مشروع و به عقيده ديوان،. الملل به رسميت شناخته شده است است كه در حقوق بين
 اولاً براي نفع عامه باشد، ثانياً ؛رط لازم است سه ش وجودسلب مالكيت دانستنقانوني 
ها،  كردن ملي معمولاً در . با ترتيباتي براي پرداخت غرامت باشدهمراهآميز نباشد، ثالثاً  تبعيض

  يا ساير منابع طبيعيمانند نفت(آنچه مورد نظر دولت است، نوع خاصي از اموال يا حقوق است 
، طور مساوي و بدون تبعيض نسبت به مالكين آنها هكه ب) …و ها، صنايع خاص  ه، بيمانكهيا با

 ،اما در مصادره. شود  اعمال و اجرا ميا،رجي و حتي بدون تبعيض بين خارجيهاعم از داخلي يا خا
 .گيرد  مي صورتاو در مقام مجازات و اغلب  استب مالكيت ناظر به شخص يا مالك خاصي لس

مانند مصادره يا (شود  مي غرامت اعمال پرداخت آميز و بدون   تبعيضره نوعاًافزون براين، مصاد
. شود سلب مالكيت از نوع نامشروع محسوب ميرو  كه از همين ،)موجب حكم دادگاه  بهضبط مال

رفتار با  «الملل درباره  پيداست، مشروع بودن يا نبودن سلب مالكيت، در قبال موازين حقوق بين
 در ، اثر مهم اين تفكيكباري،. شود، و نه حقوق داخلي كشور مربوط ده مي سنجي34»اخارجيه

 كمتر از مراتبمبلغ غرامت به ) كردن مليمانند  (مشروع در سلب مالكيت به نحو ؛غرامت است
قواعد  «رأي آموكو تحت عنوان ) ج(بند  (35 در سلب مالكيت غيرمشروع استپرداخت قابلغرامت 

  ). رأي183-209بندهاي ، »حاكم بر پرداخت غرامت
الملل  طور كه اغلب علماي حقوق بين  همانگويد ديوان در تكميل اين بحث مي ـ105

36اند هـگفت

  

                                                          

 ،مشروعنحو  بهالكيت ـرامت در سلب مـ ضابطه غه،شد ي هم تأييدئ و در رويه قضا
 

34. Treatment of Aliens. 

35. Chrozow Case, op. cit., p.17. 
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كه در سلب مالكيت  صورتي ان سلب مالكيت، درـدود است به ارزش واقعي مال در زمـمح
 جبران خسارت عبارت است از  شود،  انجام ميالملل حقوق بينرمشروع كه بدون رعايت ضوابط غي

به اين معني . شود النفع نيز مي  غرامت و معادل پولي آن شامل عدماعاده وضع به حال سابق كه
المقدور   غرامت بايد طوري باشد كه حتيبه صورت غيرقانوني و غيرمشروعكه در سلب مالكيت 

 را كه به احتمال زياد در صورت عدم ي نامشروع را زايل كند و وضعيت عملثار و نتايجكليه آ
  37. نمايداعادهداشت،  ارتكاب اين عمل وجود مي

خوبي  هنحو مشروع و غيرمشروع را ب سپس ملاك تفكيك بين سلب مالكيت بهديوان 
   : چنين دانسته استپرداخت قابل غرامت درتوضيح داده و اثر آن را 

  ارزش مؤسسه بازرگاني در موقع،اگر مصادره مشروع باشد، ضابطه و ميزان غرامت «
مشروع اين ارزش فقط بخشي از شود؛ حال آنكه در مصادره غير  ميمالكيت محسوب سلب

و [مشروع، خساراتي كه واقعاً در هر صورت، حتي در مصادره غير.  استپرداخت قابلغرامت 
  .) قضيه آموكورأي 197بند  (»امت است، ملاك تعيين غرهوارد شد] عملاً

  
 چون عمل ايران ، نتيجه گرفته با ذكر اين مقدمهيوان داوريدر پرونده آموكو، د ـ106

آميز هم نبوده، لذا مشروع و مجاز   كردن قرارداد در اجراي قانون بوده و تبعيضيكن لم كأندر 
 ملاك و ،ع و غيرمشروع مشرو به نحو تفكيك بين سلب مالكيتاه باآنگ. شود محسوب مي

  .دهد كه نهايت اهميت را در رويه قضايي دعاوي نفتي دارد دست مي هضابطه روشني را ب
  

  در قضيه آموكو ـ ضابطه غرامت4ـ 6
اوي نكات مهم و ـوكو حـقضيه آم در  صادرهرأيرامت، ـورد ضابطه غـم در  ـ107

ر تفكيك بين ـوان داوري اثـير دنظ به كه گفتيم طور انـهم.  استيهاي با ارزش روشنگري
 4)2( ديوان ابتدا به ماده .كند  تجلي ميپرداخت قابلمالكيت مشروع و غيرمشروع، در غرامت  سلب

گويد طبق اين ماده  كند و مي  اشاره مي قانون خاصعنوان بهاز عهدنامه مودت ايران و امريكا 
كه بايد معادل » غرامت عادله «ضابطه غرامت در سلب مالكيت به نحو مشروع عبارت است از 

نوآوري ديوان درباره ضابطه غرامت در تفسيري است كه از مفهوم . ارزش كامل مال باشد
ارزش  «گويد   ديوان مي). رأي آموكو207 ـ 209 هايبند(دهد  به دست مي» ارزش كامل مال«

ارزش  « عناصر تشكيل دهنده  وعبارت است از ارزش آن در زمان سلب مالكيت» كامل مال
                                                                                                                                        

Ian Brownlie, Principles of Public International Law, 4th ed. (1999), p. 538 et deq.  
37. Chrozow Case, op.cit., p.17. 

. Lex Specilis. 
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 به اضافه يك ارزش ، عيني و غيرعيني مال مربوطيعبارت است از ارزش اجزانيز  »كامل مال
.  ناميده است"future prospect"  منافع آتي مال كه آن راعنوان بهكلي ديگر در همان زمان 

) غرامت(دهنده ارزش مال  تشكيل وع عناصرـ را از مجمالنفع دمـديوان به اين ترتيب عنصر ع
»  مالاملارزش ك « غيرمشروع،  به صورتكه در حالت سلب مالكيت در صورتي. كند خارج مي

النفع از   آن در زمان سلب مالكيت به اضافه عدمي و غيرعينعيني يعبارت است از ارزش اجزا
   38.دست رفته تا زمان صدور حكم

عهدنامه  مسئلهرأي آموكو آمده،  يگري كه در تعيين ضابطه غرامت درنكته د ـ108
عهدنامه مودت درباره  4)2(اده ـم چنانكه اشاره شد، خواهان به. استودت ايران و امريكا ـم
استناد »  مكفي و به معناي مؤثر، فوري و مال ضبط شده عادله، معادل ارزش كاملغرامت«

 گفت عهدنامه مودت تحت تأثير تغيير اوضاع و احوال پس از انقلاب و ايران در دفاع ميكرد  مي
 ديوان داوري عهدنامه مودت را . نداردربطي به موضوع اين دعواقرار گرفته و به هر حال 

غرامت  «ضابطه ذلك  معاجرا دانسته،  معتبر و قابلحاكم بر موضوع، » قانون خاص  «عنوان به
غرامت   «الملل عرفي تفسير نموده و اظهارنظر كرده كه مقرر در آن را در پرتو حقوق بين» عادله

  . باشد النفع نمي  شامل عدم»دلهعا
كند و براي  ال ميـرا اعم» انتظارات مشروع «سرانجام ضابطه  ،وان داوريـ دي ـ109

در اين پرونده، خواهان مدعي .  روش ارزيابي مال ضبط شده پرداخته استمسئله به منظور ينا
ارزيابي شود و  محاسبه و 39»هجريان نقدينگي تنزيل شد «بود كه غرامت او بايد طبق روش 

هاي  دارايي »ارزش خالص دفتري «بايد به روش اين مهم عقيده داشت ) شركت نفت(خوانده 
  گويد اتخاذ هر يك از اين  ميكرده وديوان هر دو روش را رد . محاسبه شود خمكو  شركتعيني

  . شدن قرارداد استيكن لم كأنطرفين در تاريخ » انتظار مشروع  «دو روش، برخلاف
110

  

                                                          

و درآمد خواهان و جريان نقدينگي   بايد سود"DCF" روش مطابق گويد مي ديوان ـ
شد و قرارداد ادامه   با فرض اينكه از او سلب مالكيت نمي)يعني مال اخذ شده(شركت خمكو 

 سودي كه خواهان عنوان بهيافت، تا پايان عمر قراردادي پروژه محاسبه شود و همين مبلغ  مي
 غرامت  تعيين ملاك،ه استدست آورد، ولي از آن محروم شد ه ب آيندهمانتوانست در طول ز مي

 عنوان بهدست آيد، درصدي  ه بسلب مالكيت اما براي اينكه ارزش فعلي آن در زمان .قرار گيرد
 

. Loss of profit. 

پرداخت است، محاسبه آن فقط از  النفع قابل  حتي در سلب مالكيت غيرمشروع كه عدم به نظر ديوان داوري،به اين ترتيب .38
طور كامل رد كرده  به خسارات تبعي را ري ديوان داورحاله  به.زمان سلب مالكيت تا تاريخ صدور حكم مجاز است، و نه بيشتر

  . است
.39  .احمد حجازي، پيشين .رك DCF  براي اطلاع از جزئيات روش

 . Net book value. 
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40  در .دست آيد هشود تا رقم درآمد و سود خواهان در زمان سلب مالكيت ب ميتنزيل از آن كسر 
الحصول از مال كه مانند يك شركت تجاري  ت، كل منافع محتمله پيداسكچنان "DCF"روش 

 به عقيده ديوان، استفاده از اين روش .شود ، محاسبه و برآورد ميفعال و سودآور در نظر گرفته
، قابل درك است، اما محاسبه عوايد باشد ميبراي خواهاني كه طالب غرامت قابل توجهي 

گشايد و   از حدس و گمان را ميي، صحنه وسيعياحتمالي حاصل از قرارداد طي مدت طولان
المللي  اي بين روشي را بپذيرد، كما اينكه ديوانهتواند به سهولت چنين همين دليل ديوان نمي به

خواهد بگويد  در واقع، ديوان مي).  رأي230بند (اند  نيز تمايلي به استفاده از اين روش نداشته
اي  توانست چنين درآمد محتملي را خالي از هر مخاطره يصورت ادامه قرارداد، خواهان نم حتي در

به ).  رأي242بند (مانند ماليات، ارز، ريسك تجاري و نيز ريسك فورس ماژور انتظار داشته باشد 
 و ارزش شركت، عنصر اساسي و مهمي است ، در اين روش، عامل فرض و تخمينعقيده ديوان،

  . گردد ز عوامل و خطرات مختلف محاسبه ميبا فرض سودآوري كامل و مصون ماندن شركت ا
به همين دليل، . هاي نقدي آتي، عنصر حدس و گمان وجود دارد بيني وصولي در هرگونه پيش «

يكي از . كار برد هجاي ترديد است كه يك ديوان داوري بتواند آن را براي ارزيابي غرامت ب
 حدسي و ،ه بابت خسارت نظري اين است كاتهدولالمللي  وليت بينئقواعد مسلم قانون مس

  .) رأي238بند (» توان حكم صادر كرد مشكوك نمي
  

دست داده،  ، به»مؤسسه داير  «عنوان به خمكو  شركتضوابطي كه ديوان براي ارزيابي
  .مؤيد اين معني است

  : است چنيندر اين قسمت از حكم ديوان آمدهي كه نكته جالب ديگر
 سال آينده را به اين جهت انجام داده كه كل 18و طي بيني عوايد آتي خمك خواهان پيش «

اما اين امر نتيجه برداشت . دست آورد محاسبه كند هشد در بقيه عمر قرارداد ب بازدهي را كه مي
 …كند ضابطه غرامت، اعاده وضع به حالت سابق است  نادرست خواهان است كه گمان مي

 در مورد سلب مالكيت پرداخت قابلغرامت تواند اين روش را براي  ليكن ديوان مسلماً نمي
  ). رأي240بند (» مشروع بپذيرد

  
عقيده داشت غرامت خواهان بايد براساس روش ) خوانده( چنانكه اشاره شد، ايران ـ111

، هاي عيني و ملموس محاسبه و ارزيابي شود، اما ديوان آن را رد كرد ارزش خالص دفتري دارايي
                                                           

 كه .40
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مانده از  رفت خمكو در مدت باقي  انتظار مي كهي هزينه منهادرآمد» هاي نقدي  يمانده وصول« خواهان مدعي بود
در نظر گرفته بود و ارزش % 5/6 و نرخ تنزيل را ه ميليون دلار بودپانصد و چهل و ششيش از  ب،توليد كند)  سال18(قرارداد 

  . كرد  را مطالبه ميسهم خود% 50رساند كه   ميليون دلار ميسيصد و شصتخمكو را به حدود 



 قرارداد كردن مليمشروع طرفين در مقطع  معقول و  متضمن انتظارتوانست نمي هم روش اين زيرا
هاي مؤسسه مربوط از طريق حراج نيست،   به معناي فروش داراييكردن مليبه نظر ديوان، . باشد

كه در اين روش اين واقعيت  نمود استدلال ديوان به علاوه،. تا روش ارزش دفتري به كار رود
ا، بهحسا موجودي مانند( آن عيني عناصر شامل فقط شده ضبط هاي ييدارا كه شود مي گرفته ناديده

 مانند حقوق قراردادي، حق يتواند مشتمل بر اقلام دين  بلكه مي،نيست) وسايل، زمين و ساختمان
  .) رأي255بند ( نيز باشد  شركت خارجي شهرت بازرگاني واختراع

هادي خواهان و خوانده را گويد حال كه ديوان هر دو روش پيشن  ديوان داوري ميـ112
 و براي اين  غرامت معلوم كند مناسبمردود شناخته، بايد طريق عملي را براي تعيين ميزان

به معنايي كه در اين » غرامت عادله «گويد   عهدنامه مودت اشاره نموده و مي4)2(منظور به ماده 
سهم خواهان در شركت (ه گرفته شد تعيين شود كه شامل ارزش كامل مالماده آمده، بايد طوري 

 يك عنوان بهو را ـرامتي بايد شركت خمكـ براي رسيدن به چنين غ به نظر ديوان،.باشد) وـخمك
 با اينكه فعاليت شركت خمكو در اثر حوادث انقلابي، موقتاً  درنظر گرفت، زيرا»مؤسسه داير «

شمار  ه فعال ب و دايركاهش يافته بود، ولي شركت مذكور در زمان سلب مالكيت يك مؤسسه
 شده بود، همچنان فعال منضمرفت و حتي پس از مصادره هم با اينكه به شركت پتروشيمي  مي
ر است ي بنابراين ضابطه غرامت، ارزش مؤسسه فعال و دا،شد برداري مي  و از كارخانه آن بهرهبود

  ).  رأي263بند (
113  : گويد يوان داوري مير چيست، ديسه دادهنده مؤس در مورد اينكه عناصر تشكيل ـ

هاي عيني و مالي شركت است، بلكه شامل اموال ديني  ارزش مؤسسه فعال نه تنها دارايي «
قراردادهاي فروش ( تحصيل عايدي آن مؤثر است، مانند حقوق قراردادي تواناييبهاداري كه در 
آتي بازرگاني نيز ، ارزش شهرت بازرگاني و انتظارات ) غيره والاختراع هاي حق و تحويل، پروانه

را هاي ياد شده با سوددهي مؤسسه ارتباط نزديكي دارند، ولي نبايد آنها  ييبا اينكه دارا. باشد مي
اي احتمالاً پس از سلب مالكيت و انتقال  دي كه چنين مؤسسهيبا تبديل به نقد كردن عوا

  ). رأي264د بن (»اشتباه كرد) النفع عدم(نموده  توليد مي] به مالك جديد[ها  ييدارا
  

 عبارتقبلاً گفته بود در سلب مالكيت مشروع، ضابطه غرامت به ياد آوريم كه ديوان 
 عيني و يكه عناصر تشكيل دهنده آن ارزش اجزا شده مال ضبط» ارزش كامل  « ازاست

 منافع آتي عنوان بهغيرعيني آن مال است، به اضافه يك ارزش كلي ديگر در زمان سلب مالكيت 
دود به ـ را محپرداخت قابلديوان داوري خسارات ،  به اين ترتيب.النفع دمـ بدون عهالبت ،مال
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داند و خسارات احتمالي و آتي مي  خسارات واقعي كند و بين سود آتي و   را از آن خارج مي
  :دارد اين بند اشعار مي. گذارد  فرق ميمنافع آتي

ـ بنابر آنچه در حكم صادره در  ده حاضرـ شركت خمكو در پرون يا دايرارزش مؤسسه فعال  «
 مختلفي است كه شركت را تشكيل ي متشكل از ارزش تك تك اجزا، قضيه امين اويل آمده

عنوان   يا مؤسسه فعال كه به يك كليت زندهعنوان بهدهند، به اضافه ارزش خود شركت  مي
بيشتر است  دهنده آن  تشكيليشود و ارزش آن از ارزش مجموع اجزا مييك كل واحد تلقي 

انتظارات اويل اضافه كرده بود كه   امينديوان داوري در پرونده ). 178 امين اويل، بند رأي(
هاي قبلي  گيري با نتيجهاما اين نكته بايد در رابطه  ،مشروع مالكان نيز بايد در نظر گرفته شود

ات مشروع را به معناي خاصي ر بر اينكه طرفين در روابط قراردادي خود، مفهوم انتظارديوان داي
 با مراجعه به در پرونده حاضر، انتظارات مشروع طرفين، فقط .اند، درنظر گرفته شود به كار برده

 مختلف آن و نيز مفاد قرارداد خمكو و در نظر گرفتن اوضاع يو اجزا] خمكو[تاريخچه مؤسسه 
خمكو  ايه يبدهلازم است بالاخره . استنباط است و احوال حاكم در زمان سلب مالكيت قابل

  .) رأي265بند (»  ارزش كل كسر شودزدر تاريخ ارزشيابي، ا
  

، به پرداخت قابلديوان داوري، پس از ترسيم چارچوب فوق براي ارزيابي غرامت  ـ114
 رأي به 265 مختلف غرامت را كه در بند ايطرفين دستور داد تا كليه اطلاعات مربوط به اجز

ترين روش براي محاسبه اين اجزا و   كنند و نظرات خود را در مورد مناسبشرح فوق آمده، ارائه
طور كه گفتيم  البته، همان. ، به ديوان اعلام كنندكلي طور به) شركت خمكو(نيز خود مؤسسه 

طرفين پس از صدور اين رأي جزئي، موضوع را با مذاكره حل و فصل نمودند و نيازي به ارائه 
  .اطلاعات مذكور نيفتاد

 امريكا درباره غرامت در دعاوي نفتي ـ از آنچه درباره رويه ديوان داوري ايران ـ115
دست دادن ضابطه غرامت در  ه ديوان داوري در ب يكي اينكهآيد؛ دست مي گفتيم، دو نكته به
» انتظارات مشروع « باز هم به ،گفته بود نند آنچه در رأي پرونده كنسرسيومقضيه آموكو هما

المللي،  بين داوري رويه با آن دادن پيوستگي  و نشانكند و براي تقويت يافته خود ميتكيه  طرفين
ضابطه دوم اينكه،  .ويدـج انت ميـاز آن استعو كند  ه حاصل از رأي امين اويل استناد ميـرويبه 
 تشكيل يكه عناصر و اجزااست ژكتيو در تعيين غرامت بعنوان چارچوب آ هب» انتظارات مشروع «

                                                           
. Lucrum cessun. 

 . Lucrum demaunn. 

 . Future prospect. 
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و و در پرتو تاريخچه روابط طرفين، اوضاع و يتكبژه آن در هر مورد خاص بايد به صورت سادهند
  . احوال حاكم بر شركت يا مال ضبط شده در تاريخ سلب مالكيت تعيين گردد

 محدود به خسارات پرداخت قابل در سلب مالكيت مشروع، غرامت  كهدرست است ـ116
 فاقد و درست است كه چنين خساراتيگردد   تعيين ميواقعي است كه با انتظارات مشروع طرفين

 مال از زمان سلب مالكيت تا زمان »منافع آتي « اما شامل عنصري به اسم ،النفع است عنصر عدم
  .گذارد النفع دارد، كنار مي كه ماهيت عدم» نفع آتي «، ولي آن را از صدور حكم است

  
  حاصل سخن

اي نفتي و ته دعاوي نفتي بين شركغرامت درالمللي در مورد   داوري بينرويه ـ117
 از بررسي احكام داوري كه در .طرفهاي دولتي را بررسي كرديم و روند تحول آن را نشان داديم

كه اغلب ناشي از سلب مالكيت  ـ آيد كه در دعاوي نفتي خوبي بر مي هاين بخش توضيح داديم، ب
 يكي قانون ؛كننده مطرح بوده است  تعيين حقوقي محوري ومسئلههمواره دو ـ    استكردن مليو 

  كه طرفيناييلهنگاهي به مواضع و استدلا. پرداخت قابلحاكم بر قرارداد، دوم غرامت يا خسارت 
 نظر بين دهنده افراط و تفريط طرفين و اختلاف خوبي نشان اند به در اين دعاوي اتخاذ كرده

  . ضوع استاي نفتي و طرفهاي دولتي قرارداد در هر دو موتهشرك
 قانون حاكم را در حاشيه مباحث مربوط به غرامت مسئلهگرچه در اين نوشته  ـ118

در مورد قانون .  اجمال مرور كنيم به نحوبررسي كرديم، اما بد نيست بعضي از نتايج آن مباحث را
ز فرست عقيده دارند قرارداد نفتي ا  اي نفتي و كشورهاي غربي سرمايهته، شركحاكم بر قرارداد

 از شمول قانون داخلي كشور ميزبان خارج است و تابع  ونوع قراردادهاي توسعه اقتصادي است
بر همين پايه، هرگونه تخلف طرف . حقوقي است كلي الملل يا حقوق فراملي و اصول حقوق بين

مشروع و غيرقانوني غيردولتي از مفاد قرارداد يا سلب مالكيت از حقوق و اموال شركت نفتي، 
اثر اين استدلال در  .الملل است  تخلف از موازين و اصول حقوق بينمنزله به و شود  ميمحسوب

ميزان غرامت است، زيرا همين كه معلوم شد عمل طرف دولتي غيرمشروع است، بايد غرامت 
قرارداد اند  برعكس، كشورهاي نفت خيز و طرفهاي دولتي قراردادهاي نفتي گفته. كامل بپردازد

كه اقدامات طرف دولتي با  الملل و بنابراين همين ست و نه حقوق بيناخلي آنهامشمول قانون د
براي مشروعيت عمل دولت كافي ) مثلاً فسخ قرارداد طبق قانون( منطبق باشد  اوقانون داخلي

  .است
هنگامي كه  بويژه درباره تعيين قانون حاكم بر قراردادهاي نفتي بسط سخن ـ119

، يك بحث تخصصي حقوقي است كه يك سوي آن در مباحث كشد مي اقرارداد به اختلاف و دعو
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41  .الملل كه بايد در جاي خود به آن پرداخت تعارض قوانين است و سوي ديگر آن در حقوق بين
 نظر ،المللي معاصر هاي بين اما بد نيست به اجمال اشاره كنيم كه رويه حقوقي حاصل از داوري

 قرارداد به كلي از قانون داخلي كشور را مبني بر اينكهها گري آن اي نفتي غربي و افراطيتهشرك
هاي طرفهاي  كه تفريط همچنان. تابد برنميالملل باشد،  ميزبان منتزع شود و تابع حقوق بين

سره  يك قرارداد را تا حد يك پيمان ساده داخلي كه خواهند  ميدولتي قراردادهاي نفتي را كه
 و هرگونه نقش و حضور اصول و موازين  دهند باشد، تقليلمشمول قوانين و مقررات داخلي آنها

  . پذيرد كنند، نمي ميالمللي را در اداره قرارداد انكار  حقوق بين
 قانون مسئلة توان گفت كه  كشمكش حقوقي در اين زمينه هنوز ادامه دارد، اما ميـ120

منظومه  « كه از 1982ه امين اويل در سال  با رأي صادره در قضيحاكم در قراردادهاي نفتي
تري يافته و  گويد، سمت و سوي روشن قرارداد در پرتو قانون حاكم سخن مي» متوازن و متعادل

 ـ   هم حق حاكميت دولت طرف قراردادامين اويل،در رأي . ها بربسته است راه را بر افراط و تفريط
تغيير را كند يا آن  لت مينام منافع عمومي يا نظم عمومي در قرارداد دخا ه در جايي كه ببويژه
رسميت شناخته شد و هم حقوق شركت خصوصي كه قرارداد او در معرض چنين  بهـ  دهد مي

. ران شودـجب» انتظارات معقول «ارچوب ـچ ار گرفته است و بايد خسارت او دراي قر هـمداخل
قوقدانان و  بين ح1970دهه در يادآوري اين نكته هم مفيد است كه آن همه چالش و گفتگو كه 

خيز درباره قانون حاكم بر قرارداد درافتاده بود، ناشي از  اي نفتي و كشورهاي نفتتهمشاورين شرك
 از نوع  مربوط به قانون حاكم در قراردادهاي نفتيمقررات اما ،قراردادهاي تحت رژيم امتياز بود

 هر است و سعي شدت لتعادتر و م  شد، نسبتاً روشنمتداول كه بعدها پيمانكاري و مشاركت در توليد
همين رويه قراردادي است كه از .  پيوند برقرار شود نوعيبين قرارداد با قانون داخلي كشور مربوط

   42.ايم به قانون داخلي نام برده» جنبش بازگشت « عنوان بهآن 
  كه موضوع اصلي بحث در اين مقاله است،عاوي نفتيدو اما درباره غرامت در  ـ121
 كردن ملي يا حتي قرارداد فسخ يا نقض به علتاي نفتي غربي ته شركاي كه  دعاويديديم كه در

درخواست اعاده وضع كردند و اند، اين شركتها  نموده عليه طرفهاي دولتي قرارداد مطرح نفت
 كه طرفهاي دولتي درحالي. اند كردهمطالبه  هست، نيز النفع  شامل عدم را كه»غرامت كامل«

اند كه اگر قرار باشد غرامتي بپردازند، ميزان آن تابع قوانين كشور ميزبان  ده استدلال كرهمواره
بايد براساس اند اين غرامت   و حتي، گاه گفتهنيست» غرامت مناسب «است و در هرحال بيش از 

                                                           
ي، لالمل ، انتشارات دفتر خدمات حقوقي بين»هاي نفتي ايي از داوريه سدر « ،موحد، دكتر محمد علي.  نمونه ركيبرا .41
 ،، مجله تحقيقات حقوقي»ـ امريكا در دعاوي نفتي قانون حاكم در ديوان داوري ايران «دكتر محسن محبي، ؛  به بعد38ص 

  .65، ص 27ـ28شماره 
  . پيشين، ترجمه ...ض، قانون حاكم احمد القشيري و دكتر ريا .42
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  . ارزش دفتري اموال شركت نفتي مربوط ارزيابي و تقويم شود
آنچه از . اند ط پيمودهيراه افراط و تفرپيداست كه در مورد غرامت نيز هر دو طرف  ـ122

. آيد، چيز ديگري است دست مي ه حاصل از دعاوي نفتي درباره غرامت بيبررسي رويه حقوق
رفته، اما در مسير تحول خود از   اي نفتي پيشته ابتدا در جهت موضع شركداوريگرچه رويه 

 راه تعادل پيش ،پذيرفته شده» بغرامت مناس  «يالملل عرف  رويه حقوق بين درزماني به بعد، كه
در رأي صادره در قضيه امين اويل و سپس در توان  را ميهاي اين روند  آخرين نشانه. گرفته است

  كه در دو قضيه كنسرسيوم و قضيه آموكو صادر شده است، ديوان داوري ايران و امريكايآرا
انتظارات معقول  «ارت است از مطابق اين رويه جديد، استاندارد غرامت مناسب عب. مشاهده كرد

به اوضاع و احوال مؤثر در » انتظارات معقول « در ترسيم قلمرو نكته ظريف آن است كه .»طرفين
  .قيمت نفت نيز توجه بليغي مبذول شده است

 در دعاوي نفتي در زمينه غرامت اين نتايج را داوري به رويه  فراگيرباري، نگاهي ـ123
   :دهد دست مي هب

   .قائل شد و بعد از آن بايد تفكيك 1980 قبل از دهه داوري رويه  بين .1
، متضمن پرداخت غرامت كامل است و 1980تا قبل از دهه داوري  رويه قضايي .2

   .آور دانسته است ليتئوه مداخله دولت در قرارداد را مسهرگون
جع داوري همين رويه ادامه يافت و مرا) 1970دهه ( در دعاوي داوري مربوط به ليبي 

ـ حكم  كردن مليـ يعني اعاده و لغو اثر از    به غرامت معادل اعاده وضع به حال سابق،مربوط
  .دادند

قرارداد توسط ليبي كردن مليحقوقي است،  كلي  قرارداد تابع اصول: .پي.رونده بي در پ 
صادر م حكغرامت كامل معادل اعاده وضع به حال سابق به و آميز و غيرمشروع است،  تبعيض

  .شد
 قرارداد توسط كردن مليالملل است،  قرارداد تابع اصول حقوق بين: پرونده تاپكو در 

  . حكم به غرامت كامل و اعاده وضع صادر شدو   است)تثبيتشرط (ليبي خلاف قرارداد 
 ليبي در قبال . الملل است حقوق بينقوانين ليبي و اصول قرارداد تابع : پرونده ليامكو در

عنوان اصل مشترك بين  هطبق اصل انصاف ب. ول استئ حقوق ليامكو مساموال و ردنك ملي
 به غرامت منصفانه حكم صادر شد و ارزيابي براساس مؤسسه داير ،الملل و حقوق ليبي حقوق بين

 تورم  جايگزين ارزيابي شد و مبلغي هم بابت انجام شد و دارايي ثابت ليامكو براساس ارزش
  . نظر گرفته شددر

رفته از ضابطه  رفته به بعد 1980 درباره غرامت، از دهه داوري در دعاوي نفتي رويه .3
 در اين زمينه، .متحول شده است» انتظارات مشروع «به سمت غرامت كامل دست كشيده و 
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  :ذكر است هاي زير قابل نمونه
 ع  انتظارات مشرو،پرداخت قابلملاك تعيين غرامت ) 1982( در قضيه امين اويل

طرفين در تاريخ فسخ قرارداد دانسته شد و دارايي ثابت امين اويل براساس ارزش جايگزين 
  . ارزيابي شد
ني ديوان رقم زده را دو رأي مثال زد  در مورد غرامت رويه ديوان داوري ايران و امريكا

تظارات ان « رأي صادره در قضيه كنسرسيوم و رأي صادره در قضيه آموكو، كه در هر دو از است؛
  . ضابطه غرامت سخن رفته استعنوان به» مشروع

 تراضي 1978در  با توجه به اينكه طرفين گفت در پرونده كنسرسيوم، ديوان داوري 
 شدن آن توسط ايران چيزي يكن لم كأن خاتمه دهند، بنابراين در تاريخ قرارداد كه به دكرده بودن

طرفين در زمان تراضي به  ا انتظارات مشروع ام.نام قرارداد وجود نداشته تا نقض شده باشد هب
وال عيني كنسرسيوم و ام .اعلام گرديد پرداخت قابلخاتمه دادن قرارداد، ملاك تعيين غرامت 

 براساس ارزش دفتري ،يران اهاي موجود در پالايشگاههاي وردهاي او و نيز فرآيهگذار سرمايه
  . مانده مدت قرارداد رد شد اقيالنفع بابت ب  خسارت عدم و مطالبهارزيابي گرديد
 كردن قرارداد يكن لم كأنايران در  ديوان داوري نتيجه گرفت عملنيز پرونده آموكو  در 

. رود شمار نمي هو نقض قرارداد ب مشروع و قانوني استبه صورت از مصاديق سلب مالكيت 
غرامت  « است و بايد اجرا  حاكم بر روابط طرفين، قابل»قانون خاص «عنوان  هعهدنامه مودت ب

ضابطه ل، ـكام رامتـن در تعيين غـ لك؛ده است، پرداخت شودـه آمـكه در عهدنام» ل مالـكام
 كرد و اعلام نمود منظور از غرامت كامل، خسارت واقعي است كه را اعمال» انتظارات مشروع «

ي عبارت است عناصر اين خسارت واقع. النفع نيست  شامل عدمه و به هر حالآموكو متحمل شد
عنوان  هبهم  و مبلغي الاختراع شامل حقوق قراردادي، حقاز اموال عيني و نيز اموال ديني آموكو 

  . سود آتي آموكو
  

  نتيجه
تر كه احياناً معيارهاي   كم اهميتمحاكم يا آراي داوري يآرا بعضي بر را چشم  اگرـ124

 المللي داوري بين عصارة رويه بر بنديم، اند اتخاذ نمودهدر مورد غرامت پيشنهاد يا متفاوتي را 
انتظارات معقول  « غرامت عبارت است از در مورد بويژهگذاري   دعاوي سرمايهمعاصر در باب

اين يافته، اگر درست تجزيه و تحليل . پرداخت قابل  مناسب و غرامتاستانداردعنوان  هب» طرفين
 اين قراردادها كمك  با رفتارطرز نفتي در ايشركته خارجي و گذاران سرمايهتواند به  شود هم مي
 ي مزبوربيني آثار اقدامات خود در مقابل قراردادها ي طرف قرارداد را در پيشدولتهاكند و هم 
  . ياري رساند
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گذاري خارجي در صنعت نفت  براي سرمايه) كباي ب(ن، سالها الگوي بيع متقابل در ايرا
 »متقابل بيع« قراردادهاي غرامت باب در ملاكي چنين لاعما ديد بايد اكنون .است بوده عمل مورد

مالكيت  د يا موضوع سلبن فسخ شو اين قراردادهااگر روزي و اي منجر خواهد شد به چه نتيجه
به اين موضوع جا داشت  .زنند  را براي طرفين دامن ميو انتظاراتيمعقول چه توقعات د، نقرار گير
 كه در اين داوريدهاي بيع متقابل ايران را در پرتو رويه  قراردا خاص وضعيتپرداختيم و نيز مي

دسترسي به جزئيات اين قراردادهاست كرديم؛ اما اين كار محتاج  ميشده، بررسي  دعاوي توليد
فروض مختلف و سپس ادامه بحث و بسط مقال ناگزير بايد بر اساس . كه عجالتاً حاصل نيست

از نظر علمي و ماند و   به يك ورزش ذهني مي كه بيشترصورت گيردحدس و گمان در تطبيق 
  . فايدتي بر آن مترتب نيستعملي 

 كساني كه بويژهپاسخ به اين سؤال موضوع تحقيق و پژوهشي است كه ديگران، باري، 
اگر اين نوشته توانسته باشد . به جزئيات اين قراردادها دسترسي دارند، بايد به آن دست يازند

 قراردادهاي نفتي را »پذيري بيني پيش «تقرير كرده باشد و ضرورت  را به درستي مسئلههمين 
ـ ولو  بيني رفتار حقوقي مراجع داوري با اين قراردادها و بستري براي پيشنشان داده باشد، 

هاي بعدي  راه تحقيقـ بگسترد،  بيني مقرون به تقريب كه اقتضاي چنين پژوهشهايي است پيش
  .همين مقدار، نگارنده را بس است. سترا در اين زمينه هموار كرده ا

  
  نـفكر اگر جامد بود، رو ذكر ك    نـاينقدر گفتيم، باقي فكر ك

  ذكر را خورشيدِ آن افسرده ساز    تزازـكر را در اهـر آرد فـذك
 )مثنوي دفتر چهارم(

 



  المللي معاونت حقوقي و امور مجلس رياست جمهوري مجلة حقوقي، نشرية مركز امور حقوقي بين
  71 ـ 87، صص 1385، پنجمشمارة سي و 

  
  

   مالي  محكومين  حقوق بشر و بازداشت المللي  بينموازين
  در ايران

  
    ددكترزماني قاسمسي 

 
 
 
 

  چكيده
المللي آن، اصلي اساسي است كه از ذات  دات بين لزوم انطباق قوانين داخلي هر كشور با تعه

المللي  جمهوري اسلامي ايران به لحاظ عضويت در ميثاق بين. شود الملل منبعث مي نظام حقوق بين
توان به علت  كس را نمي هيچ «از جمله به اين قاعده ملتزم شده است كه ) 1966(حقوق مدني و سياسي 

 ميثاق درج شده 11اين قاعده اساسي كه در ماده » .خود زنداني نمودناتواني در ايفاي تعهدات قراردادي 
با اين حال قانون نحوه اجراي محكوميتهاي مالي . شود است حقي مطلق و غيرقابل تخطي قلمداد مي

 ،رو از اين. باشد  ميثاق در تعارض آشكار مي11و  2نامه اجرايي آن با مواد   و آئين10/8/1377مصوب 
المللي متعهد است كه در اسرع وقت به اصلاح قوانين داخلي خود در اين زمينه  لحاظ بيندولت ايران به 
   .مبادرت ورزد

المللي حقوق مدني و سياسي، محكومين  المللي، ميثاق بين حقوق بشر، تعهد بين: واژگان كليدي
  المللي مالي، حبس، ايران، مسئوليت بين

   

                                                           
. 
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  . مركز  دادگستري  وكلاي ، عضو كانون  طباطبايي  علامه  دانشگاه  سياسي  حقوق و علوم استاديار دانشكده



   مقدمه
 باورها و  گويند، چه  مي  سخن  زباني  چه كنند، به  مي  زيست در كجا  از اينكه انسانها فارغ

   بر آنها عارض  و اجتماعي  زيستي  عوامل  لحاظ  به  كه اييهنظر از تفاوت  دارند، و صرف اعتقاداتي
   آحاد جامعه  تمام  مشتركوجه  همين.  ندارند  با هم  تفاوتي  هيچ  بودن  انسان  از حيث  است شده

  .نيست   و مكان  زمان  مقيد به كه  شده ايييه آنها از حقوق و آزاد  برخورداري ناي مب بشري
 حقوق بشر   امروزه آنچه  شالوده ـ  بشر  افراد نوع  تمام  و برابري  و كرامت  حيثيت  اعتقاد به

 و مذاهبنها،  فرهنگها و تمد  تقريباً در تمام  اساسي  از ديگر اصول  مانند بسياري ـ   است  گرفته نام
 .  دانست  معين اي  كشور و جامعه را مختص  آن  توان  و نمي1شود  مي  بازيافته  فلسفي مشربهاي
   به  با توجه  كه  است  امتيازاتي مجموعه  بشر  نوع  بشر يا حقوق اساسي للالم بين   حقوق بنابراين

   اين زلت من  بشر اعتلاي الملل بينحقوق    وجودي فلسفه.   است  گرفته شكل   انسان  و مقام شأن
   يكسان  صورتي  افراد بشر به ، همه جهان  در سراسر  آن  موازين  با رعايت كه تا آن  است حقوق بوده

   در تمام  انسان  انسانيته ب نهادن  حرمت  حقوق  اين  غايت2.مند گردند  بهره  امتيازات از اين
  ، حق  خانواده  تشكيل كار، حق ، حق  تبعيض ، ممنوعيت  شكنجه ، ممنوعيت  حيات حق .  هاست زمينه
 و   انسان  اجتماعي  زيست  لازمه  از ديگر حقوق كه  و بسياري  و پرورش  آموزش ، حق  بيان آزادي

  .اند  گرفته  جاي  و امنيت ، برابري  آزادي  مثلث  در قالب  اوست  شخصيت جانبه  همه رشد و شكوفايي
   و تقدسي  با وجود حرمت  كهتوجه واقع شده موردمعاصر    در جهان  روي از آنشر ب  حقوق

  تأكيد بر حمايت حتي و  گستردگي. شود  مي  واقع  و هر روز مورد تعرض  شده  نقض  دارد همواره كه
  حقوق بشر  نقض به   نسبت المللي  بين  جامعه  از نگراني  خود حكايت  اساسي ايهاز حقوق و آزادي

  .  دارد ملي  در هر جامعه

  

                                                          

 هيچكس نبايد   كه  حقوقي ، از حقوق بشر برخوردار است  بودن  انسان  صرف  به هر انساني
   و گاه  سلبي  گاه كه   تكاليفي ، نيز هست  حقوق بشر موجد تكاليفي  حال با اين. به آنها تعرض كند

  در آن  مداخله  اصولاً عدم د و تعهد دولت خود وجود دارن ذات  حقوق به  از آن برخي. است  ايجابي
اما .  خودسرانه  بازداشت  منع و  شكنجه  ممنوعيت،  بيان  آزادي مثلباشد  حقوق و تضمين آنها مي

 بروز و   مناسب  شرايط يابند كه  مي  عيني  تحقق  حقوق بشر هنگامي  ديگر از مصاديق شماري
 منتظر ماند  توان  نمي، واقع  به. گردد  مي  اقدام  به  مكلف لت دو  كه  آيد و اينجاست ظهور آنها فراهم

 و  گذاري  از سرمايه  خود و فارغ  خودي  به  و بهداشت  و پرورش ، آموزش  اشتغال  مثل تا حقوقي
   مصاديق  در مقابل  تعهد هر دولت  نظر از نوع  قطع  حال با اين.  يابد  عملي  وجهه  دولت ريزي برنامه

 
  .29ـ30، صص 1377،  ، نشر قطره پوينده  محمد جعفر  حقوق بشر، ترجمه  درباره  و پاسخ  پرسش،لوين ليا .1

2. Basdevant. J., Ditionnaire de la terminologie du droit international, Paris, Sirey, 1960, p. 240. 
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  .257، ص 1375، 18  ، شماره  حقوقي  تحقيقات  معاصر، مجله الملل حقوق بين  بشر در  جايگاه،  فلسفي االله از دكتر هدايت   نقل به 



 و   بر شأن  آن حقوق بشر را در ابتناي  مصاديق  تمام  مشترك  وجه توان  حقوق بشر، مي فمختل
  نمايد و نوعي مي  را اعطا  و انتقال  سلب غيرقابل   وصفي  آن  به  كه  افراد بشر دانست  ذاتي كرامت

   بشري جامعه  آحاد  تمام  براي  كه  حقوقي3.آورد  حقوق بشر پديد مي  مصاديق  تمام  ميان وابستگي
  ، آزادي مؤسسه  و  انجمن تشكيلآزادي ،   بيان آزادي،  اجتماعات آزادي: اند عبارتند از  شده تضمين

،  بيرحمانه  ايه و رفتارها يا مجازات  شكنجه يت، ممنوع  حيات ، حق  كردن  مكان  و نقل شدنجا جابه
  ممنوعيت ،  منصفانه  دادرسي ، حق ودسرانه خ ت يا بازداش  دستگيري  يا تحقيرآميز، منع غيرانساني

  مقابل  در  يكسان حمايت  ، حق  تبعيض ، منع  قراردادي  تعهدات  در ايفاي  ناتواني  علت  به حبس
 و  ، وجدان  انديشه ، آزادي  تابعيت ، حق  پناهندگي  افراد، حق  خصوصي  حريم  به  تعرض ، منع قانون
تغذيه   كار، حق   و مطلوب  عادلانه  بر شرايط حق  ، در حكومت و مشاركت   دادن  رأي ، حق مذهب
 در   مشاركت  حق و  بر آموزش ، حق سلامتي  بر ، حق  اجتماعي  و تأمين وشاك، پ ، مسكن كافي
  4.  فرهنگي حيات

 دولتها ايجاد   براي  خود تعهداتي  موضوع مقتضاي  به  هر يكردي ف  حقوق و آزاديهاي
   دولت ليتئو با مس  وثيق  و پيوندي  تنگاتنگ  از آنها ارتباطي  شماري  كه  است ايند اما بديهينم مي

علت در شرايطي خاص امكان  همين    به. دارند جامعه   و امنيت  نظم  موجوديت، حافظ در مقام
خي ديگر المللي در زمينه حقوق بشر وجود دارد و در مورد بر تعليق اجراي برخي از تعهدات بين

هاي ت از مصالح اجتماعي و حقوق آزاديدولت اجازه يافته با توسل به قوانين داخلي و براي حراس
شري بعضي ديگر از مصاديق حقوق ب. ديگران به محدود سازي حقوق بشري افراد مبادرت نمايد

   .تخطي تلقي شده است نيز در هر شرايطي مطلق و غيرقابل
   به  حقوق بشر و سپس المللي  بين و جايگاه قواعد   مفهوم رسي بر  ابتدا به  تحقيق  در اين

   به  ايران  اسلامي  جمهوري  التزاماز آن   پسده،ورزي   حقوق مبادرتآن    جهاني  استانداردهاي تبيين
  در  مالي  محكومين  بازداشت  ميان  و تقابل  نموده  را بررسيمذكور حقوق   جهاني استانداردهاي

   با يك در نهايت ، و  قرار داده  و تحليل د تجزيه حقوق بشر را مور المللي  بين با موازين  ايران
  . دهيم  مي  خود پايان  بحث  به گيري نتيجه

  
   حقوق بشر المللي  بين قواعد:   اول مبحث

  ني انسا  جوامع  اجتماعي  روابط،باشند  مي  مبتني  تكويني  بر نظمي  كه  امور طبيعي برخلاف 
واقع   به.رود شمار مي  كه ترجمان ارزشهاي مشترك بهاند  استوار شده  موضوعه اصولاً بر نظامي

                                                           
  كليه) 1993( حقوق بشر   متحد درباره  ملل  سازمان  جهاني  كنفرانس  مصوب وين   اعلاميه  اول  قسمت5  پاراگراف  طبق .3

  . هستند  يكديگر مرتبط ، و به  وابسته هم  ناپذير، به ، تفكيك  حقوق بشر، جهاني مصاديق
4. 
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  .دهد  مي  را پوششموارد   مهمترين م ك  دست  ولي  حقوق بشر دانست  مصاديق  تمام  جامع توان  را نمي  فهرست اين



ر دارند، استنباط معناي سهمي مؤث) المللي بينملي يا اعم از (ارزشها در ايجاد حقوق موضوعه «
كلي مل در ساختار سيستم ي حقوق كه با تحليل غايات آن و تأ استخراج محورهاي اساسثابت،

كار اصلي ارزشهاي حقوقي . پذير نيست د بدون توجه به اين ارزشها امكانگرد حقوق ميسر مي
   ضمن  كه  است  و قواعدي ، اصول  نظامي  چنين  اصلي  چارچوب5».تنظيم رفتارهاي اجتماعي است

در . رنددا  مي  را نيز پاس  فردي اييه، حقوق و آزاد  اجتماعي  و منافع  جمعي  از مصالح حراست
 نيازها   با آن  مادي  لحاظ  به  كه  قوانيني ، با وضع  اجتماعي  قانونگذار با احراز ضرورتهاي حقيقت
 و قانونمند   اجتماعي  روابط  تنظيم  به  است  مستقر شده  مناسب  در قالبي  شكلي و از جهت  منطبق
  .نمايد  مي  مبادرت  روابط  آن ساختن

 و   پارلمان  مصوب  قوانين  به  را با توجه  حقوقي  موازين توان  مي  ملي  حقوقي  در نظام
  ري قانونگذا  مرجع  نه المللي  بين  در عرصه ،با وجود اين.  داد  تشخيص سهولت   به قضائي  تصميمات

ور  مجب المللي  بين  جامعه  اعضاي  كليه  كه المللي  بين  دادگاهي  و نه وجود دارد  قانون  وضع براي
   برخلاف الملل  حقوق بين  نظام، علاوه  به.  نمايند  آنجا رجوع  خود به  اختلافات  رفع باشند جهت

  6.  نيست  مدون  اساسي  قانون  داراي  ملي  حقوقي ايهظام ن اغلب
   مناسب  در قالبهاي الملل  حقوق بين ، موازين  ساختاري  نقص  با وجود چنان  هر حال  به

 38  ماده.  استگشته   پديدارست خود دولتها  و پرداخته  اصولاً ساخته  البته  كه المللي  بين جامعه
   موازيني  هر حال  به كند ولي  نمي  اشاره  منبع  واژه  هرچند به  دادگستري المللي  بين  ديوان اساسنامه
  گيري  آنها تصميم ر اساس ب  ارجاعي  اختلافات  و فصل  حل  هنگام  به  ديوان نمايد كه  مي را معين

  : عبارتند از  موازين اين. نمايد مي
  ايه طرف  هستند كه  قواعدي كننده   تعيين  كه  و خاص  عام المللي  بين ايهكنوانسيون)  الف

   ؛اند  شناخته  رسميت  قواعد را صريحاً به  آن اختلاف
    ؛ است  شده  پذيرفته  قانون انعنو  به  كه  عمومي  رويه  منزله  به المللي  بين عرف)  ب
   ؛  است  شده  پذيرفته  متمدن  ملل  توسط  حقوق كه  كلي اصول)  ج
   ملل  حقوقدانان ترين  برجسته هاي  و آموزه قضائي  ، تصميمات59   مفاد ماده با رعايت) د
  .  قواعد حقوقي يني تع  جهت  فرعي  ابزارهايي  منزله  به مختلف

  

                                                          

  عنوان   عموماً به  دادگستري المللي  بين  ديوان  اساسنامه38   در ماده شده احصا   موازين
 از   بخشي عنوان   بشر به الملل  حقوق بين  كه  است بديهي.   است  شده  تلقي الملل  حقوق بين منابع

 
االله، حق، صلح و منزلت انساني، تاملاتي در مفاهيم حقوقي، ارزش اخلاقي و بشريت، مجله حقوقي، بيست  فلسفي، هدايت. 5

 .8-9، صص 1380-1381و ششم و بيست هفتم، 
6. 
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 شهر   حقوقي هاي ش و پژوه  مطالعات املو، مؤسسه و مهناز بهر  زماني  دكتر سيد قاسم ، ترجمه الملل  حقوق بين،، ربكا والاس
  .8 ، ص 1382،  دانش



.  اشت نخواهد د اساسنامه مزبور38   ماده  از چارچوب  خارج  نيز منابعي المللي  بين حقوق موضوعه
 و   ديني احكام ،  و فلسفي  فكري  بر سنتهاي مبتني  ضوابط  مجموعهعنوان  به حقوق بشر،  واقع به

   .  است  در آمده  از قواعد رفتاري المللي  بين اي  مجموعه  صورت  به ها، سرانجام بيني جهان
 متحد   ملل زمان سا  از تأسيس  ناظر بر حقوق بشر تا قبل  و كنوانسيونهاي  معاهدات تنظيم

 منشور  با امضاي.  محدود گرديد داري  برده  از اقليتها و ممنوعيت  حمايت  مثل  خاص اي  مقوله به
 منشور  امضاي.  شد  حقوق بشر دميده  به  اسناد راجع  در روند تنظيم  تازه  متحد جاني  ملل سازمان
   مورد علاقه  حقوق بشر موضوع  كه ساخت   متجلي طور رسمي ه را ب  حقيقت  متحد اين  ملل سازمان
   براي المللي  بين  متحد، همكاري  ملل  سازمان  از اهداف يكي   آنكه  جالب7.  است المللي  بين جامعه
 نژاد،   از حيث  تبعيض  بدون  همه  براي  اساسي اييه حقوق بشر و آزاد  رعايت  و اعتلاي تشويق
   ملل  منشور سازمان56 و 55 مواد   آنكه ، ضمن)  يك  ماده3بند ( قلمداد شد   و مذهب ، زبان جنس

  اييه حقوق بشر و آزاد  و رعايت  جهاني  احترام  به  تا از جمله  ساخت  عضو را موظف دولتهاي
   اعلاميه با تصويب. گردند   نائل مذهب  و ، زبان  نژاد، جنس  از حيث يض تبع  بدون همه  براي  اساسي
 در روند   نوين  فصلي ، ملل  سازمان  عمومي  مجمع  توسط1948 دسامبر 10درقوق بشر  ح جهاني
كنوانسيون .  انگيخت را بر  تحير همگان  زماني  اندك بعد از  شد كه  حقوق بشر گشوده  سازي قاعده

 حقوقالمللي   بين، ميثاق)1966 (  و سياسي  حقوق مدنيالمللي  بين، ميثاق)1948 (كشي منع نسل
، )1965(   نژادي  تبعيضكنوانسيون رفع كليه اشكال، )1966(   و فرهنگي ، اجتماعي اقتصادي

، و )1984(  شكنجه  منع ، كنوانسيون)1979(  زنان  عليه  تبعيض  اشكال  كليه  رفع كنوانسيون
ود  خ  موضوع  از حقوق بشر را در چارچوب  حمايت  داعيه هر يك) 1989(   حقوق كودك كنوانسيون

 حقوق   اروپايي  كنوانسيون اند كه  امضا رسيده  به  زمينه  نيز در اين  متعددي اي اسناد منطقه. دارند
  فريقاييا و منشور )1969( حقوق بشر  مريكاييا  ، كنوانسيون)1950(   اساسي بشر و آزاديهاي

 و   مصاديق  به عاهدات م  از اين برخي. رود شمار مي ه آنها ب مهمترين) 1980 ( حقوق بشر و مردم
 از حقوق   خاص  از مقولاتي  ديگر حمايت  دارند و برخي  حقوق بشر اختصاص  مختلف هاي حوزه

  اي  منطقه  به قلمرو اجرايي   لحاظ  از آنها به شماري. اند  قرار داده  را مورد توجه  معين بشر يا افرادي
 با المللي امروزه بين ق قرارداديحقو . هستندشوند و برخي ديگر جهاني محدود مي خاص

 حقوق بشر را   از قواعد و مقررات  وسيع اي  گستره المللي  بين  معاهده100از تقريباً   برخورداري
  .نمايد  مي  قواعد ملتزم  آن  رعايت  را به  عضو هر معاهده  دولتهاي  كه  آورده فراهم

   بسياري المللي  بين  دولتها و سازمانهاي  و هماهنگ  عمومي  از رهگذر رويه ، بر اين  علاوه
 در   از عضويت  و دولتها فارغ  شده  تثبيت  عرفي الملل  حقوق بين  حقوق بشر در قالب از مصاديق

                                                           
 .7  .258، ص  ، همان والاس
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 از قواعد   بسياري  شدن در عرفي.  قواعد هستند  آن  رعايت  به اً ملزمساس ا ربط  ذي المللي اسناد بين
  المللي  بين سازمانهاي.   است  بوده كننده ني بسيار تعي المللي ين ب  سازمانهاي حقوق بشر نقش

   شدن  عرفي  قطعنامه زمينه ا صدور يكسريب و عملكرد دولتها و   اراده اند با همساز كردن توانسته
  همين بر  حقوق بشر  جهاني  مفاد اعلاميه  شدن  عرفي  مثال براي.  آورند قواعد حقوق بشر را فراهم

   در زمينه المللي  بين  حقوق قراردادي  غناي  كه  است  آن  توجه  جالب نكته. يابد  معنا مي اساس
 از   دسته  آن ويژه ب  است  اسناد داشته  آن  قواعد موضوع  شدن  در عرفي حقوق بشر، تأثير بسزايي

. اند آنها را پذيرا گشته   از كشورها عضويت  وسيعي  و اكثريت  يافته  جهاني  جنبه  كه ايينهكنوانسيو
 و يا   و سياسي  حقوق مدنيالمللي  بين در ميثاق  دولت140  بيش از  عضويت  اهميت  مثال براي

 مفاد   شدن  بر عرفي  تأثيرگذاري  نبايد از حيث  دولت192   توسط  حقوق كودك  كنوانسيون پذيرش
   . شود  گرفته  اسناد ناديده آن

   جاي  اسنادي  ابتدا در قالب  از ضوابط  حقوق بشر بسياري حساس   در حوزه، ديگر از سوي
   باعث  امر چندان  در بادي  لحاظ همين آور نيستند و به اً الزامساس ا،  معاهدات  برخلاف گيرند كه مي

10،  اعلاميه  مثل  عناويني  اسناد كه اين. شوند  دولتها نمي  و نگراني واهمه 9  ، رهنمود  قواعد حداقل8
  تدريج  به المللي  بين  افكار عمومي  اتكاي به  بالا و  معنوي  از ارزش خورداريرا دارند با بر... و

  تري  مستحكم  حقوقي  از پشتوانه المللي  بين  كنوانسيون  و يا در قالب  شده  عرفي اي گذار قاعده پايه
  .شوند برخوردار مي

 و يا تفاسير  قضائي  ، آراي  آن  قلمرو و مصاديق ني قواعد حقوق بشر و تعي  به  بردن  در راه
  ديوانكميته حقوق بشر سازمان ملل متحد، . اند  داشته  شگرف  نقشي المللي  بين  مراجع عمومي
 و   سابق  يوگسلاوي المللي  بين دادگاههاي حقوق بشر،  مريكاييا   حقوق بشر، و ديوان اروپايي

  المللي  بين  ديوان هر چند نبايد از نقش. اند  داده  بدست  زمينه ين در ا  غني اي  رويه رواندا هر يك
 نيز 2002   ژوئيه در اول   كيفري المللي ايجاد ديوان بين.  ماند  غافل  زمينه  نيز در اين دادگستري

  .  است  ساخته  را افزون  آن  و تضمين  حقوق بشر  تنوير ضوابط اميد به
  خلاصه

  

                                                          

   كلي ، اصول  عرفي الملل ، حقوق بين المللي  بين تو معاهدات در پر كه آن  كلام
  المللي  بين  دولتها و سازمانهاي نبهجا يك  حقوقي  و اعمال  علمي هاي آموزه ، قضائي  رويه حقوق،
آيا .    هستيم  بشر مواجه الملل  از قواعد حقوق بين اي  و گسترده  وسيع  حقوقي  با منظومه امروزه
   بشر دست  جهاني  و استانداردهاي  ضوابط  قواعد به  انبوه  اين  از ميان  است  توانسته ري بش جامعه
  يابد؟

 
. 8  ).1959 (  حقوق كودك ، اعلاميه)1948 (  انسان  حقوق و تكاليف مريكاييا  ، اعلاميه)1948( حقوق بشر   جهاني اعلاميه

. 9  .  نوجوانان  از بزهكاري  پيشگيري  براي  ملل  سازمان رهنمودهاي
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  ).1990 ( ي غيربازداشت  اقدامات  براي  ملل  سازمان د استاندار قواعد حداقل. 10



  بشر   حقوق  جهاني  حقوق بشر تا استانداردهاي ليلالم  بين قواعداز  :  دوم مبحث
گردند  مي   استنباط  نظام  تابعان  ميان  روابط  از نظم  گاه ، قواعد حقوقي المللي  بين در نظام 

 خود يا   ميان  اعمال  به  بخشيدن  اعضا در نظم  صريح  مظهر اراده  كه  در معاهدات و زماني)  عرف(
   نه الاصول  علي  كه  است  مسلم ،با وجود اين. گردند  مي باشند متجلي  مي  مشترك  هدف تحقق
   درباره وين1969  يون كنوانس34  ماده(نمايد   مي  غيرعضو خود را ملزم كشورهاي،  معاهده
   قاعده گيري  روند شكل  ابتداي  از همان  را دارد كه  كشوري  التزام  توان  عرف و نه)  معاهدات حقوق
  11.  است  كرده  مخالفت  با آن  بطور مستمر و صريح، مزبور عرفي

  ق بشر تمام حقو  و رعايت  احترام  دولتها به، بشر الملل  حقوق بين  در حوزه، ديگر  از سوي
   نفع  تعهدات گونه  در اين  واقع به. اند  شده  ملتزم  خويش  صلاحيت  تحت ياافراد موجود در قلمرو و

   توازن  تعبيري و به )Reciprocity(   تبادل شود و اصل  دولتها ايجاد نمي  براي  مستقيمي شخصي
  لحاظ  رو به از اين.  نداردني چندا ل ديگر محم  دولتهاي  در قبال  هر دولت  حقوق و تعهدات ميان

  ، و نيز نسبيت  حقوق بشري  تعهدات  و ماهيت ، سرشت المللي  قواعد بين  به  و التزام روند تكوين
.   نيست  حقوق بشر لغو و بيهوده  جهاني  از استانداردهاي  كشورها، آيا سخن  موجود ميان فرهنگي

   و مناطهايي  ضوابط  پديداري توان  مي، گونه  اين  اجتماعي فضاي و در  چنيني  اين آيا در روند حقوقي
 را   جهاني  در جامعه  عضويت  و صرف  نموده  ملزم  يكسان  صورت  را به  همگان گر بود كه را نظاره

   جز اين  معنايي  جهانيد استاندار  كه  است طبيعي.  قلمداد نمايد  كافي  ضوابط  آن  به  التزام براي
  . قرار گيرد  عملكرد همگان  واحد، معيار سنجش عنوان مناطي به   كه خواهد داشتن

  الملل  حقوق بين هاي ديگر شاخه  با  حقوق بشر در مقايسه و گسترش   روند توسعه
 افكار   حمايت  يمن  به،حقوق بشر  قواعد  و فراحقوقي  معنوي ارزش 12. است انگيز بوده شگفت
   در اندك  است  يافته  تجلي دولتي و غير  دولتي المللي  بين انهاي سازم ر قالب د يژهبو   كه عمومي
  بويژه. گرديد  و ملي اي ، منطقه ر اسناد جهاني د  انساني  از ارزشهاي  بسياري  رسوخ  باعث زماني
  اي  رويه ين بنياد  انساني  ارزشهاي  از آن  در مورد شماري كم  دست  ملي  قواعد در قوانين  اين رسوخ

   كه  واحد داشت  كشورها از مناطهايي  تمامي  از پيروي  حكايت  بنياد نهاد كه واحد و يكنواخت
  13.شوند  قلمداد مي  زمينه  موجود در اين  قرمزهاي ا و خطهحداقل

كردند با   مي  حقوق بشر را نظاره  روند استانداردسازي  كه المللي  بين  نهادهاي  برخي
 دادند  نشان...  استاندارد، و ، رهنمود، قواعد حداقل  اساسي  اصول  با عناوين هايي عنامه قط تصويب

                                                           
11. ICJ Reports, 1951, p.131. 

   كه  نكته اين.  ايم  گشته  نورماتيو مواجه  حقوق بشر با تورمي  در زمينه  معتقدند كه يخ بر  و هنجارزايي سازي  قاعدهبعددر  .12
كند و   مي  رشد خود را طي  ابتدايي  مراحل الملل  حقوق بين  نظام  كه  است  حائز اهميت روي  از آن  نيست از حقيقت دور  چندان

  .  هستيم  نورماتيو مواجه هاي  با نارساريي  آن هاي  از شاخه هنوز در مورد بسياري
13. Hilde Hey, Gross Human Rights Violations: A Search for Causes, Martinus Nijhoff, 1995, p.1. 
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   به  هستند كه  قابليت  اين اند و يا داراي  شده  مبدل  جهاني  استانداردي  و قواعد به  اصول  برخي كه
  . شوند  تبديل جهانيهاي استاندارد

   به  و قواعد مربوط  اصول  رعايت  بارسلونا تراكشن  در قضيه  دادگستري المللي  بين  ديوان
 استناد   دولتها قابل  همه  در قبال شمار آورد كه  به  تعهداتي  بشر را از جمله ع نو حقوق اساسي

 در   كه  استواري هاي  ريشه  علت به) Erga Omnes ( الشمول  عام  تعهدات  اينگونه14. است
  المللي بين جنايت آنها  نقض  هستند و المللي بين  آمره قواعد  اند در زمره  يافته المللي  بين عمومي نظم

   اين سوي  به  نهادن  گام  متحد در راستاي  ملل  سازمان الملل  حقوق بين كميسيون. شود قلمداد مي
   براي  خاص  آثاري)2001مصوب ( دولتها وليتئ مس  نويس  پيش  طرح41 و 40 در مواد  وادي
 و   آثار تخلف  در رفع  همكاري  و از تعهد ديگر دولتها به  شناخته  رسميت  را به  تعهداتي چنين  نقض
  15.  است  آورده  ميان  به  آثار سخن  آن  شناسايي عدم

   رم  در كنفرانس1998   ژوئيه17 در  كه   كيفري المللي  بين  ديوان  اساسنامه بر اين   علاوه
   جنايت به   ديوان  ذاتي  صلاحيت  اجرا درآمد با بسط  به2002   ژوئيه  امضا رسيد و در اول به

   حقوق بشر مثل  جهاني  استانداردهاي  به ، تعرض  جنگي  و جنايت بشريت ضد ، جنايات كشي نسل
،   اشخاص  اجباري ، ناپديد كردن ، تجاوز جنسي  جسمي  شديد از آزادي ، ايجاد محروميت شكنجه

 را در   جنايات  آن  و مرتكبان  قلمداد كرده المللي  بين  جنايتي  خاص  شرايط را تحت. ..آپارتايد و
  .  است  كرده  تلقي  و مجازات  تعقيب  قابل ديوان

محتوا  بي و گنگ مفهومي بشر حقوق نيجها استانداردهاي عبارت حاضر  حال در  ،رو اين از 
   حقوق بشر در سال  جهاني  اعلاميه  نام پذير به  انعطاف  ابتدا در قالبي  استانداردها كه اين.  نيست
   كه  يافت  دست  و منزلتي  شأن چنان  آن  به  نورماتيو و نهادين  گرديد در اثر تكامل  اعلام1948
   رفتار عيني  ضابطه  استانداردها كه اين.   يافت  كيفري  اجرايي  ضمانت تا حدي بعد  سال پنجاه

 فشارهاي ناشي از افكار عمومي روند در پرتو شمار مي ه ب رد با افراد انسانيدولتها در برخو
 با  بنابراين 16.اند دولتها قلمداد شده  المللي  بين  مشروعيت ارامترهاي از پ  يكي عنوان  به المللي بين
   به ليالمل بين   جامعه، در قلمرو حقوق بشر  بود كه  آن  به  قائل توان ميق  فو  روند تحولات  به توجه

  .است  يافته  دست  جهاني استانداردهايي

  

                                                          

، اجرا و قضا   وضع  در مقام  ملي ، حاكميت  فعلي  در جهان  كه  نيست  ترديدي  بنابراين
   موازين  با ايجاد و توسعه واقع  به.  نمايد  اقدام المللي  بين  موازين  به توجه  و بي تواند خودسرانه نمي

 
14. ICJ Reports., 1970, p. 32. 
15. Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Adopted by the 
International Law Commission at its Fifty - Third Session, (2001). 
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16. Bruce Broomhall, International Justice & The International Criminal Court, Between Soveriegnty 
and the Rule of Law, Oxford, 2003, p. 186. 



   با موارد نقض  و مقابله اتر مقر ، اجراي  قوانين  در وضع  مطلق ، دولتها از اقتداري ملليال  بين حقوقي
 حقوق بشر   جهاني  استانداردهاي  به  ايران  اسلامي  جمهوري  التزام بررسي.  برخوردار نيستند قانون

  .دهد  مي  را تشكيل  بعدي محور مبحث
  

   حقوق بشر  جهاني نداردهاي استا  به  ايران التزام:   سوم  مبحث
   اعلاميه كه   مفتخر است  آن  به  ايران  ولي  شده  زاده  آدم هر چند حقوق بشر با خلقت 
 از   مختلف  ملل  آزادي  از ميلاد براي  قبل538  در سال،   پيش قرن پنج  و  بيست  كه كوروش
   شده  تلقي منشور آزادي  ان اولينعنو  جهاني به  حقوقدانان  بابليها صادر شد در محافل اسارت
 مفاد   رعايت شر به حقوق ب المللي  بين اينه كنوانسيو  با امضا و تصويب ان اير  بر اين علاوه 17. است
   متعهد گشته  ايران  صلاحيت  موجود در قلمرو يا تحت  اشخاص ا در مورد تمامنه كنوانسيو آن

  . است
) ژنوسيد(جمعي  كشتار از جلوگيري المللي بين قرارداد دولت ايران به الحاق اجازه قانون 
مصوب    نژادي  تبعيض هر نوع رفعالمللي  قرارداد بينقانون مربوط به  30/9/1334،18مصوب

  و سياسي  حقوق مدنيالمللي بينميثاق  قانون اجازه دولت ايران به 30/4/1347،19
 و  ، اجتماعي  حقوق اقتصاديالمللي بينميثاق قانون اجازه الحاق دولت ايران به  17/2/1354،20

 كنوانسيونقانون الحاق دولت جمهوري اسلامي ايران به  17/2/1354،21مصوب   فرهنگي
قانون الحاق جمهوري اسلامي  4/11/1363،22مصوب  آپارتايد   جنايت  و مجازاتمنع  المللي بين

  كنوانسيونقانون  7/7/1366،23مصوب    آپارتايد در ورزشعليه المللي بين  كنوانسيونايران به 
قانون اجازه الحاق دولت جمهوري  25/3/1355،24و پروتكل آن    پناهندگان  وضع  به مربوط

  قانون اجازه الحاق دولت ايران به و1/12/137225   حقوق كودك كنوانسيوناسلامي ايران به 
  بشردوستانه در مورد حقوق 30/9/133426مصوب   ژنوهايقراردادهاي معروف به قرارداد

                                                           
  .18 - 21، صص 1380 انتشار،   سهامي ، شركت  حقوق بشر از منظر انديشمندان،محمد، نگار  بسته. 17 

  ).1948(كشي  كنوانسيون منع نسل.18
 ).1965(ض نژادي كنوانسيون رفع تبعي.19
  ).1966(المللي حقوق مدني و سياسي  ميثاق بين .20
  ).1966(المللي حقوق اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي  ميثاق بين .21
 ).1973(كنوانسيون لغو و مجازات جنايت آپارتايد  .22
 ).1985(كنوانسيون لغو آپارتايد در ورزش  .23
 ).1951(كنوانسيون مربوط به وضعيت پناهندگان  .24
 ).1989(كنوانسيون حقوق كودك  .25
 .ژنو) 1949( كنوانسيونهاي چهارگانه .26
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27  و اند  رسيده  ايران  دولت  تصويب  به المللي هستند كه  مبين كنوانسيونهاي بين همگي المللي بين
 9   ماده  نيز طبق  داخلي  در سطح كه كما اين ، آنهاست  رعايت  به  مكلف المللي  بين  لحاظ  به ايران
 منعقد   و ساير دول  ايران  دولت  بين اسي اس  قانون  بر طبق  كه  عهودي  نيز مقررات  مدني قانون
  .  است  قانون  باشد در حكم شده

   از قواعد حقوق بشر بر اثر تكرار در عملكرد دولتها و رويه  ديگر بسياري  از سوي
   براي  عام  حقوق عرفي  و در زمره  برخوردار شده  استواري  حقوقي  از انسجام المللي  بين سازمانهاي

  . آور است  الزام ان اير دولت
 عرفي

  

                                                          

 قبلاً   كه گونه  از قواعد حقوق بشر همان  بسياري ـ قراردادي   اما فراتر از اعتبار
   و به  كرده  را تكميل ستاندارد شدن روند ا  واقع  قواعد به  از آن  گرديد شمار زيادي نشان خاطر
عنوان  به   ايران  كه  است بديهي. دنماي ي م  را ملتزم  و همگانه شد  مبدل  جهاني ا و معيارهايمناطه
 آنها   نمايد و موارد نقض  استانداردها را رعايت  اين  است  مكلف المللي  بين  جامعه  از اعضاي عضوي

   حقوق مدني المللي  در ميثاق بين  مثال براي.  نمايد  جبران  و يا مدني  كيفري  اجراهاي را با ضمانت
   متعهد گشته  و دولت  حقوق بشر تأكيد شده  اجراي  در تضمين  دولت قشبر ن) 1966 ( و سياسي
   ميثاق كشورهاي اين2   ماده طبق.  اجرا نمايد  نيت  با حسن  زمينه  خود را در اين المللي تعهد بين

   در قلمرو و تابع  افراد مقيم  كليه  در ميثاق را درباره  شده  حقوق شناخته اند كه عضو متعهد شده
   مطمئن  وسيله همچنين.  كنند  و تضمين  شمرده  محترم  تمايزي گونه  هيچ  بدونصلاحيتشان
   او نقض  درباره مذكور در ميثاق  شده  شناخته  حقوق و آزاديهاي  كه  هر شخص  براي احقاق حق

   در اجراي ه باشد ك  شده  ارتكاب  اشخاصي  وسيله  حق به  نقض  گردد، هر چند كه  باشد فراهم شده
   معاهدات  در تمام  يا مشابه  يكسان  با مفهومي اي  ماده چنين.  باشند  كرده  خود عمل  رسمي مشاغل
   تعهدات  كه  بوده  واقف  نكته  از يكسو بر اين الملل  بين  نظام  واقع به.  حقوق بشر وجود دارد  به راجع

   و از سويآيند  اجرا در نمي و خودبخود به هستند   داخلي  عموماً نيازمند قانونگذاري حقوق بشري
   آنها در منظر افكار عمومي  به  نوعي  اعتماد نمايد و به  ملي  نظام  به  كه  داشته ديگر قصد آن

  المللي  بين  مراجع  كه  است  خاطر بوده  همين دقيقاً به.  دهد المللي  و اعتبار بين  حيثيت جهاني
   به  و رسيدگي  استماع  قيد را براي  اين  حقوق بشر همگي  تعهدات جراي بر ا  نظارت ولئمس

   مراجع  آن آمدي  و ناكار  شده  مطرح ربط  ذي  ملي  قبلاً در مراجع اند كه داده  قرارواصله   شكايات
 

 كه .27
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در .  آور نيست  الزام  فعلي  دولت  و براي  رسيده  ايران  تصويب  به  سابق  حكومت  اسناد در زمان  اين  عمده ايراد نشود
 هرج المللي  بين  تا در روابط  است  لاحق  دولت  به  سابق  دولت المللي ين ب  تعهدات  دولتها مفيد انتقال  دوام  اصل الملل حقوق بين

وار دولتهاي جديد در معاهدات حقوق بشري دولتهاي  علاوه بر اين جانشيني اتوماتيك. نشود   و امنيت  ثبات و مرج جايگزين
المللي دادگستري  و مورد تأكيد ديوان بيننگر سابق كه در قضيه شكايت دولت بوسني هرزه گوين عليه دولت صربستان و مونته

المللي حقوق بشر، فارغ از تغييراتي است كه به واسطه تجزيه، وحدت، جدايي،  قرار گرفت خود مؤيد التزام دولتها به موازين بين
  . آيد انضمام و كسب استقلال آنها پديد مي



  حيت در مورد صلا  و سياسي  حقوق مدنيالمللي  بين ميثاق41  ماده )ج(مثلاً بند ( باشد   شده اثبات
   ضمن ،واقع به).  ميثاق  نقض  به  راجع هاي  اطلاعيه  به  و رسيدگي  دريافت  حقوق بشر براي كميته
  قرار گرفته  مورد توجه يالملل  اسناد بين در حقوق بشر عموماً   بر اجراي  نظارت  ملي هاي  شيوه آنكه

  كار افتادن  به  آنها مقدمه كه اين نمايند و آن  نيز ايفا مي  ديگري ها نقش  شيوه  ايناست 
  . هستند المللي  بين مكانيسمهاي
 رسيد   اثبات  حقوق بشر به المللي  بين  موازين  به  ايران  اسلامي  جمهوري  التزام  كه  حال

   محكومين  بازداشت  آن  تبع  و به  مالي  محكوميتهاي  نحوه  قانونق انطبا  ميزان  كه  است شايسته
  . قرار گيرد  كشور مورد ارزيابي المللي  بين تعهدات با  مالي

  
   محكومين  و بازداشت  و سياسي  حقوق مدني المللي ميثاق بين:   چهارم مبحث
    مالي

 و   حقوق مدني المللي  ميثاق بين  عضويت  به ايران) 1975  هم (1354   ماه در ارديبهشت 
   كليه  درباره  كه  ساخته مكلف)  كشور140 از  بيش(ا را ه از دولت  كثيري ميثاق جمع. آمد در سياسي

  و  شمرده  محترم  تبعيض  هرگونه را بدونمقررات ميثاق  خود  صلاحيت   در قلمرو و تابع افراد مقيم
  توان  را نمي كس هيچ «   كه  است  صراحتاً مقرر شده مذكور ميثاق11   در ماده28. نمايند تضمين
  ميثاق ،واقع به ». كرد  زنداني  خود نيست  تعهد قراردادي  اجراي  قادر به  كه ت عل  اين صرفاً به

 و كار   بردگي ، ممنوعيت  شكنجه ، ممنوعيت  حيات  در كنار حق  و سياسي  حقوق مدنيالمللي بين
   علت  افراد به  حبس ممنوعيت...  و  منصفانه  دادرسي ، حق  شخصي  و امنيت  آزادي ، حق اجباري
  .  است قلمداد كرده  بشر حقوق اساسي   از مصاديق  را يكي  قراردادي  تعهدات  از ايفاي ناتواني

29  .  است  معسر تمهيد شده  بدهكاران  حبس  با پديده  مقابله  اصولاً براي  تضمين  اين
   است  حقوق خصوصي  در حوزه  مدني ، تعهدات  قراردادي از تعهداتميثاق مزبور  11 ماده منظور
 با اين حال بايد توجه .باشد    مال يا تسليمدين، انجام كار   تأديه  تعهدات  آن  موضوع  از آنكه اعم

  جاي  ق فو  ممنوعيت  از حيطه خارج) statutory obligations( از قانون   ناشي تعهداتداشت كه 

                                                           
به حقوق شناخته شده امتناع ورزد بلكه بايد با نقض آن حقوق براين هر دولت عضو ميثاق نه تنها بايد رأساً از تعرض   بنا.28 

  .توسط ديگران نيز مقابله نمايد
بط. 29
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   زور براي  به  رسيد توسل  تصويب  به  لاهه1907   در كنفرانس  پورتر كه  بار معاهده  اولين ا، برايه دولت  ميان در روا
:  دو مورد كرد  محدود به  فقط قراردادي  ديون  تأديه  زور را براي  به  پورتر توسل معاهده.  نمود  را منع قراردادي   مطالبات دريافت
   داوري  حكم  از اجراي  را بپذيرد منتهي  كشور بدهكار داوري  را رد نمايد و ديگر آنكه  داوري  به  كشور بدهكار رجوع  آنكه يكي
  ، صص1368، نشر نو،   فلسفي االله  دكتر هدايت  و تحقيق  ترجمه،الملل  بين  روابط نهادهاي  كلود آلبر كلييار،.كر.  برود طفره
  .550ـ551



30    همان تا حدودي )inability(   در ايفاي تعهد توانايي  عدم  به  اشاره، ديگر از سوي .گيرند مي
   قراردادي  تعهدات  از ايفاي  ممتنع  واست)  خود ماله  ب  دسترسي  يا عدم  دارايي  كفايت عدم(اعسار 

مبين آن است ) merely( صرفاً   واژه همچنين. سازد  مي خارجميثاق ياد شده  11   ماده را از قالب
، مرتكب جرمي   كه فراتر از نقض تعهد قرارداديكند كه تضمين مزبور از اشخاصي حمايت نمي

  31.اند ديگر نيز شده و به آن علت زنداني شده
 از   قراردادي  تعهدات  از ايفاي  ناتواني  علت  افراد به  حبس  ممنوعيتجالب توجه آنكه

  مطلق حقي  و سياسي   حقوق مدنيالمللي  بين در ميثاق  كه  برخوردار است  بنياديني  اهميت آنچنان
  ميثاق بهاين  4   ماده  واقع  به32.  است قلمداد شده )Non-derogable right(  تخطي و غيرقابل

 را تهديد كند   ملت  موجوديت العاده ق فو  خطر عمومي  يك  هر گاه  كه  است  داده  عضو اجازه دولت
 4   ماده)2(بند . يد بنما  از ميثاق را معلق  ناشي  تعهدات33 خاص  شرايطي تحتربط  دولت ذي

  لحاظ  افراد به  حبس عيت، ممنو  شكنجه  و ممنوعيت  حيات  حق  مثل در كنار حقوقيمذكور  ميثاق
   و به  بوده  مطلق  كه  قلمداد كرده  حقوقي  را از جمله  قراردادي  تعهدات  در ايفاي  توانايي عدم
  34.تابد  را برنمي  و تعليق  انحراف وجه هيچ

  

                                                          

   با موازين  مغايرتي نفسه  في  حبس  هرچند مجازات  كه  داشت  بايد توجه، ديگر  از سوي

 
 11  مغاير ماده) 642  ماده (  ايران اسلامي  مجازات  در قانونانفاق   ترك  عمل  براي  مجرمانه  وجود عنوان بر اين اساس. 30 

 عليه دولت اسپانيا  اي  در پرونده2005   اوت5   مورخ ظريه متحد در ن  ملل  حقوق بشر سازمان كميته. شود ميثاق قلمداد نمي
   است  قانوني ، تعهدي  دختر مشتركشان  حضانت  دوران  خود براي  همسر قبلي  به اعلام داشت كه تعهد شاكي به پرداخت نفقه

   رسيده  وي  و همسر سابق  شاكي  امضاي ه ب  كه  توافقيق يا طلا  از جدايي ، نه  شده  اسپانيا ناشي  جزاي  قانون227   از ماده كه
    .كر.  ميثاق ندارد11   با ماده  منافاتي  شدهنفقه معين   تأديه  عدم  علت  به  وي  حبس بنابراين.  است

Communication No 1333/2004: Spain 5/8/2005. 
 نشد   كشور انگليس  قانون  اعتبار آن متعرض )E.H.R.R. 293 22 (1996   ژوئن10   مورخ  حقوق بشر نيز در حكم  اروپايي ديوان

  . بود  را مجاز داشته  سرانه  ماليات  پرداخت  عدم  علت به)   ماه تا حداكثر سه( افراد   حبس كه
31. Sarah Joseph, Jenny Schultz and Melissa Castan ,The International Covenant on Civil and Political 
Rights ,Oxford, 2000, p. 201. 
32. Cf Jaime Ora,"The Protection of Human Rights in Emergency Situations under Customary 
International Law ", in Guy S. Goodwin-Gill and Stefan Talmon, The Reality of International Law, 
Essays in Honour of Ian Brownlie, Oxford, 1999, pp. 413-437. 

 و  المللي  بين  با ديگر تعهدات  تعارض ، عدم  معاهده  ديگر اعضاي  به  اطلاع ، وظيفه ، تناسب العاده وق ف  وضعيت  رسمي اعلام .33
  .  تبعيض عدم
34. 
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رها و اسناد  كشو  داخلي  در قوانين  قراردادي  تعهدات  در ايفاي  ناتواني  لحاظ  افراد به  حبس  ممنوعيت  كه  ذكر است شايان
 1950 حقوق بشر   اروپايي  كنوانسيون5   ماده)1 ( بند»ب «جزء .   است  برخوردار شده  ويژه  حقوق بشر نيز از صلابتي اي منطقه
. باشد  مجاز مي  قانون  توسط  تعهد مقرر شده  اجراي  منظور تضمين  به  شخص  بازداشت  كه  مقرر داشته  كلي اي  قاعده با وضع
: دارد الذكر مقرر مي وق ف  ماده  حقوق بشر در تكميل  اروپايي كنوانسيون) 1963 سپتامبر 16  مصوب (4   شماره پروتكل

 .» نخواهد شد  خود محروم  از آزادي  نيست  قراردادي  تعهدي  اجراي  قادر به  كه  علت  اين  صرفاً به كس هيچ«



35 . باشد  نمي  حبس  مجازات قيد و بند بودن  بي  معناي  امر به  اما اين حقوق بشر ندارد المللي بين
  ان بي به.  باشد  شده  حاصل  منصفانه  فرايند دادرسي طي از  بايد پس  حبس  به اولاً محكوميت

   حبس  به  محكوميت  قطعي  صدور حكم  به  كه  مرحله  تا آخرين قضائي   اقدام  از اولين،تر دقيق
اشد؛ ـ ب  شده تـايـ رع  آن لليـالم نـ بي  در مفهوم هـ منصفان  دادرسي وازينـايد مـشود ب  مي منتهي

 در   حبس  به  محكوم ا شخصثانياً رفتار ب. باشد ميمخدوش    صادره  اعتبار حكم صورت اينغير در
  ثالثاً مدت 36. باشد  حقوق بشر منطبق المللي  بين  و با موازين  بايد انساني  محكوميت  تحمل دوران

   زندان  راهي  نامعلوم  مدتي  را براي تواند شخصي  نمي  باشد و دادگاه  بايد معين  حبس  به محكوميت
  .كند

 متعهد  المللي  بين لحاظ  به  و سياسي مدني  حقوقلملليا  بين در ميثاق كشور با عضويت  هر
دابير  اتخاذ ت  در زمينة  خود و مفاد ميثاق اقداماتي  اساسي  قانون  اصول طبق  بر شود كه مي

 موجود   قوانين موجب  قبلاً به  در ميثاق كه شده ختهمنظور تنفيذ حقوق شنا  به  و غير آن قانونگذاري
   اصل  ديگر اين  مفهوم]. ميثاق2ماده ) 2(بند [ آورد  عمل  به  است  نشده قدابير ديگر محقيا ت

  اي  در معاهده  از عضويت  ندارد پس  حق  دولتي  هيچ  كه  است آن  الملل  حقوق بين بنيادين
  اف خود استنك المللي  بين  تعهدات از ايفاي)   اساسي  قانون حتي (  داخلي  قانوني  با وضع المللي بين
   37.ورزد

   مالي  و الزامات  تعهدات  از انجام  تخلف  در قبال  اشخاص  توقيف  منع  قانون  با تصويب
   ماه ارديبهشت (  و سياسي  حقوق مدنيالمللي  بين ميثاق  به  ايرانقو نيز الحا) 1352   ماه آبان(

  جز جزاي (  مالي  و الزامات  تعهدات  از انجام  تخلف  علت  افراد به  حبس  ممنوعيت اصل) 1354
   ميان  كاملي  هماهنگي  حيث  گرديد و از اين  تثبيت  بنيادين عنوان اصلي به   ايران در محاكم)  نقدي

  38. پديد آمد  دولت و عملكرد داخلي)  ميثاق11  ماده( كشور  المللي تعهد بين
 را   بسياري  رسيد كه يبتصو  در كشور به  قانوني  ناگهان1377  ، در سال  با وجود اين

   توقيف  منع  قانون  كه  تاريخي  از همان  پس سال   و پنج  بيست  درست در واقع.  تمتحير ساخ
                                                           

 قرار   ممنوعيتي  چنين  يا در فرايند كسب  شده  شمرده ا ممنوعتهازا مج  برخي اجراي بشر الملل  حقوق بين  در حوزه.35
 . هستند  دوم  دسته هاي  نمونه  از جمله  اعدام  و مجازات  اول  گروه  مصاديق  در زمره  بدني مجازاتهاي. اند گرفته

   راه  طغرانگار، انتشارات  حسن ، ترجمه اني زندانب  بهبود نظام المللي مدار، سند بين  انسان  حبس. كر بيشتر   مطالعه  براي.36
  .  همچنين رك.185-283.  ، صص1383،  تربيت

Nigel S. Rodley, The Treatment of Prisoners under International Law, Oxford, 1999.  
 .  حقوق معاهدات  درباره  وين1969   كنوانسيون27  مفاد ماده .37
38. 
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 از   از هر يك  يا انحراف  محدوديت گونه  هيچالمللي حقوق مدني و سياسي  بين ميثاق5   ماده)2( بند  بر اساس
   يا نافذ و جاري  شده  شناخته رسميت   ميثاق به  اين  در هر كشور طرف ها يا عرف نامه ، آئين  قوانين موجب  به  بشر كه اساسي حقوق
  قبول  قابل  است  شناخته رسميت  به  كمتري  ميزان  به  يا اينكه  نشناخته رسميت  را به  حقوقي  ميثاق چنين  عذر اينكه  به است

 ،تر  مطلوب  قاعده  آن  به  در ميثاق التزام  با عضويت  بلكه  ننموده تر را منع  مطلوب  قاعده تنها وضع  ميثاق نه، واقع به. نخواهد بود
 .يابد  مي المللي  بين اي پشتوانه



   نحوه و قانونه  شد تصويب) 1352 (  مالي  و الزامات  تعهدات  از انجام  تخلف  در قبال اشخاص
   با همان  جديد ولي تيئ در هي  منسوخ انون، قه بود نمود را نسخ) 1351 (  مالي ايه محكوميت اجراي
  . رسيد تصويب  به1377   ماه  آبان  در دهم  هدف  و همان عنوان

   را تأديه  شود و آن  ديگري  به  مالي  پرداخت  به  محكوم  هر كس  قانون  اين2   ماده  طبق
   نباشد بنا به  از او در دسترس الي م  كه نمايد و در صورتي  مي  تأديه  به  او را الزام ننمايد دادگاه

  برخي.  خواهد كرد  حبس  تأديه  معسر نباشد تا زمان  كه  را در صورتي ، ممتنع له  محكوم تقاضاي
 ترديد ندارد   در آن  فقيهي  هيچ  كه  است  مسلم  از موارد شرعي  با تسنيد اينكه مجلسيان «معتقدند 

   آراي  براي  خوبي  اجراي  ضمانت  دارد و يك  استمراري لت حا  يك  كه  بدهكار است مورد حبس
39». خواهد بود دادگستري

  

ي

                                                          

 26  مصوب (  قانون  اين  اجرائي نامه  آئين  نگارش  نحوه  اساس  بر همين
  حبس  به  اعسار مؤخر بر محكوميت  ظاهراً اثبات  كه  گرفت  صورت اي  گونه به) 1378  ارديبهشت

   استيفاي  امكان  عدم  در صورت مقرر شد كهنامه  آن آئين 18   ماده) ج(بند ، و در گرفت قرار 
به محكوم تا تأديه حكم   صادركننده  دستور مرجع  و به نفع  ذي  درخواست  به عليه ، محكوم  به محكوم  
 مصوب  قانون نحوه اجراي محكوميتهاي مالي3   قانونگذار در ماده40.شود  مي حبس  اعسار ا اثبات

  به)   حبس  اجراي ضمن( اعسار شود   مدعي عليه  محكوم هرگاه «  كه مقرر داشته 10/8/1377
 با 41؛»... آزاد خواهد شد  اعسار از حبس  اثبات  و در صورت  رسيدگي  از نوبت  خارج  وي ادعاي
 معمولاً   از نوبت  خارج ي رسيدگ  نبود كه  ترديدي  ايران هاي  دادگاه  قضائي  اشتغالات  ميزان  به توجه

  42. نخواهد شد  محقق زودتر از دو ماه
 

 مالي،  ايه محكوميت  اجراي  نحوه نامه  و آئين  قانون مجموعه ، تهران   استان  دادگستري  علمي حقيقاتت   قضائي معاونت .39
دكتر مهدي رهبر، بررسي مباني فقهي حكم حبس محكومان .  براي مطالعه بيشتر رك.23  ، ص1378،   دانش گنج  كتابخانه

  .29-34، صص 22، سال چهارم، شماره 1385مالي، مجله دادگستر، تابستان 
   ديگري  اجراي  ضمانت  از مديون  دين  منظور وصول گردد به  مي  استنباط  وارده  و احاديث  از روايات طور كه  معتقدند آن  برخي

  ال از راهكار اشتغ  زندان  و فردي  سوء اجتماعي  پيامدهاي  به  با توجه توانست قانونگذار مي.   است  نيز وجود داشته غير از حبس
   تأديه ، در ازاي  مالي  محكوميت  علت  به  هم  آن  زندان  به  رفتن  جاي  به عليه  و محكوم  نمايد تا مديون  استفاده عليه كار محكوم به

   حداقل. نمايد خود را تهاتر و تأديه)  به محكوم (  بدهي  كار كند تا اينكه له  محكوم نفع  به  يا كفالت  وثيقه  با سپردن به محكوم
 در  له  محكوم  نفع  كار به  انجام  به عليه  محكوم  و تمايل  رضايت  بدهد تا در صورت  محاكم  اختيار را به  اين توانست قانونگذار مي

  ن اميرحسي.كر.  جويند  استفاده له  محكوم  براي  كار وي  به  از راهكار اشتغال  وي  نمودن  بازداشت  جاي ، به به  محكوم ازاي
  ، صص1381جد، ـ م رهنگيـ و ف  علمي جمعـ، م1377  صوبـ م اليـ م حكوميتهايـ م  اجراي حوهـ ن  بر قانون گرشيـرهگشا، ن

  143-142. 
سيداحمد باختر و مسعود :  كر   مالي  محكوميتهاي  اجراي  نحوه  قانون2   در مورد ماده  مختلف قضائي  در مورد ديدگاههاي .40

 .40-90، صص 1383،   سوم  خط ، انتشارات قضائي   در رويه  مالي  محكوميتهاي  اجراي  نحوه ، قانون رئيسي
   در صورتي  تبصره  اين طبق.   است نبوده  توجه بي   هم  انساني  ملاحظات  به  داد كه  نشان3   ماده  قانونگذار در تبصره البته .41
   حبس  شود اجراي  وي  و يا تأخير درمان  بيماري  شدت  موجب  حبس  كه نحوي شد به بيمار با  ماده  اين  موضوع ٌعليه  محكوم كه

 . تأخير خواهد افتاد  به  بيماري تا رفع
42. 
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   از جمله  مغاير با آن  و مقررات  قوانين صراحتاً كليه 10/8/1377مصوب    مالي ايه محكوميت  اجراي  نحوه  قانون7  ماده
   ايران  حقوقي  نظام  به با توجه. را لغو نمود) 1352 (  مالي  و الزامات  تعهدات  از انجام  تخلف  در قبال شخاص ا  توقيف  منع قانون



   مستندي  آوردن  با فراهم  آن  اجرائي نامه  و آئين1377   سال  مصوب  قانون ، هر حال  به
.  خود نبودند  قراردادي  تعهدات  ايفاي  تنها قادر به  شد كه  افراد زيادي  شدن  زنداني ، باعث قانوني

   لازم  شرط  باور بودند كه  بر اين  آن  اجرائي نامه  و آئين  قانونق منطو ها با استناد به اهاكثر دادگ
 اكثر   كه  واقعيت  اين  به  با توجه43!!!  اعسار است  مدعي  بودن  اعسار، در حبس يا دعو  اقامه براي

 بود  هايي ، پرونده 10/8/1377 مصوب  مالي ايه محكوميت  اجراي  نحوه  قانون ه ب  استنادي دعاوي
   اجراي  و اجتماعي  سوء فردي  بود تبعات  شده  طرح  مهريه  وصول  و براي  خانوادگي  در دعاوي كه

  . بود سابقه بار و بي  مزبور بسيار تأسف قانون
  ها اختلاف  دادگاه  ميان  مالي ايه محكوميت  اجراي  نحوه از قانون   در استنباط،  هر حال  به

   تجديدنظر استان  دادگاه  پنجم  شعبه و از جمله(ها   دادگاهق اتفا  به  قريب اكثريت. ر پديد آمدنظ
   لازم  را شرط عليه  محكوم  بودن ، زنداني قانونآن  3   ماده طبق) 19ـ82   كلاسه  در پرونده اردبيل
 از   معدودي  كه ؛ در حاليدانستند  مي به  محكوم  تقسيط  اعسار و درخواست يا دعو  اقامه جهت
مستنداً ) 1657ـ81   كلاسه  در پرونده  اردبيل  تجديدنظر استان  دادگاه  سوم  شعبه از جمله(ها  دادگاه

   تشخيص  اعسار ضروري يا دعو  از اقامه  را قبل عليه  محكوم  بودن  محبوس  ياد شده  ماده به
  )در امور كيفري(   و انقلاب  عمومي هاي  دادگاه  دادرسي  آئين  قانون270   ماده در اجراي. دادند نمي
   كشور مطرح  عالي  ديوان  عمومي تئ هي  در جلسه ، موضوع  قضائي  رويه  منظور ايجاد وحدت و به

 ـ 663   شماره  رأي  طبققاتفا  به  قريب  كشور با اكثريت  عالي  ديوان  عمومي تئگرديد و هي
   سال  مصوب  مالي ايه محكوميت  اجراي  نحوه  قانون2  مستفاد از ماده «:   داشت  اعلام2/10/1382

   قانون3   و ماده  است عليه  محكوم  شدن  از زنداني عسار قبل ا  درخواست  به ، تجويز رسيدگي1377
   برايهذا علي.   است  زنداني  اعسار محكومين  درخواست  به  از نوبت  خارج  رسيدگي  ناظر به ياد شده
   بودن زنداني  وجود ندارد و  قانوني  منع  از حبس  قبل عليه  محكوم  درخواست  به رسيدگي
يا دعو  اقامه  جهت  لازم  شرط عليه محكوم آن  تقسيط  يا درخواست به  اعسار از محكوم   

  44».باشد نمي
  

                                                                                                                                        
   ارجاعي هاي ، در پرونده  و سياسي  حقوق مدنيالمللي  بين ميثاق11   ماده اعتنا به  بيه و هستند كه بود ها مكلف  دادگاه قضات

 . استناد نمايند  آن  اجرائي نامه ين جديد و آئ  قانون صرفاً به
   رأي  به  كه82/19   كلاسه  در پرونده18/1/1382ـ82   حكم  طي  تجديد نظر اردبيل  دادگاه  پنجم  شعبه مثلاً دادنامه .43

 .  شد منتهي) 2/10/1382 ـ 663   شماره رأي( كشور   عالي  ديوان  عمومي تئ هي  رويه وحدت
44.
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  در خصوص) 2/10/1382  مورخ( كشور   عالي  ديوان  رويه  وحدت ، رأي  زماني  دكتر سيدقاسم.كريشتر  ب  مطالعه  براي
،   حقوقي  پژوهشهاي ، مجله المللي  با تعهد بين  داخلي  قانون  تطبيق سوي   به  گامي؛ از حبس  اعسار قبل  دعواي  به رسيدگي

 .297-305، صص 4  ، شماره1382



    نتيجه
   نشان10/8/1377صوب م مالي  ايه محكوميت  اجراي  نحوه  قانون ب تصوي مقدمات 

  كشور المللي  بين  با تعهدات  قانون  مفاد اين تعارض  در مورد اي  دغدغه  كمترين  مقنن دهد كه مي
   كشور به بندي  پاي  از ضرورت  كشور فارغ  عالي  ديوان  عمومي تئ هي  همچنين45.  است نداشته
  مورد رسيدگي ها در  دادگاه  رويه يجاد وحدت ا ، به  و سياسي  حقوق مدنيالمللي  بين ميثاق11  ماده
   قضائي  استنباطق قصد انطبا وجه  هيچ  و به است  ه نمود  مبادرت  از حبس  اعسار قبل  دعواي به

  .  است  را نداشته المللي  بين  با موازين ربط  ذي ها از قانون دادگاه
 هنوز   ولي  گرفت  نيك  فال ا بايد به كشور ر  عالي  ديوان  عمومي تئ هي  رأي ،  با وجود اين

   و سياسي  حقوق مدنيالمللي  بين ميثاق11   با ماده  مالي  محكوميتهاي  اجراي  نحوه  قانون تعارض
   تعهدات  در ايفاي  ناتوان  اشخاص  براي  حبس  به  محكوميت مقرر داشتن.   خود باقيست  جاي به

  بهافراد محبوس    آزادي  شدن  ديگر منوط از سوي. شود اد ميقلمد ميثاق 11ماده  مغاير   خودمالي
   شود و حبسهاي  افراد معين  اينگونه  حبس  مدت شود كه  نمي  و يا احراز اعسار باعث  دين تأديه

  .شوند  مي  حقوق بشر تلقي يالملل  بين  نيز مغاير موازين نامعين
   حبس  سوء مجازات  تبعات  به  با توجه از كشورها قانونگذار  در بسياري  كه در عصري 

،   برآمده  زندان  جايگزين ايته از مجازا  استفاده  در مقام  مجرمانه  از اعمال  در مورد شماري حتي
 تجويز   كشور به المللي  بين  تعهدات  با نقض  قانونگذار ايراني  كه  است  و تأسف  تعجب  بسي جاي

   مبادرت  و مدني  حقوقي  ديون براي)   حبس  حداكثر مدت تعيين   بدون  هم آن (  حبس مجازات
ق  و انطبا10/8/1377 مصوب   مالي  محكوميتهاي  اجراي  نحوه  قانون  فوري اصلاح46.  است نموده
  المللي  بين تعهد   يك ، بلكه  مليضرورت  تنها يك  حقوق بشر نه المللي  بين استانداردهاي با  آن

  . است
  مينظر   به

  

                                                          

 شماره  نامه طي2/7/1385در تاريخ  . شده باشددركرسد كه چنين ضرورتي
اي مالي كه بنا به پيشنهاد قوه قضائيه به تصويب ته لايحه نحوه اجراي محكومي77902/32869

. هيئت وزيران رسيده بود جهت طي تشريفات قانوني به مجلس شوراي اسلامي تسليم گرديد
زدايي از محكومان مالي است هر چند  آن نيز تصريح شده حبس 1 ماده هدف اين لايحه كه در

كه مفاد لايحه حكايت از آن دارد كه حتي محكوميت به جزاي نقدي نيز استثنائاً به حبس منجر 

 
   ماه  آبان10، 226  ، جلسه15670   شماره  رسمي  ، روزنامه  اسلامي شوراي   مجلس  علني  جلسه ذاكرات م روحمش .كر .45

1377. 
46.
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  ايته يا مجازا  زندان اينهجايگزي ،  دكتر محمد آشوري.كر   زندان  جايگزين ايته بيشتر در مورد مجازا  مطالعه  براي
  .1382،  ، نشر گرايش  ، تهران بينابين
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الاجرا شدن اين قانون، قانون   لايحه مقرر شده است كه پس از لازم9 در ماده 47.خواهد شد
 قانون مجازات اسلامي و ساير قوانين 696 ماده ،)1377مصوب (اي محكوميتهاي مالي نحوه اجر

.الاثر خواهد شد و مقررات مغاير ملغي
رسد تصويب اين لايحه در  نظر نمي كشور، به  دربا توجه به فضاي اجتماعي موجود

 ، ضمن آنكه اقدام قوه قضائيهبا اين حال.  مواجه گردديمجلس شوراي اسلامي با مشكل چندان
حه را بايد به فال نيك گرفت و نسبت به تصويب آن در مجلس نيز خوشبين در تنظيم اين لاي

 و 1377بود هنوز مباني تصويب قانون نحوه اجراي محكوميتهاي مالي در دهم آبان ماه سال 
  .داردمل  سال اخير جاي بسي تأ8جراي آن طي ا

  ، مراجع قانوني  رات مقر  چرا در تنظيم  كه  است  باقي  سؤال  اين  جاي ، همچنانهر حال  به
 از منظر  زنند كه  مي قنيني ت  اقداماتي  به  كشور دست المللي  بين  تعهدات اعتنا به بيداخلي 
   مدني  قانون9   ماده  كه  نرسيده  آن آيا زمان. آيد شمار مي  كشور به  تعهدات  نقض الملل بين حقوق

 خود   و اصلي  واقعي  بر جايگاه المللي  بين  معاهدات  ايران  حقوقي  قرار گيرد و در نظام مورد بازبيني
   48مستقر گردند؟

  
 

 
 لايحه جهت اجراي احكام جزاي نقدي تمهيدات مختلفي مثل ممنوعيت خروج از كشور، توقيف بخشي از 1در ماده . 47

نحوي كه منجر به بازداشت  مين بهأحقوق يا ساير درآمدها، اخذ اسناد هويت يا ساير مدارك معتبر و يا صدور قرار ت
 در مورد جزاي نقدي در 1ماده ) 5(ارد بر اين قاعده كلي در تبصره استثناي و. عليه نگردد مورد توجه قرار گرفته است محكوم

جرايم ضد امنيت داخلي و خارجي كشور، جعل اسناد دولتي، كلاهبرداري، سرقت، قاچاق مواد مخدر و اخلال در نظام اقتصادي 
زيان شاكي خصوصي نيز فقط در مورد ضرر و ). در ازاي هر يكصد و پنجاه هزار ريال يك روز بازداشت(كشور مقرر شده است 

له استيفا نگردد به تقاضاي وي،  رغم اتخاذ تمام تمهيدات طلب محكوم در جرايم كلاهبرداري و سرقت مقرر شده كه اگر علي
 ).3ماده ) 2(تبصره (عليه در صورتي كه معسر نباشد تا زمان تأديه بدهي حبس خواهد شد  محكوم

 بر   كه  عهودي مقررات «:  دارد كه  مقرر مي  ايران  حقوقي  در نظام المللي  بين  معاهدات رتبت م  در ترسيم  مدني  قانون9   ماده.48
   تكليف  فقط  ماده  اين  كه  است بديهي» .  است  قانون  باشد در حكم  منعقد شده ، و ساير دول  ايران  دولت  بين  اساسي  قانون طبق
   مغاير تعهدات  قوانيني چنين  كه چندسازد، هر  مي  جديد را مشخص  مصوب وانين از ق  در پيروي  داخلي صلاح  ذي مراجع
   مغاير تعهدات  قوانين  و اجراي  وضع حاظل  بهدولت  المللي  بين وليتئ مس  كه  نيست  ترديدي،  حال با اين.  باشند  ايران المللي بين
 .  است  خود باقي  جاي  به  كشورالمللي بين



  المللي معاونت حقوقي و امور مجلس رياست جمهوري مجلة حقوقي، نشرية مركز امور حقوقي بين
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  » و صلاحيت داوريقضائيلاحيت ص«
 رأييكتحليلي بر (  ) مسئلة صلاحيتدر صادره 1

  
  عابدي  محمدتقيدكتر

  
  

  
  چكيده

رامون لزوم يا عدم لزوم امتناع قاضي ملي از رسيدگي در بحثي در حقوق و رويه قضايي ايران پي
. كند ه داوري ملي باشد مشكلي بروز نميزماني ك. گرفته استالمللي در فرض وجود يك شرط داوري بين

توانند اختلاف موجود يا محتمل خود را به   قانون آيين دادرسي مدني طرفين مي454چه، مطابق ماده 
 بخشي از دكترين و نيز ،المللي است  وقتي داوري بينولي. ع و احاله نمايندداوري يك يا چند نفر ارجا

 قانون مدني و نيز ماده 971اند كه قواعد حل تعارض دادگاه مانند ماده  طور سنتي بر اين عقيده هقضات ب
نمايد در چنين مواردي بر صلاحيت خود باقي   محاكم را ملزم مي ايران قانون آيين دادرسي مدني26
 ايران قائل به صلاحيت مفهوم اين سخن آن است كه قانونگذار. خودداري نكنند انده و از رسيدگيم

  .المللي در مقابل صلاحيت قضايي نيست داوري بين
 دادگاه حقوقي يك 25 توسط شعبه 1374ي مهم صادره در مسئله صلاحيت در سال يك رأ

الذكر را  نظر فوق يشركت خصوصي انگليسسابق تهران در دعواي بين يك نهاد دولتي ايراني و يك 
 اساسي  قانون139خصوص الزام ناشي از اصل   توان استدلال دادگاه را در مي چهاگر. دهد نشان مي

بر تلقي كردن شرط  را جهت معتمجلس شوراي اسلاميت وزرا و نيز پذيرفت، اصلي كه تصويب هيئ
                                                           

گزيدة  «ه از سوي جمعي از قضات محاكم سابق حقوقي يك و دو تهران تحت عنوان                 شد جلة منتشر  رأي در م    اين  چكيدة .1
، 1374زان،  ـ بـه بعـد، نـشر مي ـ       15، ص   1ارة  ـ، رأي شم  )آراء صادره در باب صلاحيت    (، فصل اول    »وقيـاي حق ـآراء دادگاهه 

ي و دانشمند محترم جناب آقاي دكتر عبـاس  ي توسط همكار سابق قضاي    لازم به توضيح است كه اين رأ      . ملاحظه است  ابلـق
  . دادگاه حقوقي يك تهران صادر و انشاء گرديده است25اجتهادي در زمان تصدي شعبه 

.سياسي 
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 واحد تهران مركزي و استاد مدعو دانشكده حقوق و علوم سياسي دانشگاه علامه  ـ استاديار دانشكده حقوق و علوم
 .طباطبايي



قواعد حل تعارض ياد شده اين تصور را موجب  توسل دادگاه به ،داند، با وجود اين داوري ضروري مي
شود كه صلاحيت محاكم ايران در هر شرايطي حتي اگر طرف داوري يك شخص حقوق خصوصي  مي

نتيجه اينكه تصميم دادگاه در تعارض با دو اصل كاملاً جا ! ايران باشد بايد مفروض و مسلم تلقي شود
 رأساًدهد  المللي اختيار مي سو اصلي كه به داور بين يكي است يعني از الملل بينافتاده در داوري تجاري 

المللي توسل  نظر نمايد و از سوي ديگر، اصلي كه به نام نظم عمومي بين نسبت به صلاحيت خود اعلام
  .كند المللي را منع مي يكي از طرفين به قواعد حقوق داخلي خود جهت طرد صلاحيت داور بين

يين نظر خود مبني بر اينكه قاضي ايراني در فرض وجود شرط تقدير، پس از تشريح و تب به هر
المللي وظيفه دارد از رسيدگي خودداري نموده و قرار عدم استماع دعوي صادر نمايد، در  داوري بين

خصوص دو اصل ياد شده موضع گرفته و ضمن تقويت اصل اول، اصل دوم را كه در تعارض با اصل 
  .ايم  حقوق قراردادها به مفهوم سنتي آن طرد و رد كرده با استناد بهباشد  مي مرقوم139
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  مقدمه
 انگليس به اينترنشنال ليميتدي كه يك سازمان دولتي ايراني عليه شركت ايدر دعو

 اعلان بطلان قرارداد و الزام به جبران خسارات ناشي از عدم انجام تعهدات قراردادي ةخواست
 دادگاه حقوقي يك تهران در قبال 25ود، شعبة مربوط به تأسيس يك تعميرگاه مطرح كرده ب

دلايلي كه ذيلاً خواهد آمد مورد تأييد  ه، نه تنها صلاحيت خود را بدادگاهايراد خوانده به صلاحيت 
 قانون اساسي، توافق طرفين در ارجاع اختلاف به 139 قرار داده بلكه با استناد به اصل تأكيدو 

عمده ايرادات خوانده . د اثر و نفوذ حقوقي اعلام نموده استي را فاقالملل بينداوري يك سازمان 
  : به صلاحيت دادگاه مرقوم اجمالاً عبارت بوده است از

  ؛گاه به صلاحيت محاكم ايران توافق نشده است  هيچدعوادر قرارداد مستند  ـ1
در صلاحيت  يك كميسيون   اختلافيگونه هر به  قرارداد، رسيدگي18بق مادة اط مـ2

   ؛ي بوده استداور
مابين  رفين، توافق شده بود اختلافات فيمضافاً، برابر تلكسهاي مبادله شده بين ط ـ3

حل و فصل شود و بر ) ICC(الملل  ناشي از قرارداد مورد نظر، در پاريس توسط اتاق تجارت بين
را داوران اختصاصي خود اتاق، نيز مطابق مقررات داوري   )شركت خوانده(همين اساس، آنها 

 و حتي خواهان اند هتعيين و به مرجع ياد شده معرفي نموده و هزينة مربوط را نيز متقبل شد
ه و سابقة امر فعلاً از جهت دي حاضر نمواايراني مبادرت به طرح دعواي متقابل مشابه همين دعو

  .  تحت بررسي استالملل بينصلاحيت اتاق تجارت 
در ارتباط با دو ، حداقل ر نگوييم در مخالفتاگ، ز آنجا كه تصميم دادگاه به شرح فوقا

و  ، مناسب ديديم مباني نظري بنابرايني استالملل بيناصل اساسي و مهم در حقوق داوري 
صادره  رأي  ارزيابي استحكاممنظور به ي راالملل بين اين قواعد در داوري و نيز روية داوران عملي

ي الملل بينه به تحولات عميق در رشتة داوري  موضع قانونگذار ايراني با توجنو همچنين تبيي
 الملل بين حقوق منظراز  رأي مباني حقوقي، پس از ذكر منظور بدين .مورد مطالعه قرار دهيم

  يااصل صلاحيت داوري از عبارتند، دو اصل ياد شده را كه ) اولمبحث(خصوصي ايران 
Kompetenz-Kompetenz)  بعدي سازمانها ش ادعاي صل عدم پذيرا و سو  از يك)دوممبحث
با استناد به ي الملل بينفقدان اختيار قانوني در مراجعة به داوري و مؤسسات دولتي مبني بر 

 از سوي ديگر، با تكيه بر تحولات قانونگذاري اخير در حوزة ) سوممبحث ( و داخليمقررات ملي
   .م دادي در كشورمان مورد تجزيه و تحليل قرار خواهيالملل بينداوري تجاري 
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  اولمبحث 
   خصوصي ايرانالملل بينمنظر حقوق  از رأي  تحليل مباني حقوقي

  
 كه با استناد به توافق طرفين در قبول دادگاه در رد ايراد خوانده به صلاحيت رسادد

  : عنوان شده بود اعلام داشته استالملل بينصلاحيت اتاق تجارت 
 ايران تسليم نشده و بنابراين قضائيبه صلاحيت مراجع گاه  ايراد خوانده مبني بر اينكه هيچ...  «

اين زيرا ،  موجه نيستباشد مي دادگاه حاضر فاقد صلاحيت براي رسيدگي به دعواي مطروحه
خود را مطرح شده آيين دادرسي كشور متبوع ي نزد او اعده كه قاضي هر دادگاهي كه دعوايق

ا تسليم يدر اين رابطه فارغ  از كند و   مياعمال) يا اعلام عدم صلاحيت(براي احراز صلاحيت 
است كه بر اساس اصل اي  هشد به صلاحيت آن است، قاعدة شناختهعدم تسليم طرف دعوا 

  قراردعوا خارج از حوزة صلاحديد طرفين و حاكميت ملي كشورها استوار است واستقلال 
  .»گيرد مي

  

                                                          

2  انون آيين دادرسي مدنيق 46 و همچنين مادة دنيمانون  ق971 مادة ،پس دادگاهس
مطابق مقررة .  مستند نظر خود آورده استعنوان بهاين قاعدة اساسي تصريح دارند  برسابق را كه 

تشخيص صلاحيت يا عدم صلاحيت هر دادگاه نسبت به دعوايي كه به آن رجوع شده با   «: اخير
  .»... خود آن دادگاه است
ر حاصله از مواد مرقوم در صدور حكم به  نظر دادگاه در خصوص اختياكردبايد اذعان 

گرديده  صادركلاسيك   خصوصيالملل بينشده در حقوق  پذيرفتهمطابق با موازين  خود، صلاحيت
 موجب بهكه  خصوصي وجود دارد الملل بينچه، اصلي در حقوق . ايرادي بر آن وارد نيستظاهراً و 

چون ناشي از )  تعارض قوانينهوط بدر مقابل قواعد مرب(تعارض محاكم آن قواعد مربوط به 
 3جانبه آمره بوده و مضافاً يك جمله قواعد از بنابراين كشورهاست ملي و سياسي حاكميت

و بنا به   بوده4جانبه خلاف قواعد حل تعارض قوانين كه دو است كه برمنظور اين. باشند مي
ن مقر دادگاه و خـواه  قانوالـواه به اعمـتوانند قاضي را خ مي ملي تجويز و اغماض قانونگذار

 راهنمايي كنند، قواعد مربوط به تعارض باشد ميي با موضوع مرتبط نحو بهكه  قانون خارجي
آنها، قضات را صرفاً و در همه حال مكلف به اجرا و   بودندادگاهها با توجه به خاصيت امري

 
 ـ   عجدعاوي از حيث صلاحيت محاكم و قوانين را «نون مدني ايران ا ق 971موجب مادة     به. 2 ابع قـانون  به اصـول محاكمـات ت

 در محكمة اجنبـي رافـع صـلاحيت محكمـة ايرانـي             مطرح بودن همان دعوا   . شود  امه مي  در آنجا اق   محلي خواهد بود كه دعوا    
  .»نخواهد بود

3. Unilatérale 
4. Bilatérale 
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  5.ايندنم  ميال مقررات مليـاعم

                                                          

 به آن ارجاع است كه دعوااي  هص صلاحيت محكمتشخياولاً ،  آمرهاز جملة اين قواعد
 در آنجا است كه دعوا) كشوري(ع قانون محلي ابت «  مرقوم971شده است كه بنا به صريح مادة 

تر، اينكه دادگاه صالح به رسيدگي است يا خير، اولاً مطابق قانون   روشنعبارت به .»شود اقامه مي
يعني، .  نيستاز طرفين دعوا يا عدم رضايت يكي شود و منوط به رضايت  ميمقر دادگاه تعيين

دهد در تشخيص صلاحيت   نميگز به قاضي ايراني اجازه هر971تعارض مقيد در مادة حل قاعدة 
و چون اين . گري مراجعه نمايديبه قانون كشور د را در نظر گرفته و يا اتمايل طرفين دعوخود 
 لذا ، است، با حاكميت ملي كشورها تلاقي دارد كه دادگاه نيز بدان تصريح نمودهطور همانامر، 

صلاحيت محاكم خود بر مقرره جمله قانونگذار ايران به شرح همين  ازقانونگذاران ملي 
حتي . اند قرار داده ا و تابع قانون محل اقامة دعوموضوعات ارجاعي به آنها را پيشاپيش مفروض

 موجب سلب صلاحيت از محكمة  امر اين طرح شده باشد»اجنبي در محكمة مان دعواه « اگر
 آيين دادرسي و تشريفات ،ثانياً.  مفروض ايران است، نخواهد شدر، كه در اينجا بنا باليه مرجوع

ل جلسات دادرسي، ادلةّ  و تقديم دادخواست، نحوة ابلاغ، تشكيا از قبيل نحوه طرح دعورسيدگي
خواهد بود كه در مقر دادگاه مجري و  همان اصول و مقرراتي و اجراي آن رأي ، صدورااثبات دعو

رسي مملكت متبوع خواهان يا خواندة خارجي و دتواند از مقررات دا  نميبه است و قاضي معمول
كمه بر اساس قانون محل طرح  صلاحيت محاحرازترتيب،  بدين. حتي كشور ثالثي بهره جويد

مطلقاً بر حراز صلاحيت در فرض ااجراي تشريفات دادرسي مقر دادگاه سپس اعمال و  و ادعو
  6.قاضي ايراني فرض و واجب خواهد بود

 اينكه شركت رغم عليولي، آنچه ممكن است محل سؤال و ايراد قرار گيرد اين است كه 
 دادگاههاي ايران در صلاحيت ذاتيخوانده با استناد به موافقتنامة داوري مورد ادعا اساساً به 

خود به يك قاعدة حل  رأي  در فراز پاياني25ود، شعبة ي مطروحه ايراد كرده بارسيدگي به دعو
  :كند  مي محاكم ايران توسل جسته و اعلامصلاحيت نسبي يا محلياختلاف مرتبط با 
رارداد و همچنين محلّ اجراي ـه و از آنجا كه محل انعقاد قـگفت  با توجه به مراتب پيش… «

 13مادة ( قانون آيين دادرسي مدني 22 در ايران بوده به استناد مادة) احداث تعميرگاه(آن 

 
  .ركواعد حل تعارض قوانين و نيز قواعد حل تعارض دادگاهها خصوصاً  در رابطه با ويژگيهاي ق.5

H. Batiffol et P. Lagarde, Droit international prive, 7 ed., L.G.D.G., 1983, t. I, n. 250, t. II, n. 667 et s.; Y. 
Loussouarn et P. Bourel, Droit international prive, 4 ed., Dalloz, pp. 89 et s. 

6.     
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 دادگاه مربوط را براي رسيدگي صالح نداند كه در مقررات مجري در محل طرح دعوا   ) استفرض نادري   (البته ممكن است
 ـظـاهراً   بودن قواعد مربوط به تعـارض دادگاههـا         جانبه    ننده با عنايت به خاصيت يك     ك  اينجا قاضي رسيدگي    صـرفاً عـدم     دباي
  .زمان به صلاحيت كشور ديگري نظر دهدتواند هم م نمايد و نميلاصلاحيت خود را اع



)فعلي  .»كند  مي اين دادگاه در خصوص رسيدگي به دعواي حاضر اعلام صلاحيت7
  

محاكم ايران اعم از ذاتي، نسبي و  كه خوانده اساساً صلاحيت  ديگر، در حاليعبارت به
نده ناظر بر و ايراد خوا گويي بحث كه نمايد  مي دادرس طوري استدلال،كند  ميمحلي را نفي
ها ـصلاحيت خود بعضي از اين ملاك وده و او در تشخيصـ صلاحيت محلي برازـملاكهاي اح

. شده بر بعضي ديگر ترجيح داده است جراي آن را با توسل به مقررة يادمانند محل انعقاد عقد و ا
 تا حدودي  مانظر بهرسد ولي  مي نظر بهانتقاد  چه اين نحو استدلال ظاهراً مخدوش و قابل اگر
چه، روشن است كه دادگاه در مقام ترجيح صلاحيت خود در مقابل صلاحيت . توجيه است قابل

 خواسته است علاوه بر مستندات قبلي كه اساس وسيله بدين بلكه ،يك محكمة داخلي ديگر نبوده
 دهند، دلايل تكميلي ديگري را كه مورد استناد  مياستدلال او در احراز صلاحيتش را تشكيل
  .خواهان نيز بوده در همين راستا ارائه نمايد

 سؤال مقدر مبني بر اينكه در قضية حاضر محل بهالوصف، شايد مناسب بود دادگاه  مع
اقامت شركت خوانده خارج از ايران و در انگليس قرار داشته و مطابق يك قاعدة حل تعارض 

كند،   مي در محل اقامت او تعقيبخواهان خوانده راپذيرفته شده در كلية نظامهاي حقوقي جهان 
 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور 11در اين رابطه، صدر مادة . پاسخ گويد

 بايد در دادگاهي اقامه شود كه وادع «: دارد  ميبدواً مقرر)  سابق21مادة  (1379مدني مصوب 
اصله همانند ساير قوانين ملي بنا به ولي، بلاف. »…اقامتگاه دارد   آنقضائيخوانده در حوزة 
ايران اقامتگاه  كند اگر خوانده در  ميكرده و اعلام اتي را به اين اصل يا قاعده واردضرورت استثنائ

نداشته باشد و يا فاقد محل سكونت موقت يا مال غير منقول كه صلاحيت دادگاه محل وقوع 
كه در (خواهان در دادگاه محل اقامتگاه خود  «كند، باشد نهايتاً   مي از اين دو را توجيهيك هر

   .» خواهد كرددعوا، طرح )باشد مي قضية مطروحه ايران

  

                                                          

به هر تقدير، نبايد فراموش كرد كه در اين مرحله مستمسك اصلي و اولية دادگاه در 
 26مادة (قانون آيين دادرسي سابق  46قانون مدني و  971 وادمبه صلاحيت خود  رأي صدور
 به اصلي اساسي تصريح دارند كه مبناي مشروعيت نوعي به مضافاً يك  هرت كه اس) فعلي

جهان كشورهاي  كلية قضائيهاي رسيدگي و حل و فصل دعاوي در نظاماختيارات محاكم در 
طبق اين اصل،  . يعني اصل صلاحيت محاكم رسمي دادگستري در رسيدگي به دعاوي،باشد مي

 
7.    
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به اموال منقـول كـه از عقـود و قراردادهـا             در دعاوي بازرگاني و دعاوي راجع      «:  قانون آيين دادرسي فعلي    13 مطابق مادة
 در بايـست  تواند به دادگاهي رجوع كند كه عقد يا قرارداد در حوزة آن واقع شده است يا تعهد مـي        ناشي شده باشد، خواهان مي    

  .»آنجا انجام شود



، فقط مختص محاكمي است كه به ير شدهب تع8قضائي صلاحيتحيت مزبور كه از آن به لاص
 9.دن و رابطة تنگاتنگي با مسئلة حاكميت و حكومت سياسي موجود دار گرديدهحكم قانون ايجاد

 اعم از ملي يا 10قضائيجز صلاحيت  ، چون از نظر قاضي ايراني صلاحيت ديگري بهترتيب بدين
 صلاحيت مراجع و مؤسسات  بر توافقنهگو خارجي در عالم دعاوي متصور نيست بنابراين هر

  .ي رافع صلاحيت محكمة ملي نخواهد بودالملل بينداوري 
با قبول اين استدلال كه اولاً، : طرح است ولي، دو ملاحظة اساسي در اين رابطه قابل

 صلاحيت يك مرجع نفع بهعلت امتناع يك كشور در ناديده انگاشتن صلاحيت محاكم خود 
توان در وسعت و   نمي، آياباشد مي  بر اصل تساوي و استقلال حاكميتها اجنبي مبتنيقضائي

شدت اين اصل هنگامي كه شائبة حاكميت هم عرض اساساً وجود ندارد و يا ضعيف است، 
 همچون قضائي ، مراجع غيرردي است كه طرفين قرارداد يا دعواطاف نشان داد؟ منظور موعان

ي را كه مستقل از دولتها به امر حل و فصل الملل بين سازماني ي اعم از سازماني يا غيرداور
البته درست است كه منظور قانونگذار از . دعاوي اشتغال دارند براي قضاوت انتخاب نموده باشند

چه، اعلام عدم . بردار نيست ظاهراً تفسير قانون مدني971 مقيد در مادة »يحكمة اجنبم «عبارت 
قضائي سياسي و به حاكميت ممكن است  ،خصوصيصلاحيت حتي به نفع يك مرجع قضائي 

كه فلسفة وضع و تقنين چنين قوانيني در از نظر دور داشت ولي نبايد . يك دولت لطمه وارد آورد
 كه در فرض باشد مي  در واقع وجود حاكميتهاي هم عرض،ي ديگراكشور ما همچون كشوره

مراجع  اقدامات حاكميت در عنصر هوم وبه فقدان مف با توجه حساسيتي، چنين يالملل بين داوريهاي
  .ي داوري، منتفي استالملل بين

 دكترين، كنوانسيونهاي مرتبط با تأثير قانونگذاران ملي تحت امروزهثانياً و مهمتر از همه، 
مقيد در شرط داوري موافقتنامه يا  رايبي، ويژگي ممتازي را الملل بينداوري و نيز روية داوران 

 اصلي ترجيح و تفوق ديگر شروط مقيد در قراردادآن را بر قائل شده و قراردادهاي تجاري 
منظور اين است كه شرط داوري ديگر آن حالت وابستگي و پيوستگي با عقد اصلي را كه  .اند هداد
 سنتي در نظرية عمومي شروط بدان معتقد هستيم از دست داده و بطلان عقد الزاماً در طور به

مفهوم اين سخن آن است كه چون شرط داوري در مقايسه با .  نداردتأثيرشرط داوري ضمن آن 
، اند ه كه بعضي از حقوقدانان گفتطور  آنقرارداد اصلي يك مقررة مربوط به تشريفات دادرسي يا

                                                           
8. Competence judiciaire. 

مرجـع رسـمي تظلمـات و        «كـه    قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران مقـرر داشـته اسـت             159در تأييد اين اصل، اصل       .9
  .» و تعيين صلاحيت آنها منوط به حكم قانون استاتشكيل دادگاهه. شكايات دادگستري است

 صلاحي     .10
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بـراي داوري داخلـي تـا       ) ن آيين دادرسي مدني   و قان 454مادة  (ت مزبور به حكم قانونگذار       البته، در حقوق داخلي
اي از دادرسـي      حدودي شناخته شده است و به همين دليل در فرض توافق بر داوري، دادگـاه مكلـف گرديـده در هـر مرحلـه                       

  .موضوع را به داوري ارجاع دهد



11  است در نتيجه با ديگر شروط و تعهدات قراردادي »دهنده و خدمت يك قرارداد سرويس«
 برخوردار از يك نظام  بنابراين وودش  ميد مستقل محسوبتفاوت ماهوي داشته و خود يك قراردا
 اين نظام حقوقي محصول و برآيند بحث عميق و جالبي 12.حقوقي مستقل از قرارداد اصلي است

  .شود  مي ياداز قرارداد اصلي استقلال شرط داورياست كه از آن تحت اصطلاح  
 داوري شناخته شد به  كه براي شرطتقدسي 13قول آقاي آنسله ولي، اين تفوق يا ب

 و در آثار و احكام  توسعه يافتهتدريج بهبلكه . شناسايي يك نظام حقوقي مستقل محدود نگرديد
 شده و در يك قضائي در مقابل صلاحيت صلاحيت داوريبه شناسايي اصل  ي آن منجرئنها

لاحيت  صكنندة تعامل دوسويه نه تنها قضات ملي مكلف شدند در فرض وجود شرط داوري اعطا
 ،ي، از رسيدگي امتناع كرده و موضوع را به داوري ارجاع دهندلالمل به داوران يا مراجع داوري بين

 بلكه متقابلاً به داوران اختيار داده شد در فرضي كه صلاحيتشان از طريق اعلام بطلان يا
نند قضات ملي  يا يكي از آنها قرار گيرد، هماارداد داوري مورد ايراد اصحاب دعواعتباري قرا بي

   14.مقتضي صادر نمايند رأي اختيار داشته باشند بدواً نسبت به صلاحيت خود اعلام نظر كرده و
عرض   قلمرو صلاحيتي مستقل و همتدريج بهنتيجه اينكه، داوران همچون قضات ملي 

ملزم هستند در فرض وجود مراجع قضائي اين بدان معني است كه . كنند  ميبا محاكم ملي پيدا
 اصطلاح به كرده وخودداري ي مطروحه، تحت شرايطي از رسيدگي اوافقنامة داوري در دعوت

15.اعلام عدم صلاحيت نمايند

  

                                                          

 آتي در مقام تبيين و پاسخ به اين به شرح در واقع، مبحث دوم 
 بين دو شخص حقوق خصوصي در جريان است چرا نبايد دعواسؤال است كه در فرضي كه 

 
11. J. Robert et B. Moreau, L’arbitrage, droit interne, droit international prive, 5 ed., Dalloz, 1983, n. 
264, p. 230. 

اعمال بـر قـرارداد اصـلي     اعمال بر قرارداد داوري، پذيرفته شده است كه قانون قابل  به همين دليل، در بحث حقوق قابل     .12
 در عمل كمتر ديده شـده اسـت كـه طـرفين صـريحاً       تواند از آن متمايز باشد، هرچند       الزاماً بر قرارداد داوري حاكم نبوده و مي       

اعمال بر قراردادهـا را بـر        اين امر كه اصل وحدت قانون قابل      . قانون متفاوتي را جهت حكومت بر قرارداد داوري تعيين نمايند         
 الملـل خـصوصي كلاسـيك محـل     است كه در حقوق بين(depecage)  در واقع همان بحث معروف تجزية قرارداد يا ،هم زده

  .كبراي اطلاع از مباني بحث ر. نزاع و اختلاف بين حقوقدانان است
P. Lagarde, Le depecage dans le droit international privé des contrats, in Rivista di diritto internazionale 
privato, 1975, p. 649. 
13. J.-P Ancel, L’actualite de l’autonomie de la clause compromissoire, Communication au CFDIP, 
Seance du mars 1992, Travaux, 1991-1993, ed. Pedone, Paris, 1994, p. 79.  

صـدور رأي بـر صـلاحيت     المللي در  در حقوق ايران اصل استقلال شرط داوري از قرارداد اصلي و نيز صلاحيت داور بين            .14
.  وارد نظام قانونگـذاري ايـران گرديـد        26/6/1376المللي ايران مصوب      ي بين  قانون داوري تجار   16 مادة   1موجب بند    خود به 

براي اطلاع از مباني و مفهوم اصـل مزبـور          . 28/7/1376 مورخ   ،15335روزنامة رسمي شمارة    . ركبراي ملاحظة متن قانون     
ات دانشكده حقـوق دانـشگاه      مقاله دكتر حميد رضا نيكبخت فيني، استقلال شرط داوري، مجله تحقيقات حقوقي، انتشار            . رك

  .1376، سال 19 ـ 20 شهيد بهشتي، شماره
15.        
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 در  ا اسباب صدور قرار عدم استماع دعو       يكي از  ية مورد عمل وجود شرط داوري      البته، در حقوق داخلي، برابر مقررات و رو
  .يت محاكم قضائي استچه، در حقوق داخلي اصل بر صلاح. توجيه است وضعيت فعلي است و نه قرار عدم صلاحيت كه قابل



ي اعطاي الملل بينود شرط داوري كه به مراجع و مراكز داوري قاضي ايراني، به صرف وج
   از رسيدگي امتناع نموده و طرفين را به داوري ارجاع و دلالت دهد؟،كند  ميصلاحيت
  

  مبحث دوم
 Kompetenz-Kompetenz داوري ياصلاحيتاصل   16

     قضائي  آن بر صلاحيتتأثيرو 
  

ي احتمـالي يـا موجـود را از صـلاحيت           ادعـو اين است كه     اثر اساسي يك قرارداد داوري    
 كـه امـروزه در حقـوق        اثر مستقيم و منفي قرارداد داوري است      اين همان   . نمايد ميمحاكم خارج   

 قانون آيين دادرسـي     454مادة  .  پذيرفته شده است   هاي ملي داوريداخلي اكثر كشورها در رابطه با       
كليـة اشخاصـي كـه       «قرر داشته    كه م  1379دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني مصوب         

گاهها طرح دبا تراضي يكديگر منازعه و اختلاف خود را خواه در دا) بتوانند(اهليت اقامة دعوا دارند 
از رسيدگي باشد، به داوري يك يا چند نفـر          اي    ه طرح در هر مرحل    صورت  درشده يا نشده باشد و      

گـي منفـي داوري بـوده و در آن ترديـدي     در واقع در مقام تجويز و بيان همين ويژ ،  »ارجاع دهند 
منتها، بايد توجه داشت كه روية قضات محاكم بر اين است كه چنانچه درخواسـت ارجـاع                 . نيست

  را بـه داوري ارجـاع   دعـوا به داوري در جريان دادرسي مطرح شود، از رسـيدگي امتنـاع نمـوده و                
 در قـرارداد، موضـوع را در         وجـود شـرط داوري     رغـم   عليولي، چنانچه يكي از طرفين،      . دهند مي

 در وضـعيت فعلـي      دعوااز موجبات صدور قرار عدم استماع       به خودي خود    دادگاه طرح كرده باشد     
حتي اگر خوانده با استناد به شرط داوري به صلاحيت داور ايـراد ننمايـد، مگـر اينكـه                   خواهد بود   

  يعنـي از طريـق   17، صـريحاً  قانون مارالذكر از اين حق خـود 481 مادة 1 مطابق بند    دعواخواندة  

                                                           
لعيـا  (» صـلاحيت نـسبت بـه صـلاحيت     « توسط بعضي از حقوقدانان به قاعـدة   ستها اين اصطلاح كه منتسب به آلماني      .16

، 1378المللي، انتشارات دانشكدة حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهران،  جنيدي، نقد و بررسي تطبيقي قانون داوري تجاري بين
دكتر سيد جمال سيفي، قانون داوري تجاري       (» صلاحيت در تعيين صلاحيت    «ديگر به اصل    و توسط بعضي    ) 72 و   68صص  

المللي جمهوري اسلامي ايـران،       المللي ايران همسو با قانون نمونة داوري آنسيترال، مجلة حقوقي دفتر خدمات حقوقي بين               بين
توان آن را به      نظر ما، مي    به. ترجمه شده است  ) 62 به بعد، خصوصاً ص      35ص  ص،  1377شمارة بيست و سوم، پاييز و زمستان        

  .ترجمه كرد» اختيار نسبت به صلاحيت «قاعدة 
17. 
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بـين   را از موارد زايل شـدن و از       » تراضي كتبي طرفين دعوا    «شده صرفاً اعراض صريح يعني        قانون ياد  481چه مادة    اگر
 رجوع از داوري به دلالـت       1321ر در رأي صادره در سال       عالي كشو   با وجود اين، شعبة اول ديوان      ،رفتن داوري قرار داده است    

منظور اين است كه در فرض مطرح شـدن         . موارد تراضي كتبي پذيرفت    عنوان يكي از   را نيز به  ) اعراض ضمني (التزام و قرائن    
ت دفـاع  موضوع در دادگاه توسط يك طرف، طرف ديگر به وجود شرط داوري و عدم صلاحيت دادگاه ايراد نكـرده و در ماهي ـ        

؛ 14/11/1321 مـورخ  2485، رأي تمييـزي، ش  451، ص 3دكتر جعفر جعفري لنگـرودي، دانـشنامة حقـوقي، ج    . رك(نمايد  
عالي كشور به نقـل از يـداالله بـازگير، داوري و              ديوان 21 صادره از شعبة     12/12/74 مورخ   671/21شمارة   رأي. ركهمچنين  

عـالي   آراي صادره از شعبة سوم ديوان     . ركبراي ملاحظة يك نظر مخالف      . )241، ص   1380به آن، نشر فردوس،      احكام راجع 



شود كه در داوريهاي      مي ، ملاحظه ترتيب  بدين.  اعراض كرده باشد   ، با طرف ديگر   »تراضي كتبي «
  . داخلي صلاحيت داوران تقريباً هم سطح و موازي با صلاحيت قضات ملي پذيرفته شده است

 ـ  بـين هـاي   توان در مورد داوري     آيا اين حد از صلاحيت را مي       قـوق ايـران    ي نيـز در ح    الملل
مل بـوده و    ران جداً مورد بحث و تأ     باز در رويه قضايي اي    ي است كه از دير    سؤالشناسايي كرد؟ اين    

ي بر صلاحيت محاكم داخلي استنكاف      الملل  بينقضات نوعاً از ترجيح صلاحيت يك مرجع داوري         
 ـ  بينحتي تصويب قانون داوري تجاري      . اند  هورزيد غـم  ر  علـي  1376ي ايـران مـصوب سـال        الملل

چه، .  را در اين رابطه برطرف نكرده است  هاتوجه در مسئله صلاحيت، كليه محدوديت      گشايش قابل 
 قـانون يـاد     8علاوه بر ساير محدوديتهايي كه در طول اين مبحث به آنها اشاره خواهد شد، ماده                

به اعلام و ايـراد يكـي از         شده شرط انتفاء صلاحيت محاكم در فرض وجود شرط داوري را منوط           
 شركت خوانده در دادرسي و عدم استناد بـه شـرط            صورت  درطرفين كرده است به اين معني كه        

  ).اعراض ضمني(داوري، صلاحيت محكمه كماكان محرز و مسلم خواهد بود 
در مقـام   ضـمني  طـور  به دادگاه رأي »ج«  برسد كه بخش نظر  بهشايد در بادي امر چنين      

  :گويد  ميآنجا كهقابل صلاحيت محاكم ملي است، ي در مالملل بينشناسايي صلاحيت داوري 
سمت مهم ايراد خوانده هم مبني بر اينكه طرفين قرارداد نسبت به ارجاع اختلافـات خـود         ق ... «

  : قابليت پذيرش را از نظر اين مرجع ندارد زيرااند هتوافق نمود) يالملل بين(به داوري 
يون سبينـي نـشده و كمي ـ   ن بـه داوري پـيش     در قرارداد منعقده موضوع ارجاع اختلاف طـرفي        ـ1

 قرارداد كه مقرر بود با تركيبي از تعداد مساوي از نماينـدگان             18نظر خوانده مذكور در مادة       مورد
 و  د، هم از حيث تركيب و تعداد اعـضا        دو طرف و براي حل و فصل دوستانة اختلاف تشكيل شو          

ــه مع  ــوان و هــدف آن منــصرف از مرجــع داوري ب  نــي و مفهــوم خــاص آنهــم از حيــث عن
  .»…باشد مي

  

  

                                                                                                                                       

 موضـوع ارجـاع   ،در قـرارداد منعقـده   « خـصوصاً عبـارت   مستنبط از استدلال فوق،  ظاهراً
از مرجـع داوري بـه معنـي و    منـصرف   «  نيز عبارتو» نشده بيني  پيشاختلاف طرفين به داوري     

اخـتلاف بـه    ارجـاع    ي كه براي دادرس دادگـاه،     در فرض اين است كه    » باشد  مي خاص آن مفهوم  
مقيـد در   كميـسيون   اينكـه   ا  ي ـو  محرز بـود    در ضمن قرارداد    به مفهوم خاص و واقعي آن       داوري  

 صلاحيت خود و قبول     عدمبه   رأي   ، احتمالاً داوري دلالت داشت  مفهوم مصطلح   همان   قرارداد بر 
ارد ؟ استدلال مزبور از آن جهت اهميت د       دكر  مي  صادر الملل  بينداوري تحت اشراف اتاق تجارت      

تمـالاً از نظـر     كه ممكن است ادعا شود اگر خواهان ايراني يك شخص حقوق خـصوصي بـود اح               
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كه با تكيه بر ظاهر بند ) 148 به بعد خصوصاً ص 145 به نقل از آقاي بازگير، پيشين، صص   (1383 و   1371كشور در سالهاي    
  .هم زدن داوري لازم دانسته است بر  مرقوم، صرفاً تراضي كتبي طرفين را در1



چند پـذيرش و تقويـت اسـتدلال        هربا وجود اين،    . ور قرار عدم صلاحيت نبود    دادگاه منعي در صد   
ي در نظام قضائي ايـران  الملل بيني صلاحيت داوري يگامي به جلو در شناسا  لحاظ عملي به  مزبور  

 971مواد  توسط دادگاه يعني    مستندات اعلامي   با   برداشت و ادعايي  چنين  شود ولي،    مي محسوب
منظـور  رسد   مينظر بهدر واقع، . منافات داردگفته   پيش رأي به شرح و نيز ساير مباني   مرقوم 46و  

ادعاي خوانده مبني بر وجود توافقي بر ارجاع اختلافـات بـه             نفس   دادگاه بيشتر اين بوده كه حتي     
 شرط موضوع قـرارداد    از معارضه يا عدم قابليت معارضة        نظر  صرف ـ وري در مفهوم مصطلح آن    دا

  18.اساساً  بر دادگاه محرز نيست ـ با صلاحيت دادگاه
 با توجـه بـه تحـولاتي      لحاظ نظري  ه، ب  از ماهيت استدلال دادگاه    نظر  صرفتقدير،   به هر 

لاحيت داوران در حقـوق ايـران و در سـطح           ي و ص  الملل  بيني اخير در قلمرو داوري      ها  كه در دهه  
اتفاق افتاده، بحث و تبيين موضع قانونگذار ايران در قبال صلاحيت داوري و سـنجش                يالملل  بين

موضوع بيشتر از آن جهـت اهميـت دارد كـه           . باشد  مي آن در قبال صلاحيت محاكم از ضروريات      
ي به نفـع محـاكم      الملل  بين يقضائممكن است يك دولت، قواعد حل تعارض دادگاه يا صلاحيت           

تخلـف بـوده و اتبـاع آن كـشور در            قابـل  ي كه رعايـت آن امـري و غيـر         طور  بهخود وضع نمايد    
قراردادها و روابط حقوقي خود با خارجيان قادر به نفي و طرد صلاحيت محاكم ملي خود از طريق                

  . درج شرط داوري يا تسليم به صلاحيت محاكم يك كشور خارجي نباشند
 محـاكم   نفـع  بـه  قانون مدني فرانسه نمونة بارز ايجـاد چنـين صـلاحيتي             15 و   14د  موا

 كـردن از    نظـر   صـرف ائاتي را از جملـه اجـازة        ن اسـتث  تـدريج   به قضائيچند روية   انسوي بود، هر  فر
 19.ي در قرارداد بر آن وارد كـرد       الملل  بينصلاحيت مزبور از طريق توافق بر درج يك شرط داوري           

 سـپتامبر   27 شدن كنوانسيون بروكسل مورخ      الاجرا  لازمره و همچنين از تاريخ      مطابق اين دو مقر   
يك ) 15مادة  (دعوايا خوانده  ) 14مادة (، چنانچه در دعواي مطروحه ولو در خارج، خواهان 1968

  20.نفر فرانسوي يا هر شخص مقيم فرانسه باشد، محاكم فرانسه صالح به رسيدگي خواهند بود
                                                           

 سـو   از يـك   توانـد   رسد اين است كه شرط ارجاع اختلافـات بـه داوري مـي              نظر مي   ه به استدلال دادگاه وارد به     اشكالي ك  .18
از سوي   اختلافات احتمالي در آينده باشد و        راي ناظر ب    حده صورت شرط داوري و يا در قرارداد علي         همزمان در ضمن قرارداد به    

ي حاضر نيز چنين بـوده و طـرفين         ااينكه در دعو   روز اختلاف باشد كما   و با ب   Compromisصورت   هاساساً ب ديگر ممكن است    
بنابراين، استدلال دادگـاه    . اند   بوده الملل تراضي نموده    به صلاحيت اتاق تجارت بين    ظاهراً  پس از بروز اختلاف طي تلكسهايي       

 يشـده در داور    باني شـناخته   م با» شده ن بيني   موضوع ارجاع اختلاف طرفين به داوري پيش       ،در قرارداد منعقده   «مبني بر اينكه    
  .سازگاري ندارد

المللي، محـاكم ايـن كـشور را در رسـيدگي بـه                روية مزبور، با معتبر شمردن كلية شروط داوري مقيد در قراردادهاي بين            .19
 . ركصالح اعلام كرد در اين رابطه  دعاوي موضوع قراردادهاي مزبور غير

Cass. Civ., 6 juin 1978.907, note B. Oppetit, Rev. cr. Dr. int. pr., 1979.842.     
 يك                .20
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سيس أسو قاعدة حل تعارضي ت      در واقع، بر مبناي اين مقررات بسيار مضيق است كه روية قضائي فرانسه توانست از
ده بود، موجب آن مشكل مربوط به دعاوي بين خارجيان در فرانسه كه حكم آن در اين دو مقرره مسكوت گذاشته ش      كند كه به  

، اين سؤال بود كـه      فوق سيس قاعده أمبناي ت . محاكم فرانسه مطرح كنند   حل گرديده و آنها نيز اجازه يافتند دعاوي خود را در            



 ـ    ران و مشخـصاً در مقـررات آيـين دادرسـي مـدني، ظـاهراً چنـين                 در حقوق موضوعة اي
 قانون مدني نيـز كـه مقـرر         971 نشده است و ذيل مادة       بيني  پيشصلاحيتي براي محاكم داخلي     

 در محكمة اجنبي رافـع صـلاحيت محكمـة ايرانـي نخواهـد              دعواهمان  بودن   مطرح … « داشته
مره و ايجابي، صلاحيت محكمة ايراني را در         آ نحو  به صرفاً يك قاعدة حل تعارض است كه         ،»بود

 ديگـر، مقـررة مزبـور در صـدد توسـعة            عبـارت   بـه . كند  مي مقابل محكمة خارجي تبيين و ترسيم     
 شمول آن بر اتباع ايران و يـا اتبـاع           منظور  به صلاحيت محاكم ملي به خارج از مرزهاي سرزميني       

آنچـه  .  فرانسه ملاحظه گرديد، نيست     قانون مدني  15 و   14ي كه در مواد     نحو  بهكشورهاي ديگر   
بـودن   شود اين است كه با توجه به تساوي حاكميت دولتها، مطـرح    مي از ذيل مادة مزبور استفاده    

تواند موجب سلب صلاحيت از محكمة ايرانـي كـه            نمي  در محكمة يك كشور خارجي     دعواهمان  
  .باشد ،اند ه يا يكي از آنها موضوع را در آن نيز مطرح كرددعوااصحاب 

ي براي الملل بين تئوريك بايد بر آن بود كه در فرض فقدان صلاحيت لحاظ به، ترتيب  بدين
توانند با قيد     مي سو شود، اتباع ايران از يك      مي محاكم ايران كه شائبة صلاحيت معارض را موجب       

ي، صلاحيت محـاكم ايـران در رسـيدگي بـه اخـتلاف بـا اتبـاع                 الملل  بينصلاحيت مراجع داوري    
 ـ  بـين اينكه اين امر با وجود قانون داوري تجاري           كما شورهاي ديگر را نفي و طرد نمايند      ك ي الملل

 و از سوي ديگر، محاكم داخلـي موظـف هـستند در فـرض               .باشد   مي عنه ايران از اين پس مفروغ    
 كه قانون داوري تجاري     طور   آن  و يا  رأساًمواجهه با يك شرط داوري در قرارداد موضوع اختلاف،          

با اعلام حداقل يكي از طرفين از رسيدگي خودداري نمـوده و قـرار عـدم                دارد    مي ي مقرر الملل  نبي
البته، بايد توجه داشت كه صحت اين امر زماني اسـت كـه تبعـة ايرانـي                .  صادر كنند  دعوااستماع  

به اعتبار سمت رسمي و عمومي خود مبادرت به انعقاد قـرارداد            ) اعم از شخص حقيقي يا حقوقي     (
دانـيم و در    مـي  كـه طـور  همـان پذيرش شرط داوري در ضمن يا خارج از آن نكرده باشد و الـّا               و  

 قانون اساسي، چنين اشخاصي در مراجعه 139موجب اصل  مبحث سوم به آن خواهيم پرداخت، به
  .اند هي شديدي مواجهاي با محدوديتالملل بينبه داوري ملي و خصوصاً 

  

                                                                                                                                       

ي تا حدود زيـادي در      الملل  بيننگذاري در سطح ملي و      تحولات حقوقي و قانو   خوشبختانه،  
رابطـه، دو قـانون      در ايـن  . راستاي اثبات ادعاي ما يعني صـلاحيت داوري حركـت كـرده اسـت             

 
اي صالح به رسيدگي است كه خوانده در حوزة سرزميني آن اقامـت دارد چـرا بـه صـرف                    موجب مقررات داخلي، محكمه    به اگر

انـده در فرانـسه     قامتگاه خواهان در خارج، اين قاعده نبايد در فرضي نيز كه اقامتگـاه خو             وجود يك عنصر خارجي يعني وقوع ا      
المللي محاكم فرانسه و مراجعه      شود؟ از سوي ديگر، روية مزبور انصراف و تخلف فرانسويان از صلاحيت بين            واقع است، اعمال    

عالي كشور فرانسه و      قاعده و نيز روية قضائي ديوان      براي اطلاع از مباني   . به محاكم كشور محل اقامت خود را مشروع دانست        
  .ركنظرات دكترين، 
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 ـ  بـين ي يا خارجي يعني قانون داوري تجاري        الملل  بينالتصويب در باب داوري      اخير ي مـصوب   الملل
به شناسـايي     راجع 1958 كنوانسيون نيويورك     و همچنين ماده واحدة قانون الحاق ايران به        1376

 ابهام مربوط به امكان نفي صلاحيت محاكم داخلي  138021و اجراي آراي داوري خارجي مصوب       
ي را برطـرف كـرده و صـلاحيت داوري در مقابـل صـلاحيت               الملل  بيناز طريق درج شرط داوري      

  :1376 قانون سال 8 مطابق مادة 22. را اجمالاً تاييد كرده استقضائي
 صـورت   دردادگاهي كه دعـواي موضـوع موافقتنامـة داوري نـزد آن اقامـه شـده اسـت بايـد                     «

درخواست يكي از طرفين تا پايان اولين جلسة دادگاه، دعواي طرفين را بـه داوري احالـه نمايـد،     
دعـوا  طرح . باشد مي اجرا قابل الاثر يا غير مگر اينكه احراز كند كه موافقتنامه داوري باطل و ملغي 

  23.»نخواهد بود رأي در دادگاه مانع شروع و يا ادامة جريان رسيدگي داوري و صدور
  

 مـيلادي   1958 كنوانسيون نيويورك نيز بسيار دورتـر در سـال           2 مادة   2قسمت دوم بند    
  :داشت  ميمقرر

دادگاه يك دولت متعاهد در هنگام رسيدگي به دعوايي دربارة موضوعي كه طرفها در مـورد             ...  «
را در مفهوم اين ماده منعقد كرده باشند، بنا به تقاضاي يكي از طرفهـا، آنهـا را              اي    هن موافقتنام آ

اعتبـار    بي يكن، لم نأدهد كه آن موافقتنامه باطل و ك       رأي   به داوري ارجاع خواهد داد مگر اينكه      
  .»ست اقابل اجرايا غير

  
ي در حقوق الملل بينحيت داور توان ادعا نمود كه با وجود مقررات فوق، مشكل صلا  مي آيا

ايران و به تبع كنوانسيون نيويورك، در حقوق كشورهاي ديگر كاملاً برطرف شده است؟ دكترين               
 مطرح كرده و در پـي آن        24عدم صلاحيت محاكم    بودن مطلق يا نسبي  اين بحث را تحت عنوان      

گفتـه در فـرض       پـيش   مقررات به شرح است كه بداند آيا الزام محاكم به ارجاع موضوع به داوري            
 يا اينكه اين امر نسبي و مقيد به         باشد  مي وجود شرط داوري، موجب عدم صلاحيت مطلق محاكم       

مشكل صلاحيت، به نظر مـا منعـي نـدارد سـؤال            بودن   حصول قيودي است؟ با توجه به دوسويه      
توانـد    مـي  صلاحيت، آيـا صـلاحيت داوري  كنندة گونه مطرح شود كه با توجه به مقررات اعطا        اين

مطلق فرض شود يا اينكه نسبي بوده و عملاً و ذاتاً رقابت كامل بين اين دو شـيوة حـل و فـصل          
صـلاحيت داوري بـه     بـودن   نـسبي  رغـم   علـي ). گفتار اول (دعاوي در تمامي موارد ممكن نيست       

                                                           
.21  .29/2/1380 مورخ ،16374 روزنامة رسمي شمارة . براي ملاحظة متن قانون رك

  .55، پيشين، ص سيد جمالسيفي،  . 22
  .باشد كه با اندك تغييري اخذ و اقتباس شده است  قانون نمونة آنسيترال مي8 اين مقرره در واقع برگردان همان مادة .23
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، نهايتاً خواهيم ديد ايـن امـر از      باشد  مي آن  بودن دلايلي كه ناشي از مبناي قراردادي و خصوصي       
چه، با پذيرش اختيار داوران در صدور حكم به صلاحيت خود هنگـامي             . كاهد  نمي اهميت موضوع 

 صلاحيت ادعـاي ترديـد شـده، آخـرين موانـع عمـدة       كنندة كه نسبت به اعتبار شرط داوري اعطا  
  ).  گفتار دوم(شناسايي صلاحيت داوري درنورديده شده است 

  
  وري؟صلاحيت دابودن   مطلق يا نسبيـ گفتار اول٢

ي و قوانين ملي مـرتبط بـا داوري ايـن           الملل  بينچند به ظاهر مستفاد از كنوانسيونهاي       هر
 باشد  مي است كه عدم صلاحيت قضائي محاكم در فرض وجود قرارداد داوري، عام و بدون استثنا              

 متوجه خواهيم شد كه اين امـر        ،ولي چنانچه موضوع را با وسواس و دقت بيشتري بررسي نماييم          
چه، .  و استثنائات مهمي همراه است اهي با تعديل  الملل  بين در حقوق تطبيقي و روية داوران        خصوصاً
 روش خصوصي حل و فصل دعاوي از هر جهت در رقابت كامل با محاكم قضائي عنوان  بهداوري  
 اين موارد استثنا، در قسمت عمدة آن ناشـي از مبنـاي قـراردادي داوري اسـت و موجـب                   . نيست
در وضـعيت فعلـي     . ملي الزاماً در اعمال و اجراي داوري مداخله و همكاري نمايـد           شود قاضي    مي

  :نمايد  ميناپذير ي، اين همكاري در موارد زير اجتنابالملل بينداوري 
 مواردي وجود دارد كه قرارداد داوري خصوصاً از جهت عدم تعيين داوران و نيز نحـوة                 ـ1

 توصيه و الزامي كه در روية داوري و نيز          رغم  علي و   كامل است  تعيين و انتخاب آنان ساكت و غير      
بعضي از قوانين ملي در تعيين آنها توسط اشخاص ثالث وجود دارد، بيشتر قوانين ملي اين وظيفه                 

  25.اند ه مكان داوري تفويض كردقضائيرا در فرض درخواست طرفين يا يكي از آنها، به مراجع 
 ـ ي كـه داوري بـا آن رو    يكي ديگر از مختصات و در واقع نواقص        ـ2  روسـت و موجـب   ه ب

 صـحبت   قضائيصلاحيت داوري در مقابل صلاحيت        بودن شود با قاطعيت در خصوص نسبي      مي
 يا قدرت اجرايي براي داور است كـه مطـابق آن داور در نهايـت امـر بـراي                    امپريومشود فقدان   

 به ماهيت قراردادي صرف كه معتقد ياحتمالاً، كسان. محتاج مداخلة محاكم ملي است رأي  اجراي
  26.اند هپذيري را مستمسك عقيدة خود قرار داد  همين نقص و عدم رقابتاند هبراي داوري شد

  

                                                          

 موردي كه مطابق آن يكي از طرفين قبل از شروع داوري و يـا در جريـان داوري بـه                     ـ3
 ـ .  را درخواست نمايـد    تأمينقرار  قاضي ملي مراجعه كرده و صدور دستور موقت يا           ن رابطـه،   در اي

 
المللي، اين وظيفه بر عهدة دادگاه عمومي مركـز     قانون داوري تجاري بين    11 مادة   3 و   2 در حقوق ايران مطابق بندهاي       .25

  .استان محل وقوع داوري و در فرض مشخص نبودن آن بر عهدة دادگاه عمومي تهران قرار داده شده است
. Imperium. 

 به همين                          .26
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 امروزه نظرية غالب بر اين است كه داوري در ايجاد و مبناي آن قراردادي و در اجرا و اعمال آن قضائي است و
  .قائل شده است) Mixte(اعتبار دكترين براي آن يك ماهيت مختلط 



28  جهـت   يالملل  بينكه در سطح    اي    ه تمايل و تلاش فزايند    رغم  علي و نيز بعضي قـوانين ملـي       27
ي وجود دارد، هنـوز بعـضي قـوانين         تأميني به اين نوع دستورات      الملل  بينتسري صلاحيت داوران    

اصي  سازمانهاي داوري اين امر را در سطح وسيعي، از اختيـارات تقريبـاً اختـص               مقرراتملي و نيز    
 قـانون داوري تجـاري      17 قانونگذار ايران به شرح مـادة        هرچندبراي نمونه،   . اند  همحاكم قرار داد  

در امور مربوط به موضوع اختلاف كه        «ي در موارد ضروري و استثنائي به داور اجازه داده           الملل  بين
موقت صـادر   دستور  ) صرفاً(محتاج به تعيين تكليف فوري است، به درخواست هر كدام از طرفين             

 ولي قاعـدة مبنـا   29يا عدم آن محل بحث است  بودن كه البته از جهت ملاك احراز فوري   »نمايد
 همان قانون اسـت كـه صـدور چنـين دسـتوراتي را از جملـه صـلاحيت                   9، مادة   خصوص  ايندر  

از  يك هر « : قانون نمونة آنسيترال مقرر داشته است9دادگاههاي ايران دانسته و به تبعيت از مادة 
  و تأمين، صدور قرار     6تواند از رئيس دادگاه موضوع مادة         مي طرفين، قبل يا حين رسيدگي داوري     
ي  .»ا دستور موقت را درخواست نمايد

                                                          

ه با فـرض پـذيرش لـزوم مداخلـة          نظر دارند ك   ، همگان بر اين امر اجماع و اتفاق       ذلك  مع
توانـد ادعـا و       نمـي  اليـه   رجوعمدليل، قاضي    تأمينصدور دستور موقت يا صدور       ملي جهت  قاضي

  30.ي مطروحه نزد داور صلاحيت داردااعلام نمايد در رابطه با مجموعة دعو
رسد بحث اصلي در باب احراز صلاحيت مطلـق           مي نظر  بهاز اين موارد استثنا كه بگذريم،       

 رغـم   علـي  فرضي كه طرفين يا يكـي از آنهـا           ؛ شود پيگيرييا نسبي داوري در جاي ديگري بايد        
نظر از ايراد صلاحيت     ود شرط داوري، متعرض عدم صلاحيت محكمه نشوند و فرضي كه قطع           وج

 موجب مقررات موجود كماكان اختيـار بررسـي موافقتنامـة داوري           توسط يكي از طرفين، دادگاه به     
  .اعتباري و بطلان آن را داشته باشد  بي احرازمنظور به

ه آيا قاضي ملي به محـض ملاحظـة    اين سؤال مطرح شده است كفرض اولدر رابطه با    
بر وظيفه عدم صلاحيت خود را اعلام نمايد يا اينكـه ايـن      شرط داوري در قرارداد، بايد حكماً و بنا       

امر منوط به اعلام طرفين يا يكي از آنهاسـت؟ كـشورهاي بلـوك شـرق سـابق ماننـد رومـاني،                      
اكثر كـشورهاي جهـان و نيـز در    ولي، در قوانين  . يوگسلاوي و شوروي نظر اول را پذيرفته بودند       

 
بـه  شده اسـت،    الاجرا     لازم 1998 اول ژانويه     كه از  الملل   داوري اتاق تجارت بين    مقررات 23 مادة   1بند  . رك براي نمونه    .27

گونه دستور تـأمين دليـل يـا موقـت را صـادر        دهد از همان بدو امر بنا به درخواست يكي از طرفين، هر             ديوان داوري اجازه مي   
دو نـوع   دهد طرفين قبل از تقديم درخواسـت داوري جهـت اخـذ ايـن                  همان ماده اجازه مي    2البته، متقابلاً به شرح بند      . نمايد

  .دندستور به هر محكمة ملي مراجعه نماي
 .28  .     الملل خصوصي سوئيس  مقررات حقوق بين183مادة . رك
 .29  . 64، پيشين، ص  سيد جمالسيفي،. رك

30.   
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 1961 كنوانسيون اروپايي    6 مادة   4بند  . ركالملل،     اساسنامة داوري اتاق تجارت بين     23 مادة   2بر بند     براي نمونه علاوه
يك درخواست مربوط به دستورات موقت يا تأمين دليل كه از مرجع  قضائي درخواست شـده                  «: دارد  رابطه مقرر مي    اين كه در 

   .» تلقي شود به محكمة قضائياا به معناي ارجاع ماهيت دعونبايد به منزلة انصراف از قرارداد داوري ي



ي مرتبط با داوري، عدم صلاحيت محكمه بايد توسط طرفين يا حـداقل يكـي از                الملل  بينمقررات  
چنانچه طـرفين يـا     .  عدم صلاحيت خود را اعلام كند      رأساًآنها اعلام شود و محكمه وظيفه ندارد        

 نكند مفروض اين خواهـد      حداقل يكي از آنها عدم صلاحيت ناشي از وجود شرط داوري را اعلام            
، اعم از اينكـه طـرفين       اند  ه ضمني عدول و اعراض نمود     طور  بهبود كه طرفين از حق داوري خود        

متفقاً تصميم بگيرند جهت حل و فصل اختلافات خود نزد محكمة ملي بروند يا اينكه صرفاً يكي                 
 قضيه مطروحـه در شـعبة       ظاهراً، در . دو قبل يا در جريان داوري به قاضي ملي مراجعه كند           از آن 

 رغم  علي دادگاه حقوقي يك تهران همين اتفاق حادث شده بود به اين معني كه طرف ايراني،                 25
، متعاقباً  الملل  بيندر اتاق تجارت    ) خوانده(ي مطروحه توسط شركت خارجي      احضور و دفاع از دعو    

  .جانبه، از محاكم ايران درخواست رسيدگي كرده بود  يكطور بهو 
ي نيز طريق دوم يعني لزوم ايراد توسط حداقل يكـي از طـرفين را       الملل  بينسيونهاي  كنوان

قـضائي   ژنـو، محـاكم   1923 پروتكل 4 مطابق مادة ؛اند  هشرط عدم صلاحيت محكمه عنوان كرد     
 را به داوران ارجـاع  دعوا اعلام عدم صلاحيت كنند و براي اينكه محكمه، موضوع      رأساًتوانند   نمي

كنوانسيون نيويورك نيـز همـين      . ي از طرفين پيشاپيش آن را درخواست كرده باشد        نمايد بايد يك  
، تقاضـاي    اين كنوانسيون  2 مادة   3تر ملاحظه شد، در بند        كه پيش  طور  همان را پذيرفته و     حل  راه

  .يكي از طرفين را شرط ارجاع موضوع به داوري دانسته است
ي ايران كـه ضـمن پـذيرش شـرط          مللال  بين قانون داوري تجاري     8 است مادة    طور  همين

 جهت امكان ارجـاع موضـوع بـه داوري، مـضافاً            دعوامربوط به درخواست حداقل يكي از طرفين        
تـا    «وجود و حصول شرط ديگري را نيز  ضروري دانسته است و آن اينكه ايـن درخواسـت بايـد                     

ظاهراً، . وع نخواهد بودصورت گيرد و الّا ايراد صلاحيت پس از آن مسم» پايان اولين جلسة دادگاه
 قانون مدني در 9بايد بر آن بود كه با توجه به اينكه مقررات كنوانسيون نيويورك نيز مطابق مادة          

 آن كـه در خـصوص زمـان       2 ماده   3شود بنابراين، بين بند       مي حكم قانون داخلي ايران محسوب    
كـه زمـان ايـراد عـدم         قانون مرقـوم     8ايراد صلاحيت توسط يكي از طرفين ساكت است و مادة           

 به اين معني كه     ؛صلاحيت قاضي توسط يكي از طرفين را صراحتاً تعيين كرده تعارض وجود دارد            
» تا پايان اولين جلسة دادگاه      «آن، ناسخ عبارت    بودن   التصويب كنوانسيون مزبور با توجه به مؤخر     

 ـ   ايراد عدم صلاحيت مقيد به زمان خاصي نبوده و در          ترتيب  بدينبوده و    از دادرسـي   اي    ه هر مرحل
  .باشد مي قابل طرح
چه، كنوانسيون نيويورك اساساً در مقام بيـان        .  ما، وجود چنين تعارضي منتفي است      نظر  به

 مرقوم  8موعد نبوده تا سكوت و اطلاق آن به مفهوم نسخ و معارضه با موعد تعيين شده در مادة                   
 بر اين امر است كه محكمه وظيفه        تأكيدام   ديگر، مقررة موصوف صرفاً در مق      عبارت  به. تلقي شود 

 عدم صلاحيت خود را اعلام نمايد و به همين دليـل، بـه ذكـر                رأساًندارد با ملاحظة شرط داوري      
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بنابراين، . كبراي قضيه يعني لزوم ايراد صلاحيت توسط يكي از طرفين بسنده كرده است و لاغير              
نتيجـه اينكـه،    .  مرحله از دادرسي نيـست     اطلاق كنوانسيون مقتضي تجويز ايراد صلاحيت در هر       

  .يدآ عمل بهتحت كنوانسيون اخير نيز بايد تا پايان اولين جلسه دادرسي ايراد عدم صلاحيت 
البته، اينكه طرفين يا يكي از آنان، چه زماني بايد به عدم صلاحيت موصوف استناد كننـد         

 كـه ايـراد     اند  هها تقريباً پذيرفت  اكثر كشور   قوانين .استدر حقوق تطبيقي هميشه محل بحث بوده        
 كه ذكـر   طور  همان. موصوف بايد تا قبل از مبادلة لوايح و ورود و دفاع در ماهيت امر صورت گيرد               

قرارداده اسـت و از ايـن جهـت از          » تا پايان اولين جلسة دادگاه     «شد، قانونگذار ايران زمان آن را       
 تسليم نخستين لايحه در ماهيـت اخـتلاف  را تا  قانون نمونة آنسيترال كه زمان طرح ايراد  8مادة  

 نظـري   لحـاظ   بهرسد زمان انتخابي توسط قانونگذار ايران         مي نظر  به. قرار داده تبعيت نكرده است    
 شده  دعوازمان موسعي بوده و ممكن است طرفين با تسليم لوايح تا اتمام جلسة اول وارد ماهيت                 

  مناط در باب عدم تـسليم بـه صـلاحيت دادگـاه             فلسفة وضع مقررة فوق كه تعيين      ترتيب  بدينو  
 قـانون آيـين دادرسـي دادگاههـاي         89 ناظر بر مـادة      84دليل اين ادعا، مادة     .  لوث شود  باشد  مي

توانـد ضـمن      مي  خوانده … «  است كه مطابق آن،    1379عمومي و انقلاب در امور مدني مصوب        
 دعـوا بـين همـان    …)يـا ( نداشته   دادگاه صلاحيت ) كه (…پاسخ نسبت به ماهيت دعوا ايراد كند      

  .است» … قبلاً اقامه شده و تحت رسيدگيعرض ديگري دادگاه هماشخاص در همان دادگاه يا 
يي كه صرف وجود قـرارداد داوري را عـاملي در اعـلام             هابه هر تقدير، با وجود قانونگذاري     

 نظـر   بـه ،  انـد   هادعدم صلاحيت قاضي ملي بنابر وظيفه و حتي بدون اعلام يكي از طرفين قـرار د               
 ـ  بينبايد بر آن بود كه درسطح داوري        باتيفل  رسد همصدا با آقاي      مي  دعـوا ي چـون طـرفين      الملل

توانند احكام و مقررات كشورها را در خصوص موضع اتخاذي آنها در باب ماهيت عـدم                  نمي دقيقاً
 ناپذير   اجتناب  بشناسند بنابراين، اعمال قانون مقر دادگاه جهت تشخيص اين امر          قضائيصلاحيت  
  31.خواهد بود
وجود اين، بايد توجه داشت كه ارجاع موضوع به داوري توسط قاضـي در فـرض ايـراد                   با

ي كـه   به شرح كه ظاهراً لاينحل مانده و      ) فرض دوم (صلاحيت واجد استثناي مهم ديگري است       
به صـلاحيت  در گفتار دوم همين مبحث خواهد آمد، با تجويز اختيار داوران در صدور حكم نسبت   

 يك قاعده و فرمول، ذيل هر دو مقـررة مـورد            عنوان  بهعجيب اينكه اين استثنا     . خود تناقض دارد  
 كنوانـسيون نيويـورك و سـاير        2 مادة   3ي و بند    الملل  بين قانون داوري تجاري     8بحث يعني مادة    

 اختيـار دارد    اليـه   مرجوعي مرتبط با داوري قابل ملاحظه است و مطابق آن محكمة            الملل  بيناسناد  
قطع نظر از ايراد صلاحيت توسط يكي از طرفين، موافقتنامة داوري را مـورد بررسـي قـرار داده و            

                                                           
  .128، ص 226 به نقل از فوشار، پيشين، ش .31

  صلاحيت قضائي و ...  105



، بـه   »اعتبار يا غير قابـل اجراسـت        بي يكن، لم نأ موافقتنامه باطل و ك    ... «كه احراز كند     يصورت  در
  !هدرسيدگي خود ادامه د

ي شخصي در اعلان    ها  ر اعمال سليقه  ناگفته پيداست كه چنين اختياري دست قاضي را د        
 و از اين    32گذارد  مي  استمرار صلاحيت خود كاملاً باز     منظور  به اعتباري قرارداد داوري    بي بطلان و 

به همين دليل، اين بحث مطـرح       . رود مي شمار جهت استثناي بسيار مهمي بر صلاحيت داوري به       
ت، تكليف و اختيار بررسي اعتبار شـرط        شده است كه اساساً چرا قاضي نبايد با اعلام عدم صلاحي          

داوري را به خود داور يا داوران بسپارد؟ اين همان بحث معروف اختيار داوران در صدور حكم بـه                   
  .پردازيم  مي كه ذيلاً به آنباشد مي صلاحيت خود

  
   اختيار داور يا داوران در رسيدگي و صدور حكم بر صلاحيت خود  ـگفتار دوم٠

 و يـا بـا      رأساً ايراد عدم صلاحيت توسط يكي از طرفين،         رغم  عليواند  اينكه قاضي ملي بت   
  احـراز عـدم بطـلان و   صورت درادعاي طرف مقابل، اعتبار قرارداد داوري را بررسي كرده و صرفاً      

 سـنتي   طـور   بـه ي مطروحه را به داوري ارجاع دهد نقص مهمي است كـه             ا دعو 33،اعتباري آن  بي
صـلاحيت داوري بـا       بـودن  عرض مهان ملي و دكترين به تقابل و        ريشه در عدم اعتقاد قانونگذار    

 تاريخي، قـوانين كـشورهاي مختلـف در خـصوص           لحاظ  بهبر همين مبنا،    .  دارد قضائيصلاحيت  
 ،لاحيت خـود همـواره معـارض بـوده اسـت          مسئلة اختيار داور در رسيدگي و صدور حكم بـه ص ـ          

  ادعـاي بطـلان يـا      صـورت   در 34، كـشورها   بعـضي از   قضائيموجب قوانين يا روية      كه به  حالي در
اعتباري قرارداد داوري توسط يكي از طرفين، داور موظـف بـوده از رسـيدگي امتنـاع نمـوده و                     بي

موضوع صلاحيت نزد محكمه ملي مطرح شود، در قوانين بيشتر كـشورهاي اروپـايي، انگلـيس و                 
ت، كماكان رسيدگي را ادامـه داده        ايراد صلاحي  رغم  عليتواند    مي  پذيرفته شده بود كه داور     امريكا

 صلاحيت شخصاً اتخاذ تصميم نمايد،      كنندة  و در خصوص اعتبار يا عدم اعتبار قرارداد داوري اعطا         
 مرجع نهايي و قاطع اختلاف، اعتراض بـه         عنوان  بهبا اين قيد و شرط مهم كه محكمة ملي بتواند           

شـود،    مـي كه ملاحظه طور همانابراين، بن. تصميم داور در باب صلاحيت را مورد بررسي قرار دهد       
  . كامل و صد درصد پذيرفته نشده بودطور بهحتي در كشورهاي اخير صلاحيت داور 

  

                                                          

مـاده  ( قانون آيين دادرسي مدني سـابق        636 مادة   به شرح رسد قانونگذار ايران      مي نظر  به
 

.32  .131، ص 233فوشار، پيشين، ش . كرخصوص   در اين
اعمـال   الاصول و مطابق قواعد، در فرض عدم تعيين قـانون قابـل             تازه، احراز اعتبار يا عدم اعتبار قرارداد داوري كه علي          .33

كننده صورت گيرد، بر پيچيدگي و    صريح يا ضمني، بايد با توسل به قاعدة حل تعارض مجري در مقر دادگاه رسيدگي               طوري هب
  .افزايد  موضوع ميحديدي بودنصلا
 به       .34
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حيت خـود   جزو كشورهاي دستة اول يعني ممنوعيت مطلق داور در رسيدگي به صـلا            )  فعلي 461
در مـورد مـادة قبـل، هـر گـاه            «: مطابق اين مقرره  . در فرض ايراد به موافقتنامة داوري قرار دارد       

به داوري بين طرفين اختلافـي باشـد، دادگـاه قـبلاً بـه آن                نسبت به اصل معامله يا قرارداد راجع      
 از نظـر  صـرف  .»…نمايـد   مـي رسيدگي كرده، پس از احراز معامله و قرارداد داور ممتنـع را معـين    

قلمرو اين مقرره وجود دارد، همگان بـر ايـن امـر    و حدود اختلافاتي كه بين حقوقدانان در شمول  
القولند كه مضمون ماده ناظر به ايراد به اعتبار قرارداد داوري و در نتيجه ايراد به صـلاحيت                   متفق

  .باشد مي گاه كه مطابق مادة ياد شده رسيدگي به آن در صلاحيت انحصاري داد35داور است
 ارتباط آن با مسئلة     دليل  به قضائيصلاحيت  بودن   ولي، چنانچه از پيشينة تاريخي و اصل      

 منطقي و عقلي توجيـه چنـداني در تمـايز بـين دو نـوع                لحاظ  بهحاكميت سياسي دولتها بگذريم،     
 اينكه، در مبحث صلاحيت همواره دو فرض زيـر قابـل            توضيح. حيت مورد بحث وجود ندارد    صلا
  :ور استتص

 ابتدائاً و صرفاً در محكمه طرح شده و در اينجا فقط قاضـي  دعوا فرضي كه مطابق آن   ـ1
سي اعتبار يا عدم اعتبار شـرط داوري      رملي است كه در باب صلاحيت يا عدم صلاحيت خود يا بر           

 اجـرا  قابـل   بطلان يـا غيـر     دليل  بهزماني كه وي شرط داوري ضمن عقد را         . اظهارنظر خواهد كرد  
اعتبار اعلام نموده و صلاحيت خود را احـراز كنـد حـداقل ايـن                 بي يا تحت هر عنوان ديگر    دن  بو

شرط داوري، به تصميم وي اعتراضـي   بودن   اجرا قابل احتمال وجود دارد كه طرفين با پذيرش غير       
در چنين فرضي، رد قرارداد داوري توسـط محكمـه، بـا اشـكال              . يك نزد داور نروند    نكرده و هيچ  

به اعمال سليقة شخصي يا خصومت با داوري مواجـه نـشده و مـشكل خاصـي نيـز بـروز           مربوط  
  .نخواهد كرد

سـادگي و حالـت انتزاعـي         و داوري معمولاً بـه     قضائي ولي، موضوع صلاحيت، اعم از       ـ2
عكس، غالباً يك نوع وابستگي و پيوسـتگي بـين ايـن دو              بر. افتد  نمي  فوق اتفاق  به شرح متصوره  

ن جهت نحوة ايراد وجود دارد و آن موقعي اسـت كـه يكـي از طـرفين در جريـا                   نوع صلاحيت از    
 كه از سير جريان داوري به ضرر خود بيمناك دعوا يك طرف ؛داوري به محكمة ملي مراجعه كند   

اعمـال بـر آن باطـل        موجب قانون قابل   و نگران است و يا اساساً معتقد است كه قرارداد داوري به           
 خواه از جهت رسيدگي به اعتبار اين قرارداد و خواه از جهت رسـيدگي               ادعواست مبادرت به طرح     

بديهي و طبيعي است كه در چنين وضعيتي طرف مقابل . نمايد  مي، نزد قاضي مليدعوابه ماهيت   
  .نيز به صلاحيت قاضي ملي اعتراض كرده و امتناع وي از رسيدگي را خواستار خواهد شد

ر هر دو سوي قضيه يك ايراد و اعتراض در رابطـه بـا           شود كه د    مي ، ملاحظه ترتيب  بدين
                                                           

35. 
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ملاتي بر لايحـة داوري     أ ت  منصور، ؛ جعفريان، 71ص  المللي،     نقد و بررسي تطبيقي قانون داوري تجاري بين         لعيا،  جنيدي،
  .133، ص »1 «المللي  تجاري بين



 تـأثير دو بـر صـلاحيت ديگـري         مسئلة صلاحيت وجود دارد و امتناع يا عدم امتناع يكـي از ايـن             
دهنـد صـلاحيت خـود را از جهـت            مي و چون اكثر قانونگذاران به قاضي ملي اجازه       . مستقيم دارد 

ي قرار دهد، اين امر از جهت و زاوية ديگـر در واقـع   اعتبار يا عدم اعتبار قرارداد داوري مورد بررس     
  .يك بحث مربوط به بررسي صلاحيت داور نزد قاضي ملي نيز هست

كه قاضي ملي اعتبار قرارداد داوري را احراز نموده و موضوع را به داوري ارجـاع              يصورت  در
 رأي  زمـان صـدور   كند و داور رسيدگي خود را در ماهيـت تـا              نمي دهد بازهم ظاهراً مشكلي بروز    

 فرضي اسـت كـه دادگـاه        باشد  مي انتقاد ولي، آنچه بسيار مظنون و قابل     . مقتضي ادامه خواهد داد   
چه، ممكن   .احراز كند  قرارداد داوري را به هر طريقي     بودن   اجرا قابل عدم اعتبار يا بطلان و يا غير      

شد كه داور يـا داوران صـادر        يي با أاحتمالي ر عليه   كننده به دادگاه، محكوم    است خواهان و مراجعه   
خواسته باشد با مراجعة بعدي به قاضـي ملـي           رأي   خواهند كرد ولي او به قصد فرار از تبعات اين         

 آيـا در چنـين فرضـي      . پيشدستي كرده و خود را از عواقب ناخوشايند تصميم داوران مـصون دارد            
را پذيرفت؟ چرا نبايد به داور نيز اعتباري يا بطلان قرارداد داوري   بيتوان تبعات ناشي از اعلام مي

همانند قاضي اختيار داد تا در فرض ايراد به صلاحيت وي با بررسي قـرارداد داوري در خـصوص                   
نظر نمايد؟ بديهي است نتيجة پذيرش اين امر، لزوم امتناع           صلاحيت يا عدم صلاحيت خود اعلام     

سي اعتبـار يـا عـدم اعتبـار شـرط            ديگر عدم اختيار وي در برر      عبارت  بهقاضي ملي از رسيدگي و      
صورت ايراد عدم صلاحيت تا پايان اولين جلسة دادرسي          داوري به مفهوم اعم آن بوده و ناچاراً در        

  .توسط يكي از طرفين، بايد موضوع را به داوري ارجاع دهد
 1923ي خصوصاً پروتكل ژنـو  الملل بيناينجاست كه نقص كنوانسيونهاي مرتبط با داوري      

 ي ايران آشـكار   الملل  بين قانون داوري تجاري     8جمله مادة    از وحتي قوانين ملي     1958 و نيويورك 
قـرارداد داوري   بودن   اجرا و معتبر   چه، در اين اسناد و قوانين مشابه آنها صرفاً فرض قابل          . شود مي

  شـده بيني پيش اعلام يكي از طرفين صورت درو نتيجتاً تكليف دادگاه به ارجاع موضوع به داوري    
اجـرا اعـلام     قابـل  ولي، در خصوص فرضي كه قرارداد داوري ممكن است توسط قاضي غير           . است

بـه   است كه براي اولين بـار        1961ظاهراً، اين كنوانسيون اروپايي     . شود تعيين تكليف نشده است    
 ، فرض مزبور را مدنظر قرارداده و مقرر كرده است قاضي ملي بايد از بررسي 6 از مادة  3 بند شرح

صحت شرط داوري خودداري نموده و به صرف ايراد طرف مقابل مبني بـر وجـود شـرط داوري،                   
  . موضوع را به داوري ارجاع نمايد

، يـك   قـضائي  توسل بـه يـك محكمـة         گونه  چنانچه قبل از هر    «: مطابق مقررة ياد شده   
 اسـاس    دولتهاي عضو كنوانسيون كه بعـداً بـر        قضائيدرخواست داوري تقديم شده باشد، محاكم       

صـلاحيت  ) بـا مراجعـة يكـي از آنهـا    ( و بين همـان طـرفين   دعوايك درخواست مرتبط با همان      
بـودن   اجـرا  قابـل  رسيدگي پيدا كند، و يا درخواست مزبور ناظر بر احراز عدم وجود، بطلان يا غيـر               
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 داوري، رأي   بر صلاحيت داور تا زمـان صـدور        رأي    داوري باشد، بايد از رسيدگي و صدور       دقراردا
ب  .» بسيار مهم و جدي، خودداري نمايدجز علل ه

                                                          

 از ايراداتي كه ممكن است به اين مقرره از جهت القاء اين مطلب كه خودداري                نظر  صرف
از رسيدگي و اعلام صلاحيت قاضي ملي بايد تكليفاً و بدون اعلام حداقل يكي از طرفين صورت                 

اسـت دسـت قاضـي را در بررسـي          كه ممكـن    »جز علل مهم و جدي     به «گيرد و خصوصاً عبارت     
 و بـه بهانـة اينكـه رسـيدگي وي مبنـاي مهمـي دارد بـاز        با صلاحديد خود اعتبار و وجود داوري     

ي تقريباً الملل  بين بايد اذعان كرد مقررة مزبور براي اولين بار صلاحيت داوري را در سطح               36،گذارد
 كـرده  تأكيـد  درسـتي   به وشارف كه آقاي    طور  همانچه،  .  قرار داده است   قضائيسطح صلاحيت    هم

فقط محكمة ملي است كه بايد در فـرض تقـدم مراجعـة بـه داور از رسـيدگي       «مطابق اين ابداع  
 محكمـه بـوده از    خودداري نمايد نه اينكه داور موظف باشد در فرضي كه حق تقـدم مراجعـه بـا                  

  37.»رسيدگي خودداري كند
قي يك تهران نيز تقريباً با چنـين         دادگاه حقو  25موضوع بحث اين نوشتار، شعبة       رأي   در
 داوري در اتـاق     ادامه شروع و    رغم  علي به اين معني كه طرف ايراني         است؛  بوده رو به رووضعيتي  
 نزد محكمة ايراني كرده     دعواداوران، مبادرت به طرح      رأي   ، جهت فرار از تبعات    الملل  بينتجارت  

 تواماً فقدان شرط داوري به مفهـوم         دادرس دادگاه مستمسك اصلي صلاحيت خود را       هرچند. بود
و نيز محـدوديتهاي    ) بودن آن ر  معتب بودن يا غير   اجرا قابل نه بطلان يا غير    و(خاص و مصطلح آن     

الوصف، چون هر دو اسـتدلال بـه تنهـايي و             مع . قانون اساسي قرار داده است     139ناشي از اصل    
تـوان ادعـا كـرد كـه اعـلام            مـي  اين، استقلالي در اثبات صلاحيتش كافي بوده است بنابر        نحو  به

 خصوصي كه پـاي هـيچ   الملل بيني حقوق داوريهاصلاحيت با تكيه بر استدلال اول خصوصاً در       
  .  مخدوش و قابل ايراد استگفته پيشدلايل  هنهاد يا سازمان دولتي در ميان نيست، ب

ختيـار داوران    بعضي از كشورها نتيجه بخشيده و ا       قضائيبالاخره، مساعي دكترين و روية      
 ـ  بـين ي و قوانين ملي مـرتبط بـا داوري          الملل  بيندر صدور حكم به صلاحيت خود در اسناد          ي الملل

قانونگذار ايران نيز به تبعيت از قـانون نمونـة   .  يك اصل جهاني مورد پذيرش قرار گرفتعنوان  به
در مورد صلاحيت خود و     تواند    مي داور «:  قانون مورد اشاره مقرر نمود     16 مادة   1آنسيترال در بند    

ي از  ئصورت جز   بهشرط داوري كه    . همچنين وجود و يا اعتبار موافقتنامة داوري اتخاذ تصميم كند         
  .»…شود  ميمستقل تلقياي  ه موافقتنامعنوان بهيك قرارداد باشد از نظر اجراي اين قانون 

ت خـود مـثلاً در      ي ـمأمور، نه تنها داور در رابطه با وسعت و قلمرو صلاحيت و             ترتيب  بدين
فرض جرح وي يا ادعاي خروج وي از اختيارات تفويضي اتخاذ تصميم خواهد كرد بلكه حق دارد                 

 
  .بعد  به133 ، ص237 و 236فوشار، پيشين، ش . رك در رابطه با اين ايرادات و پاسخ آن .36
  .132، ص 235 پيشين، ش .37
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 و حتي بالاتر از آن اساساً در دعوا اعتبار قرارداد داوري در فرض ايراد يكي از اصحاب در خصوص
اثر مستقيم  واقع، اگر     در .نظر و اتخاذ تصميم نمايد     رابطه با وجود يا عدم وجود قرارداد مزبور اظهار        

ي احتمالي يا موجود را از صلاحيت محاكم ملـي خـارج            ادعو قرارداد داوري اين است كه        منفي و
نمايد متقابلاً، اختيار داور يا داوران در صدور حكم به صلاحيت خود خصوصاً در مواقعي كه شـرط        

تكميلي و مثبت قرارداد    قيم،  غير مست اثر   صلاحيت با ادعاي بطلان مواجه گرديده يك         كنندة  اعطا
 مثبت حـاكم بـر سرنوشـت        نحو  بههمزمان با نفي صلاحيت محاكم ملي، داور را         داوري است كه    

 ي، به تبعيـت از حقوقـدانان      الملل  بينهمين اصل است كه در ادبيات حقوقي        . كند  مي قرارداد اصلي 
ابق تسمية بعـضي از  و در حقوق ايران، مط   Kompetenz-Kompetenzعنوان   تحت  از آن  يآلمان

نظر ما،   به.  ياد شده است   38»صلاحيت نسبت به صلاحيت    «قاعدة  حقوقدانان، از آن تحت عنوان      
 مفهـوم واقعـي     كنندة  تواند منعكس   مي بيشتر» اختيار نسبت به صلاحيت    «نامگذاري آن به قاعدة     

  .آن باشد
ور حكم به صـلاحيت     با وجود اين، بايد توجه داشت كه اصل مربوط به اختيار داور در صد             

خود يكي از آثار و نتايج مهم پذيرش اصل اسـتقلال شـرط داوري از قـرارداد اصـلي اسـت كـه                       
 در 16 مـادة  1 بنـد  بـه شـرح   استثنايي مهم بر نظريه عمومي شروط در حقـوق داخلـي،         عنوان  به

 شـرط  مطابق ايـن اصـل،  . ي مورد تصويب قانونگذار قرار گرفته است   الملل  بينقراردادهاي تجاري   
داوري ضمن قرارداد تجاري يا خارج از آن، خـود قـرارداد مـستقل و متفـاوت از سـاير شـروط و                       

 يك از اين دو قرارداد  هركنندة خلاف نظرية وحدت قرارداد، قانون اداره تعهدات قراردادي بوده و بر  
 متفـاوت    اوضاع و احوال قـضيه     دلالت  بهتوانند بنابر خواست طرفين و يا در فرض سكوت آنها            مي

اعتباري قرارداد اصلي لزوماً موجب بطـلان شـرط داوري ضـمن        بي نتيجه اينكه، بطلان يا   . باشند
آن نشده و صحت و فساد شرط موصوف بايد با توجه به قانون حاكم بر آن توسط خود داور احراز                    

ي، صـلاحيت  اعتباري قرارداد اصلي و حتي قرارداد داور        بي بنابراين، به صرف ايراد بطلان يا     . شود
 دلايل پـذيرش چنـين      آنسلآقاي  . داور كماكان جهت بررسي صحت و سقم اين ادعا باقي است          

  : خوبي بيان كرده است  براي شرط داوري به رااستقلالي

  

                                                          

كـرده كـه شـرط داوري         مـي  ، ضرورت ايجاب  )الملل  بينتجارت  ( و تضمين امنيت     تأمينبراي   «
ود؛ لازم بوده حمايت حقوقي خاصي براي اين قـرارداد          نتواند به هر مناسبت و علتي زير سؤال بر        

گـردد    مي صورت فقدان موجب   ي كه در  تأثير آن تضمين شود،     تأثيرخاص ايجاد شود تا اعتبار و       
 ـ  بيني به همان مشكلات و اتفاقات مربوط به يك دادرسي قضائي            الملل  بينداوري   ي مبـتلا   الملل

 وجود و اعتبـار قـرارداد داوري از   در خصوصني شده و از  طرفين ارائة يك بحث مقدماتي طولا 
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 ـ               نوبـة خـود     هديدگاه و منظر نظامهاي حقوقي دخيل در قضيه درخواست شود، كه البته اين امر ب
اعمال بـر قـرارداد داوري       يك ضرورت مقدماتي مقتضي يك بحث پيرامون حقوق قابل         عنوان  به

  39.»…است
  

ايراد اول كه به نوعي مشعر بر تنـاقض  : باشد يم ناپذير  ولي، اشاره به دو ايراد مهم اجتناب      
ي اسـت   الملل  بين قانون داوري تجاري     8 مرقوم و استثناي ذيل مادة       16 مادة   1و تعارض بين بند     

اجـرا شـمردن     قابـل  تصميم دادگاه در فرض ابطال يا غير      بودن   از توضيحاتي كه پيرامون مظنون    
 16 مـادة    1توضيح اينكه، مفاد و مـضمون بنـد         . ستقرارداد داوري داده شد تقريباً قابل استنباط ا       

عنـوان   اين است كه با توجه به آنچه عملاً در بحث صلاحيت ممكن است مطرح شود و ما تحت                 
صورت ايراد يكي از طرفين به صلاحيت دادگاه ناشي  فرض دوم به تشريح آن پرداختيم، دادگاه در  

داري نمـوده و وارد بحـث       ر خـود  ط مزبـو  از شرط داوري، بايد از رسـيدگي و بررسـي اعتبـار شـر             
حالي اسـت كـه اسـتثناي        اين در . صلاحيت داور نشده و آن را به خود داور يا داوران واگذار نمايد            

 صلاحيت داور را بررسـي كـرده و         رأساًخلاف حكم موصوف مقرر داشته كه دادگاه          بر 8ذيل مادة   
  ! را خواهد داشتدعواود در ماهيت فقط در فرض احراز اعتبار آن، داور صلاحيت رسيدگي و ور
سـاير  شـامل   ي ايران نيست و     الملل  بيندومين ايراد كه البته مختص قانون داوري تجاري         

شود، قسمت ذيـل      مي  و ملي مرتبط با داوري مانند قانون نمونة آنسيترال نيز          40يالملل  بينمقررات  
اعتــراض و   قابــل مرقــوم اســت كــه تــصميم داور در بــاب صــلاحيت خــود را 16 مــادة 3بنــد 

 ايراد بـه اصـل      صورت  در «:  دانسته و مقرر داشته است     6تجديدنظرخواهي از دادگاه موضوع ماده      
 يك امر مقدماتي، قبـل      عنوان  به داور بايد    …صلاحيت و يا به وجود و يا اعتبار موافقتنامه داوري           

 يك امر مقدماتي    عنوان به چنانچه داور    … نسبت به آن اتخاذ تصميم كند        دعواز ورود به ماهيت     
روز پس از وصول ابلاغية     ) 30(تواند ظرف سي      مي  از طرفين  يك  هربه صلاحيت خود نظر بدهد،      
درخواست كند كه نسبت به موضوع رسـيدگي و اتخـاذ تـصميم             ) 6(آن، از دادگاه مندرج در مادة       

 ـ    مي مادام كه درخواست مزبور در دادگاه تحت رسيدگي است داور         . نمايد ه رسـيدگي خـود    توانـد ب
  .»نيز صادر كند رأي ادامه دهد و

ا

                                                          

 كننـدة   ي كنتـرل  ي نها قضائي مرجع   عنوان  بهسؤال اين است كه آيا قراردادن محكمة ملي         
تصميم داور نسبت به صلاحيت خود، مجدداً نوعي بازگـشت بـه محـدوديت وارده بـه صـلاحيت            

 
39. J.-P Ancel, L’actualite de l’autonomie de la clause compromissoire, Communication au CFDIP, 
Seance du mars 1992, Travaux, 1991-1993, ed. Pedone, Paris, 1994, p. 81. 
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ط داور نـسبت بـه       ژنو كه البته كنترل نهايي صدور حكـم توس ـ         1961 كنوانسيون اروپايي    5 مادة   3بند  . رك براي
ترتيـب خواسـته اسـت        بيني آن توسط قانون مقر داوري دانـسته و بـدين            صلاحيت خود توسط محاكم ملي را مشروط به پيش        

  .تعارض بين قوانين ملي را دامن نزند



 جلـوگيري از    منظور  به تقابلاً چنين كنترلي م   بيني  پيش هرچندداوري نيست؟ واقعيت اين است كه       
 و ظاهراً   باشد  مي اعمال سليقه شخصي در بحث صلاحيت و خروج از قوانين موضوعه توسط داور            

توان گفت كه در فرض تعـارض بـين دو            مي مفري از اين مقرره نبوده است ولي در تحليل نهايي         
  . استقضائيصلاحيت مورد بحث، تفوق از آن صلاحيت 

  
  سوممبحث 

فقدان سازمانها و مؤسسات دولتي مبني بر   بعديپذيرش ادعاياصل عدم 
  يالملل بيناختيار قانوني در مراجعة به داوري 

  
 ملي از رسيدگي و ارجـاع موضـوع بـه           قضائيآنچه تاكنون در باب لزوم خودداري مراجع        

منظـور رسـيدگي بـه مـسئلة صـلاحيت       داوري، خواه جهت رسيدگي به ماهيت اختلاف و خواه به      
، اشخاص حقيقـي  دعوا است كه طرفين قرارداد يا      شده پذيرفتهي  يداوريها صرفاً در    هيز گرديد تجو

يي كه يكي از طرفين يـك  داوريهاولي، در رابطه با آن دسته از        . يا حقوقي حقوق خصوصي باشند    
ي شديدي  هاسازمان يا مؤسسة عمومي يا دولتي است در حقوق ايران و بعضي كشورها محدوديت             

 به مفهومي كـه از      قضائيكه صحبت از صلاحيت داوري در مقابل صلاحيت          يطور  به ،وجود دارد 
 تاريخي كشورها در بـاب      لحاظ  بهتوضيح اينكه،   . نمايد  مي نظر گذشت، امري صعب و بعضاً محال      

  :شوند  ميامكان مراجعة دولتها و سازمانهاي تابعة آن به داوري به سه دسته تقسيم
دهند اساساً در خصوص مراجعه بـه         مي روزه اكثريت را تشكيل   از كشورها كه ام   اي    ه دست

كـشورهاي عمـدتاً   . داوري بين اشخاص حقوق خصوصي و حقوق عمومي تفـاوتي قائـل نيـستند      
 پس از يك دوره تحـولات قانونگـذاري و          امريكاغربي، شامل اكثر كشورهاي اروپايي، انگليس و        

 از بين بردند و يا تشريفات قانوني را بسيار ساده           كلي ه، بالاخره محدوديتهاي موجود را يا ب      قضائي
41.و تسهيل كردند  

  

                                                          

 برخـي آراي داوري تـاريخي كـه         تأثير دستة دوم كشورهايي هستند كه تحت        
 

41.     

     پنجمشمارة سي و / مجلة حقوقي 112

محـض  بـه زمـان ليبراليـسم        ، هلند، فرانسه و امثـالهم،     امريكاحقوق كشورهاي غربي مانند يونان،       ممنوعيتهاي اوليه در
دلات تجـاري   در آن زمان، با توجه به ساختار آزاد نظام اقتصادي، دولتها مجاز به مداخلة مستقيم در معاملات و مبا                  . گردد  مي بر

. اند موريت اصلي آنها دولت ژاندارم بوده و موظف به نظارت بر جريان آزاد مبادلات تجاري و اقتصادي بودهأم. المللي نبودند بين
 ممنوعيتها تقريباً برداشته شده است ولي كماكان رعايـت تـشريفات اداري معينـي در بعـضي ديگـر از ايـن                       اگرچه امروزه اين  

هاي داوري ضـروري بـوده و تـا حـدودي نـسبت بـه         جهت انعقاد موافقتنامهامريكاايتاليا، هلند، اتريش و      كشورها خصوصاً در  
خلاف كشورهاي غربي ديگر، دولت و  ام حقوقي كشور اخير، بردر نظ. كننده است كشوري مانند انگليس تشريفات مزبور محدود

 اختيار دارند بدون توسل به هرگونه تشريفات اداري مبادرت به 1978مؤسسات دولتي با توجه به قانون مصونيت دولت مصوب 
 ـ          . هاي داوري نمايند    انعقاد موافقتنامه  كلـي از توسـل بـه        طـور  هالبته، نظام حقوقي بلژيك كماكان دولت و مؤسسات دولتي را ب

المللي، جهت حل و فصل اختلافات تجاري منع كرده مگر اينكه             داوري، خواه در قراردادهاي داخلي و خواه در قراردادهاي بين         
بـه كنوانـسيوني     طور موردي چنين مجوزي را به يك سازمان يا مؤسسة عمومي اعطا نمايد و يا اينكه دولت بلژيـك                   هقانون ب 

  .ركخصوص  براي اطلاع بيشتر در اين. نمايد امري را تجويز ميملحق شود كه چنين 



اعتماد بوده و مراجعة دولت و سازمانهاي دولتي به   بيكلاً به داوري بعضاً نيز موهن تلقي شدند42
 ـ(ي لاتـين  امريكـا  و اكثـر كـشورهاي   43عربستان سعودي . اند  ه كرد ممنوع داوري را  اسـتثناي  ه ب

بـا وجـود ايـن، اگـر        . جزو اين گروه از كشورها قرار دارند      ) مكزيك و تا حدودي شيلي     آرژانتين و 
و يا  آرامكو   رأي    قابل انتقاد مانند   ياعتمادي دولت عربستان به داوري، صدور بعضي آرا         بي مبناي

 ي لاتـين ايـن    امريكا، در كشورهاي    باشد  مي ليومبريتيش پترو دعواي بين شيخ ابوظبي و شركت       
حقوقدان معروف آرژانتيني است كه معتقد      ) Calvo(كالوو  اعتمادي ناشي از دكترين معروف به        بي

 ضمني خود را    طور  بهكنند    مي گذاري ي لاتين سرمايه  امريكا بود اشخاص خصوصي خارجي كه در     
دهند و اين بدان معني اسـت         مي داد قرار  و قانوني دولت محل اجراي قرار      قضائيتحت صلاحيت   

 و چون اتباع داخلـي از مراجعـه بـه           اند  ه كرد نظر  صرفكه از حمايت ديپلماتيك دولت متبوع خود        
كند كه خارجيان نيز مشمول ايـن         مي داوري ممنوع هستند بنابراين اصل برابري و مساوات اقتضا        

  44.قرار نگيرندمحدوديت قرار گرفته و از نظر حقوقي در موقعيت برتر 
تـوان آن را يـك        مي در اين بين، قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران روش ديگري كه          

 گروه سوم از كشورها در مقولة مراجعة دولـت و  ترتيب بدين محسوب نمود ابداع كرده و ميانهنظر  
 كـه مـدلول   ـ ـ  قانون اساسي139موجب اصل   به45.سازمانهاي تابعه به داوري شكل گرفته است     

                                                                                                                                        
M. Storme, l’arbitrage entre personne du droit public et personne du droit prive, Rev. arb., 1978, p. 113. 
42. Cf. La sentence rendue par Lord Asquith of Bishopstone dans l’affaire petroliere opposant la Societe 
Petrolieum Developpement (Trucial Coast) Ltd au Cheikh d’Abu Dkabi in Int. Comp. Law Qtly, 1952, 
247; v. aussi la Sentence Aramco in Rev. cr. dr. int. pr., 1963, p. 351. 

يك   اوي بين دولت يا هر    ـكليه دع  آنوجب  ـم اي را گذراند كه به      هـودي مصوب ـ هيئت وزراي عربستان سع    1963 در سال    .43
از ارجـاع بـه داوري       خـصوصي  ك شخص حقيقي يا حقوقي حقـوق      ها با ي    انهـوزارتخ هاي  ها، ادارات يا نمايندگي     انهـخاز وزارت 

عبوري در توسل به داوري در نظام حقوقي ايـن           قابل معروف است مانع غير    54شمارة   ماناين مصوبه كه به فر    . وع گرديد ـممن
 از ؛وعيت آن كاستـدت ممنـده و از شـرد شور واـان مزبـرور دو استثناي مهم به فرمـم وصف، بهـال  مع. رود  شمار مي  بهكشور  
 ـ س ـ يك يي اوپيـك   امريكـا اني  ـري بـا كمپ ـ   ـ هجـري قم ـ   1395 مطـابق بـا      1976سـال    جـب موافقتنامـة منعقـده در      مو  هو، ب

Corporation) (Overseas Private Investmentـ  كه با يك   و اصويب رسـيد، اجـازه داده شـد هـر دعـو      فرمان شاهي به ت
يي كه تحت بيمه و تضمين اوپيـك قـرار دارد و نيـز هـر نـوع      امريكااختلاف بين دولت سعودي يا نمايندگان آن با كارفرماي     

ود در  موجـب شـرط داوري موج ـ      بـه ) صورت پرداخت هزينة كارفرمـا جـايگزين او خواهـد شـد             كه در  (امريكالاف با دولت    اخت
المللـي     بـه كنوانـسيون بانـك بـين        1980و از سوي ديگر، الحاق اين كشور در سال          . موافقتنامة ياد شده به داوري ارجاع شود      

چه، اين كنوانسيون كه در . باشد  مي58قدم مهمي در تعديل ممنوعيت ناشي از فرمان شمارة     ) BIRD(ترميم و توسعه  يا بيرد       
المللـي حـل و فـصل اختلافـات مـرتبط بـا               ي ترميم و توسعه تـدوين شـد يـك مركـز بـين             الملل   توسط بانك بين   1965سال  

 رزرو ،رغم الحاق به آن دو دولت عربستان علي. گذاري بين دولتها و اتباع دولتهاي ديگر معروف به سيردي را ايجاد كرد سرمايه
. ـ اعمال ناشي از حاكميت ملي     2تلافات نفتي   ـ اخ 1: يا حق شرط مهمي را نسبت به اجراي آن در قلمرو اين كشور اعلام كرد              

 عبدالحميد الاحـدب، داوري     .ركخصوص فرمان ياد شده و استثنائات قانونگذاري وارده بر آن            براي كسب اطلاعات بيشتر در    
  .بعد  به260ص ،1988در كشورهاي عرب، اكونوميكا، 

 از او حمايـت      كـه   متبوع خـود را مقيـد و مكلـف كنـد           تواند دولت    البته، دكترين كالوو با توجه به اينكه يك شخص نمي          .44
  . صادره مورد ترديد و انتقاد قرار گرفتيعمل نياورد در بعضي از آرا سياسي به

45. 
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 42، صص 1376ل، المللي، نشر دادگستر، چاپ او لعيا جنيدي، قانون حاكم در داوريهاي تجاري بين( بعضي از نويسندگان
نظامهـاي حقـوقي واجـد      «و  » نظامهاي حقوقي فاقد محدوديت    «اين باب را كلاً در دو دستة        هاي موجود در    قانونگذاري) 45و  



46 مورد بحث نيز دادرس اجمالاً به       رأي    و در  باشد  مينظر بين حقوقدانان     ن مورد بحث و اختلاف    آ
 مراجعة مؤسسات و سازمانهاي دولتي به داوري اعـم از           ـ 47 باب اشاره كرده    اين نظريات وارده در  

 هيئـت  اصل اوليه ممنوع نيست ولي تحت شرايطي منوط به تصويب            عنوان  بهي  الملل  بينداخلي و   
  :زرا و مجلس شوراي اسلامي استو

به اموال عمومي و دولتي يا ارجاع آن بـه داوري در هـر مـورد موكـول بـه                     صلح دعاوي راجع   «
 خـارجي   دعـوا در مواردي كه طـرف      .  وزيران است و بايد به اطلاع مجلس برسد        هيئتتصويب  

 انون تعيـين مـوارد مهـم را ق ـ  . باشد و در موارد مهم داخلي بايد به تـصويب مجلـس نيـز برسـد       
  .»كند مي
  

 دادگاه حقوقي يك تهران از نظـر دادرس   25صادره از شعبة     رأي    اين ابداع قانونگذار، در   
ي مربوط به موضـوع كـاملاً اطـلاع داشـته           الملل  بيندهد كه او از تحولات        مي دور نمانده و نشان   

اهيـت   م در خـصوص  گيـري    ، بـدون موضـع    يأر» ج« از قـسمت     2بنـد   بر اين اساس، در     . است
تلكسهاي مبادله شده بين طرفين كـه دلالـت آن بـر موافقتنامـة داوري در توضـيحات و لـوايح                     

در فـرض دلالـت آن بـر        ( سـنديت موافقتنامـه را       48،تقديمي از ناحية طرفين مورد اختلاف بـوده       
 وزرا هيئـت كسب اجازه از    ( مرقوم   139صرفاً به دليل عدم لحاظ مقررات اصل        ) موافقتنامة داوري 

  :رد كرده و چنين بيان داشته است) لسو مج

  

                                                                                                                                       

 مشروط تنظيم شده يا خير و آيـا         صورت  بهنظر از اينكه     تلكسهاي متبادلة بين طرفين نيز قطع      «
توانـد اثـر و نفـوذ      نمـي شرايط خاص مذكور در آنها تحقق يافته يا خير، اساساً از نظر اين دادگاه             

امهاي حقوقي داخلي رجوع دعاوي مربـوط        برخي از نظ   هرچندتوضيح اينكه   . حقوقي داشته باشد  
چه برخي ديگر   و اگر  اند  هبه اموال عمومي و دولتي را به داوري بدون هيچ و قيد و شرطي پذيرفت              

، نظـام حقـوقي ايـران اصـل رجـوع دعـاوي دولـت و                انـد   ه كلي آن را ممنوع اعلام داشت      طور  به
به داوري، مورد پذيرش قرار داده امـا  سازمانهاي وابسته به آن را در مورد اموال عمومي و دولتي        

  .»…آن را مقيد به شروطي نموده است
 

فريقـا  اي لاتـين و     امريكـا منوعيتي است كه در بعـضي كـشورهاي         كه محدوديت غير از م     حالي اند در   تقسيم كرده » محدوديت
  !معمول است

 داوري در حقوق ايران، تهـران، نـشر          حيدر، اده اصل، محمدز: خصوصاً به . رك 139 براي اطلاع از تفاسير و مفهوم اصل         .46
  . به بعد76، ص 1376المللي،   قانون حاكم در داوريهاي تجاري بين لعيا، به بعد؛ جنيدي،144، ص 1379ققنوس، 

.47  . 17 دادگاههاي حقوقي، پيشين، ص ي گزيدة آرا
48.  
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انـد    بود كه بر اساس آن طـرفين توافـق كـرده بـوده          در رد صلاحيت دادگاه مضافاً به تلكسهايي اشاره كرده         ا خواندة دعو
نظر از اينكـه      خواهان نيز، صرف  . الملل در پاريس ارجاع دهند       را به اتاق تجارت بين     ات خود ناشي از قرارداد مستند دعو      اختلافا

ي ادعايي خوانـده را     ندانسته، اساساً توافقنامة داور   » باشد   نمي …متضمن توالي عرفي در ايجاب قبول      «تلكسهاي مورد نظر را     
  .استناد اعلام كرده است قابل  در آن رعايت نگرديده، باطل و غير139به دليل اينكه شرايط مقرر در اصل 



 مرقوم در رد ايراد خوانده نسبت بـه صـلاحيت دادگـاه             25در واقع، اساس استدلال شعبه      
بـه دلايـل    رأي  در ابتـداي هرچنـد ، باشـد  مـي   قانون اساسي139همانا محدوديت ناشي از اصل   

تواند بـه تنهـايي       نمي  كه ذكر شد،   طور  همانستناد كرده كه،    ديگري نيز در اثبات صلاحيت خود ا      
  .ي باشدالملل بينمثبت صلاحيت قاضي و رد صلاحيت داور 

  كـه در شـرايط فعلـي اقتـصاد كـشور در      از مباحث و پرسـشهايي  نظر صرفبه هر تقدير،   
نظر وصـول بـه رشـد اقتـصادي           از نقطه  139خصوص مشكلات ناشي از توسل به مكانيزم اصل         

سالة كـشور از طريـق جلـب و جـذب           وسـعة اقتـصادي و اجتمـاعي پنج ـ       ي ت هـا   نظر برنامه   مورد
ي اين نوشتار در بررسـي اصـل        ئ ممكن است مطرح شود، آنچه هدف غا       گذاريهاي خارجي  سرمايه

 دهد پاسخ به اين سؤال است كه در مقام تقابل و معارضة بين اصل مزبور كه                 مي مزبور را تشكيل  
توانـد باعـث      مـي  است و ناديده گرفتن آن    ) ملي(واجد جنبة نظم عمومي      «: دگاه دادرس دا  نظر  به

ي كه بنا به  الملل  بيناصل ناشي از رويه داوري       و سو، از يك » ايجاد خدشه به حاكميت دولت گردد     
يـك بـر     اسـت، كـدام   » ي يـا فراملـي    الملل  بيننظم عمومي    «اعلام همگان، يك اصل مربوط به       

 يالملل  بيندارد؟ توضيح اينكه، مطابق اصل اخير، طرف يك قرارداد داوري           ديگري ترجيح و غلبه     
ي خود  الملل  بين از تعهدات    139تواند با استناد به يك مقرره يا اصل حقوقي داخلي مانند اصل              نمي

، شـانه خـالي     انـد   ه اقدام به انجام معامله و انعقاد قرارداد نمـود         نيت حسندر مقابل اشخاصي كه با      
خواهيم بدانيم اصل قانوني      مي  ديگر، عبارت  به. ي را زير سؤال ببرد    الملل  بينحيت داور   كرده و صلا  

 تـا چـه حـد        نظري لحاظ  بهي  الملل  بينملي مزبور در مواجهه با اصل معارض مجري در داوريهاي           
  قابل استناد و اعمال است؟

اعتبـار    بـي  ، محـاكم داخلـي مفـري از        عملي لحاظ  بهنگارنده به اين مطلب توجه دارد كه        
 نداشته و لاجرم با توجه به خصيصة        139 مقررات اصل    كنندة  ي داوري نقض  ها  دانستن موافقتنامه 

، طرح سؤال مزبور از آن جهت    ذلك  مع. آمرة آن همواره حكم به صلاحيت خود صادر خواهند كرد         
 ـاهميت دارد كه ر  و صـلاحيت داوري د قـضائي  بحـث صـلاحيت   ـ  كه سابقاً ذكر شدطور همان  

هـا  حل  راهعمل از آنچنان وابستگي و پيوستگي نسبت به يكديگر برخوردارند كه نوعي همـاهنگي               
 خـصوصي كـشورها پيـشنهاد شـده،         الملـل   بـين مشابه آنچه كه در تعارض بين نظامهاي حقـوق          

بر اعلام خوانده، خواهان كه يك سـازمان         مورد بحث، بنا   رأي    خصوص اينكه در   49.ضروري است 
نمـوده و   ) ي مطروحـة حاضـر    امـشابه دعـو   (مبادرت به طرح دعواي متقابـل        «وده  دولتي ايراني ب  

 ICCيعنـي   » …تحت رسيدگي در مرجع مزبـور       ) فعلاً از حيث بررسي امر صلاحيت     (پروندة امر   
كند كه اعلام يـاد شـده صـحت           مي صادره توسط داوران نيز ثابت     رأي   ملاحظة اصل . بوده است 
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جهت عدم دلالت تلكسهاي مبادله شـده بـر موافقتنامـة داوري و    داشته و سازمان خواهان، چه از      
 وزرا و مجلس شوراي اسلامي و نتيجتـاً عـدم اهليـت يـا               هيئتچه از جهت عدم كسب مجوز از        

فقدان اختيار قانوني در مراجعة به داوري، به صلاحيت ديـوان داوري رسـيدگي كننـده اعتـراض                  
 كه داوران با توجـه بـه اصـل مـورد اشـاره در         ضوعمواين  بودن   محتمللكن، با   . كرده بوده است  

، صـلاح  بـشوند ي، از پذيرش ايراد موصوف استنكاف نموده و وارد ماهيت اختلاف      الملل  بينداوري  
  50.را در آن ديده است كه مشابه دعواي متقابل مورد اشاره را نزد محاكم ايران مطرح نمايد

توانـد در     مـي  شـود،  الملل مي   بينحقوق  ها در   حل  راهاين نحوة اقدام كه موجب ناهماهنگي       
خصوصاً، اين ظن هميشه وجود داشـته  . ي دولت ايران را زير سؤال بردالملل  بينمدت تعهدات     دراز

ي مختلف بـا توجـه بـه لـزوم     ها و دارد كه دولت و نمايندگان منتخب آن در سازمانها و وزارتخانه     
 و يا اساساً خـوف از عـدم تجـويز آن     طولاني تصويب مجلسروندگذاري خارجي و  جذب سرمايه 

توسط نمايندگان مردم و يا هر دليل ديگري، مبادرت به انعقاد قراردادهـاي توسـعة اقتـصادي بـا                   
 قانون اساسي   139طرفهاي خارجي نموده و با پذيرش شرط داوري، از سر اجبار يا متعمدانه اصل               

  از سوي طـرف مقابـل در مراجـع داوري          وادعگاه مواجه با طرح     ناچار هر ه  گذارند و ب    مي پا  را زير 
نمايـد تـا بـه ماهيـت        ، از محاكم داخلـي درخواسـت        139شوند، با طرح معاذير ناشي از اصل         مي

  !اختلاف رسيدگي كند
ــديهي اســت صــدور دو متــضاد و معــارض در يــك موضــوع از دو مرجعــي كــه   رأي ب

ها كه همواره آرزوي    حل  راهگي  صلاحيتشان ترجيحاً بايد در طول و مكمل يكديگر باشد، به هماهن          
ي مرتبط با داوري بوده صدمة جدي وارد خواهد الملل بين قوانين ملي و اسناد تأكيددكترين و مورد    

 فارغ از دغدغة ديگري به      يك  هري و قضات ملي     الملل  بينچنين، كه داوران     در وضعيتي اين  . كرد
 اين تضاد اساسـي كـه نظامهـاي حقـوقي           ي مشترك براي  حل  راهروند، آيا امكان ارائة       مي راه خود 

 را در بحث مربوط بـه اختيـار سـازمانهاي دولتـي در مراجعـه بـه                  الملل  بينداخلي و نظام حقوقي     
  سازد وجود دارد؟  ميداوري روز به روز از يكديگر جدا

  

                                                          

ي كه در آنها به عدم پذيرش ادعـاي         الملل  بين، پس از ذكر بعضي آراي داوري        منظور  بدين
دائر بـر فقـدان اختيـار قـانوني در مراجعـة بـه              ) خصوصاً ايراني (ت عمومي و دولتي     بعدي مؤسسا 

 و يا هر عنوان ديگر تصريح فراملي ي ياالملل بين يك اصل مربوط به نظم عمومي عنوان بهداوري 
، با يك ديد انتقادي به روية مزبور پرداخته و نهايتاً بازگشت به نظام سـنتي و                 )گفتار اول  (اند  هكرد
 خـصوصي يعنـي حكومـت قـانون حـاكم بـر قـرارداد در                الملـل   بينسيك مطروحه در حقوق     كلا

 قضائي تنها طريق حل مشكل مربوط به تعارض صلاحيت          عنوان  بهتشخيص صلاحيت داوران را     
 

 كه       نسخه .50
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بـرداري بـه    كنندة رأي جهت بهـره  ي محترم صادرباشد توسط قاض به زبان انگليسي مياي از اصل رأي داوران
  .باشد رسم امانت نزد نگارنده موجود مي



 ).گفتـار دوم (و صلاحيت داوري درباب رجوع دولت و مؤسسات وابسته به آن توصيه خواهيم كرد              
ي قانوني  ها   وجود بعضي نواقص و خلأ      در حقوق داخلي نيز با توجه به       الوصف، خواهيم ديد كه    مع

هـا در  حل راه همـاهنگي  منظور به، اتخاذ يك سري اقدامات اجرايي و تقنيني        139در رابطه با اصل     
در خاتمه، ضمن اشاره و اخذ مـلاك        ). گفتار سوم ( است   ناپذير  مسئلة صلاحيت، ضروري و اجتناب    

بـر   ده از نوع قراردادهاي توسعة اقتصادي كه اخيراً جهت اخذ مصوبة مبنـي از دو قرارداد مهم منعق    
 يموافقت با رجوع به داوري در مجلس شوراي اسلامي مطرح شـد، بـه بررسـي و بيـان راهكـار                    

 پـا   كنـد بـدون زيـر     مـي  كمـك هـا  ي ايراني اين نوع قرارداد  هاعملي خواهيم پرداخت كه به طرف     
ين دو مصلحت مورد اشاره يعني لزوم كـسب اجـازه از مراجـع       ، جمع ب  139گذاشتن مقررات اصل     

 نيـل بـه اهـداف       منظـور   بـه  سو و لزوم سرعت در انعقاد قرارداد با طرفهاي خـارجي           قانوني از يك  
  ).گفتار چهارم(سازد   ميسوي ديگر را ممكن نظر قانونگذار از توسعة اقتصادي مورد

  
مؤسسات عمومي و دولتـي دائـر بـر         ي  بعد آراي داوري مشعر بر رد ادعاي        ـ گفتار اول 

    فقدان اختيار قانوني در مراجعه به داوري
كـه   اي  ي، اصل موضوع بحث را عمدتاً در دعاوي       الملل  بينتوان گفت داوران      مي تئبه جر 

 خـصوصي   يو اشـخاص و شـركتهاي حقـوق       سـو    از يك بين مؤسسات و سازمانهاي دولتي ايران       
 قـوانين بعـضي ديگـر از        هرچنـد ،  انـد   هباط و اعـلام كـرد      اسـتن   از سوي ديگر مطرح بوده     خارجي

ي مختلـف مبنـاي اصـل موصـوف     ها داوري نيز به مناسبتكنندة كننده يا ممنوع   كشورهاي محدود 
توضيح اينكه، قراردادهاي موضوع اين دعاوي كه همگي قبل از وقوع انقلاب اسلامي             . بوده است 

پـس از وقـوع   . لاف احتمالي به داوري بودنـد منعقد شده بودند متضمن شرطي مبني بر ارجاع اخت       
انقلاب، شركتهاي طرف قرارداد كه محل اجراي قرارداد و پروژه را خواه به ميل خود و خـواه بـه                    
دليل تغيير اوضاع و احوال اجتماعي و سياسي ترك كرده بودند با استناد به شرط موصوف مبادرت 

طـرف  .  جبران خسارات وارده را مطالبه كردند       نزد مراجع داوري صلاحيتدار نموده و      دعوابه طرح   
 قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران مبني بـر لـزوم   139 سيستماتيك به اصل   طور  بهايراني نيز   

 وزرا و مجلس شوراي اسلامي براي امكان مراجعه به داوري استناد نموده و با اين                هيئتموافقت  
 ديـوان داوري  باشد مي ادهاي قبل از انقلاب نيز   اعتقاد كه اصل قانوني مزبور قابل تسري به قرارد        

 ـ  بينمتقابلاً، داوران   . صالح دانستند   را غير  دعواكننده به    رسيدگي ي بـا احـراز صـلاحيت خـود         الملل
تواننـد بـا اسـتناد بـه مقـررات داخلـي              نمـي  اعلام كردند يك دولت يا سازمانهاي وابسته بـه آن         

 آنها صلاحيتـشان مـضافاً      نظر  بهيد در قرارداد را كه      ي خود، صلاحيت مراجع داوري مق     الاجرا  لازم
ي محـرز و حتـي مقـدم بـر محـاكم ملـي اسـت، زيـر سـؤال بـرده و                       الملل  بيندر دعاوي تجاري    

 يـك   عنـوان   بهگونه بود كه داوران اين اصل را         بدين.  از تعهدات خود شانه خالي كنند      وسيله  بدين
  صلاحيت قضائي و ...  117



ي مهمي  ها  ذيلاً، به نمونه  .  قرار دادند  تأكيدتوجه و   رويه و مستند در آراي بعدي صادره عيناً مورد          
  :شود  مي، اشارهاند ه كردتأكيداز اين آرا كه به اصل مورد بحث صريحاً 

ــ    در دعواي مطروحه توسط شركت فرانسوي الف       1981داوري صادره در سال     ـ رأي   1 
يه، بـا بـروز    در ايـن قـض     N.I.O.C(،51(عليه شركت ملي نفـت ايـران        ) Elf-Aquitaine(آكيتن  

اختلاف بين طرفين، شركت فرانسوي با استناد به شرط داوري مقيد در قرارداد كه قبل از انقلاب                 
.  درخواسـت رسـيدگي كـرده بـود        الملـل   بيناسلامي منعقد شده بود از ديوان داوري اتاق تجارت          

 معتبـر  و غيـر  قانون اساسي جديد قـرارداد داوري را باطـل           139طرف ايراني نيز با استناد به اصل        
  :خود اعلام نمود رأي كننده در بخشي از ديوان داوري رسيدگي. دانست مي

، دولت موظف به پايبندي و اجراي شرط        الملل  بينمطابق يك اصل شناخته شده در حقوق        ... « 
 طـور  بـه توانـد    نمـي داوري مقيد در قرارداد منعقده توسط خود او يا مؤسسة وابسته بـه اوسـت و             

 اختلافـات مـورد     ع از توسل طرف ديگر قرارداد به روش دادرسـي و حـل و فـصل               جانبه مان  يك
  .»توافق طرفين شود

  
در اينجا، ديوان داوري با توسل به اصل لزوم وفاي به عهد اعتبار قرارداد داوري را احـراز                  

  .كرده است
 در دعواي   1982 آوريل   30 در   الملل  بينداوري صادره تحت اشراف اتاق تجارت       ـ رأي   2

طروحه توسط شركت فراماتوم فرانسوي و ديگران عليه سازمان انـرژي اتمـي ايـران در قـضية                  م
مـرتبط بـا    ) قبـل از انقـلاب     (1977 سـپتامبر    18  در  كه دعوا در قرارداد موضوع     3896،52  شمارة

ي همكـاري بـين دو دولـت منعقـد شـده بـود،           هـا   ارچوب موافقتنامه احداث يك مركز اتمي در چ     
، مقرر شده بود حقوق ايران حـاكم بـر قـرارداد            الملل  بينه صلاحيت اتاق تجارت     بر توافق ب   علاوه

با بروز اختلاف و تشكيل ديوان داوري مطابق شرط داوري مقيـد در قـرارداد،               .  باشد دعواموضوع  
كرد كه با توجه به پذيرش حكومت قانون ايران بـر قـرارداد اصـلي كـه       مي طرف ايراني استدلال  

شـود، شـرط داوري       مـي   قانون اساسي جديد نيـز     139ز انقلاب خصوصاً اصل     شامل قوانين بعد ا   
اعتبـار بـوده و داوران        بـي   عدم صدور مجوز از سوي مقامات صالح مملكتي        دليل  بهضمن قرارداد   

  .صلاحيت رسيدگي ندارند

  

                                                          

چه ديوان داوري حكومت قوانين ايران را پذيرفت ولي بـه صـرف ايـن قـوانين اكتفـا                   اگر
آور  نيت و اصـل نـاظر بـر قـدرت الـزام             اصول عمومي حقوق خصوصاً اصل حسن      نكرده و بعضي  

جمله بحث صلاحيت قرار داده و       ازود در تمامي موارد مورد اختلاف       خ رأي   قراردادها را نيز مبناي   
 

51. V. Rev. arb., 1984, p. 397. 
52. V. Clunet, 1984, pp. 58 s.  
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اعلام كرد كه ويژگي الزامي تعهد مربوط به قبول داوري توسط يك دولت يا مؤسـسات عمـومي                  
اصل عمومي حقوق است كه امروزه در سطح جهاني، چـه در روابـط        «ك  وابسته به آن ناشي از ي     

 ي خصوصي مورد شناسـايي و پـذيرش قـرار گرفتـه و فرقـي              الملل  بينبين دولتها  و چه در روابط        
 اصلي كه به رسـوم  عنوان بهي تلقي شود يا الملل بين نظم عمومي عنوان  بهكند كه اصل مزبور      نمي

 عمـومي  الملل بين باشد يا به اصول شناخته شده خواه توسط حقوق ي تعلق داشته الملل  بينتجاري  
  . »…ي يا حقوق بازرگاني فرامليالملل بينو خواه حقوق داوري 

اينكه قانون  بر مبني خصوص استدلال طرف ايراني  لازم به ذكر است كه ديوان داوري در  
 اصطلاح از اين جهـت      اساسي جديد نيز مشمول شرط مربوط به حكومت قوانين ايران است و به            

گيرد، ادعاي طرف ايراني را به اين دليل كـه            مي عطف به ماسبق شده و شرط داوري را نيز در بر          
  . صريحاً شمول آن را بر قراردادهاي قبلي اعلام نكرده، رد كرده بود139اصل 

 دادگاه حقوقي يك نيز دادرس به همان استدلال ديوان داوري  25صادره از شعبة     رأي   در
 كرده ولي از آنجا كه شرط داوري، بـر خـلاف            تأكيد 139خصوص عطف بماسبق نشدن اصل        در

قرارداد اصلي، پس از انقلاب و در زمان حكومت اصل موصوف منعقـد شـده بـود از ايـن جهـت                      
  : دانسته و اعلام داشته است139ي مطروحه در باب صلاحيت را مشمول اصل ادعو

ارجاع اموال دولتي و عمومي از سوي دولـت يـا سـازمانهاي             دادگاه توجه دارد كه اگر موضوع        «
توانـست    مـي   مطرح بود موضع دادگاه    1358وابسته به آن قبل از تصويب قانون اساسي مصوب          

زيرا اصل بر اين است كه اثر قانون نسبت به آتيه اسـت و عطـف                . متفاوت از موضع حاضر باشد    
 بنـابراين، ارجـاع اختلافـات    …شـده باشـد   شود مگر اينكه به اين امـر تـصريح        نمي به ماسبق 

  . »…اما . موضوع دعواي حاضر تابع قانون حاكم در زمان خود بود
  

خلاف اسـتنباطي اسـت كـه شـوراي     ل و نيز استدلال ديـوان داوري بـر     البته، اين استدلا  
 139دست داده و اطلاق اصـل         به 1365 ارديبهشت   3 نظرية مورخ    به شرح نگهبان قانون اساسي    

ي منعقده پـيش از پيـروزي انقـلاب دانـسته     ها يلي بر تسري و شمول حكم آن بر موافقتنامه        را دل 
  53.است

 در قضية شمارة    1986 در سال    الملل  بينداوري صادره تحت اشراف اتاق تجارت       ـ رأي   3
در قالـب يـك     ) خوانـده (و يك شركت دولتـي ايرانـي        ) خواهان( يك شركت فرانسوي     4381،54

پس از اينكـه   . نمايند  مي  و تضمين  تأمينساخت مشخصي را در ايران      شركت مشترك يك پروژة     
رسانند بدون امضاي قرارداد مشاركت جديد، شروع به          مي خوبي به انجام   طرفين پروژة مزبور را به    

                                                           
 .53  .7، ص 3، ج 1371 مجموعه نظريات شوراي نگهبان، نشر كيهان،  حسين،مهرپور،. رك

54. V. Clunet, 1986, pp. 1102 s., obs. Y. Derains. 
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  .كنند  مياجراي طرح جديدي
، از تصوير يك نامة ارسالي به وزارتخانة متبوع شركت ايرانـي يعنـي وزارت نيـرو      ذلك  مع

 مديره و مدير عامل شركت مشترك، به شركت خواهان نيز ارسـال شـده               هيئتوسط رئيس   كه ت 
. آمد كه توافق اوليه با اصلاحات جزئي به پروژة دوم نيز قابل تسري بـوده اسـت                 مي بود چنين بر  
خـصوص پـروژة دوم، مبنـاي تقـديم درخواسـت داوري توسـط                نظر بين طرفين در    بروز اختلاف 

 مطابق شرط مقيد در قرارداد مربوط به ايجاد شـركت مـشترك             الملل  بينت  خواهان به اتاق تجار   
 ـ رغم علي. گيرد  مي قرار  نـشان وان داوري اتـاق تـسليم بـوده، خاطر    اينكه خوانده به صـلاحيت دي
سو نامة رئيس و مديرعامل كه به توافق مربوط به ايجاد شركت مشترك اشاره               كرد كه از يك    مي

چرا كه نامة مزبور نه تنها تحت فشار و اجبار تحرير شـده             . دادي ندارد گونه ارزش قرار   داشته، هيچ 
و از سوي ديگر، مـدعي بـود كـه          .  مديره صلاحيت چنين امري را نداشته است       هيئتبلكه رئيس   

توانـسته يـك قـرارداد داوري را بـدون تجـويز مقامـات صـالح                  نمي  يك شركت دولتي،   عنوان  به
  .مملكتي منعقد نمايد

سـي منـابع حقـوقي كـه        ركه مقر آن استكهلم تعيين شـده بـود پـس از بر            ديوان داوري   
خصوص ادعـاي مربـوط بـه فقـدان           اساس مقررات آن اعتبار قرارداد داوري بايد احراز شود، در         بر

  : كهعقاد موافقتنامة داوري اعلام كرداختيار در ان
يك ارگـان دولتـي    يالملل بين، نظم عمومي )يالملل بين(شده در داوري  مطابق رويه پذيرفته... « 

را كه با علم و اطلاع و در كمال آزادي مبادرت بـه انعقـاد قـرارداد داوري بـا اشـخاص خـارجي        
نموده و به آنها از اين جهت اطمينان داده، از اينكه بعداً بتواند خـواه در جريـان داوري، خـواه در                 

ضـمن  ( ممانعت خواهد كرد؛     از بطلان تعهد خود منتفع شود، با قوت و قدرت          رأي   جريان اجراي 
ساختن طرف مقابـل     از تعهد مربوط به روشن    ا   يك شركت دولتي، آشكار    عنوان  بهخوانده  ) اينكه

ز زده و آن    بـا  از الزامات حقوق ايران در باب انعقاد قراردادها توسط اشخاص حقوق عمومي، سـر             
  .»را مخفي نگه داشته است

  
 ـ  بـين بـر نظـم عمـومي        فوق علاوه   رأي در واقع، مبناي تصميم ديوان داوري در       ي، الملل

گويي يا قاعـدة     ، اصل منع تناقض   لزوم وفاي به عهد   نيت، اصل    بر اصل حسن    ضمني مبتني  طور  به
 و نيز اصل مربوط به لزوم ارائة اطلاعات و رفـع ابهـام از اختيـارات قـانوني                 ) Estopple (استاپل

   .باشد مي
 در دعواي بين شركت ملي نفت ايـران و          1989 ژوئن   26داوري صادره در تاريخ     ـ رأي   4

 بـود،   دعـوا عكس موارد قبلي، طرف ايراني خواهان         كه بر  دعوا در اين    شركت پانامايي گات اويل   
دليل عدم كـسب مجـوز لازم از مقامـات صـالحه      شركت خوانده به عدم اعتبار قرارداد داوري به
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ديـوان داوري لـزوم     . اد كرده بـود    توسط خواهان استن   139ايراني يعني عدم رعايت مقررات اصل       
 با توجه به اينكه محـل داوري فرانـسه بـود            55.چنين مجوزي را با استناد به دلايل مشابه رد كرد         

مزبـور در دادگـاه اسـتيناف پـاريس          رأي   عليه با بيان همان مباني مبادرت به اعتراض بـه          محكوم
  :دادگاه موصوف اعلام كرد. نمود

ي است كه تحت شرايط و      الملل  بينضر جزو آن دسته از قراردادهاي       با توجه به اينكه دعواي حا     «
 انعقاد يافته است و قرارداد داوري موضـوع آن          الملل  بيننيازهاي منطبق با عرف و رسوم تجارت        

ي است، شركت ملي نفـت ايـران را از اسـتناد و انتفـاع از             الملل  بيننيز كه منطبق با نظم عمومي       
اخلي كه به قصد فرار از تعهداتش پـس از توافـق بـر مراجعـه بـه                   حقوق د  كنندة  مقررات محدود 
تواند اعتـراض خـود بـه اهليـت و             نمي ، گات نيز  طور  همين. كند  مي گرفته، ممنوع  داوري صورت 

بـر قـوانين داخلـي ايـران         اختيارات شركت ملي نفت ايران در رجوع به داوري را مستند و مبتني            
 ـ بينچه، نظم عمومي    . نمايد  ساسـاً عنايـت و اهميتـي بـه شـروط و مقـررات مربـوط در       ي االملل

خصوص چگـونگي مراجعـة مؤسـسات عمـومي و دولتـي در نظـام حقـوقي داخلـي بـه داوري                       
  56.» استدلال خوانده آمده، قائل نيستكه در ينحو به

  
منظـور    كه ذكر شد، آراي داوري كه طي آنها استناد به مقررات داخلي بـه              طور  همانولي،  

داوران رد گرديده مختص اختلافات مطروحه بـين سـازمانهاي دولتـي ايرانـي بـا                نفي صلاحيت   
خارجيان نيست و در رابطه با كشورهاي ديگر جهان سوم و قوانين داخلي آنهـا نيـز مـسبوق بـه                      

  .زير است رأي نمونة بارز آن. سابقه است
 در سـال  لالمل بين توسط داور منتخب اتاق تجارت 1939صادره در قضية شمارة ـ رأي    5

 رغـم   علي در اين قضيه كه      ،فريقايي ا كت ايتاليايي عليه يك نهاد دولتي      در دعواي يك شر    1973
 رجوع مؤسسات دولتي بـه      كنندة   و نيز مقررة داخلي ممنوع     دعواهويت دولت طرف      بودن محرمانه

خوانـده  و معلوم شده شـركت      ! ي محرم اسرار از پرده برون افتاده      ها  داوري، ظاهراً توسط انگليسي   
  قانون آيين دادرسي مـدني ايـن كـشور         315وابسته به دولت اتيوپي بوده و مقررة داخلي نيز مادة           

صـادره در قـضية شـمارة        رأي   كننده دقيقاً در عبـاراتي مـشابه        ديوان داوري رسيدگي   57،باشد  مي
د،  مرقوم را كه ويژگي نظم عمومي داخلـي دار         315، مادة   )3شمارة   (1986 صادره در سال     4381

                                                           
55. N.I.O.C. c/ Societe Gatoil, Rev. arb., 1993, pp. 281 s., note H. Synvet. 

 139لـي ايـراد مربـوط بـه اصـل            بـوده و   امؤسسات دولتـي ايرانـي خواهـان دعـو         كه در آنها     آرائي براي اطلاع از ساير      .56
بعد بـا     به 50لعيا جنيدي، قانون حاكم، ص      . ركمنظور نفي صلاحيت داوران عنوان شده         هب اساسي توسط خواندة خارجي    قانون

  .رفرنسها
57. 
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  58.ت

                                                          

ي كنار زده اسالملل بين نظم عمومي نفع به
  

انتقاد از اصل و لزوم بازگـشت بـه         (ي  الملل  بينها در داوري    حل  راه هماهنگي   ـ گفتار دوم 
  )نظام حقوقي كلاسيك

ها، خواه توسط قانونگذاران يـا      حل  راهاكنون سؤال اين است كه با توجه به لزوم هماهنگي           
الامكان جمع بين  ي كه نتيجة آن حتيالملل بينداوران در سطح محاكم در سطح ملي، خواه توسط     

رسد بـه     مي نظر  به، چه پيشنهادات اصلاحي قابل ارائه است؟        باشد  مي دو اصل معارض مورد بحث    
 قـانون اساسـي   139يا بايد مقرراتي همچـون اصـل      : حصر عقلي دو راه بيشتر وجود نداشته باشد       

 قانون آيين دادرسـي مـدني اتيـوپي و امثـالهم در             315 مادة   ايران و مقررات ملي مشابه آن مانند      
ي با  الملل  بيني حذف و نسخ گردند يا اينكه داوران         الملل  بينانطباق با اصل پذيرفته شده در داوري        

  .اتخاذ راهكارهاي مناسب، هماهنگي بين دو نوع صلاحيت مورد بحث را فراهم آورند
د، ناهمـاهنگي مزبـور ناشـي از انحـراف داوران           دلايلي كه ذيـلاً خواهـد آم ـ       همتاسفانه، ب 

 پذيرفته شده بوده و نتيجتاً اين روية داوري اسـت كـه بايـد               قضائيي از اصول حقوقي و      الملل  بين
خود را اصلاح و ترميم كرده و با اصول مجري و پذيرفته شده در نظامهاي حقوقي ملـي منطبـق                    

خود از تعهداتش شانه خالي كند ابداع جديـدي         اينكه شخص نتواند با استناد به قانوني ملي         . شود
 با اين مقوله آشنا بوده و آن         كه  كشورها بيش از يك قرن است      قضائيقوانين ملي و روية     . نيست

شـده   مقررة يـاد  .  قانون مدني ايران نمونة بارز اجراي اين قاعده است         962مادة  . بندند  مي كار هرا ب 
 همان قانون ناظر بـر حكومـت قـانون        7 و   6اي مواد    يك قاعدة حل تعارض در راست      عنوان  بهكه  

وضـع گرديـده پـس از آنكـه در          ) اهليت و وضعيت  (كس بر احوال شخصية او       ملي و شخصي هر   
 و انعقاد قراردادهـا را      »تشخيص اهليت هر كس براي معامله كردن        « قانون مزبور  962 صدر ماده 

  :كند  مي مقررنا يك استثعنوان بهدهد بلافاصله   ميقانون ملي او قرار
كـه مطـابق     يصـورت   در اگر يك نفر تبعة خارجه در ايران عمل حقوقي انجام دهـد              ذلك  مع  ...«

قانون دولت متبوع خود براي انجام آن عمل واجد اهليت نبوده و يا اهليت ناقصي داشـته اسـت                   
نظـر از   يكه قطـع  صـورت   درل واجد اهليت محـسوب خواهـد شـد          ـآن شخص براي انجام آن عم     

 مطابق قانون ايران نيز بتوان او را براي انجام آن عمل داراي اهليت تشخيص            ،ابعيت خارجي او  ت
  .»... داد
  

نيت در  ايراني داراي حسن  حفظ حقوق اتباع ايراني و حتي غيرمنظور  به مقررة موصوف كه  
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محـاكم   صـادره از  ) Lizardi (ليـزاردي معـروف    رأي   انعقاد قرارداد با خارجيان ديگر به تبعيت از       
خـارجي   دهد قانون ملي شخص     مي  به محاكم كشور اجازه    59، اقتباس شده  1861فرانسه در سال    

يا عـدم   ض در تشخيص اهليت او براي معامله   معامله كننده در ايران را كه مطابق قاعدة حل تعار         
را به باشد او  ه مطابق قانون ايران داراي اهليت  كنار زده و در فرضي كه مشارالي       آن صلاحيت دارد  

 خـصوصي در بحـث      الملل  بينكه در حقوق     طور  همانواقع،   در. قرارداد منعقده ماخوذ و مجبور كند     
زننـدة   كننده و كنـار     نظم عمومي استثنا   عنوان  بهتعارض قوانين مطرح است، قانون ايران در اينجا         

ين اسـت كـه     نماياند ا   مي آنچه اهميت اين تذكر را بيشتر     . كند  مي قانون خارجي صلاحيتدار عمل   
 مرقوم نيز اتفاقاً در رابطه با كساني است كه مدعي عدم اهليت قانوني              962استثناي ناشي از مادة     

، بدواً ايـن سـؤال      ترتيب  بدين. باشند  مي مطابق قانون ملي متبوع خود در انعقاد قرارداد با خارجيان         
انيدن لباس اصـل بـه      ي و پوش  الملل  بينشدن قاعده در روية داوران       شود كه علت عكس     مي مطرح

  اين قاعدة استثنايي چيست؟
 مكرراً به آن استناد شده و همـواره         گفته  پيش ي آرا به شرح  اصل   عنوان  به ما، آنچه    نظر  به

قابليت اعمال قوانين ملي در مسئلة صلاحيت داوران را نفي كرده در واقع مبتني بر يك انحـراف                  
بـه  تواند در قالب يك استثنا و قاعدة مهـم    ميي همين اصل استناداالّطلبي علمي است و    و يا جاه  

 مقبـول و    نحـو   بهها را   حل  راهي اعمال شده و هماهنگي      الملل  بين توسط داوران    ليزاردي روية     شرح
  .منطقي تضمين نمايد

 يك عنوان بهي الملل بيني داوريها در (lex fori)ه يا قانون مقر دادگاتوضيح اينكه، فقدان 
ذبه و مقبوليت اين روش حل و فـصل دعـاوي بـين بازرگانـان و فعـالين                  ويژگي نه تنها عامل ج    

دليل عدم انتصاب داوران به اين يـا آن حاكميـت،            رود بلكه به    مي شمار ه ب الملل  بينعرصة اقتصاد   
 اين امكان را براي آنان فراهم آورده تا در استناد به قانون ملي هر كشوري كه مناسب تـشخيص                  

چه، نهايتاً داور   . كند  نمي تا اينجا مشكل خاصي بروز    . يتي احساس نكنند  گونه محدود  دهند هيچ  مي
تواند با كشف و اعمال يك قانون ملي صلاحيتدار           مي جمله مشكل صلاحيت را    مسائل مطروحه از  

  .حل كند
                                                           

 ساله بود مقداري گردنبند طلا به مبلغ هشتاد هزار فرانك كه در آن زمـان مبلـغ   23 ليزاردي كه يك نفر اهل مكزيك و      .59
سررسـيد   زمـاني كـه چكهـا در   . رابطه تعدادي چك امضا و تحويل داده بود    كرده بود و در اين    بالايي بود در پاريس خريداري      

 25كند در زمان معامله مطابق قانون ملي خود كه سن بلـوغ را   جهت اخذ وجه آنها به بانك مربوط ارائه شد،  ليزاردي ادعا مي     
فروشي او را مورد پيگـرد    ولي، صاحب جواهر  . باشند   مي ارزش شده و بنابراين چكها باطل و بي        داند، صغير محسوب مي     سال مي 

خـواهي   متعاقبـاً، فرجـام  . شود رأي به نفع خود از محـاكم فرانـسه تحـصيل كنـد               خصوص موفق مي    قضائي قرار داده و در اين     
  .ركأي براي ملاحظة ر. عالي كشور رد گرديد ييد كرده بود در ديوانأليزاردي از رأي دادگاه پژوهش كه رأي بدوي را ت
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Req. 16 janv. 1861, D.P.1861.1.193: S.1861.1.305, note Masse, citee et commentee par H. Batiffol in Les 
contrats dans le droit international prive compares, Cours proffesse au Montreal, Institut de droit 
compare, McGill University, 1981, pp. 95 et s. 



ي با توجه به جايگاه خاص خود و اينكـه مـضافاً   الملل بينمشكل زماني مطرح شد كه داور     
توانـد از اسـتفادة آن       مـي  « و   60» قاعدة حـل تعـارض كـشور معينـي نيـست           ملزم به استفاده از   «
 به اين نتيجه رسيد كه اساساً حق دارد از استناد به هر قانون ملي               61،» نمايد نظر  صرفكلي   طور  به

 و يا با توسل به رسوم تجـارت         62مشخص امتناع نموده و بر مبناي شروط و محتواي خود قرارداد          
64مومي حقوق كه مشتركاً    و نيز اصول ع    الملل  بين  حـسب ادعـا موجـد يـك نظـام            و يا منفرداً   63

بازرگانـان    موجود بوده و مخـصوص تجـار و        الملل  بينحقوقي مستقل از نظامهاي حقوقي ملي و        
، بـه حـل و فـصل    باشد مي 65(lex mercatoria)ي تحت عنوان مرسوم الملل بينفعال در سطح 
  .ددعاوي نايل آي

بـر   سقم وجود و ظهور يك نظام حقوقي نوپا كه بنـا           رسي صحت و  البته، اينجا در مقام بر    
 ـ بـين  قـضائي نظر طرفداران آن به تدريج با اعلام و استناد به آنها توسط مراجـع           ي خـصوصاً  الملل

ولي، از آنجـا كـه مبنـاي انحـراف مـورد            . ، نيستيم باشد  مي گرفتن حال شكل  ي در الملل  بينداوران  
دم لزوم توسل به قوانين ملي در حل و فصل دعاوي ارجـاعي بـه               بر ع  اشاره، در همين تفكر مبني    

  :دانيم  ميي ريشه دارد، ارائة دو تذكر مهم را ضروريالملل بينداوري 
 ـ  بيني  داوريها اولاً، فقدان قانون مقر دادگاه در        ي و بـه تبـع آن اسـتقلال داوران از           الملل

تواند توجيه كافي و قوي جهـت         نمي اً تعارض قوانين ذات   روشدولتها و سپس اختيار آنها در حذف        
66.ي باشد الملل  بينطرد قوانين ملي از قلمرو دعاوي مطروحه در داوري          

  

                                                          

 ديگـر، اينكـه     عبـارت   بـه  
 

60. H. Battifol, L’arbitrage et les conflits de lois, Conference au Centre de Droit compare, 31 ,mai 1957, 
Rev. arb., 1957, p, 110 s. 
61. P. Mayer, L'autonomie de l'arbitre international dans l'appréciation de sa propre compétence, 
RCADI, 1989, t. 217 de la collection, pp. 321 et s., spec. n. 80, 403. 
62. P. Level, Contrat sans loi, Communication au CFDIP, séance du 27 mai 1966, Travaux, 1964-1966, 
spéc. pp. 230-231. 
63. B. Goldman, «Frontière du droit et lex mercatoria», Archives, 1964, pp. 177 et  s.; “La lex mercatoria 
dans les contrats et arbitrage internationaux : réalité et perspectives”, JDI, 1979, p. 475. 
64. E. Gaillard, La distinction des principes généraux du droit et des usages du commerce international, 
in Etudes offertes à P. Bellet, Litec, 1991, p. 203.; “Trente ans de la Lex Mercatoria pour une application 
séléctive de la méthode des principes généraux du droit”, JDI, 1995, p. 5. 

ه اسـت متـضمن   شهرت يافت» حقوق بازرگاني فراملي «عنوان  يشنهاد بعضي نويسندگان تحت اصطلاح مزبور كه بنا به پ   .65
صوص پـيش   خ ـ  وي كه در ايـن    ـاختلاط و سه  . وسطي، نيست  رونــارت در ق  ـيا تج » ارـون تج ـقان « آن يعني  عيـمعناي واق 

 يـا  ”Droit anational“ ان اصـطلاح ردـبرگ ـ كه بيشتر ملي را راـقوق بازرگاني ف ح،دة محترمـدهن آمده اين است كه پيشنهاد
“Droit transnational” دانسته استباشد با لكس مركاتوريا يكي   مي .  

 مضافاً، روية عملي نشانگر ابداع روش ديگري است كه به تبعيت از پروفسور لاليـو بـه روش مـستقيم شـهرت يافتـه و                          .66
توانند بدون توسل به قواعد حل تعارض، مستقيماً و با تحليل قـرارداد موضـوع اخـتلاف بـه                     المللي مي   موجب آن داوران بين    به

  .ركخصوص  در اين. ائل آينداعمال ن تعيين حقوق ملي قابل
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P. Lalive, Les règles de confit de loi appliquées au fond du litige par l’arbitre international siégeant en 
Suisse, Rev. arb. 1976, p. l8l; v. également en ce sens, P. Mayer, op. cit., p. 403, n° 80. 



فقدان قانون مقر دادگاه در داوري عاملي براي فرار از اعمال قوانين ملي صـلاحيتدار توسـط داور                  
كليـة قـوانين ملـي بـراي داور          «ن ادعا كه    چه، اگر اي  . ي باشد، نوعي تصنع و توهم است      الملل  بين

توان ادعا كرد كه همة قوانين نيز بالقوه قابليت آن            مي بيگانه هستند صحت داشته باشد، در مقابل      
كه بعضي از حقوقـدانان      طور  همان از سوي ديگر،     67.»را دارند كه بر موضوع اختلاف اعمال شوند       

تواند صرفاً بـه      نمي يالملل  بينعمال بر قراردادهاي     نظام حقوقي قابل ا    68،اند  ه اعلام كرد  درستي  به
 داوري است و نـه محـاكم ملـي،          دعوااين دليل كه مكانيسم و روش انتخابي جهت حل و فصل            

  ! يافته و دعاوي ارجاعي به داوري از سيطرة قوانين ملي خارج شوند  تغيير
ات داخلـي جهـت رد      ثانياً، با توجه به اينكه مبناي اصـل عـدم قابليـت اسـتناد بـه مقـرر                 

 را بـر آن داشـته       اوپتي برونو است آقاي    فرامليصلاحيت داوران عمدتاً ناشي از اصول موسوم به         
70فراماتوم رأي  تا در شرح خود بر      رفتـار داوران را در   و همچنين ديگران به مناسبتهاي مختلف69

بنـدي    آنها در طبقـه    به اصول مزبور بدون تعيين محتوا و نيز جايگاه دقيق          به صورت يكجا  استناد  
و اينكه آيا همة اين اصول ارزش برابر دارند يا متفـاوت، بـه بـاد انتقـاد و تمـسخر                      قواعد حقوقي 

 در رد اعتراض طرف ايراني بـه صـلاحيت          فراماتوم رأي   لازم به ذكر است كه داوران  در       . بگيرند
انون ايـران بـر موضـوع    ق ـ  بـودن الاجرا لازم قانون اساسي و نيز 139دادگاه كه با استناد به اصل     

، »اصل عمومي حقـوق    «،  »نيت ومي حسن ـاصل عم  «گرفته بود به اصولي مانند       اختلاف صورت 
اصولي كه مبناي كلية ارتباطات ) و نيز(آور قراردادهاي منعقده  اصل اساسي و مبنايي قدرت الزام «

 الملـل   بيني و حقوق    الملل  نبيبوده و ناشي از رسوم تجاري        يالملل  بين روابط قراردادي خصوصاً در  
  .ندمتوسل شده بود 71»است

                                                           
67. J. Robert et B. Moreau, L’arbitrage, droit interne, droit international privé, 6e éd., 1993, n° 356, p. 
309. 
68. J. Verhoeven, Arbitrage entre Etats et entreprises étrangères : des règles spécifiques?, Rev. arb., 
1985, pp. 609 s.; «Contrats entre Etats et ressortissants d'autres Etats » in Le contrat économique 
international: stabilité et évolution, Travaux des VIIes Journées d'études juridiques J. Dabin, Colloque 
organisé à Louvain, 22 et 23 novembre 1973, Pédone, 1975, pp. 115 s. l'auteur a fait valoir qu'« un régime 
normatif semble indépendant d'un mode de règlement. 
69. B. Oppeti,  Arbitrage  et  contrat d’Etat, L’ arbitrage Framatome et autres c/ Atomic Energy 
Organization of Iran, Clunet, 1984, pp. 36 s. 

تدريج يك حقـوق موضـوعه در    گان غربي به  نظر بعضي از داوران و نويسند        براي اطلاع از انتقادات وارده به اصولي كه به         .70
  .ركاند خصوصاً  را تشكيل داده» حقوق بازرگاني فراملي «الملل تحت عنوان  كنار نظام حقوقي ملي و حقوق بين

A. Kassis, Théorie général des usages du commerce (droit comparé, contrats et arbitrage internationaux, 
lex mercatoria), LGDJ, Paris 1984; P. Lagarde, Approche critique de la lex mercatoria, Etudes Goldman, 
pp. 125 et s.; M. Mustil, «The New Lex Mercatoria : The First Twenty-Five Years », Int. Arb., Liber 
Amicorum for The Rt. Hon. Lord Wilberforce, 1987, pp.149  et s., reproduit également in  Arbitration 
International, pp. 87 et s. 
71. V. Sentence partielle rendue dans l’affaire n° 3896, en 1982, Clunet, 1983, pp. 914 s. 
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طرفـي    بـي يي در بـاب عـدم    ها  بروز شائبه  ريز از اين محظورات و جلوگيري از       آيا براي گ  
داوران  يا داور نيست بهتر ، مناسب ودعوا اصحاب  حداقل مسامحة آنها نسبت به حقوقو يا داوران

توسط طرفين تعيين  داوري را كه ممكن است صريحاً     داد  قرار اعمال بر  كننده، حقوق قابل   رسيدگي
يا اينكه در فرض سكوت و عدم وجود  كشف شود و احوال قضيه و  ضمني از اوضاع  طور  بهشده يا   

رابطه، توسط داوران با استناد به قـانون محـل انعقـاد يـا محـل اجـراي                   در اين اي    ه نشان گونه  هر
 ارزيابي خود در اعتبار موافقتنامة داوري قرار دهنـد؟ ايـن          و   لـعم شود، ملاك   مي رارداد كشف ـق

ا در حقـوق  اعمال بـر قرارداده ـ  كشف و اعمال حقوق قابل   سنتي روش كلاسيك و   در واقع همان  
 la theorie de la localisation(تعيـين و جايـابي عينـي قـرارداد      تطبيقي موسوم به تئـوري 

objective du contrat (كـه در نظامهـاي حقـوقي جهـان مقبوليـت       اسـت باتيفـل به  سبمنت 
  72.دارداي  هفزايند

اكثر كشورهاي دنيا قاعدة پذيرفته شـده در         تر ذكر شد، در حقوق     كه پيش  طور  همان البته،
خصوصي قراردادها، قانون ملي شخص اسـت   الملل بينباب قانون حاكم بر اهليت افراد در حقوق        

ولـي، از آنجـا كـه ايـن قـانون در            . قـرار گيـرد    ورانيد مبناي عمل دا   الاصول اين قانون با    و علي 
قراردادي را از مقولة احـوال شخـصية افـراد           تقاد دكترين معتبري است كه اهليت     مواردي مورد ان  

انگلوساكسون آن را يك عنـصر مربـوط بـه           و به تبعيت از حقوق اكثر كشورهاي      محسوب نكرده   
امروزه برخي از حقوقدانان مسئلة مراجعة دولت   و از سوي ديگر73دانند  ميتشكيل و انعقاد قرارداد

 بنـابراين، قـانون     74دانند  نمي مربوط به اهليت   بسته به آن به داوري را يك موضوع       و مؤسسات وا  
مطلق اراده در قراردادها بهتـرين گزينـه بـراي           ا توجه به نفوذ و حاكميت تقريباً      حاكم بر قرارداد ب   

  .رود مي شمار هاحراز صلاحيت يا عدم صلاحيت داوران ب
داوري، بايد اذعان كرد بعضي از داوران در استناد بـه اصـول كلـي     بدون تعصب و يا پيش  

75قـضات  از بعـضي  حتـي  و از داوران  ديگـر  اي  هعـد  كوركورانـة  كه مـورد تبعيـت بعـضاً       شده ياد

  

                                                          

 
 ايـن   و از  ته، حقيقتاً راه افراط پـيش گرفتـه       گرف اطلاع از مباني واقعي حقوقي قرار       بي احساساتي و 

سـومي   ي كشورهاي عمـدتاً جهـان   جبراني را نه تنها به منابع مادي و مل         قابل رهگذر خسارات غير  
  بلكه اعتماد آنها را به داوري و عدالت ناشي از اين مكانيسم حل و فـصل دعـاوي از              اند  هكرد وارد

 
72. H. Batiffol et P.Lagarde, Droit international prive, 7 ed., L.G.D.J. 1983, v. II, pp. 257 et s. spec. n. 
572 et s. 
73. H. Batiffol, Les contrats dans le droit international prive compares, Cours precite, 1981, pp. 89. 

بر مبناي    را 139هاي مطروحه در اصل     ممنوعيت... گونه بحثها  در اين  « كه معتقد است     90 قانون حاكم، ص      لعيا،  جنيدي، .74
  .98، ص 173فوشار، پيشين، ش . رك براي ملاحظة يك نظر مخالف .»ودتوان تحليل نم عدم اختيار يا محدوديت بهتر مي

75.                      
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 رأي موصوف توسط يكي از قضات محاكم شهر نانت فرانسه صادر گرديده و حتي مورد تمسخر دكترين اين كشور قـرار
  .رش قيد كنددليل عدم دسترسي به آن در زمان نگا متاسفانه، نگارنده نتوانست منبع رأي را به. گرفت



76  سوء تفاهمات  از رفعاگر تا اين اواخر بعضي از حقوقدانان . اند  هبين برده يا به شدت تضعيف كرد      
ناشي از بعضي آراي داوري همچون آرامكو و شيخ ابوظبي و امثالهم با اشاره به مقبوليت فزاينـدة                  
 داوري در اين كشورها خـصوصاً كـشورهاي عـرب و جهـان سـوم اظهـار مـسرت و خوشـحالي                     

 تصريح طرفين بر حكومت قوانين ايـران بـر          رغم  علي كه   فراماتومي چون   ئكردند، ملاحظة آرا   مي
قرارداد، با اصول مبهم فوق ممزوج شده و معجون تلخي را توليد كرده است بار ديگر اين تفكر را                   

كند كه غربيان، با توجه به ورود و بسط يـد فزاينـدة آنهـا در مؤسـسات داوري                     مي در اذهان زنده  
داوري را اسـتفاده از   بـرداري و سـوء   بار در قالبهاي نو و الفـاظ آراسـته قـصد بهـره            ي، اين الملل  بين
كه اين رويه به شكل منطقي و منصفانه حل نشود مقرراتي همچون اصـل                بنابراين، مادام  77.دارند
 قانون اساسي ايران و ممنوعيتها و محدوديتهاي مـشابه در سـاير كـشورها كماكـان عامـل                   139

  .ي شخصي و دلبخواهي خواهد بودها مهمي در مقابله با اين نوع اعمال سليقه
 آنچه كه فوقاً از نظر گذشت، كـافي اسـت نگـاهي ولـو اجمـالي بـه نحـوة                     براي اقناع از  

 كننـدة    كه قبلاً در عداد آراي اعلام      4381استدلال و سپس استنتاج ديوان داوري در قضية شمارة          
در ايـن قـضيه، ديـوان داوري بـدواً در           .  افكنـده شـود    78،اصل مورد بحث بـه آن اشـاره كـرديم         

اساس مقررات آن تعيين عمال بر اعتبار قرارداد داوري برا ق قابلجستجوي منابعي بر آمده كه حقو  
ي موجود در قـرارداد داوري      ها  گرفتن نشانه  دهد كه اين منابع بايد با در نظر         مي خواهد شد و تذكر   

خصوص اينكـه منـابع حقـوق انتخـابي           كند كه طرفين تصريحي در      مي و چون احراز  . معين شود 
 بلافاصله  اند  ه، قرارداد داوري و احتمالاً بر آيين داوري حاكم باشد، نكرد          تواماً بايد بر قرارداد اصلي    

  :كند  مياعلام

                                                          

اعمـال جهـت تعيـين اعتبـار قـرارداد         اين وظيفة ديوان داوري است كه منابع حقوقي قابـل         ...  «
 ـ …اعمال انتخـاب كنـد        خصوصي قابل  الملل  بينداوري را بدون نياز به حقوق        شـرطي كـه    ه   ب

  .»ران و فرانسه منافات نداشته باشدبي با قواعد داوري ايچنين انتخا
  

كه ملاحظه شد، داور منبع حقوقي مزبور را در اصول عمـومي حقـوق و                طور  همانسپس،  
 ـ  بـين رسوم تجاري مورد عمل در روية تجـار          ي يافتـه و از آن تحـت عنـوان نظـم عمـومي              الملل

 
76. Cf. Ph. Leboulanger, L'arbitrage international Nord-Sud, in Etudes offertes à P. Bellet, Litec, 1991, p. 
324 et s.; dans ce sens v. egalement: J. Paulsson, Le Tiers monde dans l’arbitrage commercial 
international, Rev. arb., 1983, pp. 3 et s.  

كه آقاي اوپتـي    طور چه، همان . اند   به اين اصول مبهم و شناور استناد كرده        فراماتوم تعجبي نيست از اينكه داوران در رأي         .77
، برتولـد  )رئـيس ( متـشكل از آقايـان پيـر لاليـو       اكننده به اين دعو     مقالة خود آورده، ديوان داوري رسيدگي      1در پاورقي شمارة    

  .روند شمار مي ه حقوق بازرگاني فراملي بجدياز طرفداران ) خصوصاً دو نفر اخير(بوده كه ) اعضا(گلدمن و ژان روبر 
 .78  .32ص . رك
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اعتبار كردن قرارداد داوري است،   بيملي برايي كه مشعر بر عدم امكان استناد به قوانين الملل بين
ترين منبع حقوقي كه اعتبار قرارداد داوري بايد بر اسـاس            اين در حالي است كه اصلي     . كند  مي ياد

 همانـا   79،نيز با لحن خاصي به عدم اعتناي داور بـه آن اشـاره كـرده               رأي    شارح آن تعيين شود و   
 قانون قرارداد بـا توجـه بـه تـصريح طـرفين             انعنو  بهقانون ملي شخص حقوقي ايراني است كه        

  . بوده استالاجرا لازم
خلاف شـركتهاي    ، بر  وابسته به كشورهاي جهان سوم     دليل نيست كه مؤسسات دولتي     بي

كار رفته توسط داوران رسوم تجاري و        هغربي طرف قرارداد، از اعمال آنچه كه در ادبيات حقوقي ب          
شدت وحشت داشته و اسـتناد بـه آنهـا را     نصاف نام گرفته به  عناوين مشابه مانند اصول عدالت و ا      

ال  در س ـ  3380داوري صادره در قـضية شـمارة         رأي   .دانند  مي شدن طرف مقابل   مساوي با محق  
كه شركت ايتاليايي طرف قـرارداد بـر اعمـال           در حالي . مل است أ از اين جهت بسيار قابل ت      1980

اي، نهايـت تـلاش و اسـتدلال     شت، طرف سوريهانصاف اصرار دا رسوم تجاري و اصول عدالت و  
 وي قـانون  نظـر  بهخود را در رد قابليت اعمال اين اصول و لزوم اعمال قانون ملي صلاحيتدار كه              

  80!كار برده بود ه بباشد مي سوريه
، نبايد تصور شود كه منظـور مـا از انتقـاد بـه ملاكهـا و اصـول اسـتنادي داوران                ذلك  مع

ييـد  أ به اصول و رسـوم تجـاري كـه مـورد ت            توانند يا نبايد    نمي  آنها هرگز  ي اين است كه   الملل  بين
 قـانون داوري تجـاري   27 مـادة    4جملـه بنـد      از سـازمانهاي داوري و نيـز قـوانين ملـي            مقررات

 اسـت كـه     اي   نوع تلقـي   باشد  مي عكس، آنچه مورد اختلاف    بر. ي ايران است، استناد كنند    الملل  بين
م و اصول استنادي داشته و آنها را قواعد مربوط به يـك نظـام حقـوقي    داوران از ماهيت اين رسو  

كـه   طـور   همـان  ولي. دانند  مي يالملل  بينمستقل و در واقع تافتة جدا بافته نسبت به قوانين ملي و             
لگردآقايان  

  

                                                          

، ايـن رسـوم و   اند هي خود به اثبات رسانيدها   در طول نوشته   درستي  به 82كاسيس و     81
.  قانونگـذاران ملـي نيـست      تأكيدقواعد تكميلي و تفسيري مورد اهتمام و        اصول چيزي جز همان     

 آن، اعمال رسوم تجاري همواره در طول و        سنتينظر نظام حقوقي به مفهوم       نتيجه اينكه، از نقطه   
  . راستاي قوانين ملي است و نه در عرض و مستقل از آنها

رداد داوري بـه طـرق كلاسـيك    اعمال بر قرا تقدير، با ملاك قرار دادن حقوق قابل      به هر 
تواند حقوق كشوري     مي  مراجعه به داوري نخواهد بود و      كنندة  كه الزاماً همان قانون كشور محدود     

 قـضائي داوري صادره مبناي     رأي   شمارد،  مي باشد كه مراجعة نهادهاي عمومي به داوري را مجاز        
 

يك از طرفين  خصوص اهليت هر  در «كند كه رأي موصوف  اعلام مي) Clunet, p. 1104 ( آقاي درن در ملاحظات خود .79
  !اعتنايي نشان داد است بي» باشد ن ملي شخص ميتحت حكومت قانو) برابر قواعد(جهت انعقاد قرارداد داوري كه 

80. Cf. Clunet, 1981, pp. 928 et s. 
81. P. Lagarde. 
82. A. Kassis. 
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ش دادرسي را در كـشورهاي جهـان        قابل ايرادي پيدا كرده و اعتماد به اين رو         محكم و تقريباً غير   
  .سوم بيش از پيش تضمين و تقويت خواهد كرد

 از موردي كه طرفين، قرارداد خود را صريحاً تابع قانون ديگري قرار داده             نظر  صرف البته،  
 ضمني حكومت قـانون ديگـري را بـر آن    طور  به ها  باشند و يا اينكه داور با توسل به تئوري نشانه         

رسد حقوق حاكم غالباً حقوق كشوري خواهـد بـود كـه مراجعـة نهادهـاي                 ي م نظر  بهكشف كند،   
چـه، فرامـوش نكنـيم كـه قراردادهـاي          . كنـد   مـي  عمومي و دولتي را به داوري محدود يا ممنوع        

هستند در فرضي كه بين يك   83موضوع اين آراء كه از نوع قراردادهاي دولتي يا توسعة اقتصادي
ولتي جهان سومي منعقـد شـوند، اولاً در غالـب اوقـات     شركت خصوصي خارجي و يك مؤسسة د 

خـصوص    متضمن شرط حاوي اعمال قانون كشورهاي اخير اسـت و ثانيـاً در فـرض سـكوت در                 
  معمول محل انعقاد عقد بلكه محل اجراي آن هميشه در اين كشورها            طور  بهقانون حاكم، نه تنها     

  .باشد مي
 دسته از كـشورها بـر قـرارداد، داور يـا داوران             قانون اين بودن   اعمال ، با قابل  ترتيب  بدين

  و 84 حاكم است   قرارداد  كشوري كه قانون آن بر       مجبور خواهند بود قواعد مربوط به نظم عمومي       
 را به اجرا گذاشته و نفوذ شرط داوري را سد كرده و نهايتاً عدم صلاحيت خـود                  139جمله اصل    از

 دادرسـي را معلـق و متوقـف سـاخته و بـا              85، داوري را اعلام نمايند و يا به تبعيت از بعضي آراي         
تعيين مهلت معقول، منتظر اخذ مجوز توسـط مؤسـسة دولتـي طـرف قـرارداد از مقامـات صـالح                     

مورد بحث در اين     رأي    دادگاه حقوقي يك در    25 كه شعبة    طور  هماند و   نمملكت متبوع خود باش   
اثر قهقرايي يافته و رجـوع بـه        ) شدهمقامات ياد   (تصويب بعدي   بديهي است    «  كرده تأكيدنوشتار  

  .»بخشد  ميداوري را از ابتدا معتبر ساخته و بدان نفوذ حقوقي
نبايد تصور شود تعليق رسيدگي داور تا وصول موافقت مراجع ملي مربوط، نوعي وابسته و               
پيوسته كردن صلاحيت داوري به صلاحديد يك حاكميت بوده و نتيجة آن تخريب اختيار داور در            

چرا كه اين امر پـس از مرحلـه و پروسـة اظهـارنظر داور               . باشد  مي ر حكم به صلاحيت خود    صدو
گيـرد و پـذيرش آن در ايـن مرحلـه             مي نسبت به صلاحيت خود مطابق قانون ملي حاكم صورت        
 و خواهيم ديد كه نه تنها باشد مي هاحل راهصرفاً جهت تقويت صلاحيت داوري و از باب هماهنگي  

 يكي از مراجع معطي مجوز، نسبت به اين امر نظر مساعد داشـته و در لـوايح           نوانع  بهقوة مجريه   
 يك رويه موافق رجوع مؤسسات دولتي و عمومي به داوري است            عنوان  بهتقديمي به مجلس نيز     

                                                           
83. State Contracts. 
84. lex contractus. 

85. 
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، پـاورقي  51 كه حسب اعلام خانم جنيدي، قـانون حـاكم، ص   5517 و 5124به دو رأي صادره در قضاياي شمارة       . رك
آراي مـورد نظـر در مجلـة حقـوق          . الملل صادر گرديـده اسـت       تحت اشراف اتاق تجارت بين    ) بدون ذكر منبع مربوط   (،  97ش  
  .الملل خصوصي فرانسه كه نگارنده به آنها دسترسي دارد موسوم به كلونه، مباحث مربوط به آراي اتاق، قيد نشده است بين



 لحـاظ  بـه بلكه اين ايده كه رد سيستماتيك ارجاع اختلافات به داوري به دلايل مختلف خـصوصاً         
 در روية نهاد قانونگذاري كشور و نمايندگان آن        تدريج  به باشد   نمي مصلحتاقتصادي و سياسي به     

  .  گرفتن است حال شكل در
توان اعمـال     مي قانون ملي حاكم بر موافقتنامة داوري،     بودن    به هر تقدير، با پذيرش مبنا     

ران  كـه در رويـة داو      طـور   ــ آن    يك اصل متخذ از  مفاهيم انتزاعـي و شـناور           عنوان  بهآن را  نه     
 بلكه با استناد به بعضي قواعد حقوقي مسلم و مشترك بين نظامهـاي حقـوقي   ـ شود  مي ملاحظه
  آور توجه در موارد معتنابهي كنار زده و نهايتاً با توسل به اصـل الـزام                استثناي قابل  عنوان  بهجهان  
87تعهدات بودن را احـراز  و ساير اصول پذيرفته شده، اعتبـار قـرارداد داوري     نيت يا اصل حسن   86
 كننـدة   بر اين اساس، در فرضي كه مثلاً موافقتنامة داوري قبـل از تـصويب قـانون محـدود                 . كرد

 ـ(تواند با استناد به قاعدة جهاني عطف بماسبق نشدن قـوانين    ميداوري منعقد شده باشد، داور     هب
تنامـه و   از اجراي قانون به ظاهر صلاحيتدار خـودداري نمـوده و اعتبـار موافق             ) شرط عدم تصريح  

 جهت رد ادعـاي طـرف    فراماتوم اتفاقاً، داوران دخيل در قضيه    . نتيجتاً صلاحيت خود را احراز كند     
 يـك   عنـوان   بـه  مؤخرالتصويب بر موافقتنامة داوري، از اين قاعده         139ايراني دائر بر شمول اصل      

داور  تقويت اصل عدم توسل به مقـررة داخلـي جهـت نفـي صـلاحيت               منظور  به قاعدة پشتيبان و  
كه منطقاً اين امكان براي آنان وجود داشته كه بـا مبنـا قـراردادن                حالي در. اند  هي سود برد  الملل  بين

 يك استثنا جهت صدور حكم به       عنوان  بهاعمال، از قاعدة عطف بماسبق نشدن        صرف حقوق قابل  
البتـه،  . مانندصلاحيت خود بهره جسته و از انتقادات وارده دائر بر خروج از اختيارات خود مصون ب               

 كـه در مبحـث مربـوط بـه     طـور  همان نظري، لحاظ بهكردند   ميحتي در فرضي كه داوران چنين     
 خصوصي مطرح است، اين بحث كماكان مفتوح بـود كـه       الملل  بيناثبات قانون خارجي در حقوق      

  يـا  فهمند اعمـال كننـد      مي  كه خود  طور   آن  يك دليل  عنوان  بهقاضي يا داور بايد قانون خارجي را        
  88. كه مقنن مربوط خواسته استگونه آن

  

                                                          

همچنين است در موردي كه داور از اوضاع و احوال قضيه چنين استنباط كند كه مؤسسة                
دولتي، طرف قرارداد را از عدم اختيار خود در مراجعه به داوري آگاه نكرده و يا با ارائـة اطلاعـات                     

. ت واهي مغرور نموده باشد    به داشتن اختيارا  خلاف مبني بر اخذ مجوز از مقامات صلاحيتدار، او را           
 

86. Pacta Sunt Srvanda. 

87. Bonne foi. 

88. 
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دليـل عـدم      بـودن آن بـه      كه تفسيري  1365ان در نظرية مورخ     ، شوراي نگهب  )32ص  (كه قبلاً تذكر داده شد       ورط  همان
هاي قبـل از       را مقتضي تسري و شمول آن به موافقتنامه        139ترديد قرار گرفته، اطلاق اصل       مورد)  نفر 9(حصول نصاب لازم    
است و نبايد تصور كرد استناد به آن همواره بـه نفـع طـرف ايرانـي                 البته، اين تفسير يك شمشير دو لبه        . انقلاب دانسته است  

الملـل    اتاق تجـارت بـين  5124بر عكس، در مواردي كه طرف ايراني خواهان باشد مانند آنچه كه در قضية شمارة      . خواهد بود 
. ن مورد استفاده قرار گيردتواند عليه كشورما مطروحه توسط ايران عليه كميسارياي انرژي اتمي فرانسه قابل ملاحظه است، مي

  !، اين نظرية شورا در رابطه با همين قضيه در جواب نخست وزير وقت داده شده بوداتفاقاً



تر از نظر گذشت، بدواً به اين قاعـده          كه اجمال آن پيش    4381شمارة   رأي   ، ديوان داوري در   اتفاقاً
 بايد اين واقعيت را در نظر گرفت كـه نقـصي كـه              ذلك  مع ... «:  است اشاره كرده و اعلام داشته    

 با آن مواجه اسـت هنگـام انعقـاد قـرارداد            139ل  قرارداد داوري از جهت عدم رعايت مقررات اص       
 ولي، نهايتاً اصل عدم قابليت استناد به مقررات         89.»اطلاع و آگاهي خواهان نرسيده بود     داوري به   

 يـك قاعـدة مربـوط بـه نظـم عمـومي             عنـوان   بهار شمردن قرارداد داوري را      باعت  بي داخلي براي 
  . قرارداده است139 نبودن اصل اجرا ي ملاك اصلي تصميم خود در قابلالملل بين

رسد در فرضي كه طرف قرارداد با علم و اطلاع از ضرورت وجود چنين مجوزي   مينظر  به
و نيز با اطلاع از عدم اختيار مؤسسة دولتي طرف قـرارداد در مراجعـه بـه داوري، ريـسك انعقـاد                      

بـه جـان خريـده باشـد و         موافقتنامه را مثلاً به اميد عدم بروز اختلاف و يا به هر غرض ديگـري                
خوذ بـه   أ، م ـ اقدامصورت مطابق قاعدة عقلي      اين ي ثابت شود در   نحو  بهصحت اين امر براي داور      

تصميم و ريسك خود خواهد شد و داور بايد مطابق قانون ملي صلاحيتدار، عدم صلاحيت خود را                 
  .اعلام نمايد
  

  ها در حقوق داخليحل راه هماهنگي ـ گفتار سوم
رويـة داوري از طريـق    گرديـد  در مبحث سوم، قوياً توصيهح دلايل تقديمي چه به شر  اگر

ي با تحليل   الملل  بينو داوران     به ترميم و بازسازي خود پرداخته      بازگشت به نظام حقوقي كلاسيك    
قـراداد بـه صـلاحيت يـا عـدم       ملاك قراردادن قانون ملـي حـاكم بـر        قرارداد موضوع اختلاف و     

سوي  ها در دوحل راهعلاج هماهنگي  كماكان همين طريق را  تنها      د و كنن صلاحيت خود اظهارنظر  
دانيم  ولي، نبايد فراموش كرد كه رويـة فعلـي داوران در رد قابليـت اعمـال                    مي مسئلة صلاحيت 

يي اسـت كـه در حقـوق داخلـي،          هاص و خلأ  ئن، متقابلاً ناشي از نقا     قانون اساسي ايرا   139اصل  
 ديگر، لازم اسـت     عبارت  به.  جهت قانونگذاري با آن مواجه هستيم      خواه از جهت اجرايي و خواه از      

ي به مقـررات اصـل      الملل  بينبا اتخاذ راهكارهاي مؤثر در داخل كشور مشكل عدم اعتناي داوران            
 عملي راهكارهـاي زيـر      لحاظ  به، منطقاً و نيز     منظور  بدين. ياد شده را از مبنا و ريشة آن حل كنيم         

  .تمطالعه و تامل اس قابل
  

   قانون اساسي139حذف كامل يا اصلاح اصل : بند اول
چه، نه تنهـا  . ممكن است گفته شود كه حذف اصل مزبور بهترين روش حل مشكل است     

 رأي  حاصل طرف ايراني جهت متقاعد كردن داور يا داوران در صـدور             بي تلاشاز اين پس شاهد     
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 بلكه با توجه به اينكـه كـشور مـا بـه           به عدم صلاحيت خود با استناد به اصل مزبور نخواهيم بود          
بناهاي اقتصادي از طريق انعقاد قراردادهـاي كـلان          گذاري خارجي و اصلاح زير     شدت به سرمايه  

ي پنجسالة توسعة اقتصادي جـز بـا انعقـاد          ها  اقتصادي نيازمند است و ظاهراً نيل به اهداف برنامه        
 نيـز غالبـاً راضـي بـه صـلاحيت          90قرارداد با شركتهاي خارجي ميسور نيست و طرفهاي خـارجي         

 محاكم كشورمان در فرض بروز اختلاف در اجراي قراردادها يا تفسير آن نبوده و داوري را ترجيح                
 كردن آنهـا از قـرارداد داوري        نظر  صرفتواند عامل قوي براي       مي دهند و عدم پذيرش داوري     مي

 ـ            ي لازم در انعقـاد قراردادهـا و        باشد بنابراين، حذف كامل آن از صحنة قانونگـذاري، آرامـش روان
سازد، ضـمن اينكـه ابتكـار و سـرعت عمـل مـديران                مي پيشبرد اهداف كلان اقتصادي را ميسر     

بعـد شـاهد زيـر پـا         كنـد مـن     مي اجرايي و مسئولين قانوني شركتهاي دولتي را بالا برده و كمك          
  !گذاشتن اصل مزبور از سوي آنان نباشيم

ل مورد بحث يا اصلاح آن مثلاً از طريق رفتار برابـر        واقعيت اين است كه حذف كامل اص      
ي كه ارجاع قراردادهاي منعقده با آنان نيز همانند مورد اتبـاع داخلـي صـرفاً در              طور  بهبا خارجيان   
 گونـه   گـردد و هـر     مي  به تصويب مجلس برسد به علل و فلسفة وجودي تقنين آن بر            91موارد مهم 

 ديگر، بايـد ديـد      عبارت  به. ر گرفتن اين امر صورت گيرد      بايد با در نظ    خصوص  ايناظهارنظري در   
 كلـي   نحو  بهآيا علل تصويب اين اصل در زمان حاضر نيز به قوت خود باقي است يا در گذر زمان                   

  .يا جزئي دستخوش تغيير و تحول شده است
 و  هـا    انگيزه كنندة   مصداقي منعكس  طور  بهچه مشروح مذاكرات خبرگان قانون اساسي        اگر

 و بلكه با مفروض و مـسلم دانـستن لـزوم تـصويب آن،         باشد   نمي  ريز تصويب چنين اصلي    دلايل
ت و نيز مفهوم حاصله از اصل اختـصاص يافتـه           ابندي عبار  بيشتر وقت خبرگان به تركيب و جمله      
  :توان استظهار نمود  ميگرفته علل زير را است ولي از مجموع مذاكرات صورت

 با توجه   ،طريق نظارت و تصويب مجلس       و دولتي از    دغدغة شديد حفظ اموال عمومي     ـ1
139،92نويس و طرح اولية اصل       به اينكه پيش  

  

                                                          

بـه امـوال     صـلح دعـاوي راجـع      « مبنا و مـدار در       
 وزيران قـرار داده و      هيئت موكول به تصويب   »عمومي و دولتي و ارجاع آن به داوري در هر مورد          

 كـافي » رجي باشد و در موارد مهم داخلـي       در مواردي كه طرف دعوا خا      «صرف اطلاع مجلس را     
 

ز در  ـوده و اتباع ايراني را ني     ـ خصوصاً تصويب مجلس فقط شامل خارجيان نب       139البته، هرچند محدوديت ناشي از اصل        .90
اشخاص حقيقي و حقوقي داخلي هنوز تا آن حد از توسعة فعاليتهـاي              شود ولي چون شركتها و      شامل مي » اخليرد مهم د  موا «

عنـوان   صوص خارجيان، بـه ر خاين، معمولاً بحث از اصل مزبور داند و يا هنوز در ابتداي كار هستند بنابر   اقتصادي خود نرسيده  
  .شود مورد غالب مطرح مي

خـصوص   يش نيامده است تا شوراي نگهبان قانون اساسي مبادرت به ارائة نظريـة تفـسيري در        سفانه، هنوز فرصتي پ   أ مت .91
رسـد   نظـر مـي   ضمناً، در فرض اصلاح اصل مزبور، به     . سازد، ارائه دهد    ملاكهايي كه قراردادهاي مهم را از غير مهم متمايز مي         

  .ص و بدون ابهام در خود قانون اساسي استبهترين روش، در وهلة اول احصاي موارد مهم و الّا ارائة ملاكهاي مشخ
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  .گرفته بود  مورد بحث و تصويب قرار114، اين اصل تحت عنوان اصل 1368 قبل از اصلاح قانون اساسي در سال .92



93   در ايـن رابطـه،     .دانست، بعضي از خبرگان اين امر را خطرناك و نامناسب اعلام كرده بودند             مي
ساسـي در   قـانون ا كننـدة   مناسبت نخواهد بود چنانچه فرازي از سخنان يكي از خبرگان تدوين           بي

 صلح دعاوي يا ارجـاع آن بـه داوري          با)  دولت هيئتو نه   (ي مجلس   يلزوم تصويب و موافقت نها    
  : اموال عمومي و دولتي را عيناً نقل كنيم

را ) موارد مهم داخلـي    و( مسئلة دعواي خارجي     …ما آمديم .  اين اصل بسيار مهمي است     … «
كه فرض بفرماييد كه شما صد عدد هواپيماي فانتوم          حالي در. فقط گفتيم به اطلاع مجلس برسد     

  وزيـران  هيئـت .  اختلافي ايجاد شده كه متجاوز از ميلياردها تومان است          خريديد و يك   امريكااز  
گويد ما نه طلبكاريم نه بـدهكار و فقـط ايـن را بـه مجلـس                   مي …گيرد و   مي آيد و تصميم   مي

 …كه در بـار اول مـن اعتـراض كـردم           حالي شود در   مي شوراي ملي اطلاع بدهد و كارش تمام      
موضوع اختلاف  . ق بودند كه اول به تصويب مجلس برسد       لة قراردادهاي خارجي را همه متف     ئمس

براي اينكـه   . متناقض شد همين بود    رأي   اينكه من گفتم دو بار    . ما روي مسائل مهم داخلي بود     
حـالا در ايـن     . بار اول همه قبول كردند كه موارد مهم داخلي هم بايد به تصويب مجلس برسـد               

ي كه به تصويب مجلس مناط نيست بـه جـاي           اصلي كه در اينجا چاپ شده در موارد مهم داخل         
له بـا سرنوشـت يـك       ئاين مس . به اطلاع مجلس برسد   ) فاًصر (اند  هخود، موارد خارجي را هم گفت     

اين است كه اولاً حتماً بايد در دعواهاي خارجي         . مملكت و ميلياردها بودجة مملكت سروكار دارد      
هـم بايـد بـا      د مـوارد مهـم داخلـي         در مـور   ،هر شكل با تصويب مجلس باشد      هر صورت و به    به

قـانون  . گذاريم بـه اختيـار خـود مجلـس          مي  تشخيص موارد مهم را    اتصويب مجلس باشد منته   
  94.»... كند كه چه مواردي مهم است و چه مواردي غير مهم است  ميتعيين

  
  داوري غير عادلانه و بعضاً موهن و نيز عدم         ييت تاريخي منفي ناشي از بعضي آرا       ذهن ـ2

 ـ  بينرفي بعضي داوران و مؤسسات داوري       ط بي  در ايـن رابطـه، يكـي از اعـضاي خبرگـان        ،يالملل
، )طـرف خـارجي   ( در قراردادهاي با خارج      …من معتقدم    «: دهد كه   مي تدوين قانون اساسي تذكر   

 منع كنيد بـراي اينكـه       ي را الملل  بينوسيلة مؤسسات داخلي كشور انجام شود و مؤسسات          هداوري ب 

                                                           
لة امـوال عمـومي يـك مـسئلة خيلـي           سئرسد كـه م ـ     نظر مي   به «: كند   در اين رابطه آقاي دكتر گلزادة غفوري اعلام مي         .93
گونـه تـصميمات     رسد كه اصـولاً ايـن       نظر مي    به …ت و اختيارش را به هيئت وزيران دادن خيلي خطرناك است          داري اس  دامنه

 هم به همان اندازه باشد كه مجلس به تصويب هيئت وزيران واگـذار              لس داشته باشد و آن مقدار استثنا      بستگي به تصويب مج   
الامكان جلوي احتمالات عليه امانتهاي ملـي را   ي دارد و حتي   داري سهم بيشتر   رسد كه مجلس در امانت      نظر مي   به. كرده است 

، »خيلـي نامناسـب اسـت   ) با اطلاع مجلس(به هر حال ذيل اين اصل . بايد گرفت و هر چه در اين زمينه دقت شود بهتر است          
  .1047، ص 48مشروح مذاكرات خبرگان قانون اساسي، جلسه . رك
94. 
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  .1048 پيشين، ص .مين ديدگاه مورد تصويب قرار گرفتنهايتاً ه اين اظهارات منتسب به شهيد آيت است و



  95.»ستناد همين موضوع مشكلاتي داشتيموجود خواهد آمد چون در گذشته به ا هبمشكلاتي 
 حاكميـت دولتهـا در      كننـدة    رقيبي براي محاكم ملي و عامـل محـدود         عنوان  به داوري   ـ3

 اتفاقـاً ناشـي از ايـن    اتتوان گفت مبناي كلية مجادلات و مباحث     مي واقع،  در :حيطة حقوق عمومي  
ي غير از محاكم كه مراجع رسمي و عمومي حل و فصل دعـاوي  امر است كه مرجع و روش ديگر   

 نبايد چنين حـساسيتي بـروز       الّا جايگزين مطرح بوده و      عنوان  بهو اختلافات هستند در اصل مزبور       
  . نمايد

چه دلايل موصوف كمابيش در زمان ما موجود بوده و اتخاذ حداكثر احتياطات لازم در                اگر
رسد   مي نظر  بهاً به كثرت قراردادهاي اقتصادي منعقده ضروري        حفظ اموال عمومي و دولتي توجه     

چه، امروزه ضـرورت رعايـت بعـضي از مـصالح     . ولي، نبايد در استناد به علل موصوف اغراق شود  
 از جمله لزوم سرعت در انعقـاد        باشد  مي اصل مورد بحث   مهمتر مقتضي اعمال اصلاحات لازم در     

ه رشـد مطلـوب اقتـصادي، ايجـاد انگيـزه و اطمينـان در       منظور حصول ب  قراردادهاي اقتصادي به  
ي توسـعه اسـت و بـالاتر از همـه     هـا  مديران كه لازمة مـديريت نـوين و نيـز توفيـق در برنامـه              

، ها  ها و مكانيسم  دليل وجود بعضي كنترل     امروزه به  كه يطور  بهشدن داوري در سطح جهاني       فراگير
يدا شده و دولتها نيز به آن نه به چشم رقيب و            اعتماد بيشتري به اين روش حل و فصل دعاوي پ         

نگرنـد و كمتـر       مـي   پشتيبان در حـل و فـصل دعـاوي         عنوان  به حاكميت خود بلكه     كنندة  محدود
بر مقررات   علاوه(ي  الملل  بينكشوري است كه امروزه مقررات مستقلي تحت عنوان داوري تجاري           

براين، لازم است در قلمرو كنترل و نظـارت  بنا. به تصويب نرسانيده باشد   ) مربوط به داوري داخلي   
 وزيـران را كـه در نظـام سياسـي مـا او نيـز                هيئتنظر كرده و دايرة دخالت       مجلس قدري تجديد  

اتفاقاً، اين ديدگاه كه دقيقاً معارض ديدگاه قبلي        . ي منبعث از ارادة عمومي است، توسعه داد       نحو  به
اظهارات بعضي ديگر از خبرگان به شرح زيـر          در   باشد  مي مبني بر لزوم نظارت و تصويب مجلس      

  :خورد  ميبه چشم

  

                                                          

 مـا اگـر     … اين اصل كه مربوط به صلح دعاوي است نسبت به امـوال و معـاملات دولتـي                 ...«
 كلي جلوي دولت و فعاليت آن را بگيريم و در هر موردي ارجاع به مجلس يـا يـك مقـام    طور  به

مثلاً راهـسازي يـا خريـد       .  كارشان را انجام بدهند    توانند ها نمي   ديگري بكنيم دولت و وزارتخانه    
خلاصه متاعي كه مربوط به مملكت و مربوط به كارشان است و            . فلان جنس و يا فلان ماشين     

قـرارداد  . طور نيست كه هميشه بين دو طرف قرارداد دعوايي و اختلافي پيش بيايـد       نوعاً هم اين  
 اولاً اين نادرست است و ثانياً اگر بخـواهيم          پس. شود  مي شود و طبق  آن قرارداد عمل        مي بسته

 
95.    
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اين پيشنهاد نظر مساعد نايب رئيس مجلس شهيد دكتر بهشتي را جلب كرده و خطاب بـه خبرگـان                   . 1046 پيشين، ص
خواهد داخلي    د مي گويند طرف قراردا    راد مي  دوستان موافقند كه اين قيد را اضافه كنيم؟ آقاي دانش         ...  معلوم است  «: گويد  مي

  .1047 پيشين، ص .»ايد داخلي باشد و تذكر خوبي استخواهد خارجي باشد داوريش ب باشد مي



توانـد    نمـي  در هر موردي چه داخلي چه خارجي اين را به يك مقام ديگري ارجاع بدهيم دولـت                
  96.»بدهند اشكالي ندارد رأي  و اگر به همين متن كه مطرح است ...امور كشور را اداره كند

  
كردن قلمرو دخالت مجلـس بـه       محدود ما لازم است اولاً با محصور و         نظر  به،  ترتيب  بدين

موارد مهم اعم از داخلي و خارجي، در فرصت مقتضي و مناسب نسبت به اصلاح اصـل موصـوف              
 دولت به مجلس هيئتاقدام شود، ضمن اينكه مكانيسم مربوط به اطلاع و اعلام مصوبات توسط             

 خـود   97،انـد   هصريح كرد  كه خبرگان قانون اساسي در موارد عديده به آن ت          طور  هماندر هر مورد،    
 مـشاهدة تخلـف از عوامـل بازخواسـت و نيـز             صـورت   درتوانـد     مي روش نظارتي مهمي است كه    

موجـب قـانون عـادي مـصوب        ثانياً، لازم است ذيل همين اصل يا ترجيحاً به        . استيضاح وزرا باشد  
مجلس، ملاكهاي نوعي مشخصي كه موارد مهم بر اساس آن تشخيص داده خواهند شـد ضـمن    

الاختياري مركب از نمايندگان مجلس و دولت تعيين شده و به كليـة مباحـث                جاد كميسيون تام  اي
  . نظري و مشكلات عملي پايان داده شود

  
در لزوم تسهيل تشريفات قانوني مربوط به بررسـي پيـشنهادات واصـله             : بند دوم 

   دولت و مجلسهيئت ارجاع به داوري در خصوص
 ممكن است مديران و مسئولين مؤسـسات و شـركتهاي            از مورد يا مواردي كه     نظر  صرف

عمومي و دولتي شخصاً و يا مستظهر به پشتيباني سياستمداران و مسئولين اجرايي مملكتي بدون               
 قانون اساسي مبادرت به انعقـاد قراردادهـاي خـرد يـا كـلان               139رعايت پروسة مربوط به اصل      

ازه از مقامـات صـالح مملكتـي در انعقـاد      در ساير موارد، علت عدم كـسب اج ـ    98،اقتصادي نمايند 
توانـد نوعـاً      مـي  شـمرد،   مـي  ي را مجـاز   الملل  بينقراردادهايي كه ارجاع دعاوي احتمالي به داوري        

نامـة   پروسة تصويب خصوصاً در مجلس باشد كه برابر مقررات قانون اساسي و آيين  بودن طولاني
                                                           

  .1049 و 1048 اظهارات منتسب به مرحوم علي تهراني، پيشين، صص .96
و ايـراد  رابطه با خاصيت اطلاع به مجلـس سـؤال     براي نمونه، پاسخ نايب رئيس مجلس خبرگان به يكي از اعضا كه در       .97

  .1047پيشين، ص . توجه است در اين رابطه قابل. كرده بود
98.            
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 صرفاً در خصوص قراردادهاي منعقده بعد از انقـلاب اسـلامي            139 اين نحوة اقدام كه به دليل محدوديت ناشي از اصل
وجود نداشته و اكثـر     چه، در قانون اساسي مشروطيت چنين محدوديتي        . الوقوع است ظاهراً تاكنون مشاهده نشده است       محتمل

 را گوشـزد كـرده   139دعاوي مطروحه در مراجع داوري پس از پيروزي انقلاب نيز كه در آنها طرف ايراني لزوم رعايت اصـل                    
تر نيز ذكر شد، با توجـه بـه انعقـاد قراردادهـاي عظـيم                كه پيش  طور البته، همان . باشد  مربوط به قراردادهاي قبل از انقلاب مي      

فقط در حد ظـن و      (گذاري پس از پيروزي انقلاب اسلامي نظير قراردادهاي بيع متقابل و امثالهم، اين ظن                هاقتصادي و سرماي  
 در آنها رعايت نشده باشد، هرچند هم اكنون در بعضي قراردادها كه طرفين در اجراي آنها به        139وجود دارد كه اصل     ) احتمال

ها صحبت خواهيم كرد طرف ايراني توانـسته اسـت طـرف خـارجي را بـه                 خصوص آن   اند و تفصيلاً در     اختلاف و دعوا برخورده   
. رك بـراي اطـلاع بيـشتر از ايـن فرمـول          . نحو معلق شرط شده اسـت       پذيرش فرمولي متقاعد سازد كه اصل مزبور در آنها به         

  . صفحات پاياني اين مقاله



است تشريفات مقرر در باب نحوة تقديم       رود لازم     مي شمار هداخلي مجلس كه خود قانون مهمي ب      
  . دولت حكماً رعايت شودهيئتو تصويب لوايح در قوة قانونگذاري و حتي در 

مذاكرات  پس از اتمام نفع در قضيه ذي و كه وزارتخانة دخيل كار اجمالاً چنين است گردش
آخـرين شـرط    خصوص    عهدات قراردادي با طرف خارجي، در     اوليه و توافق دربارة كلية شروط و ت       

پيشنهادي كه عبارت از مكانيسم و نحوة حل و فصل دعاوي ناشي از اجـراي قـرارداد يـا تفـسير                  
 نتواند موافقت طرف مزبور را براي حكومت صلاحيت محـاكم ايـران در              باشد  مي تعهدات طرفين 

بـه امـضاي    اي    هفرض بروز اختلاف جلب نمايد و تنها جايگزين رجوع به داوري باشد، طـي نام ـ              
ليترين مقام وزارتخانه و ضمن ذكر جزئيات امر و احتمالاً دلايل و منافعي كه پذيرش پيـشنهاد                 عا

  رئيس جمهـور يـا معـاون اول وي ارسـال           عنوان  بهكند    مي طرف خارجي در باب داوري را توجيه      
 دولت جهت بحث و بررسي هيئتطريق دفتر   پس از وصول نامه، مراتب حسب دستور از. دارد مي

ربط خصوصاً معاونت حقوقي و امور مجلـس رياسـت جمهـوري             يون يا كميسيونهاي ذي   به كميس 
هـاي حقـوقي سـاير      بندي نظرات واصله از معاونت      جمع پس از بررسي كارشناسي و    . شود  مي ارجاع

 هيئتچنانچه  . شود  مي  دولت ارسال  هيئتي به   ي، نظر واحدي جهت اتخاذ تصميم نها      ها  وزارتخانه
 موافقت نمايد آنگاه مراتب با دلايـل تـوجيهي و پيوسـت             دخود با پيشنها  دولت در جلسة عمومي     

پس از وصول لايحه، به ترتيبـي       . شود  مي به مجلس ارسال  اي    همدارك و اسناد قرارداد طي لايح     
 شده وصول آن در صحن علني مجلـس        بيني  پيشنامة داخلي مجلس شوراي اسلامي       كه در آيين  
100.شود  مي رسماً اعلام   كه  شود  مي  رئيسة مجلس تعيين   هيئت كميسيون مربوط در      پس از آن،   99

سپس، ادارة قوانين مجلس نسبت بـه چـاپ آن بـا    .  و حقوقي است قضائيمعمولاً كميسيون امور    
به ترتيب اولويت     اقدام نموده  باشد  مي رديف و شمارة خاصي كه از اين پس معرف لايحة تقديمي          

101يك شوري قالب لايحة    آن را در  

  

                                                          

 رشناسي و اعلام نظر به كميسيون مربوط ارسال        جهت كار كا   
پس از وصول آن در كميسيون، اينجا نيز به ترتيب اهميت و تـاريخ وصـول، در دسـتور            . نمايد مي

گرفتـه و در روز معـين بـا دعـوت از كارشناسـان و متخصـصين از                   كار هفتگـي كميـسيون قـرار      
. شـود   مي زم در قبول يا رد آن اعلام       يا افراد مستقل موضوع بررسي شده و تصميم لا         ها  وزارتخانه

 رئيـسة مجلـس     هيئـت آنگاه، كميسيون نيز طي گزارشي با رعايت تشريفات لازم موضوع را بـه              
 

  .144 مادة .99
  .145 مادة .100
101.         
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كـه   باشند به ايـن صـورت       صورت يك شوري مي     جانبه به  به معاهدات دو يا چند     معمولاً، لوايح مزبور و نيز لوايح مربوط
طريق عادي و ترتيب تاريخ وصول جهت بحث در جزئيات امر بـه كميـسيون    ه  پس از اعلام وصول در صحن علني مجلس، ب        

 وقت معينـه مـورد      طريق عادي به صحن علني اعاده و در       ه  مربوط ارجاع شده و پس از اظهارنظر كميسيون، گزارش مربوط ب          
موضوع مـادة   (آيد و نبايد لوايح يك شوري را با لوايح داراي يك فوريت               عمل مي   گيري به  بررسي نمايندگان قرار گرفته و رأي     

العاده و خارج  طور فوق هكه آن هم يك شوري بوده ولي امر ارجاع و رسيدگي و تكثير متن آنها در مجلس و كميسيونها ب           ) 164
  .گيرد، اشتباه شود از نوبت صورت مي



اعلام و حسب دستور صادره با رعايت اولويت طرحها و لوايح و نيز تاريخ وصول، در دستور جلسة                  
دار   كه طرحها و لوايح اولويت     شرطي ههفتگي مجلس قرار گرفته و در روز و ساعت معين شده و ب            

ديگري حسب درخواست تعـداد معينـي از نماينـدگان جـايگزين آن نـشود، گـزارش و نيـز نظـر                      
  102.آيد  ميعمل بهگيري   رأيكميسيون توسط مخبر مربوط قرائت شده و

دليـل زمانبنـدي طرحهـا و     ، با توجه به لـزوم تـسريع در انعقـاد قراردادهـا بـه     ترتيب  بدين
نظر قانونگذار و اينكه پروسة طولاني تصويب احتمـالاً          ربوط به توسعة اقتصادي مورد    ي م ها  پروژه

 از بين خواهد بـرد،      اند  هفرصتها و منافع مشروعي را كه طرفين در انعقاد قرارداد به آن چشم دوخت             
مضا ي و ا  يوقت و هزينه فراوان به مرحلة نها      كند كه از انعقاد قرارداد كه با صرف           مي آنان را وادار  
 139شود بدون رعايت مقـررات اصـل          مي پوشي كنند و يا اينكه طرف ايراني مجبور        رسيده چشم 

البته در موارد بسيار نادري ممكن است عدم رعايـت اصـل            . شرط داوري ضمن قرارداد تن دهد      به
مزبور حتي ناشي از عدم اطلاع، اهمال يا مسامحة مديران و مسئولين مؤسسة دولتـي و عمـومي                  

  .باشد
اكنون در دورة هفتم مجلـس       با توجه به مراتب معروضه، لازم است در اصلاحاتي كه هم          

 رفع مشكلاتي كه در عمـل       منظور  به نامة داخلي مجلس   شوراي اسلامي در قانون مربوط به آيين      
پيش آمده و ماشين قانونگذاري را با كندي و مشكل مواجه كـرده مقرراتـي نـاظر بـر تـسريع در                      

وط به اجراي اين اصل قانون اساسي، خواه از جهت نحوة وصول و ايصال آنهـا                تصويب لوايح مرب  
 خـاص   نحو  به) آنهاودن   ب فوري مثلاً يك فوري يا دو    (در مجلس و كميسيونها و خواه فوريت آنها         

دهـد تـا      مـي   به دولت اين اجـازه را      169 مادة   به شرح نامة فعلي مجلس     البته، آيين . تصويب شود 
 قانون اساسي متضمن واگذاري امر تصويب بـه كميـسيون           85اعمال اصل   ضمن لايحة تقديمي    

 را درخواست نمايد كه البته پذيرش آن منوط به تصويب در جلسة علني اسـت و                 قضائيحقوقي و   
  .گشا باشد تواند بسيار مشكل  ميعمل به همين طريق

 ئـت هيچـه،   . خوشبختانه، موضوع در سطح قوة مجريه تا حدودي تسهيل گرديـده اسـت            
 بـا درك ضـرورت سـامان        7/5/1377 ت ه مـورخ      19755/29303موجب مصوبة شمارة     دولت به 

، ارجاع دعاوي داخلي به داوري را بـه وزراي عـضو كميـسيون اقتـصاد              139دادن به اجراي اصل     
كرده است مشروط بـر اينكـه وزراي مـرتبط و دخيـل در قـرارداد موضـوع                    دولت تفويض  هيئت

  . گيري كميسيون اقتصاد دولت حضور داشته باشند مداوري، در مباحث و تصمي
  : در اينجا يادآوري دو نكته مهم ضروري است

در فاصـلة بـين مـذاكرات    (اولاً، بنا به اطلاع نگارنده، تاكنون موردي كه از همان بدو امر  
                                                           

 كميسيونها          .102
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 قـانون آيـين نامـة داخلـي     150 الـي  145مـواد  . رك در رابطه با نحوة بررسي طرحها و لوايح در مجلس و
  .مجلس شوراي اسلامي



درخواست موافقت با ارجاع اختلاف احتمالي به داوري از مجلس شوراي           ) قراردادي و قبل از امضا    
شده باشد مشاهده نگرديده است و آنچه در قالب لايحه در مجلس اعلام وصول شـده و                  اسلامي

) ي كه خواهد آمـد به شرح(به كميسيون مربوط ارجاع شده مربوط به دعاوي پس از انعقاد قرارداد          
ارسال  و   ها  ضمناً، روية دولت نيز تا اين اواخر موافقت با كلية موارد واصله از وزارتخانه             . بوده است 

نـام و مشخـصات طـرف ايرانـي و          (لايحة اجازة ارجاع اختلافـات بـين        «آنها به مجلس در قالب      
  .بوده است» الملل بين به داوري مثلاً اتاق تجارت ...)  خارجي

خصوص مفهـوم الفـاظ و اصـطلاحات           از مناقشاتي كه بين حقوقدانان در      نظر  صرفثانياً،  
نظر از    و نيز قطع   103و غيره در گرفته است    » ارجاع «،  »عاويد « از قبيل    139كار رفته در اصل      به

اينكه اصل موضوع بحث را بر مبناي نظرية نمايندگي تفسير كنيم يا نظرية عدم اهليت و يـا هـر               
 مقتضي كسب اجازه از مقامات صلاحيتدار قبل از انعقـاد  139نظرية ديگر، به نظر ما اطلاق اصل      

 دادگاه حقوقي يك تهران نيـز بـه حـق          25كه شعبة    طور  همانالوصف،    مع .و امضاي قرارداد است   
 عدم رعايت اين امر توسط مؤسسات عمـومي و دولتـي و نتيجتـاً پـذيرش                 صورت  در كرده،   تأكيد

اثر قهقرايي يافته و رجـوع بـه داوري را از           ) و اجازة بعدي مقامات مزبور    (تصويب    «شرط داوري،   
ست كـه امـضا و انعقـاد         ا  مفهوم اين سخن آن    .»بخشد مي ابتدا معتبر ساخته و بدان نفوذ حقوقي      

 حقوقي همچون عقد فضولي يا حـداقل در حكـم   لحاظ بهقرارداد داوري توسط مؤسسات ياد شده      
چـه، كلمـة    .  عمل حقوقي انجام گرفته منوط به كسب اجـازه اسـت           تأثير ولي نفوذ و     باشد  مي آن

اختلاف ايجاد شده اسـت ماننـد مـوردي كـه            و   دعواكار رفته در اصل مزبور هم شامل         ه ب دعاوي
 از مقامـات    104، فضولي منعقد شـده و پـس از بـروز اخـتلاف بـين طـرفين                نحو  بهقرارداد داوري   

 و نزاع احتمالي است كه گفته شد اطلاق اصل          دعوادرخواست موافقت با داوري شود و هم شامل         
يم هر دو طريق ارجاع اختلاف      دان  مي  و 105.مقتضي كسب اجازه پيش از انعقاد قرارداد داوري است        

موافقتنامة «جمله ايران از آنها تحت عنوان  ازبه داوري كه امروزه در قوانين داوري غالب كشورها 
 قـانون آيـين دادرسـي دادگاههـاي عمـومي و            455 و   454شود، برابر مـواد       مي نام برده » داوري

 ـ  بـين ون داوري تجاري     قان 1 مادة   »ج« و خصوصاً بند     1379انقلاب در امور مدني مصوب       ي الملل
  106. تجويز و پذيرفته شده است1376مصوب 

  

                                                          

  
 

بعد بويژه صص     به 77المللي، صص      قانون حاكم در داوريهاي تجاري بين       لعيا جنيدي،. رك براي اطلاع از اين نظريات       .103
  ..83 و 82

104. A posteriori. 
105. A Priori. 
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... موجـب آن تمـام يـا بعـضي اختلافـاتي كـه             موافقتنامة داوري توافقي است بين طرفين كه به        «: موجب اين مقرره
  .»...شود ، به داوري ارجاع ميممكن است پيش آيد يا وجود آمده هب



  139منظور مجازات متخلفين از اصل  وضع قانون عادي به: بند سوم
واقع مبتني بر اين پيش فرض است كه در شرايطي كه هنـوز                يا پيشنهاد مزبور در    حل  راه

تي در مقابل تجـاوز متجـاوزين    در صيانت از اموال عمومي و دول139فلسفه و علل وجودي اصل  
المال و ثروتهاي عمومي باقي است يكي از راههاي بازدارنده و مؤثر، وضع مقرراتي تحـت                 به بيت 

البته، در اين قانون لازم است كليـة ابهامـات          .  قانون اساسي است   139عنوان قانون اجراي اصل     
  :باشد ذيل مي به شرح كه بعضي از آنها برطرف گردد

نظـر قانونگـذار متكفـل     يق اموال عمومي و دولتي با ارجاع به قوانيني كه بـه          تعيين دق  ـ1
  شرطي كه خود قانون موجد ابهام جديدي نباشد؛ هبيان اين نوع اموال هستند، ب

 تعيين اينكه اجازه و تصويب دولت و مجلس بايد پيشاپيش باشـد يـا پـس از آن نيـز                      ـ2
   باشد، ممكن است يا خير؛139 اصل شرطي كه شرط داوري مقيد و منوط به رعايت هب

   دولت؛هيئت پروسه و چگونگي تصويب در ـ3
بسته به  ( تعيين اينكه لوايح تقديمي از سوي دولت مثلاً بايد يك فوريتي يا دو فوريتي                ـ4

  باشد؛) نوع قرارداد از جهت مبلغ، ضرورت و اهميت آن
 مجـازات معينـه   . مزبـور  تعيين مجازات براي مباشرين و معاونين عدم رعايـت اصـل             ـ5 

تواند يك عنوان مجرمانة مستقل بوده و مجازاتهاي مشخصي براي مرتكبين از قبيل انفـصال                مي
موقت يا دائم يا حبس و يا جزاي نقدي مقرر نمايـد و يـا اينكـه تحـت يكـي از عنـاوين قـانون                          

  .مجازات اسلامي قرار گيرد
انگيزة مديران شركتها و سازمانهاي چه تعيين مجازات ممكن است با اين استدلال كه   اگر

 ـ بـين دولتي را از بين ببرد، مورد انتقاد شديد كساني قرار گيرد كـه در عرصـة قراردادهـاي                    ي الملل
جايي براي جرم و مجازات قائل نيستند ولي، مشاهدة اقدامات بعضي مسئولين و مـديران دولتـي                 

  همچون حياط خلوت خود تلقـي      كه مؤسسات و سازمانهاي دولتي و عمومي تحت اشراف خود را          
 مشروع جلوه   منظور  به كنند و در حيف و ميل اموال عمومي، ساخت و پاخت با شركاي خارجي              مي

هم از  ي غيرقانوني و امثـال    ها  دادن قراردادهاي منعقده، دريافت و پرداخت كميسيونها و حق دلالي         
گذارد،   نمي  قانونگذاريهايي باقي  براي توصية چنين  اي    هكنند، چار   نمي هيچ اقدام و تخلفي فروگذار    

  .شوند به وظايف قانوني خود عمل نمايند  مي مجبورترتيب بدينضمن اينكه 
  

   پيشنهاد يك راهكار عملي به مؤسسات و سازمانهاي دولتيـ هارمچگفتار 
 بـه مـصلحت نيـست و يـا بـه زمـان و               139در شرايط فعلي كه حذف يا اصـلاح اصـل           

تـشريفات طـرح درخواسـت در دولـت و          بـودن    از سوي ديگر، طولاني   توجيهات قوي نياز دارد و      
جمـع نيـست،     مجلس با مصلحت مربوط به سرعت در انعقاد قراردادهاي توسـعة اقتـصادي قابـل              
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خوشبختانه ملاحظة بعضي قراردادهاي مهم كه به دليل بـروز اخـتلاف بـين طـرفين در اجـراي                   
 اختلاف به داوري به صحن علني مجلس كشيده         قرارداد علني شده و در قالب لايحة اجازة ارجاع        

شده اين امكان را فراهم آورده تا به ابداعي پرداخته شود كه در قراردادهـاي مزبـور در خـصوص                    
توضـيح اينكـه، در ايـن قراردادهـا طـرف           .  از همان بدو انعقاد اتخاذ شده است       139رعايت اصل   

 منوط و معلق به رعايـت اصـل موصـوف    شرط داوري را  بودن   الاجرا  لازمايراني موفق شده است     
نوبة خود خطرات و مـشكلاتي را بـراي طـرف ايرانـي بـه                هتواند ب   مي البته، اين نحو توافق   . نمايد

 قبل از 139چرا كه ممكن است داوران به لزوم رعايت تشريفات مقرر در اصل . همراه داشته باشد
حيت خـود را مفـروض و مـسلم        صرف وجود شـرط داوري صـلا       ورود در ماهيت توجه نكرده و به      

با اين حال، در وضعيت فعلي تنها طريق جمع بـين دو مـصلحت فـوق، تمـسك بـه                    . اعلام كنند 
تواند خود را از اتهام عـدم رعايـت قـانون             مي ، ضمن اينكه مؤسسة دولتي    باشد  مي شده طريق ياد 

  :شود  ميذيلاً به دو مورد از اين قراردادها پرداخته. اساسي مبرا نمايد
  

براي تأسيس كارخانه آلومينا با يك شركت اروپاييقرارداد منعقده : بند اول١   107
108  در  هاي ايران   يكي از وزارتخانه   وابسته به    اسيس كارخانة آلومين  أدر مناقصة مربوط به ت    

دست  ه كارخانه را ب   احداث با مسئوليت محدود توانسته بود امتياز        اروپايي شركت    يك ،1370سال  
 مـاده و    9موافقتنامـة قـرارداد شـامل        « پيمانكار مبادرت به انعقاد      عنوان  به سال   آورده و در همان   

لومينـا در    متريك تن آ   280000 جهت توليد بوكسيت به ميزان       مزبوربا وزارتخانة   » شش ضميمه 
شـرايط   « عنـوان   بـه ، مطابق معمول قراردادهاي از اين نـوع، داراي متنـي            موافقتنامة. سال نمايد 

فصل اختلافـات    حل و  « موافقتنامه مقرر شده بود      8 مادة   موجب  به. بود» ا قرارداد عمومي پيمان ي  
  :كرد  مي مقرر35 مادة 1در اين رابطه، بند .  آيدعمل به »ط عمومي قرارداداي شر35طبق بند 

 اختلاف، عدم توافق يا ادعاي ناشي از قرارداد، فسخ و يا تفسير اين قـرارداد و يـا هـر                     گونه  هر «
طريق مذاكرة دوستانه بين طرفين حل نشود بنا به درخواست هر             رتبط ديگر چنانچه از   موضوع م 

داوري در ژنو، سوئيس، و مطـابق  . دو طرف يا يكي از طرفين قرارداد به داوري ارجاع خواهد شد      
، پـاريس، برگـزار و تحـت حكومـت         الملل  بينآيين دادرسي مقيد در مقررات داوري اتاق تجارت         

  .»عمومي قرارداد حل و فصل خواهد شد شرايط 30ه در مادة شد قوانين ذكر

  

                                                          

  
 

»  به داوري... با شركت ... فات ناشي از قرارداد طرح آلومينا اختلالايحه اجازه ارجاع «پيوست  ،جزئيات قرارداداز بعضي . 107
ادارة كل قوانين مجلس شوراي اسلامي، سـال سـوم، دورة شـشم قانونگـذاري،        26/4/81 مورخ   1266 چاپ شمارة    يب ترت در

 .  در دسترس همگان قرار دارد1381ـ1382
108.  
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 انتقال دانش فني، نظارت بـر نـصب، آمـوزش، نظـارت بـر      مهندسي،ـ  موضوع قرارداد شامل تأمين تجهيزات، طراحي
 .اندازي بود راه



قـانون   عنـوان  بـه مؤسسة ايراني طرف قرارداد نه تنها موفـق شـده بـود قـانون ايـران را           
 109اعمال توسط داوران به قرارداد اصلي و نيز موافقتنامة داوري به طـرف خـارجي بقبولانـد                 قابل

 را محدود و منوط به رعايت اصـل         35 مادة   1ال بند    دايرة اعم  35 مادة   7بلكه، از طريق درج بند      
منـوط بـه    ) 35 مـادة    1بنـد   (اجراي اين مـاده      «: مطابق اين مقرره  .  قانون اساسي كرده بود    139

 مـضافاً، از بـاب   .»ن خواهـد بـود     قانون اساسي جمهوري اسـلامي ايـرا       139) اصل(مقررات مادة   
  : شده بود موافقتنامه مقرر35 مادة 8ايضاح موضوع، طي بند 

 عدم توافق خاص يـا      گونه  ايران از اجازة ارجاع اختلاف يا هر      ) اسلامي(چنانچه مجلس شوراي     «
ي كه فوقاً اشاره شد امتناع نمايد، چنين اختلاف، عدم توافق يا ادعا تحت              به شرح ادعا به داوري    
  .»دگي محكمة ايران قرار خواهد گرفتصلاحيت رسي

  
110 صوصاً وجود ايراد اساسي در يكي از قسمتهاي مهم          خ سري مشكلات  پس از بروز يك   

 طراحي و ساخت غلط شيرهاي      دليل  بهكه  اي    ه موسوم به واحد انحلال لول     11نام واحد    هكارخانه ب 
كنترل آن و نيز عدم رفع عيب توسط پيمانكار، رابطه قراردادي طرفين از حالـت دوسـتانه خـارج                   

 دليـل   بـه  ضمانتنامة بانكي توديعي از سوي شركت را          ميليون دلار از   2 طرف ايراني مبلغ     شود،  مي
نمايد كـه     مي  كارخانه ضبط  11موقع و رفع عيب از واحد        هازي ب اند  هعدم انجام تعهد قراردادي و را     

  شـركت   مـديران  اين امر منجر به اعتراض شركت و نهايتاً ترك محل كارگـاه توسـط پرسـنل و                
 ميليون دلار را جهت     4/24مبلغ  ه  مه حسن انجام كار ب    متعاقباً، طرف ايراني بقية ضمانتنا    . شود مي

 عنـوان  بـه  يـك شـركت چينـي    1380رفع عيب و ادامة عمليات ضبط نموده و از اواسط مهرمـاه           
  . و ساير واحدها را رفع نمايد11شود تا معايب واحد   ميمشاور خارجي استخدام

 با استناد   1380در تيرماه    اروپاييبا توجه به قطع رابطة كاري و قراردادي طرفين، شركت           

                                                           
هاي آن تحت قوانين جمهوري اسلامي ايران و در سـاية   قرارداد و كلية اسناد قرارداد در تمامي جنبه «: 30 مطابق مادة   .109

  .»اين قوانين تفسير، قرائت و اداره خواهد شد
 فص         .110
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، پيمانكـار   1995 و   1994ل اختلافات ناشي از تأمين مبلغ ارزي پروژه در سال            بدواً، پس از توافق طرفين به حل و
در تـاريخ مقـرر پـس از    . انـدازي و تحويـل نمايـد        راه) 2000 ژانويـة    15 (1378ماه    دي 25شود كارخانه را تا تاريخ        متعهد مي 

اي    يعني واحد انحلال لوله    11نام واحد    هبررسيهاي لازم، طرف ايراني متوجه ايراد اساسي در يكي از قسمتهاي مهم كارخانه ب             
نمايد  بودن آن را به پيمانكار اعلام مي استفاده قابل شده، غير دليل طراحي و ساخت غلط شيرهاي كنترل واحد ياد گردد كه به مي

بـه  1379 در سـال  آمده بين طرفين عمل مجدداً، برابر توافق به. شود و ظاهراً پيمانكار در مهلت اعطايي موفق به رفع عيب نمي        
 كارخانه را جهت توليد قطعي و تضميني     15/7/1380 اقدام و در تاريخ      11شود تا جهت رفع عيب واحد         پيمانكار مهلت داده مي   

 ميليـون دلار بقيـه در   7 و تعهد به پرداخـت  اروپايي ميليون دلار به شركت  257رغم پرداخت مبلغ     همزمان، علي . تحويل دهد 
، )قبال انجام فعاليتهاي مشخص  پرداخت در(استون  صورت فايل هاندازي و تكميل ب  فعاليتهاي مربوط به راهازاي انجام باقيماندة

صورت سالم و با استاندارد مطلـوب تحويـل نگرديـده            هطرف ايراني در قبال مطالبه شركت با اين استناد كه شيرهاي كنترل ب            
انـدازي   ان كه نياز به مطالعه و اصلاح شيرهاي كنترل معيوب اسـت راه         است ادعاي وي را رد و شركت پيمانكار نيز با اين عنو           

  .اندازد سال ديگر به تأخير مي مدت يكه كارخانه را ب



فـصل    موافقتنامه، حاكم بر حـل و      8كه مطابق مادة    » شرايط عمومي قرارداد   « 35 مادة   1به بند   
 ICC  ي اتاق تجارتالملل بيناختلافات فيمابين بوده مبادرت به تقديم درخواست داوري به ديوان 

 ـ نموده و اعادة ضمانتنامه و سود آن، بازگشت به كار جهت اتمام              كـارگيري مـشاور    هطرح، عـدم ب
 انتـشار شـايعات عليـه اعتبـار و شـهرت            دليل  بهخارجي ديگر و نيز محكوميت طرح توليد آلومينا         

  .نمايد  ميشركت را تقاضا
، با استناد به    الملل  بينبه اتاق تجارت    اي    هطي نام مراجع مسئول   كارخانة آلومينا از طريق     

اعلام اينكه قـرارداد داوري ميـان طـرفين مـشروط بـه              و با    111 مقررات داوري اتاق   6 مادة   2بند  
 قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران است به صلاحيت ديوان اعتراض 139اعمال مقررات اصل 
ديـوان داوري   . نمايـد   مـي  نافـذ اعـلام    شـده غيـر     عدم حصول قيد يـاد     دليل  بهو قرارداد داوري را     

 در (prima facie)يت اتـاق ظـاهراً و اجمـالاً    ي اتاق تجارت نيز با اعلام اينكـه صـلاح  الملل بين
 مرقـوم   6 مادة   2 صلاحيت مطابق بند     در خصوص ي  ينعقده قيد شده و اينكه تصميم نها      قرارداد م 

  .كند  ميبه ديوان داوري محولايراد را رسيدگي به  داوري منتخب خواهد بود، هيئتبا 
 عمـل  بـه ين سـرداور توافـق   متعاقباً، طرفين داوران خود را معرفي و چون در خصوص تعي  

 الملل  بين شرايط عمومي قرارداد، سرداور توسط رئيس اتاق تجارت          35 مادة   3 مطابق بند    ،آيد نمي
 10يـت داوران در جلـسة       مأمورظيم صورتجلسة مربوط به وظايف و       با تن . شود  مي تعيين و معرفي  

 شـرايط   35 مـادة    7نـد   كند در اجـراي ب      مي  داوري درخواست  هيئت، طرف ايراني از     1380اسفند  
 قـانون اساسـي، داوري معلـق و         139 اخذ مجوزهـاي منـدرج در اصـل          منظور  به عمومي قرارداد، 

بـر    داوري رد شده ولي درخواست ديگر طرف ايراني مبنـي هيئتشود كه اين امر از سوي        متوقف
 قبـول واقـع    خـصوص صـلاحيت مـورد     مقـدماتي در  رأي تفكيك رسيدگي به ماهيـت و صـدور      

بـر    داوري بنا به درخواسـت طـرف ايرانـي مبنـي           هيئت 1381 تيرماه   12 و   11در تاريخ   . شود مي
رسيدگي نسبت به ايراد عدم صلاحيت جهت استماع دلايل و شهود طرفين تشكيل جلسه داده و                

خـود در    رأي    داوري قـصد دارد    هيئـت نمايـد     مي پس از استماع اظهارات و دلايل طرفين، اعلام       
  رااي هبعد هيچ لايح ـ ماه به تير12 صادر كند و اينكه از 1381حداكثر تا مهرماه  مورد صلاحيت را    

  .از ناحية طرفين در مورد صلاحيت نخواهد پذيرفت

  

                                                          

جا، مسئولين طرح آلومينا در وقت باقيمانده با اين استدلال كه سرداور سوئيـسي               از همين 
 فوق در واقع به آنـان  به شرحم  انداختن تصميتأخيرتوافق داوري با به  بودن   در خصوص مشروط  

 
111.         

     پنجمشمارة سي و / مجلة حقوقي 142

يكي از طرفين به يك يا چند ايراد مرتبط با ...  «باشد، چنانچه   الاجرا مي    لازم 1998 مطابق اين مقرره كه از اول ژانوية
 پذيرش ون پيش داوري در خصوص قابلاتاق، بد المللي داد داوري متمسك شود، ديوان داوري بينوجود، اعتبار يا محتواي قرار

 مقـررات داوري  شرطي كه اجمالاً نظرش بر اين باشد كه وجود يك قرارداد داوري كه               هبودن يا صحت اين ايراد يا ايرادات و ب        
چنـين   در. اند تصميم بگيرد كه داوري برگزار خواهد شد       تو   قرار داده ممكن و موجود است، مي       احل و فصل دعو    اتاق را ملاك  

  .»...گونه تصميمي را در خصوص صلاحيت خود اتخاذ نمايد  فرضي، اين حق ديوان داوري منتخب خواهد بود كه هر



 داوري هيئـت شده اخذ و بـه       مهلت داده تا تصميم مجلس را نفياً يا اثباتاً قبل از انقضاي فرجة ياد             
لايحة اجـازة ارجـاع      «عنوان    دولت تحت  هيئتاز طريق   اي    هارائه نمايند، مبادرت به تسليم لايح     

بـه مجلـس شـوراي اسـلامي         » بـه داوري   ... با شركت     ...ناشي از قرارداد طرح آلومينا    اختلافات  
  در غيـر ايـن   زيرا اعلام شود1381كنند نظر مجلس تا پايان شهريور سال     مي نموده و درخواست  

 ـ  هيئـت ي لازم، از نظـر      ها   زماني نامعقول در اخذ مجوز     تأخيرصورت   منزلـة نفـي حـق       ه داوري ب
  . طرح توليد آلومينا خواهد شد تلقي و موجب به خطر افتادن حقوق حقهاروپاييدادخواهي شركت 

، قـضائي پس از اعلام وصول لايحه در جلسه علني مجلـس و ارجـاع آن بـه كميـسيون                 
نظـر، بـا     كميسيون مزبور نيز با حضور كارشناسان و مسؤلين طرح آلومينا و پس از بحث و تبـادل                

ه صـلاحيت محـاكم      موافقتنامه ك  35 مادة   1واقع بر بند       كرده و در   مخالفت به داوري    دعواارجاع  
 ايران در فرض عدم تجويز مراجعه به داوري از سوي مجلـس را مفـروض اعـلام كـرده، صـحه                    

 در جلسة علني مجلـس شـوراي اسـلامي          قضائيبالاخره، تصميم و گزارش كميسيون      . گذارد مي
  112.رسد  ميمطرح و تصميم كميسيون با اكثريت آراء به تصويب

 اسـتناد طـرف     رغـم   علـي است اينكه ديـوان داوري      حال جالب    ذكر و در عين    آنچه  قابل  
ادعـاي  بـودن    پـذيرش  قابل بر غير  ي مبني الملل  بينبه اصل متخذ از روية داوران       ) خواهان(خارجي  

عدم اعتبار قرارداد داوري با استناد به ممنوعيت مراجعه به داوري ناشي از مقررات داخلي خوانـده،    
ي مطروحـه را مـورد      ا ديـوان در رسـيدگي بـه دعـو         بر عدم صلاحيت   استدلال طرف ايراني مبني   

 توسـط   139پذيرش قرارداده و خصوصاً پس از مرور و اشاره بـه آراي مختلفـي كـه در رد اصـل                     
  :كند  ميي و بعضي محاكم خارجي صادر گرديده، اعلامالملل بينداوران 

شـده متفـاوت     يـاد  مبنايي با قراردادهـاي موضـوع آراي         طور  به، قرارداد حاضر كاملاً و      ذلك  مع «
 قانون اساسي ايران يا مقررات مشابه آن مثل قرارداد حاضـر            139يك از آنها اصل      در هيچ . است

تا اجراي شرط منوط و مقيد به رعايـت و اجـراي اصـل مزبـور                (در شرط داوري ادغام نشده بود       
  .»داشاره كاملاً متمايز و تفكيك شوبنابراين، قضيه حاضر بايد از آراي مورد ). گردد

  
 35 مـادة    8 و   7 هايخود متذكر شده، بند    رأي   كه ديوان در فراز ديگري از      طور  همانچه،  

 را مـشروط  الملل  بين همان ماده ناظر بر صلاحيت اتاق تجارت         1قرارداد منعقده قلمرو اجراي بند      
 كرده و به اين اعتبار، اصل مرقـوم نـه شـرط اعتبـار قـرارداد داوري                  139و مقيد به رعايت اصل      

خصوص اينكه  به  بلكه شرط اعمال و اجراي قرارداد بوده است،         ) طور كه خواهان مدعي است     آن(
  .عدم تصويب مجلس موجب استقرار صلاحيت محاكم ايران قرار داده شده است

                                                           
112. 
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 و يـك كنـسرسيوم   ... شـركت صـنايع چـوب     يـك قرارداد منعقده بـين  : بند دوم 
   113خارجي

متشكل از چهار شركت متعهـد بـوده    نسرسيوم يك ك14/2/1370موجب قرارداد مورخ  به
 تجهيزات و قطعات يدكي، نظـارت بـر         تأمينكليه كارهاي مربوط به طراحي ، مهندسي، ساخت،         

ازي و آموزش پرسنل، آزمايشهاي اثبات ظرفيت و نيز رفع نواقص مـستند             اند  هعمليات، نصب و را   
  .توليد كاغذ را به اتمام رساندبه خود و تعهدات دوران گارانتي مربوط به احداث يك مجتمع 

حـل و فـصل      « مقررات مفصلي در ده بند تحت عنـوان          37 مادة   به شرح در اين قرارداد،    
 آن بـدواً طـرفين مكلـف شـده          1در بند   . گرفته بود  مورد توافق طرفين قرار   » اختلافات و داوري  

از قـرارداد،   اي    همـاد  اختلاف يا عدم توافق در تفسير يـا مفهـوم هـر              گونه  بودند در فرض بروز هر    
 آورند و   عمل  بهنهايت تلاش و سعي خود را جهت حل اختلاف از طريق مذاكره مستقيم و تفاهم                

چنانچه اختلاف و تعارض ادامه يافت، هر طرف شخصي را جهت مذاكره و حل اخـتلاف معرفـي                  
د تا مجتمعاً طرفي را مشتركاً انتخاب نماين  بيدر فرض عدم توفيق، اين دو نفر شخص سوم. نمايد

نـشد،  اي    هچنانچه تلاش هر سه نفر نيز ظرف شش ماه منتج به نتيج ـ           . به رفع مشكل اقدام كنند    
  ).37 مادة 1ـ1بند (ي كه خواهد آمد به داوري مراجعه نمايند به شرحصورت  در آن

آنگاه پس از ذكر جزئيات ديگري در خصوص نحوه و زمـان مراجعـه بـه داوري، كيفيـت                  
 2تعهدات متقابل ناشي از قرارداد حتي در جريان داوري و ساير مسائل به شرح بند        ادامه و اجراي    

داوري در شـهر نوشـاتل سـوئيس مطـابق قواعـد و              «: انـد   ه توافـق كـرد    8، بالاخره در بند     7الي  
.  برگزار و كل جريان دادرسي نيز به زبـان انگليـسي خواهـد بـود               الملل  بيناساسنامة اتاق تجارت    

  114.» خواهد بود36اعمال مطابق ماده  ابلحقوق حاكم و ق
 مقـرر داشـته     139 مقررة مورد بحث در انطباق با لزوم رعايـت اصـل             9با وجود اين، بند     

  :است

  

                                                          

تصويب پيشاپيش پارلمان جمهوري اسلامي ايران جهت امكان ارجاع اختلاف به داوري مـورد            «
را تحصيل نمايـد    اي    ه مصوب متعهد خواهد بود چنين   ) ايراني(شركت  . بحث ضروري و لازم است    

بـه   و بلافاصله    .»زم به اين امر مساعدت خواهد كرد      و پيمانكار نيز با ارائة مدارك و مستندات لا        
ب نشود، اختلاف    ماه كس  12چنانچه مصوبة پارلمان ظرف      «:  همان ماده مقرر شده    10 بند   شرح

  .»واهد شدي به محكمة صالح جمهوري اسلامي ايران ارجاع خيجهت حل و فصل نها

 
 و كنـسرسيوم موضـوع      ...لايحة اجازة ارجاع اختلافات بـين شـركت صـنايع چـوب             « يات قرارداد، پيوست    بعضي جزئ . 114
 ادارة قـوانين مجلـس شـوراي        333 چـاپ شـمارة      بطي ترتي  »الملل   به داوري اتاق تجارت بين     14/2/1370 مورخ   …قرارداد

 .وراي اسلامي گرديده است تقديم مجلس ش3/6/1383سال اول، مورخ  ـ اسلامي، دورة هفتم قانونگذاري
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كند كه عمدتاً ناشي از طراحـي         مي در راستاي اجراي قرارداد، موارد اختلاف متعددي بروز       
ي مورد تضمين كنسرسيوم و همچنين عدم ايفاي تعهدات قراردادي        هاناقص، عدم حصول شاخص   

 مقطعـي معـضلات و      كه مجتمع را مجبور نموده بود مبالغ معتنابهي را جهـت حـل             يطور  بهبوده  
م كمي و كيفي محصولات به حساب كنـسرسيوم بپـردازد، خـصوصاً             ي و جرا  تأخيرناشي از   م  يجرا

  .باشددنبال داشته  تواند تعطيلي كارخانه را به  ميمحيطي كه عدم رفع آنها  زيستمعايب
مجتمعـي كامـل، بـدون      بودن   گزارش مجتمع حكايت از آن دارد كه چون هدفش فراهم         

پـذير،    شرايط قراردادي بوده بنابراين، با اتخاذ مواضع انعطاف        اطمينان مطابق  نواقص عمده و قابل   
نيـت از    طرف خارجي را ترغيب به رفع نواقص و تكميل كار كرده و حتي جهت نشان دادن حسن                

نه، فاس ـأمت. انجام كار استفاده نكرده اسـت     ي حسن   ها  بر ضبط ضمانتنامه   حق قراردادي خود مبني   
 72 بـه خواسـتة      دعـوا  نياورده بلكه مبادرت به طـرح        عمل  بهكنسرسيوم نه تنها همكاري لازم را       

حـالي اسـت كـه اواسـط         اين در . ي داوري اتاق تجارت نموده است     الملل  بينميليون دلار در ديوان     
 ميليون مارك   7/6 پيشنهاد كرده بود در قبال نواقص و اختلافات موجود با پرداخت مبلغ              81سال  

  !مصالحه شود
خواهـد    مي مراجع مسئول سو از    ، مجتمع از يك   الملل  بين تجارت    با طرح موضوع در اتاق    

اي   ه نيـز طـي لايح ـ     مرجع مربـوط   راستا،    كه در همين   ،موضوع را نزد ديوان مزبور پيگيري نمايد      
 شـده در    بينـي   پـيش دليل طي نشدن مرحلة ميانجيگري مقدماتي        عدم صلاحيت ديوان را اولاً به     
 به تصويب و پـذيرش شـرط   الملل بينصلاحيت اتاق تجارت  ن بودقرارداد و ثانياً مشروط و معلق     

و . نمايد  مي اساسنامة اتاق، اعلام6 مادة 2داوري از سوي مجلس شوراي اسلامي با استناد به بند 
 دولـت   هيئـت  موضوع را جهت اخذ مجـوز از مجلـس بـه             مربوطاز سوي ديگر، از طريق وزارت       

اي  ه، با نظر موافق لايحها ز كارشناسان و وزارتخانهكند كه پس از بررسي و اخذ نظر ا  ميمنعكس
 و كنـسرسيوم موضـوع      ...لايحة اجازة ارجاع اختلافات بين شركت صـنايع چـوب            «تحت عنوان   

  .شود  مي تهيه و به مجلس ارسال»الملل بين به داوري اتاق تجارت 14/2/1370 مورخ …قرارداد
آن بودن   الاجرا  لازميرش شرط داوري و      اينكه در وضعيت فعلي پذ     رغم  عليبه هر تقدير،    

 معلق و مشروط بر تصويب و اجازة مجلس شوراي اسلامي، تنها طريق ممكن براي جمـع                 نحو  به
بين دو مصلحت مربوط به لزوم تسريع در انعقاد قراردادهاي توسعة اقتصادي و رعايت تـشريفات                

 توجه بـه پـذيرش جهـاني اصـل           معرفي شد ولي بايد توجه داشت كه اولاً، با         139مقرر در اصل    
ي در صـدور حكـم بـه صـلاحيت خـود، مـستبعد نيـست داوران                 الملل  بينمربوط به اختيار داوران     

موصوف در مواردي به اين امر كه صلاحيتشان منوط به موافقت يك حاكميت باشد وقعي ننهاده                
 ـ .صرف وجود شرط داوري صلاحيت خود را احراز و اعلام نمايند    و به  ه هنگـام قيـد لـزوم     ثانيـاً، ب

 ـ   ـ در قرارداد منعقده، لازم است به تركيب عب        139رعايت اصل    كـار رفتـه توجـه       هارات و كلمات ب
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 از نظـر گذشـت و ديـوان داوري           آلومينـا   كارخانـه   كه در قـضيه    طور  همان ـ كافي مبذول شود تا   
 موصـوف    رعايت اصل  ـ كننده نيز در عدم صلاحيت خود بر روي آن انگشت گذاشته بود            رسيدگي

 وسـيله  بـدين چـرا كـه   .  داورانصـلاحيت شرط داوري تلقي شود و نـه قيـد       بودن   الاجرا  لازمقيد  
هرگونه شائبة مربوط به نفي اصل اختيار داوران در اظهارنظر و صدور حكم بر صـلاحيت خـود از                   

نهـا   لوايح مربوط به داوري توسط مجلس شوراي اسلامي، نـه ت           منظمثالثاً، نفي و رد     . رود  مي بين
بر منـوط كـردن لـزوم شـرط داوري بـه             شود روية پيشنهادي به مؤسسات ايراني مبني        مي موجب

مثابة شرط لغو تلقي شود، مـضافاً تمايـل و رغبـت    ه  لوث شده و در دراز مدت ب 139رعايت اصل   
  .طرفهاي خارجي در پذيرش چنين قيدي را از بين خواهد برد

  
  نتيجه

ي، بايـد بـين دو      الملل  بينحقوق داوري ايران اعم از ملي و        رسد در     مي نظر  بهتقدير،   به هر 
موردي كه اشخاص حقيقي و حقوقي حقوق خـصوصي حـل           : مورد از داوريها قائل به تفكيك شد      

 ـ  بـين دعاوي و اختلافات خود را بـه داوري          كننـد و مـوردي كـه مؤسـسات و            مـي  ي واگـذار  الملل
 ـ  بـين ط صلاحيت داوري ملي يا      سازمانهاي دولتي ايراني در قراردادهاي منعقده شر        ي را قيـد   الملل

 و در نتيجـه تعليـق       قـضائي در قسم اول پذيرش صلاحيت داوري در عرض صـلاحيت           . كنند مي
چه، تراضي بـر صـلاحيت      . رسد  مي نظر  بهدفاع   جريان رسيدگي و حتي صدور عدم صلاحيت قابل       

 عمـومي و حاكميـت دولتهـا        داور يا داوران منتخب متعلق اراده افراد خصوصي بـوده و بـا منـافع              
 آن 8ي خصوصاً ماده الملل بيناين امر با تصويب قانون داوري تجاري . چندان تلاقي و تنافي ندارد

با وجود اين، بحث در خصوص دامنه و شـمول صـلاحيت داوري و              . صراحت بيشتري يافته است   
طرفين تا پايان   صلاحيت موصوف به درخواست يكي از       بودن   آن با توجه به مشروط    بودن   مطلق

 موارد چندي از جمله صدور      و همچنين نياز داوري به مداخله مراجع قضايي در         اولين جلسه دادگاه  
 دليـل   بـه قـسم دوم    داوري  ولي، در   . مين و نصب داور طرف ممتنع و مانند آن مفتوح است          قرار تأ 

 پـذيرش اصـل      قانون اساسي  139برخورد موضوع با منافع عمومي و حاكميتي و با توجه به اصل             
تـوان و     نمـي  است و به همين دليـل     با مانع و ايراد جدي مواجه       در حقوق ايران    صلاحيت داوري   

اسـتناد بـه مقـررات      بـودن    قبـول  قابل بر غير  ي مبني الملل  بيننبايد از اصل پذيرفته شده در داوري        
  .ي تمكين نمودالملل بينداخلي جهت نفي صلاحيت داوران 
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  40   اصول حمايت:د

  41  حقوق پديدآورندگان: هـ 
  42  مدت حمايت: و
  43  مقررات مربوط به كشورهاي درحال توسعه: ز
   

  
  44  1996معاهدة حق مؤلف وايپو   : بخش پنجم 



  44  علل انعقاد: الف
  44  هاي اين معاهده نوآوري: ب
  44   تحت حمايت ادبي، هنريـ توسعه آثار1
  44  ـ توسعه حقوق پديدآورندگان2
  45  ـ تعهدات كشورهاي عضو3
  45  گيري   نتيجه
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  چكيده
المللي سـعي دارد در عـين         دهد كه جامعه بين     المللي حقوق مؤلف نشان مي       بين قواعدسير تحول   

مندي تمام كشورهاي جهـان از   ، بهرهعلمي، ادبي و هنري  فكري،تأمين حداكثر حقوق پديدآورندگان آثار
هـاي   هـا در زمينـه   ها را كه بـراي پيـشرفت و توسـعه ملـت         گونه پديده  وي اين آوردهاي مادي و معن     دست

  :  نمايد  تضمين،گوناگون اقتصادي، اجتماعي، فرهنگي و سياسي ضروري و لازم است
 اكتفا به ذكـر تمثيلـي مـصاديق     با و علمي، ادبي و هنري    با پرهيز از ارائه تعريفي ثابت از آثار           ـ1

  . هاي فكري فراهم شده است  آفرينشگونه  اينن حمايت از تمام انواع جديدها، امكا  پديدهنشايع اي
 با وضع اصل رفتار ملي، لزوم مساوات و پرهيز از تبعيض در حمايت از آثار خارجي مورد تأكيد                    ـ2

  . قرار گرفته است
 هاي تعيين شده براي حمايت از حقوق مـالي و           حداقل  كشورهاي متعاهد اصولاً حق عدول از       ـ3

  . غيرمالي پديدآورندگان را ندارند
 مقـررات  ةونديـشر در برخي موارد و نيز وضع تدريجي و پ    ) رزرو(بيني كردن حق شرط       با پيش ـ  4

المللي حقوق مؤلـف،      هاي بين    الحاق آنها به كنوانسيون    ةقابل توجه به نفع كشورهاي در حال توسعه، زمين        
  .است بيش از پيش فراهم شده



  مقدمه
هاي اخيـر،     هاي فكري، علمي، ادبي و هنري در سده         انگيز آفرينش    حيرت رشد و گسترش  

رسـاني و ارتباطـات و نيـز توسـعه مبـادلات              تحول و پيشرفت وسايل و ابزار انتشار، تكثير، اطلاع        
بينـي    المللي را بر آن داشت كه در سطح فراملي، اقدام به پيش             فرهنگي ميان كشورها، جامعه بين    

گونه آثار فكري نمايـد       اي حمايت از حقوق مالي و معنوي پديدآورندگان اين        قواعد حقوقي لازم بر   
المللي برن، ژنو و پاريس در         سه كنوانسيون بين   1971 و   1952،  1886و در اين راستا، در سالهاي       

هاي تجـاري حقـوق       راجع به جنبه  » تريپس « انعقاد يافت و سپس موافقتنامه       1مورد حقوق مؤلف  
 مقررات سـازمان    ةاروگوئه به مجموع    طي سند نهايي مذاكرات دور     1994 مالكيت فكري به سال   

سـازمان  ) رايـت  كپي(، معاهده حقوق مؤلف 1996تجارت جهاني اضافه گرديد و سرانجام در سال         
  . منعقد گرديد(WIPO)جهاني مالكيت فكري 

هـده و   هـا و معا     درحال حاضر شمار زيادي از كشورها به تمام يا برخي از اين كنوانـسيون             
انـد و كـشورمان نيـز        اند و برخي نيز بنا به عللي هنوز به آنها ملحق نشده             موافقتنامه مزبور پيوسته  

المللي و زيستن در جامعه جهاني كنـوني   كه اولاً مشاركت در زندگي بين   حال آن  .يكي از آنها است   
در آن اسـت،     عضوي مؤثر و فعال منوط به پذيرش و رعايت نظم حقوقي عقلايي حاكم               عنوان  به

المللي جز  ثانياً حمايت از حقوق پديدآورندگان ايراني آثار فكري علمي، ادبي و هنري در سطح بين       
پـذير نخواهـد      المللي حق مؤلف امكان     هاي بين   با پيوستن به كنوانسيونها و معاهدات و موافقتنامه       

رش موافقتنامـه    پـذي  (W.T.O)شرط عضويت كشورها در سازمان تجارت جهاني         شد و ثالثاً پيش   
توانـد بـه     المللي حق مؤلف نيـز مـي        ا و معاهدات بين   هاست و الحاق به ساير كنوانسيون     » تريپس«

  .حصول اجماع براي پذيرش ايران در اين سازمان، كمك كند
المللـي    كنيم سير تحول موازين و قواعد حقوقي بـين          رو در نوشتار حاضر تلاش مي      از اين 

لمي، ادبي، هنري را با تكيـه بـر كنوانـسيون بـرن كـه شـالوده و        ع،هاي فكري  حاكم بر آفرينش  
  2.المللي حق مؤلف است بررسي نماييم هاي بين ها و معاهدات و موافقتنامه اساس ساير كنوانسيون

  

 

                                                           
1. Droit d'auteur = Copyright. 

2.          
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هـا و علائـم صـنعتي و          هاي فكري است و اختراعـات و طـرح           حقوق مالكيت صنعتي و تجاري كه نوع ديگري از آفرينش
دكتر عبدالحميـد شـمس،   . براي مطالعه تفصيلي در اين نوشتار رك   . گيرد از موضوع اين نوشتار خارج است        بر مي  تجاري را در  

  .1382، سمت، 1نعتي، چ حقوق مالكيت بر علائم تجاري و ص
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  بخش اول
  1886كنوانسيون برن 

  
   تاريخچه و كليات  :الف

ر به افول قراردادهاي     منعقد گرديد، منج   3 در برن  1886 سپتامبر   9اين كنوانسيون كه در     
 يـك سـند    عنـوان   به شد و خود      ادبي و هنري   دو جانبه حمايت از حقوق پديدآورندگان آثار فكري       

 گونـه    ايـن  حقـوق مـالي و غيرمـالي ناشـي از         كننـده   المللي معتبر و مستحكم، نقش تضمين         بين
  . هاي فكري را به عهده گرفت آفرينش

المللـي تأسـيس شـده در          ادبي و هنري بـين      راه و هدف انجمن    ةاين سند كه ادامه دهند    
 سطح بالاتري از حمايت را به پديدآورندگان اعطاء كرده و تضمين بيشتر و             4 ميلادي است،  1878

 چنين بيان كـرده  5»كلود مازويه «فلسفه وجودي اين كنوانسيون را     . موثرتري فراهم ساخته است   
   :است

، تكثير و استفاده از آثار فكري و نيز توسـعه و            گسترش و پيشرفت مستمر ابزار و وسايل انتشار        «
تحول مبادله فرهنگي بين كشورها، مستلزم اين بود كه حقـوق پديدآورنـده نـه تنهـا از طريـق                    

المللي نيز مورد حمايت قرار گيرد و كنوانسيون برن اين هـدف              قوانين داخلي، بلكه در سطح بين     
، آثار پديدآورندگان هر يك از كشورهاي عضو        را برآورده كرد چرا كه مطابق اصول مندرج در آن         

  6.»گيرند در ساير كشورهاي عضو كنوانسيون، همانند پديدآورندگان داخلي مورد حمايت قرار مي
  

تواننـد در     آور بـوده و كـشورهاي عـضو نمـي           اصولاً قواعد مندرج در كنوانسيون برن الزام      
. پذيرفته شده باشد  ) شرط( كه حق رزرو     داخل قلمرو خود از آنها عدول كنند مگر در موارد خاصي          

  ازكرات مورد تجديد نظر قرار گرفته است كـه   بهتاكنونمتن اصلي اين كنوانسيون از زمان انعقاد  
 سـند اسـتكهلم   1948،9 سـند بروكـسل      1928،8 سـند رم     1908،7توان سـند بـرلن        اهم آنها مي  

  12.نام برد 11 را1971 و سند پاريس 1967،10
 

3. Berne. 
4. Association littéraire et artistique internationale en 1878. 
5. Claude Masouyé. 
6. C.Masouyé, Guide de la convention de Berne, Genève, O.M.P.I., 1978, p. 5. 
7. Acte de Berlin. 
8. Acte de Rome.  
9. Acte de Bruxelles.  
10. Acte de Stockholm. 
11. Acte de Paris. 



 اصل رفتار ملي را در برداشـت امـا انجـام            1886ر است كه گرچه سند      اين نكته قابل ذك   
تشريفات حاكم در كشور مبدأ اثر را لازم دانسته بود و قواعد مربوط به حقوق حداقل نيز فقط حق 

ص و تقويت حمايـت از      ي اما تجديد نظرهاي بعدي به منظور اصلاح نقا        گرفت،  در بر مي  ترجمه را   
، اعضاء كنوانسيون برن در شهر برلن       1908 به سال  در نتيجه رفت،  حقوق پديدآورندگان صورت گ   

، حقـوق غيرمـالي     1928بر حذف اصل لزوم رعايت تشريفات توافق كردند، در سند رم بـه سـال                
 نيز به حقوق مالي اضافه گرديد، در سند         13پديدآورنده نيز پذيرفته شد و حق مالي پخش راديويي        

 سـال پـس از مـرگ پديدآورنـده مقـرر گرديـد و حـق                 50  بروكسل، مدت حمايت از اثـر،      1948
 استكهلم، گسترش جغرافيـايي كنوانـسيون       1967  سال  در سند  . شد در سند گنجانده   نيز   14تعقيب

در اولويت قرار گرفت و منجر به تصويب پروتكلي به نفـع كـشورهاي در حـال توسـعه گرديـد و                      
هاي در حال توسعه و نيـز شناسـايي          قواعد كلي ماهوي مربوط به حمايت از كشور        اينكهسرانجام  

16برداري  حق تكثير و نسخه    . پاريس، درج گرديد   1971  سال  در سند  15

 

(O.M17. است  

                                                                                                                                       

 سـند   هـم اكنـون اساسـاً      
گيرد اما برخي كشورهاي عضو، كماكان عـضو سـند رم            و مورد استناد قرار مي     استحاكم   پاريس

و اداره كننـده آن، سـازمان       مقر كنوانسيون بـرن در ژنـو بـوده          . اند  يا بروكسل يا برلن باقي مانده     
(.P.I. فكريجهاني مالكيت 

  
   آثار مورد حمايت   :ب

18  شـامل تمـام     »آثـار ادبـي و هنـري       « كنوانسيون برن، اصطلاح     2 ماده   1براساس بند   
   :توليدات ادبي، علمي و هنري صرف نظر از چگونگي شكل و صورت تجلي و ظهور آنهاست

20  آثـار   هـا،   هـا، نطـق     ها، كنفرانس   ا و ديگر نوشته   آثاري نظير كتاب، بروشوره    وعظهـا،  19
هاي موزيكال همراه با كلام يا بـدون كـلام،             دراماتيك، تركيب  ـ ، موزيكال »دراماتيك «داستاني  

 
12. H. Desbois, Caractères essentiels de la révision de Bruxelles de la convention de Berne, in Mélanges 
Marcel Plaisant, Sirey, Paris, 1960, p. 239. 
13. Radiodifusion. 
14. Droit de suite. 
15. reproduction. 
16. C. Masouyé, La convention de Berne depuis Stockholm: in Revue internationale de droit d'auteur, 
Janvier 1984, p. 3.  
17. Organisation mondiale de la propriété intellectuelle = (WIPO): Word Intelectual Property 
Organisation. 
18. Oeuvres littéraires et artistique. 
19. Allocutions. 
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20. Sermons. 
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هاي شـبه سـينمايي توليـد     ها، آثار سينمايي و آنچه توسط روش       و پانتوميم  21آثار مربوط به رقص   
 گراور، ليتوگرافي، آثار عكاسي     26سازي،   مجسمه 25معماري، 24 نقاشي، 23 آثار طراحي،  22شده است، 

 28 تـصويرها،  27شـود، هنرهـاي ظريـف و كـاربردي،          هاي مشابه آن توليد مي      و آنچه توسط روش   
 مربـوط بـه جغرافـي،       30هـا و آثـار تجـسمي         كروكـي  29هـا،   ها و نقشه    هاي جغرافيايي، طرح    نقشه

از مـصاديق آثـار فكـري تحـت حمايـت            همگـي    و علمي  معماري    آثار ،)برداري  نقشه(توپوگرافي  
  . كنوانسيون برن هستند

   2 ماده 1 ملاحظات مربوط به بند  ـ  بـ1
  :گيرد اختصار مورد بررسي قرار ميه باين مقرره مستلزم ملاحظات گوناگوني است كه 

  
  31 اثر خارجي شكل و صورتاهميت  ـ1

تجـسم خـارجي فكـر و     32هاي حقوقي داخلي نيز پذيرفته شده است،  كه در نظام   همچنان
» كلـود مازويـه   « چنانكـه  از آثـار اسـت و   حمايت متناسب، شرط صورت و شكل  انديشه در قالب  

ها و نظاير آن، تجلي و ظهور يابـد چـه             ها، طرح    كلمات، نت  واسطه  بهگويد، بايد فكر و انديشه        مي
 آنكـه  اين تجلي و ظهور است كه قابل حمايت شدن است نه نفس انديشه و فكر محـض بـدون                  

  .  به خود گرفته باشد محسوسصورت خارجي
  
   حصري نبودن موارد مذكور در اين بند  ـ2

 مصاديق آثار هنري و ادبي در اين بند ذكر شده است، من بـاب تمثيـل             عنوان  بهآنچه كه   
هاي حقوقي داخلـي      فلسفه اين امر كه مورد اقتباس بسياري از سيستم        . ه حصري ندارد  نببوده و ج  

هاي علمي و فني از زمان         پيشرفت واسطه  به اين است كه اشكال و صور جديدي كه          33گرفته قرار

 
21. Chorégraphiques. 
22. Cinématographie. 
23. Dessin. 
24. Peinte. 
25. Architecture. 
26. Sclupture. 
27. Arts appliqués. 
28. Illustrations. 
29. Plans. 
30. Plastique. 
31. Forme. 

  .72، ص 1375، نشر ميزان، 1 ج، حقوق تطبيقيمقالاتي درباره حقوق مدني و  ، صفايي، دكتر سيد حسين.32
  .1348 قانون حمايت حقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندان 2 از جمله در حقوق ايران، مادة .33



 چشم و گوش كـه      وسيله  بهآيند و نيز آثار غيرقابل دريافت         تصويب كنوانسيون به بعد به وجود مي      
 ،)نظيـر عطرهـا   (آينـد   شـمار     بشري بـه    د محصول فكر و انديشه    نتوان   مي ولي شد  به آنها فكر نمي   

  34.گيرند ميزمرة آثار تحت حمايت كنوانسيون قرار خودبخود در 
  
   ذكر آثار علمي در كنار آثار ادبي و هنري  ـ3

گونه آثار نيز  كه اين گيرد چرا علمي را نيز در برمي هنري، آثار اصطلاح آثار ادبي و
 مشمول اين بگيرندخود ه  شكل قابل حمايت بآنكهاند و به محض  محصول فكر و انديشه

  . گردند  واقع ميكنوانسيون
  

)كاربردي( ويژگي آثار هنري ظريف  ـ4  35
قانونگذاران  «كه    مقرر داشته است   2 ماده   7، بند   )كاربردي( آثار هنري ظريف     خصوص  در

هـا و    طـرح نظيـر توانند حيطة اجراي قوانين ناظر به آثار كاربردي       كشورهاي عضو كنوانسيون مي   
 ايـن كنوانـسيون   4ـ ـ7 آثار را با لحاظ مقررات مـواد  هاي صنعتي و نيز شرايط حمايت از اين        مدل

ها در كـشور مبـدأ        ها و مدل     آثار مورد حمايت منفرد نظير طرح      خصوص  در. تنظيم و تحديد نمايند   
ها در    ها و مدل    توان در ديگر كشورهاي عضو چيزي جز حمايت خاص اعطا شده به اين طرح               نمي

ر چنين حمايت خاصي در كشور مبدأ صورت نگرفته         كشور مبدأ را درخواست نمود، با اين همه، اگ        
  .»باشد، اين آثار همانند آثار هنري مورد حمايت خواهند بود

هـاي حقـوقي داخلـي اخـتلاف         نظـام  كـه    اسـت  اين واقعيـت     واسطه  بهاين مقرره خاص    
  : مشهودي با يكديگر دارند

فراگيـر  هـاي     نشهاي خاصي در مورد اين نـوع آفـري          داراي رژيم يا رژيم   از دولتها   برخي  
 حقوق مالكيت ادبي و هنري دارند كه        فراگير پيرامون  جامع و    يفكري هستند و برخي ديگر رژيم     

 كنوانسيون براي رعايـت ايـن اختلافـات         رو  اين  از. گيرد  هاي فكري مذكور را هم در برمي        آفرينش
تنهـا يـك رژيـم      شود كه اگـر        استنباط مي   چنين از اين امر  . قانونگذاران ملي را مخير كرده است     

بينـي شـده باشـد، عمـل          در كشور مبدأ پيش   ) ظريف و اجرايي  (در مورد هنرهاي كاربردي     خاص  
 توان از ديگر دول عضو كنوانسيون درخواستي  اضافه داشت،           نتيجه نمي متقابل الزامي است و در      

 گيرد يا تـابع   از كشور مبدأ مورد حمايت قرارتركه اثر مورد نظر در كشور خارجي بيش    امر    زيرا اين 
  . آيد  نمينظر بهرژيم حقوقي متفاوتي باشد قابل قبول 

       

 

                                                          

 حمايت حداقل از اين آثار را نـشان      خصوص  دربرعكس، كنوانسيون دغدغه و اهتمام خود
 

34. Claude Colombet, op.cit., p. 141-142. 
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  : دهد زيرا در ادامه مادة مزبور مقرر داشته است مي
كه آثار مربوط  د، بايدها ندار مدل و ها طرح مورد خاصي در كه كشور مورد نظر، حمايت هنگامي «

  36.» حقوق عام پديدآورنده حمايت كندواسطه بهبه هنرهاي كاربردي را حداقل 
  

  37 آثار مشتق شده ـ 5
 و ديگر اشكال تغيير 40 تنظيم موسيقي39ها،  اقتباس38ها،  كه ترجمه  2 ماده   3 و   2بندهاي  

 و  41هـا    المعـارف  ةدائـر هاي آثار ادبي و هنـري نظيـر           يافته يك اثر هنري يا ادبي و نيز مجموعه        
 را همانند اصل اثر به شرط عدم اضـرار بـه حقـوق پديدآورنـده مـورد حمايـت قـرار                      42ها  گلچين

آثار مشق شـده از اصـل يـك اثـر نيـز مـورد حمايـت                 چنين  . نيستند آن   1دهند جداي از بند       مي
   .ند چرا كه متضمن نوعي خلاقيت، نوآوري و آفرينش،كنوانسيون هستند

  
   43مي و آثار شفاهي متون رس ـ 6

حمايـت  تواننـد      مـي   عضو كنوانـسيون   خود دول بيني شده است كه        پيش 2 ماده   4در بند   
هاي رسمي اين نوع متـون را          و نيز ترجمه   قضائيلازم براي متون رسمي از نوع تقنيني، اداري يا          

  .  نمايندفراهم
شمول م ـنهـا از    منـدي عمـوم مـردم از آ          اين نوع متون به خاطر ضرورت بهره       كلي  طور  به

  . شوند نميهاي داخلي   و عرفقضائيهاي  حمايت قوانين، رويه
كلـي يـا     طور  به ،توانند   عضو مي  دول مكرر،   2 ماده   1 آثار شفاهي نيز طبق بند       خصوص  در

 را اسـتثناء كـرده و از   قضائيسخنان سياسي و سخنان اظهار شده طي محاكمات       ،   گفتارها ،جزئي
  . حمايت آنها صرف نظر كنند

 ،هـا   عضو مختارند كه شرايط انتشار مطبوعاتي يا پخش راديويي كنفـرانس          دول  همچنين  
ديگر آثار را تعيين نمايند و آنها را تابع رژيم خاصي قرار دهند بـه شـرطي       انواع  ها و      وعظ ،ها  نطق

 از قانونگذاران ملي اغلب. رساني موجه باشد  هدف اطلاعواسطه بهكه استفاده مورد نظر از اين آثار 
  . اند اين اختيار استفاده كرده

 
36. Ibid. 
37. Dérivées. 
38. Traduction. 
39. Adaption. 
40. Arrangement du musique. 
41. Encyclopédie. 
42. Anthologie. 
43.Textes officiels – oeuvres orales. 



، استثنايي موقت نـسبت بـه حـق         1956 مارس   11 مثال در فرانسه، طبق قانون       عنوان  به
واقـع  بيني شـده و ايـن اسـتثناء از هنگـامي               برخي گفتارها و سخنان پيش     خصوص  درپديدآورنده  

ي روزآمد، منتشر يـا     رسان   كه چنين سخناني توسط مطبوعات يا تلويزيون به منظور اطلاع          شود  مي
  .شوند پخش مي

 قانونگـذاران داخلـي در      مختار بودن رغم    كند كه علي    بيني مي    كنوانسيون همچنين پيش  
آوري    وي از حق انحـصاري جمـع        مقرر كردن معافيت كامل يا جزئي از رعايت حقوق پديدآورنده،         

  . آثار شفاهي مزبور در يك مجموعه برخوردار است
رسـاني مطبوعـاتي دارنـد مـورد           وقايع گوناگوني كه ويژگي اطـلاع      همچنين اخبار روز يا   

هـاي    زيرا كنوانسيون بر اين باور است كه ايـن تـلاش          ) 2 ماده   8بند  . (حمايت كنوانسيون نيستند  
  . ذهني چنان نيست كه بتوان آنها را اثري فكري دانست

من انديـشه و    با اين همه، قاعده مزبور، مقالات ماهوي چاپ شده در مطبوعات كه متـض             
هـستند را شـامل     واقعيت و وضع موجود بوده و مظهر شخصيت پديدآورندة خود          خصوص  درتفكر  
  . گردد نمي

 كنوانسيون برن، قانونگذاران داخلـي كـشورهاي عـضو          2 ماده   2 طبق بند    اينكهسرانجام  
ن آنهـا مـادام   توانند مقرر كنند كه آثار ادبي و هنري يا يكي يا تعدادي از مقولات گوناگون ميا  مي

اند از حمايـت       و صرفاً شفاهي   )اند  مثلاً نوشته يا ضبط نشده    (اند     نيافته 44كه محمل و تجسم مادي    
  . گردند حقوقي برخوردار نمي

ناپـذير و غيرقابـل       هاي آشـتي     برداشت وجود اجتناب ناپذير چنين آزادي و اختياري نتيجة      
  : ها و اصطلاحات است جمع از برخي واژه

ا ب شناسايي گرديده و ، يافته  باورند كه يك اثر ادبي يا هنري آنگاه هويتبرخي بر اين
 اما برخي ، باشدپيدا كرده و از حالت شفاهي خارج شدهشود كه تجسم مادي  آثار ديگر خلط نمي
اند كه استقرار مادي نبايد شرط حمايت از اثر تلقي گردد چراكه پيدايش و  ديگر بر اين عقيده
  .  مادي آن است كري مستقل از تجسمآفرينش يك اثر ف

اي از كـشورهاي در       لازم به ذكر است كه در قانون نمونه تونس كه مورد اقتبـاس دسـته              
بيني گرديده اما بـا ايـن اسـتثناء كـه آثـار                چنين اختياري پيش   45حال توسعه نيز قرار گرفته است     

46)فولكلور(فرهنگ عامه 

 

                                                          

توان نسبت به آن شرط  ساً نميگيرد و اسا  ذاتاً مورد نقل شفاهي قرار مي

 
44. Matérialisation. 
45. Revue de droit d’auteur,Genève, O.M.P.I, 1976, p. 169 – Bulletin de droit d’auteur, Paris, UNESCO, 
Vol X, N. 2, 1976, p. 10.  
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  47.تجسم مادي را مقرر نمود
  

  هاي فكري   اصول حمايت از آفرينش :ج
كه در اين مقام به كنند  هاي فكري حمايت مي در كوانسيون برن اصول مهمي از آفرينش

  . پردازيم شرح آنها مي
  
  48)همانندي آثار خارجي با داخلي( اصل رفتار ملي   ـ1

كنوانسيون برن، پديدآورندگان آثار مورد حمايـت ايـن كنوانـسيون در             5 ة ماد 1طبق بند   
كشورهاي عضو غير از كشور مبدأ اثر، از همان حقوق داده شده به آثار ملي توسط قوانين داخلـي                   

 بعـداً بـه وجـود آمـده و          اينكهبرخوردار هستند، چه اين حقوق در حال حاضر وجود داشته باشد يا             
  . اعطاء گردد

شود، در اين متن، اصل همانندي آثار خارجي با آثار ملـي و داخلـي از                  هده مي چنانكه مشا 
 مندرج در ماده مذكور مـستلزم       ةقاعد.  مقرر شده است    حيث برخورداري از حقوق مالي و غيرمالي،      

 آنها پديدآورنده مورد    واسطه  بهتشريح و تبيين است، زيرا از يك سو فقط آثاري را شامل است كه               
يون واقع شده و از سوي ديگر حمايت مزبـور صـرفاً در كـشورهاي عـضو غيـر از                    حمايت كنوانس 

  . بيني شده است، بنابراين در اينجا با دو محدوديت روبرو هستيم كشور مبدأ اثر پيش
   : كنوانسيون چنين مقرر داشته است3 محدوديت اول را ماده  ـ1ـ1

  : ز اين قرارندديدآورندگاني كه مورد حمايت اين كنوانسيون هستند اپ «
  ؛ پديدآورندگان تبعة هر يك از كشورهاي عضو نسبت به آثار منتشر شده و نشده )الف
 هيچ يك از كشورهاي عضو كنوانسيون نيستند نسبت به آثار منتشر ةپديدآورندگاني كه تبع )ب

 همزمان در كشور عضو و يك كشور طور بهشده براي اولين بار در يكي از كشورهاي عضو يا 
  .»ر عضوغي

  
 حمايت از آثار و خصوص درشود، در اين ماده دو ضابطه مختلف  چنانكه مشاهده مي

  :اجراي اصل رفتار ملي مقرر شده است
  49.اي شخصي است پديدآورنده كه ضابطه) تابعيت( ضابطه مليت  ـ1
  50.عيني استيا  ضابطه اولين انتشار كه نوعي  ـ2

 
47. Claude Colombet, op.cit., p. 142-144. 
48. Principe d’assimilation d’unioniste au national. 
49. Nationalité (critère personnel ou subjectif). 



اي عضو باشد آثار او تحت حمايت كنوانسيون قرار   يكي از كشوره   از اتباع اگر پديدآورنده،   
 نخستين انتشار اثـر او بايـد در يكـي از كـشورهاي عـضو يـا همزمـان در يكـي از                        الّاگيرد و     مي

  . كشورهاي عضو و غيرعضو صورت گرفته باشد
بنابراين، در اولين فرض فقط تابعيت پديدآورنده ملاك است اما در دومـين فـرض، بايـد

.نتشار نخستين اثر در كجا بوده است      ديد كه محل ا   
                 

 بايد اضافه كرد كه در فرض نخست، طبق         51
 همانند تابعيت آن تلقي شـده       52 سكونت مستمر و معمول در يك كشور       ، كنوانسيون 3 مادة   2بند  
 زيرا هنگام بروز اختلاف      است  ترجيح داده شده   »سكونت معمول  «در كنوانسيون، اصطلاح    . است

 چنين نيستند و در 53 مفاهيمي نظير اقامتگاهآنكه حال ،شود ص داده ميبه آساني و سهولت تشخي   
 بايد توجه داشت كه استفاده از ضابطه        54.هر كشوري مفهوم و ضابطه حقوقي خاص خود را دارند         

  . پردازيم  است كه در اينجا بدان مي55دوم، مستلزم تبيين مفهوم انتشار
  : دارد  كنوانسيون مقرر مي3 ماده 3در اين خصوص، بند 

»             

 

  . مايد

  

                                                                                                                                       

 از چگونگي و نحـوة      نظر  صرفمقصود از آثار منتشر شده، آثار چاپ شده با رضايت پديدآورنده
هـا چنـان باشـد كـه نيازهـاي            هاي آن است، به اين شرط كه عرضه اين نـسخه             نسخه 56تكثير

 عموم را به لحاظ ماهيت اثر تأمين ن57معقول و متعارف
60 59 وزيكال يـا سـينمايي،   مـ نمايشي  58نمايش  اجـراي يـك اثـر موسـيقي، نقـل       آثار نمايشي،

 يك اثر ادبي، انتقال و پخش راديويي آثار ادبي و هنري، نمايش يك اثر هنري                دكلمهعمومي و   
 .»گردد و ساختن يك اثر معماري، انتشار محسوب نمي

  
 تجديد نظر شده در استكهلم است، مستلزم ملاحظات هاين متن كه مندرج در نسخ

  :  استگوناگوني
  

 
50. Critère réal ou objectif. 
51. Claude Masouyé, Guide de la convention de Berne, p. 28. 
52. Résidence habituelle. 
53. Domicile. 
54. Claude Colombet, Grands principes du droit d’auteur et des droits voisins dans le monde, Litec et 
UNESCO, Paris, 1990, p. 138. 
55. Publication. 
56. Reproduction. 
57. Raisonnable. 
58. Représentation. 
59. Dramatique. 
60. Cinématographique. 
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 نحوي  بههاي اثر بايد تكثير شده باشند و ثانياً در اختيار عموم قرار گرفته باشند                 نسخه اولاً
   61.كه نيازهاي متعارف ايشان را كفايت نمايد

 مبهم گذاشته شده تا قابليت انطبـاق بـا نيازهـاي جديـد را               عمداًمفهوم نيازهاي متعارف    
   62.داشته باشد

نتشر شده، مواردي از قبيل فرستادن كپي واحد از يك فـيلم بـه              با اين همه، مفهوم آثار م     
 خـصوص   در مثال   طور  بهشود،    هاي سينمايي را شامل نمي      يك جشنواره بدون نمايش آن در سالن      

اند به    هاي سينما قرارداده    هاي آن را در اختيار سالن       كنندگان نسخه   ها بايد اين امر را كه توليد        فيلم
   63. انتشار محقق و مسلم گردددقت بررسي شود تا وقوع

، انتشار بايد با رضايت پديدآورنده صـورت گرفتـه باشـد، ايـن يـك امـر                  اينكهو سرانجام   
بديهي است اما بدين خاطر تصريح شده كه انتشار ناشـي از جعـل و تقلـب را از شـمول حمايـت                      

  64.كنوانسيون خارج سازد
تـر از     انسيون برن بسيار مـضيق    دهد كه مفهوم انتشار در كنو       بررسي اين شروط نشان مي    

مـثلاً در كـشور فرانـسه،       . مفهومي است كه در بسياري از قوانين داخلي بـه آن داده شـده اسـت               
 كنوانسيون برن، از مصاديق انتـشار  3 ماده  3نمايش يك اثر و بسياري از موارد اشاره شده در بند            

يت حقوق مؤلفان و مصنفان و       قانون حما  22 و در حقوق ايران نيز طبق ماده         65دانسته شده است  
تحت شمول  ، علاوه بر نشر و چاپ و پخش، اجرا نيز همانند انتشار             1348  سال هنرمندان مصوب 

از سوي ديگر بايد توجه داشت كه كنوانسيون به تعريـف انتـشار اكتفـا              . به شمار آمده است   قانون  
كان اعمال اصل رفتار ملـي       را نيز مدنظر قرارداده است، مفهومي كه ام        66نكرده و انتشار همزمان   

. سازد را هنگام انتشار همزمان يك اثر در كشور عضو و كشور غير عضو فراهم مي
 كنوانسيون برن آمده است، هر اثـري كـه        3 ماده   4طبق اين قاعده آزادمنشانه كه در بند        

 رانتـشا  روز پس از نخستين انتشار، منتـشر شـده باشـد،             30در دو يا چند كشور ظرف مدت زمان         
  . آيد همزمان به شمار مي

 
61. S. Durrande, La notion de publication dans les conventions internationales: in Revue internationale 
de droit d'auteur. Janvier 1982. p. 73. 

ها و اصطلاحات، يك معنـاي معـين قطعـي و ثابـت قائـل                  كه براساس آن براي واژه     (Conceptualisme)گرايي     مفهوم .62
است زيرا مانع انطباق قوانين و مقررات موجود با تحولات اجتماعي شده و زمينـه صـدور                موجب ركود و جمود    شوند اصولاً   مي

اويوراستالي براس و بولاك آلن، فرهنگ انديشه نـو، ترجمـه جمعـي از              : سازد  آراء و نظريات نامعقول و نامنصفانه را فراهم مي        
  .راييگ ، واژة مفهوم1369، مازيار، تهران، 1 مترجمان، چ

63. Claude Masouyé, Guide de la convention de Berne, p. 30. 
64. Claude Colombet, op.cit., p. 138. 
65. Ibid., p. 139. 
66. publication simultaneé. 



اي را مقـرر كـرده كـه از      شـونده   كنوانسيون، ضوابط جايگزين   4بايد توجه داشت كه ماده      
  . گيرد يك سو آثار سينمايي و از سوي ديگر آثار معماري را در برمي

شرايط عمومي ( فراهم نباشد 3بيني شده در ماده  براساس اين ماده، حتي اگر شرايط پيش
  : كنوانسيون باز هم قابليت اعمال شدن در برخي موارد را دارد) ثارحمايت از آ
 فيلم در يـك كـشور عـضو         ،ها، فرض مدنظر قرار گرفته است كه در آن           فيلم خصوص  در

، در نباشـد كنوانسيون منتشر و پخش نشده و پديدآورنده آن نيز تبعه يا ساكن در كشورهاي عضو   
 يـا سـكونت مـستمر و معمـول در يكـي از              67اراي مقـر   د ، كافي است كه توليد كننده     ،اين حالت 

اسـت كـه    ) و نـه پديدآورنـده    ( صرفاً كشور متبـوع توليـد كننـده          در نتيجه كشورهاي عضو باشد،    
  .شود جانشين مي

 چنـين هـا و       حمايت از تعداد بيـشتري از فـيلم        است در جهت  اين مقرره در واقع امتيازي      
 و اساساً اختصاص به خالق اثر هنـري دارد امـا در             شود كه حقوق مربوطه هرچند اصالتاً       توجيه مي 

  68.تصرف و يد توليدكننده تمركز يافته است
70  هم بايد گفت كه فايـدة       در مورد آثار معماري    و نيز يكسري آثار گرافيكي و تجسمي       69

  : طرح آنها نيز گسترش و توسعه حمايت از آثار غيرمنقول در كشورهاي عضو است
 يـك   ي قلمـرو   تحـت  گونه آثار در سـرزمين      و ثابت بودن اين   خاطر ويژگي غيرمنقول    ه  ب

تـري مـورد حمايـت قـرار          مـوثرتر و كامـل     طور  بهكشور عضو كنوانسيون است كه اين قبيل آثار         
   71.گيرند مي

 براي اعمال محدوديت دوم ابتدا بايد به تعيين كشور مبدأ ـ2ـ1  .  پرداخت72
 بند     

 

74.است

طبق بن

                                                          

اند مبنـا و شـاه         است و چنانكه برخي گفته      مورد توجه قرار گرفته    5 مادة   4اين امر در
 زيـرا مكمـل و مـتمم منطقـي قواعـد ارتبـاط            73آيـد،   كليد اجراي اصول مبنايي فوق به شمار مي       

  
  :  كنوانسيون5 مادة 4د 
  : آيند از اين قرارند كشورهايي كه مبدأ به شمار مي «

سيون باشد، اين كشور مبدأ خواهـد بـود، بـا            اگر اولين انتشار اثر در كشوري از اعضاء كنوان           )الف
 

67. Siège. 
68. Ibid. 
69. œuvres d’architecture. 
70. œuvres plastiques.  
71. Ibid. 
72. Pays d’origine. 
73. Claude Masouyé, Guide de la convention de Berne, p. 37. 
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عضو و يك كـشور عـضو، كـشور     همزمان در يك كشور غير   طور  بهده       

يك كشور عضو، كشور عضوي كه پديدآورنده از اتباع آن است، مبـدأ خواهـد         

داراي مقر يا محل سكونت دائـم              

ل واقع در يك كشور عضو      مي نصب شده در ملك غيرمنقو           
  .»است، اين كشور مبدأ خواهد بود

و لحـاظ تابعيـت و مـلاك        
قرارداد

 خواهد بود و اين امر به علت ويژگي مال غيرمنقول و ثابت بودن موقعيت 
جغرافيا

وانين داخلـي و ملـي صـورت        
  . ن است مي

مايـت                  

اين همه اگر اثر همزمان در تعدادي از كشورهاي عضو منتشر شده باشد كـه مـدت حمايـت در                    
  . آيد آنها متفاوت است كشوري كه كمترين مدت حمايت را مقرر داشته است، مبدأ به شمار مي

 در مورد آثار منتشر ش )ب
  . عضو مبدأ خواهد بود

 در مورد آثار منتشر نشده و نيز آثار منتشر شده براي اولين بار در يك كشور غيرعـضو بـدون                )ج
انتشار همزمان در 

  :با اين همه. بود
ينمايي مطرح باشد كه توليد كننده آنها  اگر آندسته از آثار س       )1

  . در يك كشورعضو است، كشور مبدأ، كشور اخير خواهد بود
دسته از آثار معماري مطرح باشد كه در يك كشور عضو ساخته شده يا آثاري مطـرح                   اگر آن   )2

باشد كه از هنرهاي گرافيكي و تجس

  
  :در اينجا لازم است دو استثناء وارد براين ضوابط را بررسي نماييم

 كنوانـسيون، كـشور مبـدأ       4 مـادة    الـف طبق بند   : اولين استثناء شامل آثار سينمايي است     
گردد، زيرا عـلاوه بـر        ميبراساس مقر شركت توليدكننده يا محل سكونت دائم توليدكننده تعيين           

 ضابطه ارتباط مورد استناد قرار گرفت اين واقعيت غيرقابل انكار است كـه              خصوص  دردلايلي كه   
ر  بسياري از پديدآورندگان آثار، داراي تابعيت مختلـف هـستند، از ايـن            
  . ن آن، مشكلات زيادي را براي كشور مبدأ ايجاد خواهد كرد

مين استثناء شامل آثار معماري ساخته شده در يك كشور عضو يا آثار هنري گرافيكـي                دو
، 4 مـاده  بطبـق بنـد   : و تجسمي منضم شده به مال غيرمنقول واقع در يك كشور عـضو اسـت        

كشور مبدأ همين كشور
  75.يي آن است

، حمايت از اثر در كشور مبـدأ مطـابق قـ5 ماده   3بق بند   ط
گيرد، لذا حمايت از آن كاملاً خارج از حيطه كنوانسيو

  : با اين همه اين اصل داري يك استثناء است
 كشور مبـدأ اثـر نباشـد و در عـين حـال مـورد حاز اتباع هنگامي كه پديدآورنده،    

                                                           
75. W. Nordemann, De la détérmination du pays d’origine selon la convention de Berne in Revue 

984, p. 3. internationale de droit d'auteur, Juiller 1



 

ت كه پديدآورنده تبعه آن كشور داراستكنوانس    76.ي
چنانكه

ر خواهد شد گرچه مقنن داخلي اين كشور قائل به تبعيض بـين                  
  77.»اتباع خود و خارجيان باشد

 برلن، اين شرط حذف گرديد و اصـل         1908ر سند    
حمايت

حقوق پ

گونـه   ايـن    
  80.ها، انگيزه اصلي آن بوده است منافع ناشي از عوارض و مالياتآثار و تحصيل برخي 

ط اساسي حمايت از آثار                
فكري 

ه تقليد نكرده باشد گرچه ديگري نيز قبلاً يا همزمان با او اثـري                  
همانند 

ون باشد، همان حقوقي را خواهد داش
  : گفته است» هنري دبوا « 

اي كـه بـراي نخـستين بـار اثـرش را در يـك كـشور عـضو           اين مقرره، پديدآورنـده   واسطه  به «
ئـم نيـز    كند و در عين حال از اتباع آن نيست و در آنجا محـل سـكونت دا                  كنوانسيون منتشر مي  

ندارد، از اصل رفتار ملي برخوردا

  
  78 اصل حمايت بدون تشريفات  ـ2

 كنوانسيون برن، رعايت تشريفات مربوطه در كشور مبـدأ اثـر را بـراي               1886گرچه سند   
نامـه   اموري نظير ثبت، ارسال اظهارنامـه ثبتـي و گـواهي          (بود  قابل حمايت بودن آن لازم دانسته       

اما د) ِ…رسمي، پرداخت عوارض و ماليات و       
  79. بدون تشريفات، مقرر و تثبيت شد

اين اصل گام موثري براي تسهيل و تسريع حمايت از آثار فكري و جلـوگيري از تـضييع                  
  .  بود20 و 19ي از اعمال حقوقي در قرون يزدا دآورندگان و همگام با جنبش تشريفاتدي

، مجـدداً اصـل لـزوم رعايـت        1952اما در كنوانسيون جهاني حق مؤلف در ژنو به تـاريخ            
ها بـر    كنترل و نظارت دولت    مسئلهتشريفات در كشور مبدأ برقرار گشته است و ظاهراً          

  
   اصل خلاقيت و نوآوري  ـ3

 كنوانسيون برن، وجود خلاقيت در اثر و به عبارت ديگر، برخـورداري آن              2براساس ماده   
از نوعي نوآوري كه محصول تلاش ذهني و فكري پديدآورنده است، شر

  . برداري از ديگران باشد ين آثار نبايد حاصل تقليد و كپياست و ا
اما بايد توجه داشت كه ملاك نوآوري شخصي است نه مطلق و عيني، به عبـارت ديگـر                  

كافي است كه شخص پديدآورند
  .اثر وي پديدآورده باشد

                                                           
76. Claude Colombet, op.cit., p. 140. 
77. H. Desbois, Le droit d’auteur en France, Dalloz, Paris, 1978, p. 942. 
78. Claude Colombet, op.cit., p. 136 et 144.  
79. Antiformalisme. 
80. H. Desbois, A. Francon, A. Kerever, Les conventions internationales du droit d’auteur et des droits 
voisins, Dalloz, Paris, 1976, n. 85-93.  
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ست يعني ممكن است مثلاً كتابي فاقـد ارزش علمـي لازم تـشخيص داده                   
آنجا كه داراي نوآوري و خلاقيت بوده و حاصل تقليد نيست مورد حمايـت كنوانـسيون         شود اما

اين اصـل بـا     .  نيست  
برخي از 

الحاق آنها به ك
هاي گوناگون    ت شناسايي حق و دامنه حمايت از آن است نه شيوه               

ده           
آنچه كه اهميـت دارد  .  اين امر تشريفات تلقي گردداينكهبيني نمايند بدون  از آثار فكري را پيش   

انـد كليـه حقـوق        گردد به عبارت ديگر، هر يك از كشورهاي عضو موظف           تعيين مي  
بين  پيش

                                                          

 ،يـا علمـي اثـر       توجه به اين نكته نيز لازم است كه ارزش هنري، ادبـي و             ،از سوي ديگر  
شرط حمايت از آن ني

 از 
  81.قرار خواهد گرفت

  
   حقوق پديدآورنده  انواع :د

 كنوانـسيون بـرن منـدرج       5 ماده   2طبق اصل كلي حاكم بر حقوق پديدآورنده كه در بند           
گونه تشريفاتي از اين حقوق و استيفاء آنها تابع هيچ       ) تمتع(مندي    است، بهره 

 و مـانع    انـد در تعـارض بـوده        هاي حقوقي كه اهميت زيادي براي تشريفات قائل         سيستم  
  :گويد مي» كلود مازويه «نوانسيون برن است، لكن چنانكه 

آنچه در اين مقام مطرح اس «
مندي از حقوق شناخته شده، بنابراين نبايد فرم و شكل        تمتع و بهره   خصوص  درمحتمل و ممكن    

  :  خلط كرد82را با تشريفات
توانند مثلاً لزوم استفاده از قراردادهاي نمونه جهت تنظيم شرايط استفا  هاي داخلي مي    سيستم

   83.»ستند يا خيراين است كه آيا شرط يا شرايط مزبور در واقع شرط تمتع واستيقاء از حق ه
  

بيني شده را تشريفات  توان شكل و فرم پيش مقصود وي اين است كه تنها در صورتي مي
  . و مانع الحاق كشور مزبور به كنوانسيون دانست كه اين شكل شرط تمتع و استيفاء حق باشد

نين توان به دو دسته كلي ناشي از كنوانسيون و ناشي از قـوا              آورنده را مي    و اما حقوق پديد   
ملي تقسيم كرد و ما به حقوق ناشي از كنوانسيون برن كه موضوع بحـث حاضـر اسـت خـواهيم                     

 از حقـوق ناشـي از كنوانـسيون، مـابقي           نظـر   صرفكنيم كه     پرداخت و به ذكر اين نكته اكتفا مي       
حقوق مالي و غيرمالي پديدآورندگان آثار فكري، طبق قوانين داخلي هر يك از كـشورهاي عـضو       

 حسب مورد، 
اصل (ي شده براي اتباع خود را به اتباع ساير كشورهاي عضو كنوانسيون نيز اعطاء نمايد                

  ).رفتار ملي

 
االله  ترجمه ذبـيح   ، مقاله مفاهيم اساسي حقوق مؤلف و حقوق وابسته به آن، (Miss Mary Beth Peters) مري بث پيترز . 81

  .9، ص 1378، پاييز و زمستان، 15ـ16 و خدمات اداري، ش قضائياولاد، مجله ديدگاههاي حقوقي دانشكده علوم 
82. Formalité. 
83. Claude Masouyé, op.cit., p. 35. 



 

هايي هستند كه كليه كشورهاي عضو ملزم به رعايت   كنوانسيون حداقل
 معين آنها بود

ده باشند   . استفاده
  . گردند  تقسيم مي85 و مالي84) يا معنوياخلاقي(ي 

گونه تغيير  ي و مقابله با هر
شكل،

 آمرانه به پديدآورنده اعطاء شود و به طور بهبايد  معنوي ق
ت عبار

انحصاري و منفرد نگه دارد و       اين حق را دارد كه اثر و محصول فكري خود را             
از تغيير

 كشورها واقع شده است، حال آنكه        آن اتفاق نظر وجود ندارد و مورد مخالفت بسياري از           
در موار
  . است

                                                          

حقوق ناشي از
بيني شده در موارد اصولاً حق تخطي از آنها را ندارند مگر آنكه از حق رزرو پيشه و 
 كر

اين حقوق به دو دسته غيرمال
  
  )معنوي(ي  حقوق غيرمال ـ1

پديدآورنده و حتي پـس     مستقل از حقوق مالي      « مكرر كنوانسيون برن     6 ماده   1طبق بند   
حفظ نام خود بر اثر، پاسخگوي اين نوع حقوق، وي حق   ) زوال(تقال  از ان 

گونه ايراد لطمه به آن كه منجـر بـه            و نيز مقابله با هر     اثر  يا ديگر تعرضات به    87 تحريف 86
  .» پديدآورنده شود را دارد89 و يا شرف و افتخار88لطمه ديدن شهرت

ترتيب، دو مورد از حقو بدين
حق حفظ  :دو نوع حق غيرمالي را به وي اعطاء نمايند اند اين كشورهاي عضو موظف ديگر

  . نام خود بر اثر و حق حفظ خود اثر
پديدآورنده

92 91   الحاقـات،  واسـطه   به هويت و تحريف و ضايع شدن اثر خود            حـذفيات   يـا تغييـرات    90
  . جلوگيري نمايد

 نكرده اسـت زيـرا در ميـان كـشورها           93اثر) اشاعه(اي به حق افشاء       اما كنوانسيون اشاره  
نسبت به

دي نظير جلوگيري از توقيف اثر چاپ نشده از سـوي طلبكـاران پديدآورنـده بـسيار مفيـد                    

 
 

oniaux. 
n. 

92. Modifications. 
n:  

84. Droits moraux.
85. Droits patrim
86. Déformatio
87. Mutilation. 
88. Réputation. 
89. Honneur. 
90. Adjonction. 
91. Suppression. 

93. Divulgatio
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ش فكري تا قبل از اشاعه و در دسترس عموم قرار گرفتن، ماليت نداشته و لذا قابل توقيف                  به عقيده برخي از حقوقدانان، آفرين
  . براي استيفاء طلب از سوي طلبكاران پديدآورنده نيست
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د     
مدت زمان حما

انند مقرر كنند كه برخي از اين حقوق غيرمالي 
  .»پس از مرگ پديدآورنده حفظ نخواهد گرديد

مـي و هميـشگي اعـلام نمايـد، امـري كـه در       
آرمانگر

           

امـا در مـور.  نگرديده اسـت   94اي به حق رجوع و انصراف       همچنين در كنوانسيون اشاره   
  :  چنين مقرر شده است مكرر كنوانسيون6 ماده 2يت از حقوق غيرمالي در بند 

 فوق، بعد از مرگ وي نيز حداقل تا زمان زوال 1حقوق شناخته شده براي پديدآورنده در بند  «
حقوق مالي، حفظ شده و توسط اشخاص يا مؤسسات صالح طبق قوانين ملي كشوري كه 

م و با اين همه، كشورهايي كه قوانين حاك. حمايت از آن خواسته شده است اجرا خواهد گرديد
مجري در آنها به هنگام تصويب سند كنوانسيون يا الحاق به آن، حاوي مقررات تضمين كننده 

تو حمايت از اثر بعد از مرگ پديدآورنده نيست مي

  
گ وي و حداقل تـا هنگـام زوال حقـوق           لزوم حفظ حقوق غيرمالي پديدآورنده پس از مر       

مالي، نشان دهندة اهميت خاص اين نوع حقوق است و مقنن داخلـي را جـز در مـوارد اسـتثنايي                     
 حقوق چرا كهسازد كه وجود آن را براي زمان پس از مرگ پديدآورنده نيز تضمين كند  موظف مي

دهد   نشان مي » حداقل «بارت   اين نكته قابل ذكر است كه ع       95.روند  مالي با مرگ وي از بين نمي      
تواند حقوق غيرمالي را دائ  كه يك كشور عضو مي    

  . اترين قوانين داخلي مصداق يافته است
 كشورهاي عضو را در تعيين اشخاص يا مؤسسات صالح براي           ،از سوي ديگر، كنوانسيون   

ده پس از مرگ وي آزاد گذاشـته اسـت چـرا كـه در ايـن                 حفظ و اعمال حقوق غيرمالي پديدآورن     
 مقـررات  اينكـه و سـرانجام   . خصوص نظرات گوناگوني وجود دارد و اتفاق نظر حاصل نشده است          

 حقوق غيرمالي با مقرر كردن نوعي آزادي كه در واقع استثنايي بـر قاعـدة                خصوص  دركنوانسيون  
                                                

94. Repentir: 
رغـم وجـود    هاي منتشر شـده علـي   حق انصراف عبارت است از اختيار عدول از تصميم و جلوگيري از انتشار و يا پخش نسخه                

به هنگام تعـارض دو  . ت         

محمد   

ي نظير حق حفظ نام مؤلف بر اثر، مربوط بـه شخـصيت انـسان بـوده و                          
  .  هستند ير و غيرقابل نقل و انتقالناپذ دائمي، زوال

  اين حق كـه در برخـي كـشورها نظيـر            به عقيده بعضي از حقوقدانان،     .از اثر ) چاپ و انتشار  (برداري    اد واگذاري حق بهره   قرارد
دكتر سيد حسين صفايي،    : يرفته شده است، در حقوق ايران قابل قبول نيست زيرا برخلاف اصل لزوم قراردادها است              ذفرانسه پ 

اما شايد بتوان گفت آنجا كه بـه سـبب   . 86، ص 1375، نشر ميزان، تهران، 1 چ مقالاتي دربارة حقوق مدني و حقوق تطبيقي،      
آيد، حـق انـصراف وجـود داشـته      هاي چاپ شده آن، ضرر معنوي غيرقابل اغماضي به مؤلف وارد مي انتشار اثر و پخش نسخه  

خود به دليل ارتباط با شخـصيت انـسان و          باشد، زيرا اولاً قاعدة لاضرر بر قاعدة لزوم حكومت دارد، ثانياً اقدام به ضرر معنوي                
تواند حقوق مربوط بـه شخـصيت خـويش را اسـقاط نمايـد       حقوق شخصيت فاقد اثر حقوقي و كان لم يكن است و كسي نمي           

علاوه ضرر معنوي اصولاً غيرقابل جبران است، بنابراين بر فرض تضرر مالي طـرف                و به )  قانون مدني ايران   959مطابق مادة   (
ثر فسخ قرارداد و تعارض دو ضرر، باز هم قاعدة لاضرر به نفع پديدآورنده جريان خواهد يافمقابل در ا  

  : استمهمترتر و  ضرر، روح قاعده لاضرر مقتضي پذيرش حداقل دو ضرر و دفع و نفي ضرر بزرگ
؛ دكتر 325ـ327ق، ص   .  هـ   1417، قم،   ، مؤسسة النشرالاسلامي  1، چ   1سيد ميرعبدالفتاح حسيني مراغي، العناوين، ج       

  .1471ـ1472، صص 1361، گنج دانش، 1؛ منطق حقوق، چ 3جعفر جعفري لنگرودي، دائرة المعارف علوم اسلامي، ج 
 بديهي است كه برخي از مصاديق حقوق غيرمال.95



 

 

 ، اسـت 98 و بويژه قواعد مربوط به ممنوعيـت افتـرا        97لا  ن        
بنابراين

 ،ت اين امر و فراهم آوردن شرايط الحاق كشورها به كنوانـسيون     
و اختيار را به كشورهاي عضو داده اسـت كـه برخـي از حقـوق غيرمـالي را بـا مـرگ                          اين آزا

پديدآور

  رنده 

وجود دارد، بـا ايـن             
 بوجود،

آورنده تعلق دارد و اين حـق را           به پديد  101ق انحصاري ترجمه    
دارد كه

، به پديدآورنـده اختـصاص      9 ماده   1نيز طبق بند    102
بـا ايـن   . گيرد  جمله ضبط صدا و تصوير را در برمي         يافته ا

همه اين اصل 
طبق بن

بـرداري    اي بـه بهـره       هـيچ لطمـه    اينكهبيني نمايند مشروط بر       اشخاصي غير از پديدآورنده پيش    
                                                          

  : رسد رود، به پايان مي به شمار مي» ق مالي اين نوع حقوق حداقل تا زمان زوال حقويبقا «عام
 بر اين باورند كه حق احتـرام بـه          96برخي كشورها به خصوص كشورهاي آنگلوساكسون،     

اثر و رعايت شأن آن ناشي از قواعد كام
 طـرح دعـواي   ةقرار گرفته اسـت اجـاز     اي كه مورد افترا و توهين          ده بعد از مرگ پديدآورن    

  . دهند  در اين خصوص را نميقضائي
كنوانسيون به خاطر رعاي

دي 
  99.نده پايان يافته بدانند

  
 حقوق مالي پديدآو ـ2

 همـان اصـل حـق انحـصاري پديدآورنـده اسـت كـه در                ،اصل مورد پذيرش كنوانسيون   
  .  داخلي وجود داردنظامهاي

 در تمامي قوانين و مقررات مربوط به حقوق مالي 100وصف انحصاري 
بـا  ) هـا  ليـسانس (ت اعطايي  برقراري رژيم امتيازا   واسطه  بهايد توجه داشت كه اصل مزبور        

  . استثنائاتي مواجه گشته است كه در جاي خود مورد بررسي واقع خواهد شد
 كنوانسيون، ح8طبق ماده   

  آن را به ديگران بدهد و بـدون تجـويز           ترجمة  خود به ترجمه اثر خويش پرداخته يا اجازه         
  .  كسي حق ترجمه اثر را ندارديو

 )تكثير(برداري    حق انحصاري نسخه  
هاي تكثير و از  ست و تمام طرق و گونه      

  : مواجه با استثناء شده است
  : ون برن كنوانسي9 ماده 2د 
توانند اجازه تكثير آثار فكري را در برخي شرايط خـاص بـراي            قانونگذاران كشورهاي عضو مي    «

 

 

nationales du droit d’auteur et des droits 
ombet, op.cit., p. 145-146. 

 

oduction. 

96. Anglosaxonne. 
97. Common law.
98. Diffamation. 
99. H. Desbois, A. Francon, A. Kerever, Les conventions inter
voisins, N. 175. - Claude Col
100. Exclusif (monopole).
101. Droit de traduction. 
102. Droit de repr
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  .»ددشروع پديدآورنده نگر

 تواند نوعي خسارت بـه پديدآورنـده وارد سـازد امـا ايـن               اي مي 

هـاي    برداري غيرقابل كنترل توسط ديگران باشد و در عمل نيـز محـدوديت              اثر بهره    

 كنوانسيون  11نيز از ديگر حقوقي است كه طبق ماده          
به پديد

كنـد امـا عرضـه از         مـي        
طريق ت 

                                                          

 به منافع م103متعارف از اثر وارد نساخته و سبب ورود خسارت ناموجه
  

  : در اين بند، دو شرط كه وجود هر دو لازم است، مقرر شده است
برداري متعارف و معمول از اثر لطمه نبيند و دومـين شـرط               اولين شرط اين است كه بهره     

 شرط دوم اين نكته قابل ذكر       خصوص  در.  خسارت ناموجه وارد نگردد    ،اين است كه به پديدآورنده    
  هنوع اجاز   هر كلي  طور  بهاست كه   

جاي يك نسخه فتوكپي، ه خسارت تنها درصورتي مانع تكثير است كه ناروا و ناموجه باشد، مثلاً ب           
   104.جندين نسخه فتوكپي گردد

 به نفع پديدآورنده از سوي قانونگذار داخلي        105اي جبران خسارت     تعيين گونه  ،در هر حال  
 دول   از ايـن راسـتا،    در. اي باشـند     منـصفانه  106هاي ليسانس بايد داري عـوض       ت و رژيم  لازم اس 
 قواعـد   108، و نيز ضبط صوتي و تصويري      107 كه درخصوص تكثير انبوه    خواسته شده است  متعاهد  
اي از جبران خـسارت وارده        اي از پديدآورندگان وضع كنند كه متضمن حداقل شيوه           كننده  حمايت

به ايشان در 
 را تعـديل  9 مـادة  2گوناگون موجود در قوانين داخلي به نوعي نرمش و انعطـاف موجـود در بنـد       

  109.كند مي
 از اثـر نيـز بـه پديدآورنـده          110 كنوانسيون بـرن، حـق انحـصاري اقتبـاس         12طبق ماده   

  . اختصاص يافته است
 111 نمايش و عرضه   حق انحصاري 

 112 پخـش راديـويي    خصوص  درآورنده اعطا شده است و در عين حال با يك استثناء مهم              
  .  مكرر مواجه گرديده است11طبق ماده 

 ويژگي انحصاري بودن حق را تأمين ،قطعاً حق عرضه و نمايش    
مام وسايل و ابزار ممكن كه مثلاً پخش سينمايي و پخش در قالـب فـيلم را نيـز شـامل                     

 
103. Injustifié. 
104. H.Desbois, A. Francon, A. Kerever, op.cit., N. 172. 
105. Compensation. 
106. Rénumération. 
107. Reproduction en masse. 
108. Enregistrement visuel et sonore. 
109. Claude Colombet, op.cit., p. 146. – A et H.J. Lucas, op.cit., N. 1096-1097, p. 906-909 et N. 1104-
1106, p. 914-915. 
110. Adaptation. 
111. Représentation. 
112. Radiodiffusion. 



 

ديگر انتقال دهنده اصوات، علائم و تصاوير بدون اجـازه پديدآورنـده                 
ممنوع 

ل اين     
حق ان

ه 
توان  نمي

  . در برخي موارد است

برد  بهره
  

از شمار وسيع آثار فكري فراهم گردد،         
خواه در

                                                          

  . گيرد  مكرر است در برنمي11است، پخش راديويي را كه مشمول ماده 
 اين ماده مورد تأييد واقع شده       1با اين همه، اصل انحصاري بودن حق پديدآورنده در بند           

هاي عرضه نظير پخش عمومي اثر پخش شده راديويي          و بنابراين بجز پخش راديويي، تمام شيوه      
از طريق فيلم يا غير آن توسط ارگاني غير از ارگان مجـاز يـا پخـش اثـر پخـش شـده راديـويي                         

 بلندگو و هر وسيله وسيله  به
گيرد احتياج  سط ارگان راديويي مجاز صورت مي راديويي كه تو113)رله(است و تنها تقويت    

  114.به اذن پديدآورنده ندارد
دهد كه شرايط اعما   مكرر، اين اختيار را به قانونگذاران داخلي مي        11 ماده   2اما بند   

بينـي لازم بـراي       كند كه پـيش     بيني نمايند و تنها آنها را موظف به اين مي           حصاري را پيش   
  . ه به پديدآورنده در صورت فقدان توافق بين طرفين را مقرر نمايندپرداخت عوض منصفان

) بـرداري   اعطاء امتياز بهره  (توانند ليسانسهاي قانوني      به عبارت ديگر، كشورهاي عضو مي     
 مادة فوق امكان پـذير      1 و اين امر در سه فرض مشمول بند          كنندرا جايگزين اين حق انحصاري      

 بيان داشته است، عموماً پذيرفته شـده كـه اقتبـاس از             بخوبي» هكلود مازوي   «كه  طور  همان. است
گيرد كه مشكلات لاينحل و غامضي به   صورت ميموقعياين رژيم جنبه استثنايي داشته و صرفاً    

هاي پخش راديويي و نماينده پديدآورند وجود آمده باشد، مثلاً وقتي كه توافق جمعي ميان ارگان        
 اينكـه بـرداري از آثـار گـردد يـا             شرايط معقول بهـره    خصوص  درميم  د منجر به اتخاذ تص    

مند كردن اقتدارگرايانه  برداري از آثار مستلزم نوعي قاعده هاي بهره شيوه
تعادل لازم در اين رژيم، تعادل بين منافع موجود است و بـر عهـده قانونگـذاران داخلـي                   

  . بيني و مقرر دارند  تعادل را پيشهاي مناسب تحقق اين است كه شيوه
آوري ناشي از اشـكال جديـد         چنين اقدامي هنگامي ضروري است كه توسعه و تحول فن         

اري از آثار چنان است كه حق انحصاري پديدآورنـده در قبـال آن بـه روشـني تعريـف و                     
. اري عملاً امكان نداردبرد هاي تحصيل انفرادي اجازه بهره  توسل به شيوهاينكهتحديد نگرديده يا 

 مكـرر  11در اين راستا، مديريت جمعي و گروهي حقـوق پديدآورنـده در چـارچوب مـاده       
كنوانسيون لازم است تا نوعي امنيت حقوقي در بهربرداري 

ارت يـا   هاي اجبـاري كـه در آن جبـران خـس             قالب قراردادي و خواه طبق عرف ليسانس        
   115.بيني شده است  براي پديدآورنده پيش عوض منصفانه

 مكرر كنوانسيون، انتقال يك حق مستلزم انتقال حقوق 11 ماده 3از سوي ديگر طبق بند 
 

113. Relais. 
114. A et H.J. Lucas, op. cit., N. 1099-1103, p. 910-914. 
115. Claude Colombet, op.cit., p. 147. 
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. دهـد   ش مي 
با اين 

  .  جايز استسازمانهاي ويژه راديويي اين  از آن در برنامه

در . ه اسنادي استثنايي و منحصر به فرد هستند تجويز نماينـد                
مادة  

بـه  ) اجازه ضبط ( يك ليسانس    وسيله  بهي را       
شرط پ

هـا نيـز قابـل اعمـال اسـت و شـامل            آثار دستي و دست نوشته     وص
بيعهاي

                   ،
صورت

شود    مي  اين مطلب چنين گفته     توجيه و در ننده و ضعيف است     شك   

                                                          

، چـرا كـه     باشـد   ديگر نيست، بنابراين تجويز پخش راديويي يك اثر مستلزم تجويز ضبط آن نمي            
پوش اجازه دوم حق تكثير را       لي كه در حا اجازه اول شامل حق عرضه و نمايش است         

 پخش  سازمان اثر توسط    116همه، در قسمت آخر اين ماده مقرر شده است كه ضبط موقتي             
راديويي به منظور استفاده 

 ضـبط اثـر نيـست       كه حق پخـش راديـويي مـستلزم حـق         را  اين فرض، اين قاعده      بنابر
   .مستثني كنندد نتوان مي

توانند حفـظ و نگهـداري مـوارد ضـبط شـده در                كشورهاي عضو مي   قانونگذارانوانگهي  
آرشيوهاي رسمي را با اين توجيه ك

 ضـبط   خـصوص   در در قبـل      كنوانسيون، يك رژيم ليسانس قابل مقايسه با رژيم مـذكور          13
  .بيني شده است مكانيكي اثر پيش

دهـد امـا    گرچه اين ماده حق انحصاري تجويز ضبط صـوتي آثـار را بـه پديدآورنـده مـي         
 كه اين حق انحصاركند  كشورهاي عضو را مجاز مي    

جايگزين سازند و البته ) فق طرفيندر صورت فقدان توا(رداخت عوض منصفانه تعيين شده 
  . ترين سطح از حمايت است اين امر به مفهوم پايين

 مكرر سوم، نه تنها در 14 نيز مورد توجه كنوانسيون واقع شده و طبق ماده        117حق تعقيب 
خص  درمورد آثار هنري، بلكه     
 وصول ماليات تعيين شـده از سـوي       يهاخها و نر    اي و شيوه    هاي واسطه   بيع عمومي و نيز     
  . گردد كشورهاي عضو مي
، قابـل درخواسـت در   1بيني شـده در بنـد     اين ماده، حمايت پيش 2 طبق بند     با اين همه،  

 قانونگذار داخلـي كـشور متبـوع پديدآورنـده، ايـن            اينكههيچ يك از كشورهاي عضو نيست مگر        
يرفته باشد و تحت شرايطي كه كشور محـل تقاضـاي حمايـت مقـرر كـرده اسـتحمايت را پذ  
اين امر بدين معني است كه لزومي ندارد حق تعقيب در قوانين ملي شناخته شده   . گيرد   مي 

  .  در روابط بين دو كشور، قانوني حاكم است كه كمترين خصيصه حمايتي را دارداينكهباشد و 
بنابراين چنين حمايتي 

 
ephémère. 

ا و از جملـه ايـران          
دكتر سيد حسين صفايي، مقالاتي درباره : چنين حقي وجود ندارد

116. Enregistrement 
117. Droit de suite: 

 پديدآورندة اثر فكري از بهاي فروش مجدد اثر مزبور است مشروط وسيله بهمقصود از حق تعقيب در اينجا، حق برداشت مبلغي 
 كليه آثـار    خصوص  دردر كشور فرانسه اين حق      . د فروشنده آن تاجر باش    اينكه از طريق مزايدة عمومي فروخته شود يا         اينكهبر  

 اما در بسياري از كشوره) قانون مالكيت فكري فرانسه    L.122-128مادة   (هنري بجز موسيقي شناخته شده    
  . 77حقوق مدني و حقوق تطبيقي، ص 

- A et H.J. Lucas, op. cit., N. 349-362, p. 291-298. 



 

رسـند، در برابـر آن از خـود     ه نتـايج مقتـضي نمـي      

توانند آن را     ت جنبه حداقلي دارد و كشورهاي عضو مي           
افزايش

لانه بين حقوق مالي اعطا شده بـه         
پديدآور

 سـند   شـدن  يـي  اجرا زمـان ي عـضو كـه در          
تجديدن

  . فظ كنند

 امـا     درخواست شده است،        
اين مد

، در  7 مـاده    8 طبق بنـد      
                                                          

وقتي كشورها با ارج حق در قوانين خود بـكه  
  118.دهند مقاومت به خرج مي

   مدت حمايت از حقوق پديدآورنده  :هـ 
 شامل طول ،ت حمايت آن، مد7كنوانسيون برن به اين مقوله نيز توجه كرده و طبق ماده 

  .گردد  سال پس از مرگ وي مي50حيات پديدآورنده و 
 ماده مزبور، اين مد6براساس بند   

 دهند اما در عمل، بسياري از كشورها و حتي برخي كشورهاي غيرعضو كنوانـسيون نيـز
  . اند هبيني كرد همان مدت حداقل را پيش
اي عاد  اند، اين مدت حداقل، موازنه      چنانكه برخي گفته  

                 

نده و نيازهاي جامعه نسبت به دسترسي و استفاده از تجليات و مظاهر يك فرهنگ كه در
  119.يابد، برقرار كرده است هاي زودگذر ادامه مي وراي كاميابي

                 

تثنائاتي مواجه شده كه برخي قابـل اعمـال بـر تمـامي انـواع               با اين همه، اين اصل با اس      
  . شوند  ميقابل اجرا  علمي، ادبي و هنرياند و برخي ديگر فقط در مورد برخي از آثار فكري آثار

 كنوانسيون برن، كشورها7 مادة   7طبق بند   
بينـي شـده در كنوانـسيون، مقـرر         ت پيش  پاريس، مدتهاي كمتري نسبت به مد      1971ظر  

توانند هنگام الحاق، آن را ح اند مي كرده
 سـال حمايـت پـس از        50به همين سبب، برخي كشورهاي عضو كنوانسيون برن، مدت          

  . كنند مرگ پديدآورنده را رعايت نمي
لاً مـدت   اصـو .  را مقرر داشته اسـت     120»ها  مقايسه مدت  «، قاعدة موسوم به     7   مادة 8بند  

گردد كه حمايت در قلمرو آن   قانون كشوري تعيين مي    وسيله  بهحمايت  
 قـوانين كـشوري كـه       آنكـه ت از مدت تعيين شده در كشور مبدأ تجاوز نخواهد كرد مگر              
  . حمايت از آن درخواست شده است چنين چيزي را تجويز كرده باشد

 سال پس از    50شود، تا مدت      ر جمهوري فدرال آلمان اجرا مي     مثلاً يك اثر انگليسي كه د     
 سـال   60و نـه تـا      ) قاعده حقوق انگليس  (مرگ پديدآورنده در كشور مزبور حمايت خواهد گرديد         

 حمايت از آثـار انگليـسي   ي مقنن آلمان  اينكهمگر  ) قاعده حقوق جمهوري فدرال آلمان    (پس از آن    
اين قاعده،. را مقرر كرده باشد    سال پس از مرگ پديدآورنده       60تا مدت   

 
118. E. Ulmer, Le droit de suite et sa réglementation dans la convention de Berne, in Mélanges Henri 
Desbois, Dalloz, Paris, 1974, p. 89. – H. Desbois, A. Francon, A. Kerever, op.cit., N. 157. – A et H.J. 
Lucas, op. cit., N. 1110-1111, p. 917. 
119. Claude Masouyé, Guide de la convention de Berne, p. 51. 
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 برخـي از انـواع آثـار           تمام مو
فكري 

توانند مقرر كنند كه مدت     

لات         
عملي 

 اثـر داراي نـام مـستعار        آنكـه اند مگر      هنگامي است كه در دسترس عموم قرار گرفته          
آشكار ب

ز بايد ميان كشورهايي با قوانين گوناگون                
اد مي   هـا    ها و مدل     طرح  نظير ار هنرهاي كاربردي   برخي از كشورها با آث     را كه گرديد، چ   سازش 

دين وسيله برخي از كشورهاي عضو بتوانند در شرايط         مده است تا ب        
معين و

                                                          

با اين همـه،. گردد   مي اعمال تمام انواع آثار فكري      خصوص  درارد و    
  : اند داراي رژيم خاصي هستند كه توسط كنوانسيون معين شده

   121.ين انواع اين موارد خاص استمهمتر آثار سينمايي يكي از  ـ1
  بيني شده است كه كشورهاي عضو مي        در كنوانسيون برن پيش   

 اثر سينمايي با رضايت پديدآورنده در دسترس عموم قرار گرفت يـا             آنكه سال پس از     50حمايت،  
  .  سال پس از ساخته شدن اثر پايان يابد50در صورت فقدان اين امر، 

 چنين اختيـاري از بـروز مـشكزيرااند    ستفاده كرده بسياري از كشورها از اين امكان ا      
كه بعد از مرگ پديدآورنـده شـروع و تـا زمـان             (مربوط به سيستم اجراكننده مدت حمايت        

  . كند ، جلوگيري مي)يابد  متعدد هستند، ادامه مياًمرگ آخرين بازمانده از وراث وي كه غالب
 50 123 يا با نـام مـستعار،      122ز آثار بدون نام،   ، مدت حداقل حمايت ا    7   مادة 3 طبق بند     ـ2

سال پس از
كه در اين صورت طبق قاعده كلي با آن رفتار          ) نام واقعي پديدآورنده نيز معلوم باشد     (اشد   

  . گردد مي
 كنوانـسيون بـا مقـرر       125)ظريـف (ري كـاربردي     و آثار هن   124 آثار عكاسي  خصوص  در  ـ3

 سال از تاريخ پديد آمدن اثـر كمتـر باشـد بـراي قـوانين                25تواند از     كردن مدت حداقلي كه نمي    
داخلي صلاحيت وسيعي قائل شده است زيرا در اينجا ني

ايج
  126.كنند  همانند ديگر آثار فكري برخورد نمي،و آثار عكاسي

  
  127 مقررات وضع شده به نفع كشورهاي در حال توسعه :و

 1971مقرراتي به نفع كشورهاي در حال توسعه در سند ضميمه كنوانسيون بـرن كـه در                 
مورد تجديد نظر قرار گرفته، آ

 حق خصوص دربيني شده در كنوانسيون     هاي پيش    ظرف زمان محدودي از حداقل حمايت       
  . ترجمه و تكثير عدول كنند

 
121. A et H.J. Lucas, op. cit., N. 1107-1109, p. 915-916. 
122. Anonyme. 
123. Pseudonyme.  
124. Photographique.  
125. Arts appliqués. 
126. H. Desbis, A. Francon, A. Kerever, op.cit., N. 158-163 – Claude Clombet, op.cit., p. 148-150. 
127. Pays en voie de dévéloppement. 



 كشورهايي كه حق استفاده از ايـن مقـررات را   ، ماده است و در آن   6ضميمه مزبور داراي    
  .وع حقوق مربوطه معين شده استدارند و نيز نحوه، زمان و ن

     

 

 وضـعيت   واسـطه   بـه  كشوري است كه      خود 
اقتصاد

شمول اين مقررات    
نسبت ب

كننده و كشدار است اما دگرگوني و تحرك عناصر ايـن مفهـوم ضـرورتاً                   
مبهم و

اجباري غيرانحصاري، غيرقابل انتقـال و معـوض        ) امتيازات( هاي  جع به ليسانس     
اي. است

 ترجمه به زباني مدنظر باشـد كـه داراي كـاربرد            اينكه بر    
عام در 

 ـ   رد كه كشورهاي در حال توسعه مي         جـاي اسـتفاده از رژيـم سـند         ه  توانند ب
                                                          

مند از آن ترتيبات يعني كشورهاي در حال توسعه تعيـين             قبل از هر چيز، كشورهاي بهره
  : اند و در اين خصوص دو ضابطه مورد استفاده قرار گرفته است شده

تشخيص كه متكي بر     128 ضابطة شخصي   ـ1
هاي مقرر شده در كنوانسيون       تواند تمام حداقل    عي يا فرهنگي خود نمي    ي و نيازهاي اجتما   

  .  حمايت از پديدآورندگان را رعايت كندخصوص در
 ،نفع  اما اين ضابطه آشكارا مبهم و خودسرانه است زيرا خود كشور ذي           
  . گردد ه خود را تشخيص داده و داخل در كشورهاي در حال توسعه مي

  : راي رفع اين معضل، ضابطه دومي مقرر شده كه از اين قرار استب
شـود     كه طبق آن كشور مورد نظر در حال توسعه تلقي نمي           129 ضابطه عيني يا نوعي،     ـ2

 مطابق عرف و رويه مجمع عمومي سازمان ملل متحد، در حال توسعه تـشخيص داده                اينكهمگر  
 تحول و دگرگـوني     واسطه  به اما در عين حال      تر است   تر و مطلوب    اي مستحكم   شود، چنين ضابطه  

 مفهوم  اينكهخلاصه  . رويه و عرف مجمع عمومي سازمان ملل متحد، در تغيير و تحول دائم است             
كشور در حال توسعه، ش

سازد و از جمـود        با شرايط جديد مي    ، جاي خرسندي دارد چرا كه آن را قابل انطباق         گنگ   
  . كند آن جلوگيري مي

رسيم كه مشتمل     سپس به رژيم استثناء بر قواعد عمومي مربوط به حقوق پديدآورنده مي           
بر يك سيستم را

اي، دانشگاهي و تحقيقاتي از آثـار         رداريهاي مدرسه ب  ها و بهره    ها شامل استفاده    ن ليسانس 
  . فكري هستند

مـشمول ايـن رژيـم      )  ضـميمه  IIمـاده   (هاي اجباري ترجمه      تمام آثار مربوط به ليسانس    
  . استثنايي هستند

ليسانس يا امتياز هنگامي قابل اعطاست كه اثر مورد نظر ظرف مدت سه سـال از تـاريخ                  
 مشروط، ترجمه نشده باشد   ،انتشار اوليه 

كشورهاي صنعتي است والا اگر زبـان مزبـور داراي كـاربرد عـام در كـشورهاي در حـال
  . توسعه باشد، اين مدت يكسال است

بايد اضافه ك

                   

 
128. Critère subjective. 
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بان رايـج                    
در كشو

  . گردد و قابل ترجمه به زبان اين كشور خواهد بود مجاني مي

مايـد و    بـه تحـصيل توافـق دوسـتانه بـا پديدآورنـده ن                   
بنابراين

  . گردد

اي كه در انتهاي آن ليسانس قابـل          حداقل دوره داراي  ان   زم  
درخواس

 صـدور مجـوز از سـوي پديدآورنـده پايـان يابـد،                 
قانونگذ

نام مؤل

 منطبـق بـا سـطح مبـالغ                   

                                                          

 كنوانـسيون بـرن را انتخـاب نماينـد كـه بـراي              30 ماده   2بيني شده در بند       ينة پيش ضميمه، گز 
  . همگان آزاد است

طبق اين بند، اگر در پايان مدت ده سال از تاريخ انتشار اوليه، اثر مورد نظر به ز
 ر استفاده كننده از اين مقرره ترجمه نشده باشـد، حـق انحـصاري ترجمـه، زائـل شـده و                     

برداري از اثر آزاد و  بهره
اما بايد توجه داشت كه تنها يكي از اين دو رژيم قابل استفاده است و توسل همزمان بـه                   

   130.هر دو امكان ندارد
كشور مورد نظر در ابتدا بايد اقدام

نفع و پديدآورنده يا در صـورت مقتـضي بـين وي و چـاپ                  لازم است درخواستي بين ذي     
كننده اثر به صورت كتبي مبادله 

 توافـق  اينكـه بيني شده است به اميد     بدين منظور يك دوره انتظار اضافي و تكميلي پيش        
  .  حاصل گردد)كتبي (قراردادي

اين مدتاگر فرض شود كه     
 مـاه   9 ، اين دوره تنهـا يكـسال باشـد        كه  درصورتي ماه است و     6ت است، سه سال باشد،      

  ).ضميمه IIة  ماد4ـ الفبند (است 
توانـد بـدون  از آنجا كه اين مدتها مـي      

 را تعيـين كننـد كـه شـرايط          اي   يـا اداري   قضائيتوانند مقام و مرجع صالح         مي اران داخلي 
  . را احراز نمايد) امتياز ترجمه(اعطاء ليسانس 

: رژيم ليسانس مزبور در وهله اول، رعايت حقوق غيرمالي پديدآورنده را لازم دانسته است             
و )  ضـميمه IV ماده 3بند (د هاي ترجمه يا تكثير شده درج گرد    ف بايد بر روي تمام نسخه      

  ).  ضميمهIV ماده 6ـ ببند (بايد تدابير مناسب جهت تضمين ترجمه درست و صحيح اتخاذ شود 
هاي اثر خود را از جريـان گـردش معـاملات             علاوه هنگامي كه پديدآورنده تمام نسخه      به

ن اصـلي   خارج كرده باشد، اعطاء ليسانس ممنوع است و بدين صورت، سند ضميمه بـرعكس مـت               
 IV مـاده  6طبـق بنـد   .  را بـراي پديدآورنـده شـناخته اسـت    131كنوانسيون، حق رجوع و انصراف   

ضميمه، كشورهاي عضو بايد تدابير مناسب در سطح ملي در مورد حقوق مـالي مقـرر نماينـد تـا                    
 ليسانس اعطاء شده متضمن پرداخت عوض مناسب و منصفانه واينكه

 و پرداخت اين عـوض      باشدعارف در فرض اعطاء ليسانس در قالب توافق طرفين          پرداخت شده مت  
  .المللي قابل تبديل يا معادل آن تضمين گردد به صورت پول نقد بين

 
130. Claude Colombet, op.cit., p. 150-151. 
131. Droit de repentir. 



 

جر به رقابت با پديدآورنده يا 
صاحب

ط خود صاحب حق مؤلف منتشر شده باشد و اين ترجمه داراي همان محتـوايي باشـد                  
كه ترج

قيق و تكنولوژي به سه سال كاهش يافته        ي آثار مربوط به علوم د        
و براي

هـاي   گـردد امـا نـسخه    كند، ليسانس تكثير ملغي مي ثار مشابه آن توزيع مي  عرفي آ    
توليد ش

                                                          

صادر كردن نسخ تكثير شده ممنوع است، با اين هدف كه من
ت اسـتثنايي كـه اتبـاع كـشورهاي در      مگر در حالا، حق در سطح بازارهاي خارجي نگردد     

  .  يا موقتي در خارج استقرار دارنددائم به شكل نفع  ذيحال توسعه
. گـردد   هاي انگليسي، اسپانيولي يا فرانسوي را شـامل نمـي            ترجمه ، اين مقرره  حالبا اين   

 حال اي به همان زبان مورد نظر در سرزمين كشور در       اگر ترجمه  بايد به اين نكته توجه داشت كه      
توسعه توس

 II ماده 6بند . ( خواهد گرديدملغيمه منتشر شده تحت ليسانس دارا است، ليسانس مزبور           
  ).ضميمه

طور   اين ماده اين2 ضميمه، از بند IIIهاي تكثير مندرج در ماده   ليسانسخصوص درو اما 
هاي يك چاپ در كشور در حال توسعه براي رفع نيازهـاي              كه نسخه  شود كه هنگامي    استنباط مي 

 صاحب حـق تكثيـر يـا بـا اجـازه او و بـه         وسيله  بهاي يا دانشگاهي      موجود خواه عام، خواه مدرسه    
شـود، در معـرض    قيمتي قابل مقايسه با قيمتي كه عرفاً در آن كشور براي آثار مشابه پرداخت مي           

تواند ليسانس تكثير و انتشار اين چاپ را  فروش گذاشته نشده باشد، هر يك از اتباع اين كشور مي
ي به نيازهاي آموزشي مدارس و دانـشگاهها،        يتر به منظور پاسخگو     به قيمت مزبور يا قيمت پايين     

. هـاي ترجمـه اسـت    بنابراين، هدف از اين مقرره همان هـدف از اعطـاء ليـسانس     . تحصيل نمايد 
مـؤثر   سال پس از تاريخ اولين نشر يك چاپ معين از اثر اصـلي               5تواند    اصولاً ليسانس مزبور مي   

 اين مدت برادر حالي كه   بماند
 و كتب هنـري بـه هفـت         مربوط به موسيقي   آثار تصويري، رمانها، اشعار و آثار دراماتيك،          

   132.سال افزايش يافته است
از سوي ديگر بايد توجه داشت كه رعايت و حفظ حقـوق غيرمـالي و نيـز آيـين و رژيـم                      

  . اي ترجمه استه هاي تكثير تقريباً شبيه ليسانس ليسانس
انـد و قواعـد مـضيقي         ها، غيرانحصاري و غيرقابل انتقال       ليسانس گونه   اين  مثال، عنوان  به

  . گردد  اعمال مي در آنها مكانيسم و روند تعيين و پرداخت عوضخصوص در
 اثر را بـه قيمتـي       هاي  ههمچنين هنگامي كه صاحب حق تكثير در كشور مورد نظر، نسخ          

برابر با قيمت 
 IIIة   مـاد  6بنـد   (تواننـد تـا آخـرين نـسخه بـه فـروش رونـد                 ده تحت رژيم ليسانس مي     

   133).ضميمه
 

132. Claude Masouyé, Guide de la convention de Berne, p. 187. 
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133. H. Desbois, A. Francon, A. Kerever, op.cit., N. 255 – 262. – Claude Colombet, op.cit., p. 150-152. 
– A et H.J. Lucas, N. 1098, p. 909-910. 
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اند، چنانكه آفرينش يا  برن لحاظ نشده
توسعه 

تواند در    گذاريهاي ملي مي    انون تحول و دگرگوني طرز فكرها، سياستها و ق        اينكهدر آخر    
  134. پيوستن كشورهاي بيشتري به كنوا دنبال داشته باشد،آينده

  
   دوم بخش

  1952136 ژنو 135اني حق مؤلف

  د اين كنوانسيون 

توانستند مبالغ سنگين مربوط بـه حـق           نمي آنكه كشورها داشتند حال         
مالي پد

. نو و در قالـب كنوانـسيون جهـاني حـق مؤلـف ظهـور يافـت       
 منشور سـازمان    27 يونسكو بدين صورت انجام داد در راستاي اجراي اصل           مأموريتي كه سازمان  

                                                          

ا و هكابل وسيله بههمچنين بايد توجه داشت وسايل جديد پخش آثار بويژه ويدئو، انتقال 
 در حال حاضر توسط كنوانسيون ها دي ها و سي ماهواره

هاي فني  اند چرا كه پيشرفت نيز چنين) اي رايانه(و تحول آثار مربوط به انفورماتيك 
  .گيرد المللي پيشي مي  از متون قانوني ملي يا بين پيوسته

و 
نسيون برن را به

كنوانسيون جه
  

علل انعقا: الف
توان بـدين صـورت        در ژنو را مي    1952علل انعقاد كنوانسيون جهاني حق مؤلف به سال         

  : صه كردخلا
توانست پاسخگوي نيازهاي كـشورهاي در حـال           به عقيده برخي كنوانسيون برن نمي       ـ1

هاي گوناگون علمي و فني، احتياج بـه          توسعه باشد، زيرا اين كشورها به منظور پيشرفت در زمينه         
استفاده از آثار فكري ديگر

گونـه   تـري بـراي ايـن     بنابراين نياز بود كـه تـسهيلات مناسـب      ،يدآورنده را پرداخت كنند    
  . بيني شود كشورها پيش

 لزوم برقراري وحدت و يكپارچگي ميان كشورهاي عضو كنوانـسيون بـرن و اتحاديـه                 ـ2
بـه خـصوص در مـورد حقـوق غيرمـالي           ( كه با هم اختلاف نظر داشـتند         137كشورهاي امريكايي 

 را مـأمور    138سازمان ملـل متحـد را بـر آن داشـت كـه يونـسكو              ) پديدآورنده و تشريفات حمايت   
 اين مطالعات پس از چنـد سـال در    ةمطالعات لازم براي تهيه طرح جهاني حق مؤلف نمايد و ثمر          

 كشور در ژ50كنفرانسي با شركت   

 
134. M. Stojanovic, Quel avenir pour la convention de Berne: in Revue internationale de droit d'auteur, 
octobre 1986, p. 3 ets. 
135. Convention universelle du droit d’auteur = universal copyright convention. 
136. A et H.J. Lucas, op. cit., N. 1123-1127, p. 928-931. – A. Françon, cours de propriété littéraire, 
artistique et industnelle, Litec, Paris, 1999, p. 294-296. 
137. Pan – américan. 
138. UNESCO. 



 

ملل متحد بود 

هركس حق دارد براي منافع مادي و معنوي كليه محصولات علمي، ادبي و هنري خود  «

رام بـه حقـوق     احت          
سازي توسعه و گسترش ادبيات، علـوم و هنرهـا بـه              پديدآورندگان و در عين حال تشويق و زمينه       

  .المللي بوده است تفاهم بين

توانـد انـواع      ها مي   ه         

  ). قاشي، پيكرتراشيها، آثار نمايشي، سينمايي، ن آثار موسيقي، نوشته

  . ژنو هستند
 امـا در قـوانين      ، كنوانسيون، ضابطه اصالت و نوآوري را مورد تصريح قرارنـداده اسـت            

  . وانسيون نيز ناظر به آن استو روح كن

 اص :ج

 دول غيرمتعاهد 
                                                          

  : دارد كه مقرر مي
  

   .»تقاضاي حمايت نمايد
  
 در مقدمه اين كنوانسيون آمده است، هدف اصلي، تضمين طور  همانو  

ش يمنظور انتشار وسيعتر آثار فكري بشري و افزا
  

  139 آثار مورد حمايت در كنوانسيون ژنو :ب
ورد حمايـت داراي تعريـف كلـي و          در اين كنوانسيون نيز نظير كنوانسيون برن، آثار م          ـ1

آنها ذكر گرديده است و هر يك از اين نمون جامع نبوده و تنها چند نمونه بارز      
 دربربگيـرد متعددي از آثار متجانس ادبي، هنري و علمي را كه در كنوانسيون ذكـر نـشده اسـت                   

همانند (
 تحت شـمول كنوانـسيون ژنـو قـرار           علمي، ادبي و هنري    اين تمام انواع آثار فكري     بنابر

  . دارند
شوند   كنوانسيون ژنو به حمايت از حقوق اشخاصي كه حق پديدآورنده اصلي را دارا مي        ـ2

  . نيز پرداخته است) وراث و منتقل اليه در معاملات(
 بار توسط سازمان ملل متحد يا سازمانهاي تخصصي وابسته بـه             آثاري كه براي اولين     ـ3

شود نيز مشمول حمايت كنوانسيون  آن يا سازمان كشورهاي امريكايي منتشر مي
 ـ4

گردد  داخلي اين شرط اساسي لحاظ مي
  

  140ول حمايت از آثار فكري
   اصل رفتار ملي  ـ1

همانند كنوانسيون برن، در اين كنوانسيون نيز مقرر شده است كه آثار اتباع هر يك از 
كشورهاي عضو كنوانسيون در ساير كشورهاي عضو آن، برخوردار از همان حمايتي است كه اين 

آورند و اگر اثر متعلق به اتباع ر فكري اتباع خود به عمل ميكشورها نسبت به آثا
 

139. – A et H.J. Lucas, op. cit., N. 1123-1124, p. 928-929. 
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140. Claude Colombet, op.cit, p. 154-155. 
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خوردار است به شرط   براي نخستين بار در يكي از كشورهاي اينكهباشد، ني
عضو ك

هـاي رسـمي، پرداخـت عـوارض و           نامـه   همانند گـواهي  (كري مقرر شده باشد        
هارنامه ثبت اثر و       اين دول حق دارند تشريفات مزبور را در مورد آثار خـارجي نيـز              ) …ماليات،

 اين حق را به ديگري واگذار كند و براي                    
اين من

 و اگـر تابعيـت شـخص داراي حـق ترجمـه               
مشخ

ر از سوي يكـي از                
تباع ا

فته نماند كه در عين حال منافع مالي صاحب حق ترجمه بايد تـأمين گـشته و معـادل                   
                                                          

ز از همين حمايتها بر
  )  كنوانسيون2 ماده 1 و بند 1ماده . (نوانسيون چاپ و منتشر شده باشد

  تشريفات اصل  ـ2
نسيون برن، كنوانسيون ژنو رعايت تشريفات مقرر در هر يك از كـشورهاي             برخلاف كنوا 

متعاهد را شرط حمايت از آثار فكري قرار داده است و پذيرش اين امر بـراي ايجـاد همـاهنگي و                     
. وفاق با مقررات داخلي كشورهاي امريكايي بوده است كه به امر تـشريفات توجـه خاصـي دارنـد         

نو، اگر در هر يك از دول عضو كنوانسيون، تـشريفاتي بـراي قابـل                كنوانسيون ژ  3 ماده   موجب  به
حمايت بودن اثر ف

 اظ
  141.اعمال نمايند

  
  142هاي آن ندگان و محدوديت حقوق پديدآور :د

 در كنوانسيون ژنو نيز پديدآورندگان از كليه حقوق مالي و غيرمالي مترتب بر آثـار فكـري       
 خود برخوردارند، اما به منظور حمايت از كـشورهاي در حـال توسـعه كـه نيـاز بـه                     ادبي و هنري  

بيني   ورنده پيش هايي در مورد حقوق انحصاري پديدآ       آوردهاي علمي و فني دارند، محدوديت       دست
 سـال از    7 پس از گذشـت       ـ1):  كنوانسيون 5ماده  ( خلاصه از اين قرار است       طور  بهشده است كه    

اولين انتشار اثر، مؤلف بايد به ترجمه اثر خود پرداخته يا
ظـور اعطـاء اجـازه    ظور، هر يك از كشورهاي عضو متعهدند كه كوشـشهاي لازم را بـه من       

  . ترجمه طبق قراردادي صريح و روشن به عمل آورند
 چنانچه اقدامات لازم براي كسب اجازه ترجمه از پديدآورنده يا صاحب حق ترجمه بـه              ـ2

نتيجه نرسد، كسي كه داوطلب براي تحصيل اجازه ترجمه است بايد چند نسخه از تقاضانامه خود                
است ارسال نمايدرا به ناشري كه نامش بر روي اثر         

ص باشد، بايد تقاضاي خود را به نمايندگي سياسي يا كنسولي كشور متبوع وي يا سـازماني                 
  .كه از سوي اين كشور تعيين گرديده تسليم نمايد

 اين اقدامات نيز نتيجه ندهد، دولتي كه تقاضاي ترجمه اثكه  درصورتي
 از زمـان    اينكـه  مـشروط بـر      ،تواند اجازه ترجمه اثر را به وي اعطا كند          آن به عمل آمده مي     

  .  ماه گذشته باشد2الذكر حداقل  اعلام كتبي تقاضا به اشخاص و مراجع فوق
ناگ

 
141. Ibid, p.158 – H. Desbois, A. Francon, A. Kerever, op.cit., N. 80-83 et 85-93. 
142. Ibid, N. 84-109 – Claude Colombet, op.cit., p. 155-158. 



 

پولي ح

  )5 مادة 2بند (: بيني شده است

  . جي را به عمل آورد
 درج  ،ة منتـشر شـده                   

. گردد

  . گذاري آن به غير را ندارد
و نام صاحب حق پديدآورنده و سال اولـين انتـشار            )c( اند علامت    دول متعاهد موظف   

  143.بيايد درج كنند

 سـال پـس از   50ت از حـق پديـدآورده تـا         
مرگ و

ع دولتي يـا ملـي تعيـين         وراث وي يا ساير قائم مقامهاي قانوني او نظير مراج              
وردار خواهنـد بـود                     . شده در

 1بند (

بـه زبـان كـشور      رجمـه آن             
ديگري

 

                                                          

  . المللي، تعيين و به وي پرداخت گردد ستانداردهاي بينق ترجمه مطابق با ا
  

شـود،   اي كه اثرش ترجمـه مـي   همچنين در راستاي حمايت از حقوق غيرمالي پديدآورنده 
 اين مقررات در كنوانسيون پيش

صـحيح  بايستي اقدامات لازم جهت تضمين ترجمه    ) كشور مربوطه ( اجازه   ة صادر كنند   ـ1
از اثر خار
 عنوان اصلي اثر و نام پديدآورنده بايد بر روي تمـام نـسخ ترجمـ ـ2
  

  .  ترجمه بايد از روي نسخه اصلي و نه ترجمه آن صورت پذيرد ـ3
 كسي كه اجازه ترجمه را دريافت كرده است حق وا ـ4
 ـ5

اثر را در جايي از كتاب كه كاملاً به چشم 
  

   مدت حمايت از حق پديدآورنده  :  هـ
چنانكه ديديم، در كنوانسيون برن، مدت حماي

ديده بود، اما اين مدت براي كشورهاي در حال توسعه مناسب نبود و به همين               ي مقرر گر   
  .  سال كاهش يافت25خاطر در كنوانسيون ژنو به 

 سال پس از مـرگ وي       25بنابراين مدت حمايت از اثر، علاوه بر طول حيات پديدآورنده،           
را نيز شامل است و

 قانون، در طول اين مدت از حقوق مالي و غيرمالي مترتب بر اثر برخـ
  144)4مادة 

  ): 4 ماده 2بند (ها از اين قرار است  و اما استثنائات وارد بر اين مدت
 سال از تاريخ اولين انتـشار اثـر، ت7 چنانكه آمد اگر ظرف       ـ1

تواننـد مطـابق مقـررات         منتشر نشود، هـر يـك از اتبـاع كـشورهاي ديگـر متعاهـد مـي                 
  . كنوانسيون، تقاضاي صدور اجازه ترجمه را از مقامات صالح بنمايند

 مدت  اينكه مگر   ، آثار عكاسي و هنرهاي ظريف دستي مشمول مدتهاي مذكور نيستند            ـ2
 .  سال نباشد10كنند كمتر از  ورهاي متعاهدي كه از آنها حمايت ميگونه آثار در كش حمايت از اين

 در كنوانسيون ژنو، مدت حمايت از آثار مشترك و منتشر شده به صورت مجهول يا با                  ـ3
 

143. A et H.J. Lucas, op. cit., N. 1126, p. 93. 
144. Ibid, N. 1125, p. 929. 
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 مقررات كنوانسيون برن در اين مورد جاري است كهاند  گفته
قع حاصل تجديد نظـر در كنوانـسيون بـرن اسـت و در مـوارد                 چراكه اين كنوانسيون در وا     ،است

  145.سكوت بايد به اصل رجوع كردم
  

  بخش سوم
  1971146هاني حق مؤلف پاريس 

  

اشـتند،                 
بايس  مي

لزوم احترام و حمايت از مالكيت معنوي 

 ،برده و از حاصل تلاش ديگران نيز استفاده كـرده اسـت   
بنابراين

 تلفيق   با هدف  1971 اين عوامل و با تلاش يونسكو، كنفرانس پاريس به سال              
دو كنوا

 ماده، يك اعلاميه، يك قطعنامه و دو پروتكل ضميمه راجع به            2
  آثــارخــصوص درحمايـ آثــار اشــخاص بــدون تابعيــت و پناهنــدگان و اجــراي كنوانــسيون 

  . المللي است هاي بين زمان
                                                          

و برخي ، همين به صورت نام مستعار

كنوانسيون ج

   علل انعقاد اين كنوانسيون :الف
 به عقيده كشورهاي در حال توسعه، دو كنوانسيون برن و ژنو بيشتر در راستاي حمايت  ـ1

 در جهت حمايت از آثار اتباع اين كشورها قرار داشـت و             رفته بود و عمدتاً   از منافع كشورهاي پيش   
كماكان كشورهاي در حال توسعه كه نياز شديدي به دست آوردهاي جديد علمي و فني د

 و اين امـر خـود مـانع    كنندهاي قابل توجهي را تحت عنوان حق مؤلف پرداخت    ت هزينه 
  . كشورها و سبب عدم الحاق آنها به دو كنوانسيون مزبور بودبزرگي بر سر راه ترقي اين 

 يونسكو به اين نتيجه رسيده بود كه انديشه  ـ2
هنگامي مثمرثمر است كه مورد تأييد همه كشورهاي جهان قرار گيرد و اين امر جز با اتخاذ 

  . كان نداردتدابيري به نفع كشورهاي در حال توسعه ام
 اثـر در واقـع از امكانـات         ة از سوي ديگر اين انديشه مطرح شد كه خالق و پديدآورنـد             ـ3

  گوناگون بشري براي خلق اثر خود بهره      
و  انحـصاري اطلاعـات      طـور   بـه  به انسانهاي عصر خود و آيندگان متعهد اسـت و نبايـد              

  . معلومات خود را نزد خويش نگه دارد
 شرايط اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي در كشورهاي پيشرفته و در حال توسعه تحـول                ـ4

  . كرد هاي قبلي را ايجاب مي ونسيوسيعي به خود ديده بود و تجديدنظر در كنوان
با توجه به

نسيون برن و ژنو تشكيل يافت و ثمره آن در قالب كنوانسيون جهاني حق مؤلـف پـاريس                   
  . ظهور پيدا كرد

1اين كنوانسيون شامل    
ـت از

سا
 

145. H. Desbois, A. Francon, A. Kerever, op.cit., N. 94-99. 
146. Ibid, N. 201-215 – Claude Colombet, op.cit., p. 153-160. 



 

  

هـاي روشـن و       ري جديد خواهد گرديد، بنابراين به ذكر نمونه            
ادبي، علمـي و هنـري اكتفـا كـرده             آثـار موسـيقي، نمايـشي، سـينمايي، نقاشـي،         (انـد     بارز از آ

 و اجرايي براي قضائيلازم تقنيني، 
حمايت

  . ت

اع هر يك از كشورهاي متعاهـد اعـم از منتـشر       
شده و 

  . خواهند بود

c(     هاي منتشره همراه با ذكر نام دارنده حق مؤلف و سال نخستين            را بر روي تمام نسخه
انتشار داشته و مجوز انتشار آن را از پديدآورنده يا شخص قائم مقام او كسب كرده باشند، اعمـال                   

  

  ) 1 ةماد(  آثار مورد حمايت در كنوانسيون جهاني پاريس :ب
 جامع و كلي از آثار فكري مورد يدر اين كنوانسيون نيز همانند دو كنوانسيون قبلي، تعريف

 كشورها بر سر چنين تعريفـي وجـود          حمايت ارائه نگرديده است چرا كه امكان حصول توافق بين         
اند كه ارائه يك تعريف كلي احتمالاً مـانع           ته است، به علاوه كشورهاي عضو نگران اين بوده        نداش

شمول كنوانسيون نسبت به آثار فك
ثار 

  ).…سازي و  كاري، مجسمه كنده
  

  )2ـ3مواد ( اصول حمايت از آثار  :ج
شوند كه اقدامات   هر يك از دول متعاهد ملتزم مي      ـ1

 را بـه عمـل آورنـد،         علمي، ادبي و هنري     كافي و موثر از حقوق پديدآورندگان آثار فكري        
ن تعهدي درج شده اسچنانكه در كنوانسيون ژنو نيز چني

 شرط اصالت و نوآوري اثر و ابتكاري بودن آن ذكر نگرديده و به عهده قوانين داخلـي                   ـ2
  . گردد گذاشته شده و طبعاً از سوي كشورها لحاظ مي

 اصل رفتار ملي، كليه آثار اتبموجب  به  ـ3
 ديگر كشورهاي متعاهد مورد حمايت است و ميزان حمايت برابر با            نشده در اين كشورها و      

  . حمايت مقرر شده براي آثار اتباع داخلي است
بار چـاپ و منتـشر         در كشور متعاهد براي اولين     اينكه آثار اتباع دول غيرعضو به شرط         ـ4

شوند از حمايت آن كشور برخوردار 
 قـوانين داخلـي خـود، اشـخاص مقـيم در آن             موجب  به تواند   هر يك از دول عضو مي       ـ5

  . كشور را در حكم اتباع خود بداند
 اگر دولت متعاهد، تشريفاتي نظير ثبت و تسليم اظهارنامه ثبتي و پرداخـت عـوارض و              ـ6

توانـد ايـن تـشريفات را         ماليات را براي حمايت از آثار فكري اتباع خود مقـرر كـرده باشـد، نمـي                
خاصي كه اثرشان براي نخستين بـار در خـارج از ايـن كـشور منتـشر شـده و                     آثار اش  خصوص  در

(ت  علام

  . نمايد
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ه حقوق انحصاري مالي و غيرمالي مترتب بـر اثـر    
خود بر

جازه او و توسط ديگري            
منتشر ن

زم جهت تضمين ترجمه صـحيح از اثـر را بـه    است دول متعاهد تلاش لا       
عمل آو

هاي فرانسه، انگليسي و       يكسال نباشد، رابعاً ترجمه از زبان            
اسپانياي

 به يونسكو، محاسبه و پرداخت حقوق مالي دارنده حق مؤلف و اثبـات      
 تاينكه

ق غيرمالي را داخـل مفهـوم حقـوق                 

  ) 6 مكرر تا 4مواد (هاي آن  پديدآورنده و محدوديت حقوق  :د
در اين كنوانسيون نيز پديدآورنده از كلي

هاي بيـشتري را      ، لكن محدوديت  )همانند آنچه در كنوانسيون برن آمده است      (خوردار است    
  :  است نسبت به كنوانسيون ژنو به خود ديده

 سال از تاريخ نخستين انتشار اثر، ترجمه آن به زبان هر            7 پس از گذشت     كه  درصورتي  ـ1
از جانب دارنده حق ترجمه يا با ا) زبان متداول در آن   (يك از دول متعاهد     

دار ايـن كـشورها       تواننـد از مقـام صـلاحيت        شده باشد، هر يك از اتباع دول متعاهـد مـي           
  . نامه غير انحصاري ترجمه اثر مزبور و انتشار آن را تحصيل نمايند اجازه

 ةاي مشروط بر اين است كه امكان تحصيل اجـازه از شـخص دارنـد             تحصيل چنين اجازه  
  . هاي چاپ شده كمياب گرديده باشد  نسخهاينكهپذير نبوده و يا  حق ترجمه بنا به عللي امكان

در عوض، لازم 
المللـي محاسـبه و پرداخـت     هـاي بـين   رند و حقوق مالي دارنده حق ترجمه را طبق رويـه       

  ) 5 ماده 2بند ( .نمايند
 سـال   7توانند با تصويب قوانين داخلي مدت مزبور را از             كشورهاي در حال توسعه مي      ـ2

  )  مكرر سوم5دة  ما1ـ الف بند ( . سال كاهش دهند3به 
 اولاً تمام كـشورهاي     اينكهتواند كاهش يابد مشروط به         ساله نيز مي   3 اين مدت     حتي  ـ3

پيشرفته عضو كنوانسيون پاريس يا ژنو موافقت كنند، ثانياً اثر به زبان رايج در كشور محل تقاضـا                  
ترجمه گردد، ثالثاً كاهش دوره كمتر از

 .هاي آموزشي، دانشگاهي و تحقيقاتي است       اي، خاص استفاده    ي نباشد، خامساً چنين اجازه    
  )  مكرر سوم 5 ماده 3 و 1ـ  ببند (

شود در كـشوري نايـاب         هرگاه يك اثر نوشته كه در قالب متن اصلي خود استفاده مي             ـ4
توانند تحت شرايط خاص مقرر در        ر رود، اتباع اين كشور مي     گردد يا قيمت آن از حد متعارف بالات       

دادن تقاضانامه(كنوانسيون  
، اقدام به چاپ آن براي رفع نيازهاي آموزشي و )پذير نبوده است حصيل اجازه از وي امكان

  .علمي و تحقيقاتي نمايند
 سرانجام بايد توجه داشت كه برعكس كنوانسيون برن، كنوانـسيون جهـاني پـاريس،                ـ 5

پديدآورندگان را در بر ندارد چـرا كـه         ) اخلاقي(قواعد مربوط به حداقل حمايت از حقوق غيرمالي         
همه كشورهاي گوناگون ملحق شده به اين كنوانسيون، حقو



 

كه برخي از آنها حمايت از اين نوع حقوق را به رژيم             طوري  به 147
حقوقي

م :  هـ

  ) 4 مادة 2بند  (؛وي براي وراث يا قائم مقام قانوني ديگرپس از مرگ 

الهويه يا با نام مـستعار         كنوانسيون در مورد مدت حمايت از آثار پديدآورندگان مجهول         
لازم الاتباع است توان گفت كه راه تصريحي ندارد و مي   150.ح

  
  چهارمبخش 

  1994موافقتنامه تريپس 
  

ع بـه              
تعرفه و

د حقوق مالكيـت فكـري               
هاي اصلي اين موافقتنامه است كـه عـلاوه بـر حقـوق مالكيـت صـنعتي، حقـوق                     يكي از قسمت  

  )9 ـ40مواد  (156 .گيرد  را نيز دربر مي155 و حقوق مرتبط با آن154مؤلف
                                                          

،دانند  ري نمي پديدآورنده آثار فك  
  149.اند  واگذار كرده148 مستقلي نظير حقوق شخصيت

  ) 4مادة (دت حمايت 
  :هاي حمايت از حقوق پديدآورنده آثار فكري از اين قرار است مدت

   ؛ طول حيات پديدآورنده ـ1
 سال 25 تا  ـ2
 سال از تاريخ اولين انتشار و 10 آثار عكاسي و هنرهاي دستي و صنعتي، تا خصوص در  ـ3

  ) 4 مادة 3بند  (؛توليد
 مدت حمايت در حالت انتقال حق به ديگري در زمان حيـات پديدآورنـده،               خصوص  در  ـ4

  ؛شود طبق مفاد قرارداد عمل مي
 ـ5

ل كنوانسيون برن 

   علل انعقاد  :الف
ي تجاري حقوق مالكيت فكري است ها  نام اختصاري موافقتنامه راجع به جنبه      151تريپس،

، طي سند نهايي مذاكرات دور اروگوئه در چارچوب موافقتنامه عمومي راج1994كه در سال    
 153(W.T.O)انعقاد يافت و پـس از تـشكيل سـازمان تجـارت جهـاني         152)گات( تجارت    

  . به اجرا درآمد1996 ضمائم مهم موافقتنامه سازمان مزبور، از اول ژانويه  يكي ازعنوان به
استانداردهاي مربوط به قابليت دسترسي و حوزة شمول و كاربر

 

ever, op.cit., N. 215. 
d Aspects of Intellectual Property Rights = IRIPS 

rade = GATT 

154. C

147. Droits d’auteur. 
148. Droits de la personnalité. 
149. Claude Colombet, op.cit., p. 158. 
150. H. Desbois, A. Francon, A. Ker
151. Agreement on Trade Relate
152. General Agreement on Tariffs and T
153. Word Trade Organisation. 

opyright = Droit d'auteur 
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پس، حقوق مالكيت فكري و از جمله حقوق مؤلف بـه مثابـه             كلي در موافقتنامه تري   طور  به
انـد كـه هماننـد كالاهـاي مـادي و خـدمات، داراي ارزش اقتـصادي در بـازار                      اموالي تلقي شـده   

اند، بازاري كه مستلزم يكساني و يكنواختي سطح حـداقل حمايتهـاي مقـرر در هريـك از                    جهاني
  .رت رقابت جلوگيري شودكشورها است تا از بروز آثار منفي بر تجارت و قد

، تريپس طبق مادة يك خود، متضمن حداقل قواعد حمـايتي نـاظر بـه مـصاديق                 رو  اين  از
گوناگون حقوق مالكيت فكري است كه هريك از كشورهاي عضو سازمان تجارت جهـاني ملـزم                

  .باشند به تبعيت از آنها مي
  :اند ارهاي انعقاد موافقتنامه تريپس از اين قر ين علل و زمينهمهمتر

ـ كنوانسيونهاي حقوق مؤلف و حقوق مرتبط با آن و نيز كنوانسيونهاي مربوط به حقوق               1
هاي مناسب بـراي الـزام كـشورهاي عـضو بـه رعايـت                مالكيت صنعتي، فاقد ساز وكارها و اهرم      

  .مقررات اين كنوانسيونها و آيين رسيدگي به حل و فصل اختلافات ميان آنها بودند
هاي فني جديد مرتبط با سـاخت و          راجع به مسائل ناشي از پيشرفت     ـ مقررات صريحي    2

اي در ايـن      هاي اطلاعـاتي و انتقـال مـاهواره         اي، پايگاهها و مجموعه     هاي رايانه   استفاده از برنامه  
  .ها وجود نداشت كنوانسيون
المللي آثار فكري در اثر ظهـور تكنولـوژي جديـد             ـ پيشرفت قابل توجه ابزار انتشار بين      3

اي، اتخاذ تدابير حمـايتي     آوري رايانه   اي، پايگاههاي اطلاعاتي اينترنتي و توسعه فن        تقال ماهواره ان
  .كرد قويتري را ايجاب مي

بينـي    هاي ادبي و هنري موجب نگرانيهاي بسياري شده بـود و پـيش              ـ گسترش سرقت  4
  .نمود حلهاي مناسبي را اقتضا مي راه

المللي و  رافات و موانع موجود بر سر راه تجارت بين   ـ لازم بود تدابيري براي كاهش انح       5
المللـي بـا      بيني گردد تـا تجـارت بـين         تشويق حمايت مؤثر و كافي از حقوق مالكيت فكري پيش         

  .كمترين مانع ممكن جريان يابد و از داد و ستد كالاهاي تقلبي جلوگيري شود
كه آثار نـامطلوبي بـر        قداماتيـ لزوم تشويق ابداعات فني و انتقال تكنولوژي، پرهيز از ا           6
المللي تكنولوژي دارد و تضمين مشاركت مؤثر كشورهاي عضو سازمان تجارت جهاني              انتقال بين 

در رونــد مــذاكرات بــه منظــور ايجــاد تــوازن بــين حقــوق و تعهــدات متقابــل توليدكننــدگان و  
                                                                                                                                        
155. Neighboring rights = Droit Voisins 

حقوق مرتبط با حقوق مؤلف شامل حقوق هنرمندان اجراكننده آثار ادبي و هنري از جمله خواننـدگان، نوازنـدگان و بـازيگران،               
  .هاي راديويي و تلويزيوني است كننده برنامه كنندگان آثار حقوقي يا فونوگرام و حقوق سازمانهاي پخش حقوق تهيه

شود، قواعد راجع به اجراي حقوق مالكيت فكـري           هاي آن محسوب مي     هاي مهم تريپس كه از نوآوري        از ديگر قسمت   .156
 64مواد  (يري از بروز اختلافات و طرق حل و فصل آنها           و جلوگ ) 62مادة  (، كسب و حفظ حقوق مالكيت فكري        )41 ـ 61مواد  (
  .است) 63 ـ



 

ها، همـه و  
  157). تريپس8 و 7مقدمه و مواد (بيني مقررات جديد و مناسب بود  همه مقتضي پيش

ارت: ب

هستند حتي اگر تاكنون به ايـن       )  پاريس 1971براساس اصلاحات   (ن  
كنوانسي

مي بـراي تحقـق بيـشتر و كـاملتر نظـم حقـوقي                 
جهاني 

د                
ل رفتار ملي و دولت كا   158. تريپس چنين اقتضايي دارد4 و 3 الوداد، طبق مواد ملةزد، ثانيا

آثار: ج

چنين آثاري چه    يا پايگاههاي اطلاعاتي پرداخته شده و تصريح شده است كه            159ها  مجموعه داده 
                                                          

شوركنندگان دانش فني جهت نيل به رفاه اقتصادي و اجتماعي در همه اين ك ـ               مصرف

  
  )1971با اصلاحات بعدي تا سال (باط تريپس با كنوانسيون حق مؤلف برن 

 21 تـا  1 تريپس، كليه كشورهاي عضو ملزم به رعايت مفـاد مـواد           9 مادة   1ـ طبق بند    1
كنوانسيون برن و ضميمة آ    
  .ون نپيوسته باشند

ترتيب، عضويت در سازمان تجارت جهاني كه الحـاق بـه تـريپس، پـيش شـرط آن            بدين
 كنوانسيون برن و ضميمه آن نسبت بـه         1ـ21آور شدن قواعد مندرج در مواد         است، منجر به الزام   

گردد و عامل مه  و مي هريك از كشورهاي عض   
  .آيد شمار مي در زمينه حقوق مؤلف به

) اخلاقي( مكرر كنوانسيون برن، ناظر به حقوق معنوي         6ـ بر اساس بند فوق، مفاد مادة        2
اشـت  البتـه بايـد توجـه د      . الاجـرا نيـست     سازد و لازم    مؤلف، كشورهاي عضو تريپس را ملزم نمي      

انـد    كشورهايي كه عضو كنوانسيون برن هستند از اين معافيت برخوردار نيستند و برعكس موظف             
حقوق معنوي مؤلف را در مورد اتباع كليه اعضاء سازمان تجارت جهاني رعايـت كننـد حتـي اگـر         

 تريپس، هيچ چيـز     2 ماده   2كشورهاي اخير خود عضو كنوانسيون برن نباشند، زيرا اولاً طبق بند            
ر اين موافقتنامه به تعهدات اعضاء در قبال يكديگر براساس مفاد كنوانسيون برن لطمه نخواهـد

صً ا
  

   مورد حمايت
د حمايـت ايـن      تريپس، آثار علمي، هنـري و ادبـي مـور          9 مادة   1براساس مستفاد از بند     

موافقتنامه اصولاً همان آثار مورد حمايت كنوانسيون برن است كه طيـف وسـيع و نامحـدود آثـار         
اي و  هـاي رايانـه    تريپس، به برنامه10با اين همه در مادة . گيرد ادبي و هنري و علمي را دربر مي      

 
157. A. Bertrand, Le droit d'auteur et les droits voisins, 2e édition, Dalloz, pans et Dleta, Paris, 1999, N. 
10. 19, p. 476-477. 

المنافع، راهنماي تجـاري دوراروگوئـه،  ترجمـة           كالملل وابسته به سازمان تجارت جهاني و دبيرخانه مشتر          ـ مركز تجارت بين   
رايـت و حقـوق مـرتبط در          ـ مريم آموزگار، كپي     به بعد  419، ص   1375،  1مؤسسه مطالعات و پژوهشهاي بازرگاني، تهران، چ        

  .155 ـ156، صص 1382، 3هاي حقوقي، ش  هاي تجاري مالكيت معنوي، مجله پژوهش موافقتنامه راجع به جنبه
اي حقوق مالكيت فكري در سازمان جهاني تجارت و سازمان جهاني مالكيت فكري، بزرگي، دكتر   بررسي مقايسه وايپو،.158

  .7 ـ9، صص 1384، مؤسسه مطالعات و پژوهشهاي بازرگاني، تهران، 1وحيد، مترجم،  چ 
159. Computer programs and Compilations of data. 
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بـه   (161و چه در قالب كدهاي ديدني،     ) به زبان قابل درك براي عموم      (160در قالب كدهاي اصلي   
  .اند  اثر ادبي مشمول حمايت دانسته شدهعنوان به، )زبان ماشين

  :در اين مورد بايد به نكات زير توجه كرد
 امـا عمومـاً     ـ اگرچه در كنوانسيون برن، به دو نوع اثر فكري فوق تصريح نـشده اسـت               1

» نظر از شكل يا نحوة ارائه آنها       هرگونه آثار ادبي، هنري و علمي صرف       «پذيرفته شده كه عبارت     
كننـدگان   گيرد؛ بـا ايـن همـه، تـدوين     برمي  اين كنوانسيون، چنين آثاري را نيز در    2 مادة   1در بند   

اي و مجموعـه      هاي رايانه   جاي اكتفا به چنين تفسيري، برنامه       اند به   موافقتنامه تريپس ترجيح داده   
  162.ها را مورد تصريح قرار دهند تا جاي هيچ ترديدي باقي نماند داده

 اثـر  عنـوان  بهدو نوع اثر مذكور، به منظور پرهيز از تلقي آنها   » ادبي بودن  «ـ تصريح به    2
 سال از تاريخ ايجاد اثـر       25هنري كاربردي است كه مدت حمايت از آن طبق موافقتنامه تريپس،            

اي   هاي رايانه   به عبارت ديگر، مقصود اين بوده است كه برنامه        . وده و منوط به رفتار متقابل است      ب
)  كنوانـسيون بـرن  7 مادة 4 و بند 2 مادة 7طبق بند ( ساله 50ها مشمول حمايت    و مجموعه داده  

يتي گونه آثار جزو هنرهاي كـاربردي و تـابع رژيـم حمـا               اما برخي معتقدند كه اين     163قرار گيرند، 
  164.خاص آنها هستند

  
  اصول حمايت: د

  165 اصل رفتار ملي ـ1
 كنوانسيون برن مورد تصريح قـرار       5 تا   3 تريپس، اصل رفتار ملي همانند مواد        3در ماده   

 آن هريك از كشورهاي عضو ملزم است در حمايت از حقوق مؤلفين بين اتبـاع                موجب  بهگرفته و   
  .خود و اتباع ديگر كشورها تبعيض قائل نشود

شـمول و قابليـت      مراحل اكتـساب، حفـظ، اجـرا، قلمـرو           واژة حمايت در مادة مزبور تمام     
. اصل رفتار ملي بر تمام اين مراحل حاكميت دارددسترسي حقوق مالكيت فكري را شامل است و     

توانـد در هريـك از ديگـر          كشورهاي عـضو سـازمان تجـارت جهـاني مـي          بدين جهت هريك از     
كه  آثار چاپ نشده خود يا آثاريمورد  كشورها در آن سطح با اتباع همآن، حمايتي   كشورهاي عضو 

  ). كنوانسيون برن3 ـ5مواد (بار خارج از كشور مورد نظر چاپ شده است، مطالبه نمايد  براي اولين
 

160. Source Codes. 
161. Object Codes. 

  .10همان، ص  .162
 . همان.163
 .159 مريم آموزگار، همان، ص .164

165. National Treament Principle. 



 الودادملةـ اصل دولت كا2  166
ي  تريپس، هرگونه امتياز يا معافيتي كه يك كشور عضو به اتباع كشور ديگر             4طبق مادة   

اعطـا خواهـد    (WTO)اعطا كند، فوراً و بدون هيچ قيد و شرطي به اتباع ساير كـشورهاي عـضو        
ايـن اصـل كـه از ابتكـارات تـريپس اسـت و در               .  نباشـد  (WTO)شد، گرچه كشور مزبور عـضو       

كنوانسيونهاي حقوق مؤلف سابقه نداشته است ابزار مناسبي براي تحقق هرچه بيشتر نظـم واحـد            
  167.آيد شمار مي مايت از حقوق مؤلفين بهجهاني در حوزة ح

  
 2 اصل خلاقيت و نوآوري كه شرط اساسي حمايت از آثـار فكـري اسـت و در مـادة                     ـ3

اي از بداهت و وضوح رسـيده اسـت كـه             گرفته، امروزه به درجه     كنوانسيون برن مورد تصريح قرار    
  .اند كنندگان تريپس نيازي به ذكر آن نديده تدوين

  
فات كسب و حفظ حقوق مؤلف، اعتقاد بر اين است كه اصول مندرج در               در مورد تشري   ـ4

 تريپس، هيچ تعارضي با مفاد كنوانسيونها و معاهدات حقوق مؤلف تحت نظارت سـازمان               62ماده  
 تـريپس   62جهاني مالكيت فكري وجود ندارد و اصول مندرج در آنها در واقع مكمل مفـاد مـاده                  

  168.است
 ژنو كه در واقع اصلاحيه كنوانسيون       1952 كنوانسيون   3د مادة   توان گفت مفا     مي رو  اين  از

 (WTO)برن درخصوص اصل تشريفات است كماكان مجري است و هريك از كشورهاي عـضو               
كنـد در مـورد آثـار اتبـاع           تواند تشريفاتي كه براي حمايت از آثار فكري اتباع خود اعمال مـي              مي

  . پاريس بايد مراعات گردد1971 كنوانسيون 3 در ماده خارجي نيز اجرا نمايد و البته استثناء مقرر
  

  حقوق پديدآورندگان:  هـ
 تريپس، كليه حقوق مالي مقـرر در كنوانـسيون          9 مادة   1كلي براساس مفاد بند     طور  به ـ1

 ملزم به رعايـت     (WTO)برن و اصلاحات آن، در اين موافقتنامه پذيرفته شده و كشورهاي عضو             
  .آنها هستند
  

169 اي  بر حقوق مالي مزبور، يك حق مالي جديد تحت عنوان حقـوق اجـاره              علاوه   ـ2

 

                                                          

 در  
 

166. The Most Favoured Nations Principle = MFN 
167. W. Cornish and D. Liwelyn, Intellectual Property, 5th edition, Sweet and Maxwell, London, 2003, 
No. 10-55, p. 417. 

  . 59 ـ60وايپو، همان، صص  .168
169. Rental Rights. 
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  : تريپس به رسميت شناخته شده است11مادة 
توانند اجارة تجـاري نـسخه        هاي كامپيوتري و آثار سينمايي و وراث آنها مي          پديدآورندگان برنامه 

ين همـه اگـر اجـارة تجـاري         با ا . اصل يا كپي آثار خود به عموم را اجازه داده يا از آن منع كنند              
اي وارد نسازد، شناسايي      گونه آثار به تكثير غيرمجاز منجر نشود و به حق تكثير مؤلفين لطمه              اين

  170.اي از سوي كشورهاي عضو الزامي نخواهد بود حقوق اجاره
  

 اثر خود تلقي    171كردن  شناسايي چنين حق مالي، در راستاي اعمال حق مؤلفين بر تجاري          
  .گردد مي

  

                                                          

 اصولاً حق يا تعهدي در      (WTO) تريپس، كشورهاي عضو     9 مادة   1بنا به صريح بند      ـ3
 مكرر كنوانسيون برن ندارند، با اين همه اگـر كـشوري از   6رابطه با حقوق معنوي مذكور در مادة        

، عضو كنوانسيون برن نيز باشد ملزم به رعايت اين نوع حقـوق در مقابـل    WTOكشورهاي عضو   
 و مـواد    3 مـادة    2بنـد   (حتي اگر اين كشورها عضو كنوانسيون برن نباشند         كشورهاي ديگر است    

  ). تريپس3ـ4
  
  هاي حقوق پديدآورندگان ـ محدوديت4

هـا يـا      توانند محدوديت    مي (WTO) تريپس، اعضاء سازمان تجارت جهاني       13طبق مادة   
نند، مشروط بر   استثنائاتي را در مورد حقوق انحصاري پديدآورندگان در برخي موارد خاص وضع ك            

برداري متعارف مؤلفين از اثر خويش در تعارض نباشد و به منافع مشروع آنها لطمـه                   با بهره  اينكه
  .نزند

كلي عقيده بر اين است كه هيچ تعارضي ميان كنوانسيون برن و موافقتنامه تريپس              طور  به
 9 مـادة    2ت بنـد     تـريپس تقريبـاً همـان الفـاظ و عبـارا           13در اين مورد وجود نـدارد و در مـادة           

  172.كار رفته است كنوانسيون برن به
  

  مدت حمايت: و
 تريپس برخلاف كنوانسيون برن، مؤلف بودن شخص حقوقي را پذيرفته است و مدت              ـ1

 سال از تاريخ پايان اولين سال انتشار مجاز اثـر و در             50حمايت از آثار اشخاص حقوقي را حداقل        
 

  .12ـ13 همان، صص .170
171. Commercialization. 

  .161؛ مريم آموزگار، همان، ص 15ـ 16 وايپو، همان، صص .172



، امـا اگـر مؤلـف، شـخص         )12مادة  (د اثر مقرر كرده است      صورت عدم انتشار مجاز، از تاريخ ايجا      
 كنوانسيون برن، علاوه بر طول مـدت حيـات وي،           7 مادة   1طبيعي باشد، مدت حمايت طبق بند       

  . سال از تاريخ مرگ وي خواهد بود50
  
 25 مدت حمايت از آثار عكاسي و هنرهاي كاربردي، همانند كنوانسيون برن، حـداقل               ـ2

  )12مادة . (و خلق اثر استسال پس از ايجاد 
  
مـادة  . ( سال از تاريخ انتشار مجاز اثـر اسـت         50 مدت حمايت از آثار سينمايي، حداقل        ـ3

12(  
  

مقررات مربوط به كشورهاي درحال توسعه: ز  173
ــ   67(در قسمت ششم موافقتنامه تريپس، تحت عنوان ترتيبات انتقالي و ملي سـه مـاده                

الاجـرا شـدن مفـاد تـريپس          ال توسعه درخصوص زمـان لازم     تدابيري به نفع كشورهاي درح    ) 65
  :نسبت به آنها مقرر شده است

يافتگي مجاز هستند اجراي ايـن موافقتنامـه را            كشورهاي داراي كمترين سطح توسعه     ـ1
 مـيلادي بـه     2006 الوداد، تا ده سال يعني تـا اول ژانويـه            ملةبجز دو اصل رفتار ملي و دولت كا       

 مدت براي كـشورهاي درحـال توسـعه و كـشورهاي درحـال گـذر از اقتـصاد            تأخير اندازند و اين   
 2ـ ـ3بنـدهاي   . ( ميلادي بوده است   2000اي به اقتصاد آزاد، چهار سال يعني تا اول ژانويه             برنامه
  ). تريپس66 مادة 1 و بند 65مادة 

  
  :بيني شده است ، دو مقرره پيش)آوري فن(تكنولوژي  درمورد انتقال ـ2

هـاي لازم بـراي پيـشبرد و تـشويق            اند انگيزه    موظف WTOيافته عضو     ورهاي توسعه اولاً، كش  «
يـافتگي را در شـركتها و مؤسـسات     آوري به كشورهاي داراي كمتـرين سـطح توسـعه    انتقال فن 

  )66  مادة 2بند . (داخلي خود ايجاد نمايند
 كـشورهاي درحـال     يافته عضو، ملزم هستند در صورت تقاضاي        ثانياً، هريك از كشورهاي توسعه    

هاي فني و مالي لازم با ايـن كـشورها    يافتگي، به همكاري توسعه يا داراي كمترين سطح توسعه 
  .»)67مادة . (براي تسهيل اجراي مفاد تريپس اقدام نمايند

  

 

                                                           
173. W. Cornish and D. Liwelyn, op. cit., No. 9-33, p. 364. 
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  پنجمبخش 
  1996174معاهدة حق مؤلف وايپو 

  
   علل انعقاد  :الف

ردن خلأهـا و رفــع نقــائص  المللــي بـراي پرك ــ هــاي جامعـه بــين  يكـي ديگــر از تـلاش  
 (WIPO)نهاي حقوق مؤلف در قالب كميته كارشناسي سازمان جهاني مالكيـت فكـري                كنوانسيو

صورت گرفت و با پرداختن به مسائلي كه بعضاً در موافقتنامه تريپس نيز مطرح نـشده بـود، گـام                    
 1996بـه سـال   مهم ديگري در اين راستا برداشت كه ثمرة آن در قالب معاهدة حق مؤلف وايپـو     

 كنوانـسيون بـرن كـه بـه دول عـضو اجـازه انعقـاد                20ميلادي در شهر ژنو و با استناد به مـاده           
  .معاهداتي راجع به آثار ادبي و هنري داده است، ظاهر گرديد

 به اجرا درآمده و زير نظـر سـازمان جهـاني مالكيـت       2002 مارس   6اين معاهده از تاريخ     
  .شود اداره مي) وايپو(فكري 

  
  ها نوآوري: ب

  ـ توسعه آثار ادبي، هنري تحت حمايت1
اي صرف نظر از نوع رسانه يا روش و شكل نمود عينـي               هاي رايانه   در اين معاهده، برنامه   

، )اي  هاي رايانه   همانند سايت (ها و اطلاعات تهيه شده در اشكال گوناگون           آنها و نيز مجموعه داده    
  .اند ده شدهصراحتاً در زمرة آثار تحت حمايت قرار دا

  
  ـ توسعه حقوق پديدآورندگان2

در معاهده وايپو، سه نوع حق مالي ديگر به حقوق مـالي مـؤلفين اضـافه گرديـده كـه در        
  :كنوانسيونهاي حق مؤلف سابقه نداشته است

  
  ـ حق اجاره2ـ1

اي، آثـار     هاي رايانـه    هاي اصلي و كپي برنامه      پديدآورندگان، حق صدور اجازة اجارة نسخه     
  .يي و آثار صوتي ضبط شده خود به عموم يا منع از آن را دارندسينما

  
  

 
174. Wipo Copyright Treaty = WCT 



2  ـ حق توزيع2ـ
هاي اصلي يا كپي اثر خـود در دسـترس            پديدآورندگان، حق صدور اجازة قرار دادن نسخه      

  .عموم از طريق فروش و ساير طرق انتقال مالكيت يا منع از آن را دارند
  
3  ـ حق ارسال براي عموم2ـ

 اجازة هرنوع ارسال اثر خود براي عموم از طرق گوناگون ارتباطي و يا              مؤلفين، حق صدور  
  .باشند منع از آن را دارا مي

  
 كليه كشورهاي عضو معاهدة حق مؤلف وايپو ملزم به رعايت مقررات كنوانسيون برن              ـ3

هستند حتي اگر رسماً به ايـن كنوانـسيون ملحـق نـشده باشـند، امـا اصـل                   ) با اصلاحات بعدي  (
  175.در معاهدة وايپو اختياري استعضويت 

  
 نتيجه  گيري
  علمـي، ادبـي و هنـري       المللي حاكم بر حقوق پديدآورندگان آثار فكـري          قواعد بين   ـ الف

 تا به حال در عـين       1886از زمان تصويب اولين كنوانسيون راجع به حق مؤلف در           ) حقوق مؤلف (
ايـن  . ي قابل تـوجهي داشـته اسـت       ثبات واستمرار در بسياري از اصول و ضوابط موجود، دگرگون         

تحولات اساساً با هدف تأمين حداكثر حقـوق مـالي و غيرمـالي پديدآورنـدگان در عـين تـضمين            
هـا رخ   گونـه پديـده    آوردهاي مادي و معنوي حاصل از اين        ا از ثمرات و دست    همندي همه ملت    بهره

اند قواعد حقوقي     عي كرده المللي س   داده است و بدين منظور، كشورهاي پيشرفته و سازمانهاي بين         
حاكم بر اين عرصه را چنان تنظيم كنند كه منافع و مصالح كشورهاي در حال توسعه را نيز تأمين 

  . المللي ترغيب نمايد  بينهاي ، معاهدات و موافقتنامهها نموده و آنها را به پيوستن به كنوانسيون
 در سـطح    دبـي و هنـري    علمـي، ا  هاي     اصول و ضوابط كلي حاكم بر حقوق آفرينش        ـ ب

  : المللي در حال حاضر از اين قراراند بين
1

 

                                                          

المللـي، تعريفـي از آثـار          بـين  هـاي   ، معاهدات و موافقتنامه   اه در هيچ يك از كنوانسيون      ـ
گونه آثار كه بـه صـورت         مورد حمايت ارائه نشده و با ذكر مصاديق مهم اين          علمي، ادبي و هنري   
 فكـري جديـد در آينـده فـراهم شـده       گونه آفرينش   يت از هر  اند، امكان حما    غيرحصري بيان شده  

اي و مجموعه     هاي رايانه    با اين همه در موافقتنامه تريپس و معاهدة حق مؤلف وايپو، برنامه            .است
 عنـوان   بـه طور خاصي مورد تصريح قرار گرفته است تا بر شمول حمايت نسبت به آنهـا                  ها به   داده

 
175. Wipo, Summary of the Wipo Copyright Treaty, Geneva, 2000, pp. 2-7. 
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  .كري ادبي تأكيد گرددمصاديق جديد و پيشرفته مالكيت ف
المللي كه در واقـع روح         بين هاي  ، معاهدات و موافقتنامه   اه اصل اساسي تمام كنوانسيون     ـ2

 خـارجي  علمي، ادبي و هنريدهد، لزوم رفتار و برخورد مساوي با آثار      و جوهره آنها را تشكيل مي     
قوقي حاكم بر اين نوع  اصولاً تفاوتي بين رژيم ح   كه  طوري  بهدر هر يك از كشورهاي عضو است،        

  ) اصل رفتار ملي( .آثار و آثار مشابه داخلي و ملي وجود نداشته باشد
حاصـل خلاقيـت و    شـود كـه   هايي را شـامل مـي    آثار فكري مورد حمايت، تنها پديده     ـ3

   .برداري از ديگران باشد كپي نوآوري پديدآورنده بوده و به دور از تقليد و
هر يك از ايـن      ورهاي متعاهد، رعايت تشريفات مقرر در      حسب تصميم هر يك از كش       ـ4

 .كشورها براي حمايت حقوقي از آثار فكري داخلي، شرط حمايت از آثار خارجي نيـز خواهـد بـود                  
  ) اصل تشريفات(

 بـه دو دسـته كلـي غيرمـالي           علمي، ادبـي و هنـري       حقوق پديدآورندگان آثار فكري      ـ5
  : ودش و مالي تقسيم مي) اخلاقيمعنوي يا (

 دسته اول شامل حق حفظ نام خود بر اثـر، پاسـخگويي بـه نقـدها، حـق انتـشار و                       ـ1ـ 5
، )از طريق الحاق، حـذف و تغييـر آن  (خودداري از آن، مقابله با تغيير شكل و تحريف محتواي اثر            

گونـه لطمـه بـه اثـر كـه شـهرت و شـرف          حق تجديد نظر در شكل و محتواي اثر و مقابله با هر           
  .باشد ، ميدار كرده و ناقض شأن و احترام اوست  را لكهپديدآورنده
هايي هستند كه تمام كشورهاي متعاهد جز در موارد استثنايي اسـتفاده              ها، حداقل   حق اين

باشند امـا مقـرر كـردن سـاير      ، موظف به رعايت آنها در حقوق داخلي خود مي)رزرو(از حق شرط    
ا اين همه در موافقتنامه تـريپس كـه عمـدتاً بـه              ب حقوق غيرمالي نظير حق افشاء و حق انصراف،       

  جوانب تجاري حقوق مالكيت فكري توجه دارد، كشورهاي عضو سازمان تجـارت جهـاني اصـولاً        
 اينكـه  مكرر كنوانسيون برن درخصوص حقوق معنوي ندارنـد مگـر            6الزامي به رعايت مفاد ماده      

نهـاده شـده    ختيار قانونگـذاران ملـي وا   به اعضو اين كنوانسيون يا معاهدة حق مؤلف وايپو باشند        
  . است

، )عوض مالي انتـشار و تكثيـر  ( حقوق مالي پديدآورندگان شامل حق انتشار و تكثير      ـ2ـ 5
 ، صوتي و تـصويري     حق ترجمه، حق اقتباس و تبديل و نمايش و عرضه به طرق گوناگون، ضبط             

هايي هستند  و اينها نيز حداقل است ، حق اجاره، توزيع و ارسال براي دسترسي عمومي        حق تعقيب 
  . كه جز در موارد مجاز اعمال حق شرط، بايد در قوانين داخلي نيز انعكاس يابند

 سـال   50 تا   25 حداقل مدت حمايت از حقوق مالي، علاوه بر طول حيات پديدآورنده،              ـ 6
اگـر   و   شـوند   منـد مـي     پس از مرگ وي است كه وراث يا قـائم مقـام قـانوني ديگـر از آن بهـره                   

پديدآورنده، شخص حقوقي باشد مبدأ محاسبه اين مدتها، پايان سال اول انتـشار مجـاز اثـر و در                   
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صورت عدم انتشار مجاز، تاريخ ايجاد اثر است و اگر اثر، سـينمايي باشـد، مبـدأ محاسـبه، تـاريخ                     
 استثنايي   البته در مواردي   .انتشار مجاز اثر و يا تاريخ دسترسي مجاز عموم مردم به آن خواهد بود             

 سـال از تـاريخ      25 تـا    10 بين به زمان كمتري      حمايت نظير آثار عكاسي و هنرهاي دستي مدت      
  . اولين انتشار و توليد كاهش يافته است

 حمايت از حقوق غيرمالي علاوه بر طول حيات پديدآورنده پس از مرگ وي و حـداقل     ـ7
البتـه ايـن اجـازه داده شـده اسـت كـه             يابـد و      تا زمان زوال حقوق مالي قائم مقام او ادامـه مـي           

كشورهاي متعاهد حسب باورها و واقعيات موجود داخلي، برخـي از حقـوق غيرمـالي را بـا مـرگ                    
پديدآورنده پايان يافته مقرر كنند اما روشن اسـت كـه برخـي از ايـن حقـوق هماننـد حـق نـام،                        

  . هميشگي و غيرقابل زوال هستند
 سـال پـس از      50) ناشـناخته ( نام يا با نـام مـستعار          حداقل مدت حمايت از آثار بدون       ـ 8

  . اند زماني است كه در دسترس عموم قرار گرفته
 و المللي حق مؤلف به خصوص در دو كنوانسيون ژنـو و پـاريس              اي بين ه در كنوانسيون   ـ9

بيني شـده اسـت تـا          مقررات خاصي به نفع كشورهاي در حال توسعه پيش         نيز موافقتنامه تريپس،  
 مطلـوبي از دسـتاوردهاي فكـري،        نحـو   بها،  ه الحاق به اين كنوانسيون     رها بتوانند در عين   اين كشو 

 خويش استفاده   ةعلمي، فني، هنري و ادبي كشورهاي پيشرفته در راه پيشرفت و توسعه همه جانب             
هاي سنگين پرداخت حقوق مالي پديدآورندگان آثار فكري كه مانع بزرگي     كنند و نگراني از هزينه    

رود، مرتفع گردد و بدين ترتيب در عين تأمين و حفظ نظم حقوقي عادلانه                ن راه به شمار مي    در اي 
 مـصالح كـشورهاي در       علمي، ادبي و هنري،    المللي در زمينه حقوق پديدآورندگان آثار فكري        بين

  . حال توسعه نيز رعايت شود
، هنـوز هـم     1996وايپـو در     معاهـدة     و 1994رغم انعقاد موافقتنامه تـريپس در         ـ علي 10

بـا   (1886شالوده و اساس رژيم حقوقي حاكم بر آثار علمي، ادبـي و هنـري را كنوانـسيون بـرن                    
  .دهد ، تشكيل مي)اصلاحات بعدي

  
 



  المللي معاونت حقوقي و امور مجلس رياست جمهوري مجلة حقوقي، نشرية مركز امور حقوقي بين
  195 ـ 223، صص 1385شمارة سي و پنجم، 

  
  

  پيامدهاي الحاق جمهوري اسلامي ايران به٠
  المللي كيفري ديوان بين١

 ديوان مندرج در اساسنامهجنايات از بعد  1
  

دكتر همايون فلاحيان  2
  

  
  چكيده

 كيفـري  المللـي  ه ديـوان بـين  اساسنامدر   جنايات  مقررات مربوط به    داخلي با  قوانينوسازي   همس
 بـا توجـه بـه       جنايات جنگـي  در مورد   . آثار الحاق ايران به ديوان اهميت زيادي دارد        از بعد    )اساسنامه رم (

 از نظـر  صـرف وان ؛ الحاق به دي ـ اينكه هنوز ايران به دو پروتكل الحاقي به كنوانسيونهاي ژنو ملحق نشده    
 و زدايـي  نـسل  جنايـت در مـورد  .  مزبور اسـت اسنادالمللي فعلي ايران، متضمن قبول تعهدات     تعهدات بين 
قانون اجازة الحـاق دولـت ايـران بـه      (نسل زدايي با توجه به الحاق ايران به كنوانسيون منع       ،مصاديق آن 
، مشكلي در الحاق به ديوان براي       )30/9/1334مصوب) يدژنوس(المللي جلوگيري ازكشتارجمعي   قرارداد بين 

يـك خـالي از     دو گزينه موجـود اسـت كـه انتخـاب هـر             عليه بشريت  جناياتدرباره  . كشور متصور نيست  
 مطابق اهـداف ديـوان اسـت، ولـي بـه      »اساسنامه ديوانرعايت ضوابط  «مشكلات نيست؛ انتخاب گزينة     

توانـد   هرچنـد مـي  » در قانون مجازات اسلاميلحاظ معيارهاي داخلي  «گزينه دوم . مصلحت كشور نيست 
در مورد مـسئلة شـكنجه   مجازاتهاي داخلي  برخي  كلي اجراي  گشا باشد ولي با اين انتخاب مشكل       مشكل

  .ماند همچنان باقي مي
 اساسـنامه ديـوان   ـ اجرايي كـردن      المللي   بين جناياتـ   المللي كيفري   ديوان بين  :واژگان كليدي 

   ر الحاقآثاـ  المللي كيفري بين

                                                           
است كـه    الملل نگارنده با راهنمايي دكتر حسين ميرمحمد صادقي         اين مقاله برگرفته از رسالة دكتراي تخصصي حقوق بين         .1

  .المللي دانشگاه آزاد اسلامي توسط ايشان دفاع شده است عالي بين هاي  در مركز آموزش1384در ديماه 
 .الملل و وكيل پايه يك دادگستري دكتراي حقوق بين .2
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  مقدمه٢
 حـساس  مقطـع  در  نيـز  ايـران  اسـلامي  وريـجمه ـري،  ـالمللي كيف   ديوان بين با تشكيل   

 نحوه  سان  بدين .است مواجه حقوقي عظيم تحولجدي و   چالشهاي   با  حقوق كيفري  شدن جهاني
سياسي  و حقوقي وضعيت بر انكاري قابل غير تاثيرات ،ديوان از كشورها نظير بي و چشمگير استقبال

و حيات ملي  بر حاكميت و هنجارهاي مندرج در مقررات آنعضو ديوان دارد    دولتهاي عضو و غير   
نبوده و   ايران از اين تأثيرپذيري مستثني        طبعاً دولت  .جاي خواهد گذاشت   كشورها آثار مهمي را به    

نـوان  ع را بـه المللـي كيفـري    ديوان بـين به » عدم الحاق «و يا  » الحاق  «ةبايست مسئل   ناگزير مي 
زدن و ناديـده      مسلماً واپس  ؛كيفري مورد توجه خاص قراردهد     الملل  ترين واقعيت حقوق بين    جدي

المللي و انكار مسلم  بينمنزلة عدم مشاركت در جامعة    هب) الحاق به ديوان  (انگاشتن چنين واقعيتي    
 اساسـنامه  يبفرض تصو  به ،مدني قانون 9 ماده ز آنجا كه وفق   ا. الملل است    حقوق بين   واقعيتهاي

 ديوان هنجارهايآن  در پي و گردد مي داخلي انونقدر حكم ديوان، معيارهاي مندرج در اساسنامه 
بـسيار  بنـابراين    شـد؛ شك تأثيرگـذار خواهـد       بدون   كشورمان، ملي، مصالح و حاكميت     امنيت بر

 و حقـوق داخلـي ايـران بـا مقـررات      يهمسوساز، دقيقو  كارشناسانه نگاهي با كه ضروري است 
 بـا   لـذا . دهـيم  قرار   اجراييرا در اولويتهاي مطالعاتي، تقنيني و       المللي كيفري     ديوان بين اساسنامه  

و قـوانين داخلـي بـا        مقـررات    يبه مسئلة همـسوساز    اهميت و ضرورت موضوع، اين مقاله        درك
ه و در آن سعي شـد     المللي كيفري اختصاص يافته       ديوان بين هاي مندرج در اساسنامه      انگاري  جرم

 5 منـدرج در مـاده    جنايـات چهارگانـه     از بعـد    المللي كيفـري      ديوان بين است آثار الحاق ايران به      
  .اساسنامه مورد مطالعه قرار گيرد

 از  ايي كردن مقررات ديوان و اساسنامة آن      متأسفانه در عمل، در سطح جامعة جهاني، اجر       
ب و محاكمـه را فقـط       سوي كشورها با مـشكلاتي همـراه بـوده اسـت، برخـي از كـشورها تعقي ـ                

رف  «اند و يـا بـر اسـاس            جنگي و شكنجه پذيرفته    مانند جنايات  جنايات،خصوص بعضي از    در  عـ
بـسياري از   . انـد    نژادپرستي و عليه بشريت قبول كرده      جناياتتعقيب را فقط نسبت به      » المللي  بين

  . اند  نسبي اعمال كردهطور به جناياتكشورها نيز صلاحيت جهاني را در مورد اين 
را   ديوانجنايات موجود در سند عناصر جنايات تعداد كمي از كشورها عناصر  ،اين بر علاوه

 در سايه نقش تكميلي و فرعـي كـه          با وجود اين،  . اند  خود وارد نموده   موجود در قوانين     در تعاريف 
ايـت بـه     به اين سند داده است و همچنين با عن         خود 9 در مادة    لمللي كيفري ا   ديوان بين  اساسنامة

 با مـوارد منـدرج در خـود          مزبور سند در    ذكر شده  جناياتاينكه در برخي از موارد اركان و شرايط         
 كه اين نقايص وارد قوانين اجرايي       ضروري است المللي مطابق نيست،      اساسنامه و ساير اسناد بين    

يز به يـك     مانند سيستم ديوان در محاكم داخلي ن       جناياتكشورها نگردد و سند مربوط به عناصر        
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3 كـه  ضـروري اسـت      بنـابراين در ايـن مرحلـه         .گرددنچندان مهم تبديل     سند فرعي و كمكي نه    
 قـوانين ملـي خودشـان را        ،منظور اجرايي ساختن تعهدات مندرج در اساسنامه       كشورهاي عضو، به  

شكلي امكان اجرايي نمودن مقـررات ديـوان و اساسـنامه    از لحاظ ماهوي و    مهيا و آماده سازند تا      
  . ن فراهم گرددآ

با توجه به آنچه گفته شد محقق با درك اهميت مباحث، مقالة حاضر را طـي سـه گفتـار                    
و پيامدهاي  كيفري   المللي    ديوان بين  ضرورت الحاق به     ةمجزا ارائه نموده است؛ گفتار اول به مسئل       

س الحـاق بـه     و در آن تلاش شده است كه اولاً نف        جنايات مندرج در اساسنامه پرداخته      آن از بعد    
ناپـذير بـه       يك ضـرورت و الـزام گريـز        عنوان   به يلي  ديوان در سايه اصل محوري صلاحيت تكم      

 منـدرج در اساسـنامه در       جنايـات انگاري و تعريف عناصـر و اركـان           تصوير كشيده شود، ثانياً جرم    
د لازم و ضروري براي الحاق به ديـوان و همكـاري بـا آن مـور               ة   مقدم عنوان مباحث بعدي آن به   

 كليدي آثار و پيامدهاي الحـاق بـه ديـوان از بعـد سـه        مسئلة گفتار دوم مقاله به   . بحث قرار گيرد  
 مندرج در اساسنامه اختصاص يافته و نويسنده با توجه به موارد صلاحيتهاي ذاتي              جناياتدسته از   

 جنايـات   عليه بشريت، آثار الحاق در هر كـدام از        جنايات و   زدايي  نسل جنگي،   جناياتديوان يعني   
انگـاري   خـصوص جـرم    طـور ويـژه در      طور مجزا مورد بررسي و تحليل قرار داده و به           شده را به   ياد

هاي خروج از تنگناهاي موجود پرداختـه اسـت و نهايتـاً            حلها و راه       عليه بشريت به گزينه    جنايات
 و  جنايـات ز بعـد    با نگاهي به آثار و پيامدهاي الحاق بـه ديـوان ا           ) گفتار سوم (گفتار انتهايي مقاله    

 اجراي مجازاتهاي داخلي كـشور بعـد از    مسئلةطور خاص به  در قوانين ايران به  مندرجمجازاتهاي  
                                                           

 بـه ديـوان كمـك    8 و 7،  6 مـواد    اجرايدر تفسير و     جنايات    دهندة ـ عناصر تشكيل  1 «: دارد  اساسنامة رم مقرر مي    9 مادة   .3
 ]سند[ بر شنهاديپي يها  اصلاحيه ـ2 برسد؛ عضو دولتهاي مجمع اعضاي سوم دو اكثريت صويبت به بايد عناصر اين .خواهد كرد 

ها  اين اصلاحيه. دادستان پيشنهاد شود: اكثريت مطلق قضات، ج: هر دولت عضو، ب:  الف :وسيله  ممكن است بهجناياتعناصر 
هاي آن نبايـد       و اصلاحيه  جنايات عناصر   ]سند[ـ  3. لازم است به تصويب اكثريت دو سوم اعضاي مجمع دولتهاي عضو برسد           

و هـم اسـناد ديگـر حقـوق          اساسـنامه  هم ،جنايات عناصر به مربوط سند كه مواردي نمونه از يكي .»اشدب اساسنامه اين مغاير با 
هـاي   كشي است كه موجب گرديده است كـه پرونـده    نسلجنايتاهد مربوط به ون و ش منطبق نيست، مربوط به قرائ    الملل    بين
مثـال  .  را تغيير نداده اسـت زدايي نسل جنايتتعريف  مزبور كاسته شود و در عين حال        جناياتخصوص    طرح در ديوان در    قابل

 دو ديدگاه موجـود در قـضاوت   جناياتسند عناصر . گردد  تجاوز جنسي مي  و  عليه بشريت  جنايتمشابه در اين خصوص شامل      
  قاضي دادگاه رواندا در پروندة

(Akayesu) Prosecutor v. Akayesu, Case No. ICTR-96-A, judgment, trial chamber, 2 September 1998, 

para 688. 
  (Furandzija)المللي يوگسلاوي در پروندة  و همچنين حكم دادگاه بين

Prosecutor v. Akayesu, furundziga, Case No. IT-95-17/1, judgment, trial chamber, 10 December 1998, 

para 185 

 2002 مزبور در سـال      جنايتاي با تعريف پذيرفته شده براي         ردهنحو گست   مزبور به  جنايتاين تعريف از    . را تركيب نموده است   
  :مشخصات حكم مزبور از قرار ذيل است.  از بين رفته است(Kunaraee)در پروندة 

Prosecutor v. Kunaraee et al., case NO. IT-96-23, judgment, Appeals Chamber, 12 June 2002, Paras. 127 

and 128. 
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 جنايـات پردازد كه مجازاتهايي كه براي مبـارزه بـا            الحاق به ديوان توجه داشته و به اين نكته مي         
ابـل اعمـال اسـت خـود     فعـلاً در كـشور ق  ) ي كه در اساسنامه ديوان از آنها ياد شـده    جناياتحتي  (

 جنايـات عنوان يكي از مصاديق        خود به  ،المللي  تواند تحت تفسيرهاي اسناد و برخي مراجع بين         مي
نويسنده با تحليل و بررسي چنـين ديـدگاههايي بـه ارائـه     . عليه بشريت يعني شكنجه تعبير گردد     

  .شده را در كل قابل حل دانسته است نظريات خود پرداخته و اشكال ياد
 

  تار اولگف٣
   مندرج در اساسنامهجناياتضرورت الحاق به ديوان و پيامدهاي آن از بعد ٤

  
  عنوان يك ضرورت  الحاق به ديوان به) الف٧

عنـوان    اصـل صـلاحيت تكميلـي بـه       المللي كيفري     ديوان بين دانيم در      كه مي  گونه  همان
حـاكم ملـي و     ترين اصل مندرج در اساسـنامه مبـين نحـوة ارتبـاط و تعامـل صـلاحيت م                   كليدي

مطابق اين اصل ديوان در موارد استثنايي، بـا توجـه بـه             . المللي كيفري است    ديوان بين صلاحيت  
 اعمـال   جنايـات مـورد ايـن      دهد كه در     آمده، خود تشخيص مي     ديوان معيارهايي كه در اساسنامه   

ي اين اصل، اعمال صلاحيت استثنايي ديـوان بـيش از اينكـه تهديـد              موجب  صلاحيت نمايد و به   
كننـدة اصـل      هاي آن تلقي گردد، بيانگر يك حق تقدم و شناسـايي            براي محاكم ملي و صلاحيت    

گونـه    ها و عدم تمايل تعقيـب ايـن          و در موارد ناتواني    استهاي ملي و حتي مكمل آنها         صلاحيت
چگونگي موضوعيت يافتن   . كند   داخلي و ملي موضوعيت اجرا پيدا مي       قضائي در نظامهاي    جنايات
، 17 هداطور خاص در م ـ     ايي است كه جزئيات آن در اساسنامة ديوان به        سازوكارهمبتني بر   آن نيز   

بـر   بنـا . ، ذكر گرديده اسـت    11 مقدمه و همچنين پاراگراف      6 مقدمه، پاراگراف    4گراف شمارة   اپار
، اساسـنامة  جنايـات مطالب عنوان شده، بويژه با عنايت به حق تقدم كشورها در تحقيق و تعقيـب    

 20 و   18را در مـواد     ها     و وضعيت  ها   قابليت پذيرش پرونده   ملاعحق اعتراض و خدشه به ا     ديوان،  
4 اساسـنامه   آن  و برخي از مواد ديگر     17شناسايي و در مادة     

  

                                                          

را بـراي   اي     شـرايط و ضـوابط ويـژه       
از مجمـوع ايـن     . نمايـد    عنوان مـي    را ها و نحوة اعتراض به آن        وضعيت ها،  قابليت پذيرش پرونده  

 اساسنامه مقررات نمودن روند اجرايي« در تكميلي صلاحيت اصل مسئلة كه آيد مي بر ينچن مطالب
اين اجرايي نمودن مقررات اساسنامه داراي وجوه متعددي اسـت كـه            . اهميت حياتي دارد  » ديوان

 منـدرج در    جناياتانگاري و تعقيب      و اراده نظامهاي ملي در جرم     توانايي  ميزان  تبلور اصلي آن در     
كه در نهايت با كمك به اجرايي شـدن اصـل صـلاحيت             المللي كيفري است      ديوان بين مه  اساسنا

 
4. 
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19.  



  : دارددنبال   به آثار ذيل راتكميلي فوايد و
 تحـت   جنايـات  دولتهـا را بـه تحقيـق و تعقيـب            المللـي كيفـري     ديوان بين ـ اساسنامة   1

ين كشورهاي عضو بايـد  كند، بنابرا صلاحيت ديوان قبل از اينكه به ديوان ارجاع شوند تشويق مي        
بينـي   ، سازوكارهاي مؤثر، مناسب و صحيحي را پيش       جنايات مزبور براي رسيدگي و تعقيب داخلي      

شـود، يـك      نمايند؛ زيرا اين امر، به همان اندازه كه يك تعهد و بار مسئوليت سـنگين تلقـي مـي                  
  . هاي موجود ملي و داخلي است فرصت مناسب براي آزمون امكانات و فرصت

 مندرج در اساسنامة ديوان مطـابق معيارهـاي منـدرج در آن             جناياتشورهايي كه با    ـ ك 2
دهند كه هدف آن پايان        مي مشاركتالمللي    مبارزه مينمايند، خود را در سيستم عدالت كيفري بين        

مـسلماً  .  ضـد انـساني در سـطح گـسترده اسـت      جنايات مرتكباندادن به فرهنگ مصونيت براي      
كه هر  شود    مربوط مي در سيستم دادرسي كيفري ديوان به همين اصل         بخشي از همين مشاركت     

 شـنيع   جنايـات گونـه      خود را بر كساني كـه مرتكـب ايـن          جزائيصلاحيت   تا   استدولتي موظف   
  . د، اعمال نمايگردند مي

 موضـوع صـلاحيت ديـوان را        جنايات ، خود موجودـ كشورهايي كه با توسل به سيستم        3
 تقاضـاي   جنايـات در خصوص اين    المللي كيفري     ديوان بين توانند از    كنند مي    رسيدگي مي  شخصاً

يابد كه ديـوان قـبلاً اطلاعـات و           همكاري و مساعدت نمايند و اين در مواقعي بيشتر مصداق مي          
چنـين اسـناد و     . آوري نموده است    ها و تعقيبات و تحقيقات خود جمع        اسنادي را در طول رسيدگي    

هاي مفيدي را براي مراجع ملي ايجـاد           امكانات و فرصت   طرفه دو   هاي   همكاري ي در مقام  مدارك
  . كند نمايد و تجربه و توان آنها را دو چندان مي مي

 اعمال صلاحيت خـود     لاحيت ديوان به حق نظامهاي ملي بر      ـ ويژگي تكميلي بودن ص    4
در  جنايـات  تعـاريف جـامع ايـن        .گـذارد    اساسنامه احترام مي   5 مندرج در مادة     جناياتخصوص    در

هاي ارزشمندي را براي جامعة جهاني تـدارك ديـده          معيار ،جناياتاساسنامه و سند تعريف عناصر      
 براي هر نظام ملي     .كند   را به روشني مشخص مي     جنايات محدوده و مفاهيم اين      ،هامعياركه اين   

د نشو ي مياي تلق  نمونهمعيارلگو و  وارد نمايد اين موارد ا  را در قوانين خود    جناياتكه بخواهد اين    
  .ندا دست آمده كه با استفاده از تجربة علمي و عملي ساليان متمادي به

در  جنايـات  موجود در اساسـنامة ديـوان و سـند عناصـر             جناياتـ وارد ننمودن تعاريف      5
انـشعابات و اختلافـات      موجـب    ،قوانين ملي و عدم همسو نمودن قوانين موجود بـا ايـن تعـاريف             

و حتـي ايـن     . گردد  ميجنايات   اين   للي در طرز تلقي عمومي كشورها از      لما  نامطلوبي در سطح بين   
و يـا   » نامتمايـل  «ديـوان    از منظـر     ، كه كشوري كه به اين ترتيب عمـل ننمايـد          وجود دارد خطر  

همـين جهـت بـسياري از        به. بهره بماند   جنايات بي تلقي شده و از مزاياي تعقيب داخلي        » ناتوان«
  در قوانين خوداريف را وارد قوانين كيفري نموده و تعاريف موجود  مفصل اين تع   صورت  بهكشورها  
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   يك عامل تـسريع    عنوان   به دهند و حتي       مطابقت مي  جنايات و سند عناصر     را با تعاريف اساسنامه   
  5.كنند ي به آن استناد مييچنين قانونگذاريهاه در كنند

هـاي     صـلاحيت  ال مـشوق اعم ـ   ،المللي كيفـري    ديوان بين ـ ماهيت تكميلي صلاحيت      6
نيل بـه اهـداف     راي   اساسنامه ب  5 موضوع مادة    جنايات  و محاكمة   تحقيق محاكم ملي در تعقيب،   

 كـه   افرادي اسـت   اقدامات   ها نقطة پاياني به     ن اعمال صلاحيت   كه اي  است تشكيل ديوان    اساسي
  . اند مصونيت براي خود فراهم نمودهحصار امني بر پاية قدرت و 

بـا اسـتفاده از اصـل صـلاحيت           خـود و   مقـررات   قوانين و  ا تجهيز ـ نظامهاي ملي كه ب    7
اتباع با استفاده از امكانـات ملـي محاكمـه     ، اين   نمايند   را تعقيب مي   مرتكب جنايات  اتباع   ،تكميلي

به يك نهـاد    ، آنها را     اتباع وظيفة سياسي حمايت از   رغم    د علي  مجبور نيستن  ها   دولت  و خواهند شد 
  موجبـات   و حتي   گرديده  تبعيت از دستورات ديوان    مجبور به متعاقب آن    اده،د» تحويل « ملي غير

  . فراهم نمايند راها  انجام تحقيقات و بازجوييامات و پرسنل ديوان در خاك كشور برايحضور مق
المللي  جناياتي كه ماهيت بينممكن است در راستاي تعقيب      ـ برخي از نظامهاي داخلي       8
مورد بحث را با عناوين     جنايات  گرديده و   متوسل به قوانين خويش     ه را دارند،    در اساسنام موصوف  

. مورد تعقيب قرار دهند   ... جنسي و شكنجه و     ، تجاوز   قيحرتقتل عمد، تخريب،    مومي همچون   ع
. ندارند را المللي بين جنايات اين خاص اركان و ويژگيها گاه هيچ عمومي جرائم كه است حالي در اين
جنايات اين  ،   بنابراين ؛عمد قابل مقايسه نيست   زدايي با جرم قتل       نسل يتجناگاه    هيچ طور مثال   به

 ،صـورت  اين در غير     و طلبند  جنايي افتراقي را مي    يك نظام سياست     عناصر ويژه و اصولاً    اركان و 
  . گردند منتفع ديوان تكميلي صلاحيت اصل يمزايا از كه بود نخواهند قادر عضو كشورهاي گاه هيچ

 مزبور، به الحاق سابق خود به       جناياتمهاي داخلي ممكن است در تعقيب       ـ برخي از نظا   9
كه ضروري اسـت     حالياند اكتفا نمايند؛ در     گاري نموده ان   را جرم  جناياتالمللي كه اين      معاهدات بين 

زمان و به ايـن نكتـه كـه           در طول   آن گستردةالمللي و تعاريف       بين جنايات تحولات حوزة    بهكه  
نكتـه   .توجـه نماينـد    ارائه شدهجناياتهاي جديدي از اين  اساسنامه برداشتحتي در مواردي در 

كـشورهاي  كـه   شـوند     اي مـي    اسناد بسيار پراكنده  ديگر اينكه اين معاهدات و كنوانسيونها، شامل        
 ـ اي روبـرو مـي      بـا مـشكلات عديـده      ملحق شده در اجراي آنهـا      منـدي و     د؛ بنـابراين نظـام    گردن
6.حياتي استبور براي اعمال صلاحيت ملي بسيار  مزناياتجسازماندهي دوباره سياهة 
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جنايات مندرج در اساسنامه، ضـرورتي بـراي        انگاري و تعريف عناصر و اركان         جرم) ب٨
  الحاق

 اساسـنامه آمـده     17 و مـادة     1ضرورت اقدامات تقنيني از سوي كشورها در مقدمه، مـادة           
 زدايـي، جنايـات عليـه        نيز تنها جنايـات نـسل      الملل  المللي مندرج در حقوق بين      جنايات بين . است

 جنگـي كـه     جنايـات  جنايـات،  جنگي ليست شده در اساسنامه نيست؛ بلكه اين          جناياتبشريت و   
  اول مقررات پروتكل  شديد   مانند نقض  (گردد شامل مي  ند نيز ا مصاديق آن در اساسنامه ذكر نشده     

 المللي   مسلحانة بين  مخاصماتبانيان  خصوص قر   در  ژنو 1949 چهارگانه   ايونهي به كنوانس  الحاقي
در المللــي   مـصداق نقـض حقـوق بـشردوستانة بـين     جنايـات  و برخـي از  )1977 ژوئـن  8مـورخ  

نمودن اجبـاري    هاي بدون محاكمة عادلانه و ناپديد        مسلحانة داخلي و شكنجه و اعدام      مخاصمات
بـه   الحـاقي    دوم پروتكـل موضـوع   ( صورت گسترده و سيـستماتيك ارتكـاب نيافتـه باشـد            كه به 
  ). 1977 دسامبر12 ژنو مورخ 1949ونهاي چهارگانه يكنوانس

 ـ              ايـن   دبنابراين براي اينكه اعمال سيستم مدنظر جامعة جهاني ممكن گردد، كـشورها باي
 نيـز   جناياتتعاريف اين   . رراتي را در نظام داخلي خود وارد كنند        مق را تضمين نمايند كه چنين    امر  
 در  بايد به اين نكته نيز توجـه داشـت،        البته  . مندرج در اساسنامه وسيع باشند     تا اندازة تعاريف     دباي

 از قـدرت و قـوت بيـشتري نـسبت بـه             جناياتي از نظر تعاريف     عرف الملل  مواردي كه حقوق بين   
 چهارگانـه    كنوانسيونهاي  الحاقي به  مانند پروتكل اول  (تعاريف موجود در اساسنامه برخوردار است       

كننـدگان     نويـسندگان و تـدوين      زيـرا  7.رجحان خواهد داشـت   اين تعاريف   ده از   استفا ،) ژنو 1949
 تعـاريف و  ،يعرف ـالملـل   صلاحيت ديوان با حقوق بـين   موضوع   جنايات تطبيقاساسنامه با هدف    

 با تصويب كيفري المللي  اساسنامة ديوان بينبا وجود اين،. اند  مزبور را وارد اساسنامه نموده جنايات
جنايـات تـدوين   خـصوص تعـاريف    جملـه در   از،هاي بسيار   ر پاية اجماع و مصالحه     كشور و ب   120

 الملل  بين كنندة تحولات حقوق     برخي از تعاريف موجود در اساسنامه منعكس       وليكن. گرديده است 
در نتيجه ممكن است برخي تعاريف هنـوز كهنـه          . باشد  ساليان متمادي نمي  طول   و حقوق جزا در   

بنـابراين توجـه بـه ايـن نكتـه          . المللي را در خود نداشته باشد        بين رفته شدة معيارهاي پذي د و   نباش
  تعريـف و   اريهـا، انگ  دست به جرم   ، به اين تحولات   توجه با   ،ذاران داخلي ـضروري است كه قانونگ   

 جنايـات توان به وضعيت تعريـف يكـي از            مي تعاريفيهاي چنين     از نمونه . آنها بزنند تعيين اركان   
يكـي از مـصاديق     ،   8 مـادة    26 در اساسنامه ديوان در بنـد        .كردساسنامه اشاره   جنگي مندرج در ا   

 كـار    در نيروهاي مسلح ملي يـا بـه        سال15 جنگي، بسيج اجباري يا داوطلبانة كودكان زير         جنايات

معيـار   ،ي متحول امروزي  عرفدر حقوق   . استگرفتن آنان براي مشاركت فعال در كارهاي جنگي         
                                                           

7. Amnesty International, "The International Criminal Court: Check List for Effective Implementation": 

July 2000, Al Index: IOR 40/11/00,P.5 Online Available at: http://web.amnesty.org 
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 در پروتكل اختياري كنوانسيون حقوق كودك در مـشاركت كودكـان در             يتجناتري براي اين    قوي
 سـال تعريـف     18بيني گرديده است كه سن اين ممنوعيـت را حـداقل              مخاصمات مسلحانه پيش  

 ايـن پروتكـل     8. سال مقرر در اساسنامه فراتـر رفتـه اسـت          15 از حداقل    سان  بديننموده است و    
 سال را به هر شـكل و عنـواني از سـوي             18ان زير   گيري كودك بكارهمچنين هرگونه استخدام و     

ي كه به ديوان ملحق     هايبنابراين مطلوب اين است كه كشور     . نمايد  گروههاي مسلحانه ممنوع مي   
د ن جديد به اين اسناد و تحولات جديد نظر داشته باش          جزائي يهامعيارد در راستاي ايجاد     نگرد  مي

 سـال را    18اختياري و يا اجباري استفاده از افراد زير         د و هر فرم و روش       ن اكتفا نكن  و به اساسنامه  
چه توسط نيروهاي مسلح داخلي و چه توسط هر گروه مسلحانة ديگر ممنوع اعلام نموده و تحت                 

 ضوع جـرم  همچنين مو . دن تحت تعقيب، محاكمه و مجازات قرار ده       ،المللي   بين جناياتهاي  معيار

 ـ       در . سيونهاي ژنـو در اساسـنامه قابـل اشـاره اسـت           انگاري جنايات جنگي ارتكابي در قالب كنوان
كنوانسيونهاي ياد شده ارتكاب جنايات ياد شده منوط به اين نيـست كـه ايـن جنايـات در قـالبي                     

 قابـل   ، ارتكاب ولـو يـك فقـره از جنايـات فـوق            بلكهيافته باشند    گسترده و سيستماتيك ارتكاب   
 شرط مزبور را به يكـي از پـيش           ديوان، ت كه اساسنامه  حالي اس  ؛ اين در  استمحاكمه و مجازات    

 مطـرح نمـوده و در غيـر حالـت ارتكـاب گـسترده       جناياتشرطهاي لازم براي احراز ارتكاب اين       
  .داند  ديوان را صالح به رسيدگي و مداخله نميجنايات مذكور،

 در  ديـوان نظر داشته باشـيم كـه اساسـنامة           در د البته در نقطة مقابل، اين نكته را نيز باي        
خـصوص   درطـور مثـال      بـه  ؛ نسبت به معاهدات منبع خود داشته اسـت        ييرخي از موارد نوآوريها   ب

 عليـه بـشريت در مقايـسه بـا          جنايـت  جنگـي و     جنايـت عنـوان يـك       به »شكنجه «تعريف جرم   
9كنوانسيون منع شكنجه  

  

                                                          

كـسي و چگونـه     كند كه شكنجه توسط چـه       نحو بهتري مشخص مي     به 
 بـراي   جنايـت ج در اساسنامه مقيد به اين نيست كه ارتكاب ايـن            تعريف مندر . قابل ارتكاب است  
تعريـف  . مانند كسب اقرار باشد و يا اينكه از سوي مقامات رسمي اعمال گـردد              يك هدف خاصي  

صورت ارتكاب از سـوي افـرادي          شكنجه را حتي در    جنايت به صراحت    ديوانمندرج در اساسنامة    
انگـاري جنايـات جنگـي در         موضـوع جـرم   . دانـد   يمرتبط با دولت هستند قابل تحقـق م ـ        كه غير 

بنـابراين  . اسـت مخاصمات مسلحانه داخلي در اساسنامه نيز از همين نمونه نوآوريهاي يـاد شـده               
 تبعيـت    ديـوان   از معيارهاي منـدرج در اساسـنامه       جنايات،انگاري اين     كشورها بهتر است در جرم    

 
8. Optional Protocol to the Convention of the Rights of the Child on the Involvement of Children in Armed 

Conflict, A/RES/5A/263 of May 2000 online Available at:  
http://www.unhchr.ch/html/menu2/6/protocolchild.htm  

9. Convention against Torture and other Inhumane or Degrading Treatment or Punishment, 10 December 

1984, U.N. Doc. A/39/51. Online Available at: http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h-cat39.htm or 

http://www1.umn.edu/humanrts/instree/h2catoc.htm  
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تاي اجرايـي نمـودن مقـررات ديـوان حركـت       ملي كه در راسدر نهايت براي هر قانونگذار . يندنما
جملـه تحـولات      معاهدات و از   ونگذاري خود به همة كنوانسيونها،    كند ضروري است كه در قان       مي

.  و با عنايت به آنها اقدام شايـستة خـود را اتخـاذ نمايـد               نمودهي توجه   عرفالملل    جديد حقوق بين  
 مستلزم توجه   ، مندرج در اساسنامه   جنايات  و تعريف عناصر و اركان      اعمال انگاري  ترتيب جرم  بدين

  .به آثار اين اقدامات تقنيني در كشورهاست
  

  گفتار دوم٥
   مندرج در اساسنامهجناياتآثار و پيامدهاي الحاق كشور به ديوان از بعد ٦

  
  جنايات جنگيآثار جرم انگاري و تعريف عناصر ) الف٩

 داخـل   جنايات،مهمترين مصاديق   عنوان يكي از      دانيم جنايات جنگي به      كه مي  گونه  همان
المللـي كيفـري    ديوان بـين  اساسنامه 8انگاري آن در ماده  در صلاحيت ديوان بوده و تا زمان جرم    

عنـوان جنايـات جنگـي و درج آن در           در بحـث از   . مسير تحولات طولاني را طـي نمـوده اسـت         
 در اساسـنامه نيـست       درج خود اين عنـوان      مسئلة اساسنامه ديوان آنچه بيش از همه اهميت دارد       

 بيش از هر چيز بحث انگيز و قابل توجه اسـت كـه در جريـان تـدوين                   جنايتبلكه مصاديق اين    
لازم به  . داد  د موضوع مناقشه را تشكيل مي     رمهمترين موا  از يكي مقدماتي اساسنامه و اجلاسهاي  

ي عرف ـ الملـل  محسوسي از حقـوق بـين     مهم و   كلي در موارد      طور   به ديوان اساسنامه   ذكر است كه  
به مخاصمات جنگي فراتر رفته و تعهدات و الزامات جديـدي را بـر دول ملحـق شـونده بـه              راجع

بعضي اعمال مربوط   انگاري    بر جرم     علاوه ديوان در اساسنامه    اينكهجمله     از ،كند  ديوان تحميل مي  
شورها نيـز    ارتكـابي در درگيريهـاي داخلـي ك ـ        جناياتالمللي،     در درگيريهاي نظامي بين    به جنگ 

 آثار الحاق بـه ديـوان بـراي         جناياتبنابراين با توجه به اين دو دسته از         . انگاري گرديده است    جرم
  . نيز متفاوت خواهد بودايران

  
  المللي  مسلحانه بينمخاصمات جنگي مربوط به جنايات ـ1

رند و  ي دا عرفاند مبناي     گنجانده شده  بندي  كه در اساسنامه تحت اين دسته     جناياتي  اغلب  
 جنايـات گنجاندن اين دسـته از      اند؛ به همين دليل نيز       انگاري شده   ي جرم عرفالملل    در حقوق بين  

 در گذشـته،  ،  جنايـات ايـن   . نبـود ا مناقشات و اعتراضات مهمي روبرو       جنگي در اساسنامه ديوان ب    
. ته بودند گرف الملل قرار   حقوق بين هاي   ممنوعيت ژنو تحت    1949 قالب كنوانسيونهاي چهارگانه    در

مورد ايـن دسـته از    اساسنامه درهاي ژنو را با مقررات نوانسيوندي كه مقررات مندرج در ك   تنها مور 
 جناياتاين » گسترده ارتكاب « شرط تعبيه يعني قبل در شده عنوان مسئلة ،سازد مي متمايز جنايات
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كيفـري   حقـوق قواعـد  نقض تعدادي از   ) 8ماده  (در اساسنامه   حال   هر به. ر اساسنامه ديوان است   د
ترتيب اين    ، شناسايي و اعلام گرديده است و بدين       عنوان جنايت   المللي به  نمسلحانه بي مخاصمات  

اده ياد شده در اساسنامه شامل آن دسـته از قواعـدي اسـت كـه     المللي در م قواعد مخاصمات بين  
حقـوق هـر    ز  اي ا    جنگي هم شامل نقض قاعـده      جنايت. رود  ميجنايت جنگي به شمار     نقض آنها   

واسطه نقض آن مشمول قاعده صـلاحيت جهـاني          كه اشخاص به  نوع مخاصمات مسلحانه است     
 ايـن    مكاني و مليتي در هـر كـشوري كـه عـضو            هاي زماني،  گرديده و بدون توجه به محدوديت     

اين تقريباً همان مفهـومي اسـت كـه         . گردند   محاكمه و مجازات مي    معاهدات باشند، قابل تعقيب،   
 در ميـان    8 ماده   2 در بند  ديواندر اساسنامه   . كند  ات اسلامي ايران نيز آن را تأييد مي       قانون مجاز 
هاي اول و دوم مربوط به جنايات جنگي ارتكـابي در مخاصـمات                جنگي دسته  جناياتچهار دسته   

شود كه در مخاصمات نظامي       ي را شامل مي   جنايات نيز   ،المللي است و دو دسته بعدي       مسلحانه بين 
  :اين دو دسته شامل موارد ذيل است. يابند تكاب ميداخلي ار

 ژنـو   1949 موجب كنوانـسيونهاي چهارگانـه      جنايات جنگي كه ارتكاب آنها به     : دسته اول 
  .انگاري شده است عنوان نقض فاحش اين كنوانسيونها جرم به

الملـل در زمينـه    ي مسلم حقوق بـين عرفجنايات جنگي كه نقض شديد قواعد    : دسته دوم 
 از  تعـدادي هـستند هرچنـد در      ي  عرف ـايـن قواعـد صـرفاً       . هاي مـسلحانه باشـند       درگيري حقوق

 اعمـال برخـي از مـصاديق ايـن         لاهـه    1907و   1899المللي مانند كنوانسيون      كنوانسيونهاي بين 
  .انگاري شده باشند جرم

 شناسـايي و در     جنايـت  22  مجموعـاً  ،هـاي دوگانـه ذكـر شـده در بـالا            بندي  تحت دسته 
 اساس معيارهايي همچون ناديـده    بر جناياتانگاري اين     مه احصاء شده است كه مباني جرم      اساسنا

، مناسب بودن سلاحها و ابزارهاي استفاده         گرفتن اصولي مانند تمايز اهداف و اشخاص غيرنظامي       
متعـارف و   هاي نظامي و همچنين بحـث سـلاحهاي نـا         شده در جنگ به نسبت اهداف و ضرورت       

10.ستممنوعه استوار ا  

  

                                                          

 الحـاق )  جنگـي  جنايـات دو دسـته اول از      ( ذكـر شـده      جناياتخصوص   در
كنـد    ايجاد اشكال نمي  از اين لحاظ    المللي كيفري     ديوان بين  ايران به اساسنامه     جمهوري اسلامي 

 قـبلاً   ي مزبور ها  اين، قواعد و ممنوعيت    بر ده و علاوه   قبلاً عضو اين چهار كنوانسيون ش      ايران زيرا
اند و اين امر تبديل به يك واقعيتـي   المللي مبدل شده   مسلم بين  عرفمللي به يك    ال  در جامعه بين  

المللـي    ديوان بـين   ايران به اساسنامه      جمهوري اسلامي  صورت عدم الحاق   شده است كه حتي در    

 
10. 
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اي   اي شـيميايي و هـسته     حهانگاري استفاده از سلا     رغم اصرار برخي از كشورها بر جرم        متأسفانه علي  ، اخير مسئلةخصوص    در
المللـي    ها هنوز مبناي عرفي بـين        كه اين ممنوعيت   هانگاري نگرديده و استدلال گرديد       اساسنامه جرم   آن  اين موارد در   در اساسنامه، 

ت تـوان گف ـ   هنوز به صراحت نمـي  1996المللي دادگستري در سال       اند و علاوه بر اين به استناد راي مشورتي ديوان بين            پيدا نكرده 
 .داده از سلاحهاي اتمي منع شده باشكه استف



 و اصل صـلاحيت جهـاني را        اند  دهها ش  كه عضو اين كنوانسيون    ييتعداد زيادي از كشورها   كيفري  
 اتباع ايراني كه مطابق اساسنامه ديوان مرتكب جنايـات          توانند  مي،  اند   پذيرفته اتجنايراجع به اين    

  كـه كـشور  به مـصلحت كـشور نيـست   محاكمه نمايند و چنين امري مسلماً   جنگي شده باشند را     
الحاق به ديـوان حـداقل ايـن امكـان را ايجـاد             ؛ زيرا    بر اتباع ايراني اعمال صلاحيت كند      ديگري

 حق اولويت ناشي از اصل صـلاحيت تكميلـي اسـتفاده نمـوده و خـود بـراي               كند كه كشور از     مي
 محاكمـه از طـرف     ،صورت مداخلة ديوان و محاكمـه از طـرف وي           محاكمه اقدام نمايد و حتي در     

 خـود كـشور در آن نقـش          كه  بوده يهاي حقوقي متعدد    دادگاهي صورت گيرد كه داراي تضمين     
 ايـران    جمهـوري اسـلامي     نيز براي  امتيازق حتي اين    كه در فرض عدم الحا      حالي  در .داشته است 

 جنگي منـدرج در اساسـنامه       جنايات جنگي كه جزو دسته دوم       جناياتدر خصوص   . متصور نيست 
انـد نيـز همـين        بينـي گرديـده     پـيش ) انـد   ي شناسايي شده  عرفعنوان قواعد      جنگي كه به   جنايات(

ايـران بـه    جمهـوري اسـلامي     ر نيز الحـاق      مزبو جنايات بنابراين از بابت     ،استدلال مصداق داشته  
 روية اتخاذ شده در دادگاه نورنبرگ نيـز         ،سابقه از لحاظ . كند  ديوان براي كشور ايجاد اشكالي نمي     

 مزبـور در    جنايـات بيني ترتيبـاتي بـراي مجـازات          رغم عدم پيش    حاكي از اين بوده است كه علي      
ه نورنبرگ اعمال احصاء شـده در ايـن    دادگا، لاهه1899 و   1907اسنادي همچون كنوانسيونهاي    

 جنگي تلقي نموده و صلاحيت خود را بر آنها اعمـال كـرد هرچنـد كـه نـه                    جنايتكنوانسيونها را   
بيني شده و نه اصولاً مفهـوم         ها پيش   ترتيبات اصلي براي مجازات اعمال مزبور در اين كنوانسيون        

سابقه و همچنين با توجه به رويـة   د اينبا وجو . بيني گرديده بود    جنايات جنگي در اين اسناد پيش     
بـه  ،   اعمـال و رفتارهـا      هاي رواندا و يوگسلاوي سابق مبني بر مجازات ايـن           اتخاذ شده در دادگاه   

انـد و اصـولاً بـر     الملل گرديده ي جزو حقوق بين  عرفصورت     به جناياتتوان گفت كه اين       قوت مي 
بنـابراين الحـاق يـا عـدم الحـاق         . د شـد   نيز تبعات اصل صلاحيت جهاني بـار خواه ـ        جناياتاين  

 ذكـر شـده تفـاوت چنـداني را          جنايـات خصوص دو دسته از      ايران به ديوان در   جمهوري اسلامي   
  . نخواهد داشت

 
   جنگي ارتكابي در داخل كشور در مخاصمات داخلي جناياتـ 2

ر كـه د  ) دسته سوم و چهـارم    (شود     جنگي مي  جنايات شامل دو دستة ديگر از       جناياتاين  
الملـل   انگاري در حقوق بـين  اند و اين نوع جرم      انگاري شده   جرمالمللي كيفري     ديوان بين اساسنامة  

ايـن  . انـد   منـدرج شـده   المللـي كيفـري       ديوان بين مسبوق به سابقه نبوده و اولين بار در اساسنامة          
   : عبارتند ازجنايات

احصاء شده در   ) المللي غير بين ( جنايات جنگي واقع شده در مخاصمات داخلي         :دسته سوم 
   ژنو؛1949 كنوانسيونهاي چهارگانه مشترك 3مادة 
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يونهاي چهارگانه كنوانس به الحاقي دوم پروتكل كه در اعدينقض برخي از قو :چهارم دسته
المللـي كيفـري      بـين ديـوان    اساسنامة   در و اين موارد براي اولين بار         بيني گرديده    ژنو پيش  1949

مزبـور  خـود پروتكـل     كه    حالي  در  است؛ حصاء و قابل مجازات اعلام شده      جنگي ا  جناياتعنوان    به
  . ننموده است بيني كنند، پيش ميازات اشخاصي كه اين قواعد را نقض مج و محاكمه ترتيبات

 ،شـده ي يـاد    گ ـ جن جنايـات خـصوص    درديـوان   ايـران بـه      اسلامي جمهوري   آثار الحاق 
  ،جناياتاول اين  دستة دو به نسبت اخليد امينظ مخاصمات در ارتكابي جنگي جنايات نعنوا تحت

 كنوانـسيونهاي پروتكـل دوم الحـاقي بـه        قواعـد   خصوص نقـض     در؛ زيرا    است بيشتر مورد توجه  
ايـران و همچنـين      اسـلامي  جمهـوري    ژنو با توجه به عدم تصويب آن از سـوي          1949چهارگانه  

تصور  كشور قابل تي براي   مشكلاين پروتكل ممكن است     المللي از ا    چندان مناسب بين   استقبال نه 
 جنايـات ولـي  امـده  الحـاقي ني  دومقابل توجه اينكه در دستة چهار مذكور اسمي از پروتكل   (باشد  
اين پروتكل قبول به ديوان به معناي  الحاق زيرا ؛)هستند دوم پروتكل جنايات همان ،آن در مندرج

ها و  با شورشاست كه ممكن  رهاييكشوين حقيقتي براي و الزامات آن نيز خواهد بود و قبول چن     
اين امكان را جدي نموده و مشكلات  ايجاد باشندطلبي اقوام مواجه  هاي داخلي و استقلال    ناآرامي

 جنگـي   جنايـات ها مشمول تعريف      ناآراميگونه   كند كه اقدامات دولتهاي مركزي در اين        ايجاد مي 
  نمـوده  سـعي    8ة   مـاد  2در بند   كيفري   ملليال  اساسنامة ديوان بين  توان گفت     البته مي . مزبور گردد 

مـسلحانه  منازعـات    «بـا    »شورشآشوب و    «را با استفاده از تفكيك مفهوم       است كه اين اشكال     
 و يـا  » عمـومي   سياسـت  ه يـا  برنام ـبخـشي از     عنوان  به  «تعبية شرط   همچنين  و  » المللي  بين غير

خـصوص    در 11.بكاهـد  كـشورها   اسيتحس مادة مزبور رفع نموده و از        1بند   در   »گسترده ارتكاب«
 1949هاي چهارگانـه  كنوانسيونمشترك  3شده در مادة بيني  يعني اعمال پيش دستة سوم    جنايات

عنـوان     بـه  ،شـده  هاي ياد كنوانسيوندر  گاه    نيز ذكر اين نكته اهميت دارد كه اعمال مزبور هيچ          ژنو
ين اساسنامه ديوان اسـت كـه بـه    ابلكه  ،اند جنايت جنگي مربوط به مخاصمات داخلي تلقي نشده     

 اين امر  بهكشور به ديوان نياز   صورت الحاق     در ،به هر حال  . اين موارد نيز رنگ كيفري داده است      
12»فـاحش  هـاي   نقـض  « عنـوان    بـه  است كه مفهوم جديدي را      

  

                                                          

كنوانـسيونهاي  مـادة مـشترك      
 

بـق  المللـي منط     بر منازعات مسلحانه غيـر بـين       )ج( 2بند   «: دارد  المللي كيفري مقرر مي     ديوان بين  اساسنامة   8مادة  ) د (2 بند   .11
ده يا اعمال مشابه    راكنآميز منفرد يا پ    هاي داخلي همچون شورشها و اعمال خشونت        هاي آشوبها و تنش    است و بنابراين شامل حالت    

  .»شود ديگر نمي
12. 
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در خـصوص ارتكـاب   . گيـرد  نقـض عـادي قـرار مـي    » Violations«در مقابل ) نقض فاحش(» Grave Breaches« عبارت
از جمله تحقيق كردن، مورد پيگرد قرار دادن، مـسترد كـردن   . شود تعهدات متعددي بر كشورهاي متعاهد ايجاد مي » نقض فاحش «

، جاري نساختن قاعدة مرور زمـان       قضائي و انجام نيابت     قضائي اعمال مجازات از طريق معاضدت       ،ه دولت متقاضي  مجرم، كمك ب  
مي افـراد از جملـه سـران دولتـي؛          ، عدم پذيرش توجيه و دفاع اطاعت از دستور مافوق و عدم تأثير سمت رس              جناياتنسبت به اين    

، دفتر مطالعات سياسـي و      »)المللي  ديوان كيفري بين  در پرتو اساسنامة     (لملليا  درآمدي بر حقوق كيفري بين     « ديهيم، عليرضا؛    .رك
 .297 الي 295، چاپ اول صص 1380ان المللي، تهر بين



 ه مقابل اين مزيـت را در      انگاري نمايد و عدم الحاق به ديوان نيز در نقط           جرم ژنو   1949چهارگانه  

 اگر اتباع خارجي باشند و بـه نحـوي          جنايات خواهد داشت كه مرتكبين اين       جناياتخصوص اين   
 ايران به دليل جرم نشمردن اين مـوارد الزامـي نـدارد كـه ايـن                 يطة اقتدار ايران قرار گيرند،    در ح 

رهاي مزبور و يـا محكمـة   المللي مسترد نمايد مگر اينكه با كشو اشخاص را به محاكم ملي يا بين     
  . ء نموده باشدالمللي مزبور معاهدة استرداد و يا قرارداد تحويل يا استرداد اشخاص را امضا بين

                                                          

 ، ژنـو  1949هاي چهارگانـه     مادة مشترك كنوانسيون   فاحشبه هر حال تحت عنوان نقض       
ن ذكر نموده است     را تحت اين عنوا    جنايات مجموعاً چهار دسته از      8 مادة   )ج( 2اساسنامه در بند    

   :باشد ميكه شامل موارد زير 
نـوع قتـل، قطـع عـضو، رفتـار بيرحمانـه،            بويژه هـر    ( تماميت جسماني    خشونت عليه     ـ1
   ؛)شكنجه

  ؛آميز ـ تجاوز به كرامت شخص به ويژه رفتار موهن و تحقير2
   ؛ گروگانگيري ـ3
صادر شده از دادگاهي    ـ صدور احكام و اجراي مجازاتهاي اعدام بدون وجود حكم قبلي            4

طـور عـام     ضـرورت آن بـه     را كـه     قضائيهاي  وني تشكيل شده باشد و تمام تضمين      طور قان  كه به 
  .  تأمين نمايند،شناخته و پذيرفته شده است

 مشترك در   3المللي نقض فاحش مادة       در حالت وقوع نزاع مسلحانه غير بين      مزبور  اعمال  
ر در بالا بر ضد اشخاصي      وذكميك از اعمال ارتكابي      هر يعني   ، ژنو 1949هاي چهارگانه   كنوانسيون
وهـاي مـسلح كـه       جنگي ندارند و از جملـه افـراد نير         هاي  درگيريدر  شركت فعالي   گونه    كه هيچ 

 جراحت، حبس يا هر علت ديگري  كساني كه به سبب بيماري،اند و  سلاحهايشان را زمين گذاشته
بينـي     جنگـي جديـد پـيش      جناياتعنوان   ديوان به در اساسنامه    ،از شركت در جنگ ناتوان هستند     

  . اند گرديده
 ژنو كه ايران نيـز      1949 چهارگانه   اساس كنوانسيونهاي   بر ،البته اين نكته قابل ذكر است     

اما اين تعهد به معنـاي      .  كشورها متعهد به جلوگيري از نقض اين مقررات هستند         ، است هاعضو آن 
 در  بعـضي اعمـال   هـاي     انگـاري   جـرم . جنگـي نيـست    جنايـات عنـوان    انگاري و مجازات بـه      جرم

 به مخاصمات داخلي هم گسترش يافته است و با توجـه             ديوان المللي در اساسنامه    مخاصمات بين 
 اساسـنامه نيامـده و      آنالمللـي در    هاي مسلحانه غير بين     به اينكه تعريف خاصي از مفهوم درگيري      

 اين اشـكال وجـود دارد كـه         13،يده است  نيز مشخص نگرد   جناياتاين امر در سند تعريف عناصر       
 

  . رك.13
Elements of Crimes Source: ASP, Adoption: 09/09/2002 Number: ICC-ASP/1/3(part II-B) Entry into Force: 

09/09/2002 Online Available at: http://www.un.org/law/icc/asp/Istession/report/english/part_ii_b_e.pdf 
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درگيري كوچكي نيز توسط هر دولتي درگيري مسلحانه داخلي تلقـي           هر   ارتكاب يافته در     جنايات
 1949 چهارگانه هاي م الحاقي به كنوانسيونالبته پروتكل دو.  جنگي قرار گيردجناياتشود و جزو 

 كنوانسيونهاي مشترك 3مادة  در ولي است نموده تعريف مفهوم را  اين 1977 دسامبر 12مورخ  ژنو  
  .  ژنو چنين تعريفي وجود ندارد1949چهارگانه 

كـه در  ي جنايـات  ، جنگي دستة چهارمجنايات مورد كه قبلاً نيز اشاره گرديد در        گونه  همان
 كـه  دوم الحاقي در پروتكل جنايت موجود  دوبجز؛ اند  جزو اين دسته   ،اند  پروتكل دوم الحاقي آمده   

   : اساسنامة ديوان نيامده است كه عبارتند از18در مادة 
  هاي مسلحانه  مجاز در حقوق درگيري استفاده از سلاحهاي غيرـ
  عنوان ابزار جنگي  به گرسنگيكشتن با  ـ

خصوص  ايران به اساسنامه در  اسلامي  جمهوري   الحاق   ،گرديد كه قبلاً نيز عنوان    طورهمان
د بود كه ما عملاً و ناخواسته به پروتكـل اول و دوم              جنگي متضمن اين خواه    جناياتدو دسته از    

الحاقي به كنوانسيونهاي ژنو ملحق شده تلقي گرديم و تعهدات ناشي از آن را اجرا نماييم و حتي                  
 ملزم به تعقيب و مجازات ناقضين آنها باشيم و اين امر با عنايت          ،فراتر از آن تحت رژيم اساسنامه     

 پروتكـل اول الحـاقي بـه        مباحثـاتي بـراي الحـاق ايـران بـه         نكـه   با وجود اي   و   گفته شد به آنچه   
ايم    هنوز به دو پروتكل مزبور ملحق نشده       ،وجود دارد  ژنو در كشور     1949 چهارگانه   هايكنوانسيون

پس  از اين د باي، بنابراينانگيز بوده است جزو موارد بحثجنايات  نيز اين  رمو در جريان كنفرانس     
  .  توجه نمود،شود كشور ايجاد ميق به ديوان براي اماتي كه با الحا الزبه

        

  

                                                                                                                                       

 از نظر دور    دايران به ديوان نباي   جمهوري اسلامي   مجموعاً آنچه كه در توجيه لزوم الحاق
گسترش المللي رو به       بين عرفهاي مسلحانه از طريق       كه حقوق درگيري  داشت اين مسئله است     

كه در صدور  اند  دادهاين امر را نشان      رويه ظلحا از نيز موردي كيفري المللي  بين ادگاههايد و است
 داشت كه اگـر بـه       بيانتوان    جهت نمي  بدين. ها ترديدي نشان نخواهند داد    عرفرأي براساس اين    

جنگي هـيچ تعهـدي را       جنايات از   4 و   3 دستة   جناياتخصوص   اساسنامه ديوان ملحق نشويم در    
ي هاكنوانـسيون دوم الحـاقي بـه      نقـض پروتكـل     د  ر بنابراين از نظر كشور ما حـداقل مـوا         ،نداشته

 1949 چهارگانـه    هاي مشترك كنوانسيون  3مندرج در مادة     و يا نقض ترتيبات       ژنو 1949چهارگانه  
ا نخواهد بود كـه مـا   ـدم الحاق به آن معن    ـ ع ، با اين اوصاف   ،به هر حال  . ژنو جنايت جنگي نيست   

 كـه حـداقل بـا توجـه بـه           ، زيـرا   داشـت  گونه مسئوليتي نخواهيم   قبال اين نقض تعهدات هيچ     در
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المللـي و داخلـي عنـوان نمـوده            ژنو معيارهايي را براي شناسايي مناقشة بين       1949 چهارگانه   هاين  الحاقي به كنوانسيو    دوم پروتكل
بايد قسمتي از سـرزميني كـه مناقـشه يـا      «م شده است كه المللي شناخته شود اعلا در اين سند براي اينكه درگيري غير بين     . است
كه قادر باشند     نحوي اختيار شورشيان باشد و شورشيان در اين منطقه يك نظام كم و بيش منسجم را به                 در آن واقع شده در     ششور

 1949 چهارگانـه  به كنوانسيونهايپروتكل دوم الحاقي  . رك» . آورده باشند  وجود    بهالمللي را اجرا كنند       قواعد حقوق بشردوستانه بين   
 .1977 سال  مورخژنو



14 ل ن قدرت شوراي امنيت در ارجـاع مـسائ   و همچنيانگاري كشورهاي مختلف در اين زمينه      جرم
خواهي كيفري كماكـان   نمايد و امكان مسئوليت     گونه سوء تعبيرها را مرتفع مي      مزبور به ديوان اين   

  . حال باقي خواهد بود و به هر
  

   زدايي نسل جنايتف عناصر انگاري و تعري آثار جرم) ب١٠
 منـدرج در    تـرين جنايـات     وان يكـي از بلامنـازع     عن  به جنايتدانيم اين     كه مي گونه    همان

اساسنامه ديـوان    كهطور  همان زدايي  نسلمنظور از   . استالمللي كيفري     ديوان بين صلاحيت ذاتي   
ن تمام يا قسمتي از كرد كه به قصد نابود است ذيل مشروحة اعمال از يك هر عامل ،گرديده متذكر
جنايات  اين از برخي .يابند  مي ارتكاب عناوين مينه حيث از مذهبي اي نژادي قومي،  ملي، گروه يك

  :است اين موارد از قرار ذيل كه گردد ميزيستي  جنايات و برخي شامل جسماني جناياتشامل 
   قتل اعضاي يك گروه؛ـ1
   ؛حي اعضاء يك گروه ايراد صدمه شديد نسبت به سلامت جسمي يا روـ2
معرض وضعيت زندگي نامناسـبي كـه منتهـي بـه زوال           قراردادن عمدي يك گروه در     ـ3

   ن شود؛قواي جسمي كلي يا جزيي آ
  لوگيري از توالد و تناسل يك گروه؛منظور ج  اقداماتي بهـ4
  .باري اطفال يك گروه به گروه ديگرانتقال اجـ  5
منـع  المللي    به كنوانسيون بين   1334ماه سال   آذر  زدايي، ايران از      نسل جنايتخصوص   در

 است ديوان اساسنامه در مزبور جنايات مصاديق تمامي قبول به معتقد و 15گرديده ملحق زدايي نسل
اسـلامي   جمهوري تعهدبنابراين با توجه به     . استگنجانده شده     كنوانسيون مزبور  دومكه در مادة    

قانون اجازه الحاق دولت ايران       «مواد چهارم و پنجم    جبمو هب زدايي  نسل جنايتمجازات   به   ايران
الحاق ، مشكلي در    »30/9/1334مصوب  ) ژنوسيد(جمعي   المللي جلوگيري از كشتار     به قرارداد بين  

 اعمال ارتكابي ذكـر     ،از معاهدة مزبور  نظر     صرف ؛ نخواهد داشت  كشورمان وجود  از سوي    به ديوان 
 را   نسبت به آنها منزجر بوده و آن جنايـات          وجدان بشري   هستند كه  جناياتيترين    شده جزو شنيع  

  . كند نفي مي
  

   عليه بشريت جناياتانگاري و تعريف عناصر  آثار جرم) ج١١
 هنجارها، باورها و در يك كلام بيانگر سـاختار           ها،  قانون مجازات هر كشوري تبلور ارزش     

                                                           
 كشور بـه پروتكـل دوم الحـاقي بـه           150 ژنو و    1949 كشور به پروتكل اول الحاقي به كنوانسيونهاي چهارگانه          158تاكنون   .14

  .اند كنوانسيونهاي مزبور ملحق گرديده
 بين.15
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 .30/9/1334مصوب ) ژنوسيد(ي از كشتار جمعي المللي جلوگير  قانون اجازه الحاق دولت ايران به قرارداد



 جزائـي و تغييـرات قـوانين      و نظام ارزشي و بنيادي آن جامعه است و به همين لحـاظ اصـلاحات                
صـورت   ي كـه در   ا  ترتيـب، نخـستين مـسئله      بدين 16.گيرد  سادگي و سهولت انجام نمي      به گاه  هيچ

 در زمينـة چگـونگي همـاهنگي و انطبـاق           گـردد؛    ذهن مـي    متبادر به   ديوان  اساسنامه پيوستن به 
  .رو است يشهاي پ  كشورمان و گزينهجزائي عليه بشريت مورد نظر ديوان، با قوانين جنايات

  
  رو  هاي پيش ـ گزينه١٢1
 عليه بشريت مورد نظر ديوان با دو گزينه         جناياتدر زمينة چگونگي هماهنگي و انطباق        
  :نماييم شويم كه ذيلاً بدان اشاره مي مواجه مي
ابق معيارهاي مورد تأكيد اساسـنامة      انگاري مط    و جرم   ديوان ضوابط اساسنامه ـ رعايت   1 

  مزبور؛
 قـانون مجـازات     توجـه جنايات داخلي و ضوابط شرعي و ديني مورد         رهاي  معيالحاظ  ـ  2 
   .اسلامي

، بـا   استيك از اين دو گزينه با موانع و مشكلاتي همراه            شايان ذكر است كه انتخاب هر     
عنوان انتخاب قابل قبول  هاين همه، در اين گفتار با تبيين هر يك از اين دو گزينه، يك گزينه را ب

  مقررات مربـوط بـه      مشكل اجرايي نمودن   ،ديهي است با انتخاب گزينه قابل قبول      ب. گزينيم  مي بر
  .  خواهيم نمودحدودي رفعتا  عليه بشريت را جنايات

  
  آنانگاري مطابق معيارهاي   و جرم رعايت اساسنامة ديوان:گزينه اول

 ـ  جناياتبيني قانون خاص در زمينه        خواهيم با پيش    مياين گزينه    انتخاب   با شريت  عليه ب
17. مدنظر قرار دهيم   اه  انگاري  جرم در    معيارهاي اساسنامه را   ة ديوان، ضوابط اساسنام 

  

                                                          

 نبايد از ايـن     
نيز  عليه بشريت موردنظر ديوان در قانون مجازات اسلامي جناياتسياري از   كه ب   نكته غافل ماند،  

  . ندباش مياي  داراي وصف مجرمانة خاص و جداگانه
 

 بنيـادي آن جامعـه را       قوانين جزائي ساختار نظـام ارزشـي      يابد، ابتدا با تغيير        است كه هر حكومتي كه تغيير مي       دليل به همين    .16
 . دهد تغييرمي

17.     
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مي كـه ايـن اعمـال مـشروحه         يك از اعمال مشروحة ذيل است، هنگـا         بشريت در اساسنامه ديوان هر     عليهمنظور از جنايات
   :گردد حمله گسترده يا سازمان يافته بر ضد يك جمعيت غيرنظامي و با علم به آن حمله ارتكاب مي «متصف به وصف 

حبس كردن يا ايجاد محروميت شديد از       :  ه ـ؛تبعيد يا كوچ اجباري يك جمعيت     :  د ؛گرفتن به بردگي :  ج  ؛كردن كن ريشه:  ب  ؛ قتل  :الف
 فحـشاي    گيـري جنـسي،      بـرده   ؛تجاوز جنـسي  : شكنجه ز :  و ؛شود  الملل انجام مي    ي كه بر خلاف قواعد اساسي حقوق بين       آزار جسمان 
تعقيب و آزار مداوم هر گـروه يـا         :  ح ؛كردن اجباري، يا هر شكل ديگر خشونت جنسي همسنگ با آنها            حاملگي اجباري، عقيم    اجباري،

ومي، فرهنگي، مذهبي، جنسيت يا علل ديگر، در ارتبـاط بـا هـر يـك از اعمـال                 ـ، ق وعة مشخصي به علل سياسي، نژادي، ملي      ـمجم
 ؛مجاز شناخته شده است     غير الملل  موجب حقوق بين    ذكور در اين بند يا هر جنايت مشمول صلاحيت ديوان، كه در سراسر جهان به              ـم
مشابه ديگري كه عامداً به قصد ايجاد رنج عظيم يا اعمال غير انساني :  ك؛جنايت تبعيض نژادي:  ي؛ناپديدكردن اجباري اشخاص: ط

  . صدمة شديد به جسم يا به سلامت روحي و جسمي صورت پذيرد



» گـسترده  «و  » سيستماتيك «صورت   به» فحشاي اجباري   «هك  صورتي  در عنوان مثال،  هب
 عليه بشريت موردنظر ديـوان اسـت، بلكـه          جناياتعنوان يكي از مصاديق       پذيرد، نه تنها به    انجام

زناي محصنه، زناي بـه عنـف، لـواط، قـوادي در قـانون مجـازات        ممكن است مصداقي از وصف   
» سيستماتيك «صورت    يا قتلي كه به    ؛باشد) عي يا تعزير شر   م مشمول حد  عنوان جرائ   به(اسلامي  

ه ـ بلك ـ ،نظر ديوان است   وردـه بشريت م  ـ علي جناياتصورت پذيرد، نه تنها مصداق      » ردهـگست «و  
؛  مطـرح شـود     اسـلامي   در قـانون مجـازات     عنوان يـك جـرم عمـومي        بهتواند    صورت مي  در اين 

تواند  گردند، مي ت در ديوان تلقي مي عليه بشريجناياتعنوان  بسياري از مصاديقي كه به همچنين  
  . حساب آيد الارض در قانون مجازات اسلامي به د فيافسامحاربه و يا  عنوان به

 و  هـاي مزبـور، رعايـت ضـوابط اساسـنامة ديـوان             بنابراين، با مـدنظر قـرار دادن نمونـه        
   18:گردد  با موانع و اشكالات ذيل مواجه ميآنانگاري مطابق معيارهاي  جرم

  عليـه بـشريت مـورد نظـر         جنايـات برخي از   (حاظ تعدد عناوين و وصف مجرمانه       از ل 
  ؛)گردند ديوان با عناوين مجرمانه حقوق داخلي خلط مي

 بعضي مجازاتها در با مذكور و شيوه اجراي مجازاتهاي مندرج در اساسنامه       ، نوع ميزان  
   ؛ همخواني نداردايران جزائيقوانين 

    دلايل با نظام المللي كيفري      بر اساسنامة ديوان بين     حاكم تعارض نظام دلايل كيفري  
   ي مسلم است؛ مواردحاكم بر حقوق جزائي ايران درشرعي 

                                                           
18.
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  : موارد توجه به نكات ذيل ضروري است براي توضيح تفصيلي اين
ينـه جنايـات عليـه      در زم »  اساسـنامه   آن انگاري مطابق معيارهاي     و جرم   ديوان رعايت ضوابط اساسنامه   «خصوص   كه در  طور همان

حداكثر مجـازات قابـل اعمـال در        از جمله اينكه    بشريت بيان كرديم، اين انتخاب موانع و مشكلات تبعي را به همراه خواهد داشت               
عمل ارتكـابي و همچنـين اوضـاع و    آنهم به شرط آن كه اهميت      )  بشريت در زمينه جنايات عليه   (جنايات مشمول صلاحيت ديوان     

ميزان حبس به مدت معيني اسـت  در موارد ديگر و در شرايط معمولي يه آن را ايجاب نمايد، حبس ابد و يا   عل  احوال شخص محكوم  
بحـث تبعـيض و     «تواند مطرح شود      مياي كه     مسئلهو بدين ترتيب در اين جا مهمترين        . كه مدت آن نبايد از سي سال بيشتر باشد        
يابـد   سيستماتيك و گسترده تحقق مـي صورت  بهمثال؛ فحشاي اجباري كه براي  . است» ناعادلانه بودن دادرسي و اجراي مجازاتها     

 سـال و    30مشمول حبس معيني كمتر از      از منظر ديوان در نهايت ممكن است        گردند    كه از مصاديق جنايات عليه بشريت تلقي مي       
گسترده با عناوين زناي بـه       غير صورت ساده و غيرسيستماتيك و      بهيا حبس ابد مواجه شود، در صورتي كه اگر همان عمل ارتكابي             

گـردد؛   رو مـي ـگيرد، با مجازات اعدام روب  مي در قوانين جزائي كشور ما مشمول جرائم حدي قرار           كه... عنف، زناي محصنه، لواط و      
 در  ردد،ـگ ـ ه ميـازات قصاص مواجـداخلي با مجـوق از منظر حق) گستردهغيرسيستماتيك و غير (ق قتل ساده     تحق ؛الي ديگر ـدر مث 

 بـا مجـازات   ، يابـد ارتكاببشريت مورد نظر ديوان  گسترده كه با مصداق جنايات عليه    كه همان قتل به نحو سيستماتيك و       صورتي
 ـ    به گستردهصورت غيرسيستماتيك و غير     بهچند    خاصي هر   اگر عمل   ود؛ همچنين در مثالي ديگر،    ش  حبس مواجه مي    هعنـوان محارب

كه همان عمـل اگـر بـا شـرايط سيـستماتيك و              گردد در صورتي     در حقوق داخلي روبرو مي     ئيجزاتلقي شود با شديدترين واكنش      
تـري    ديـوان بـا مجـازات خفيـف        اساسـنامه    منظر يافته باشد، از     كه مصداق جنايات عليه بشريت باشد ارتكاب       اي  گونه  هتر ب   گسترده

مجازاتهـاي   دهنـده شـداد و غـلاظ       نشان» راي مجازاتها تبعيض و ناعادلانه بودن دادرسي و اج       «بنابراين، بحث   . شود  مجازات مي 
 ،اسـت و در مقـام مقايـسه       ) سيـستماتيك و غيرگـسترده    غير(اي    اب اين جنايات به شكل سـاده و غيرحرفـه         داخلي در صورت ارتك   

تـر   اي تحقق يافتـه باشـد، خفيـف    ي سيستماتيك و گسترده و حرفهصورت بهخصوص همان عمل ارتكابي كه  هاي ديوان در  واكنش
  .است



    از بسياري از ساختار و نظـام         كه  مجبور خواهيم بود    ديوان با رعايت ضوابط اساسنامه 
  جزائي كشورمان عدول كنيم؛ارزشي و بنيادي قوانين 

 چهـارم  عليه بشريت، خلاف اصل   جنايات  مقولة خاص موردنظر ديوان در    انگاري  جرم 
  ؛)مانع قانون اساسي(ون اساسي است قان

 شود  سبب مي در كشور دادرسي و اجراي مجازاتها رامعيارهاي دوگانه .  
 و   مزبـور  ضـوابط اساسـنامه    « با توجه بـه موانـع يـاد شـده مزبـور، رعايـت                 ترتيب، بدين

 به مصلحت نخواهد    گاه  هيچابق معيارهاي ديوان،     عليه بشريت مط   جناياتدر  » انگاري خاص   جرم
  . و به زير سؤال خواهد رفت شده كشورمان متزلزلجزائي زيرا در اين صورت كل نظام ،بود

  
  رهاي داخلي قانون مجازات اسلاميرعايت ضوابط و معيا: گزينه دوم

رعي  داخلي و ضوابط ش    جرائم مبتني بر اين روش است كه همان معيارهاي          ،انتخاب دوم 
 نيز  المللي كيفري را     بين  مشمول صلاحيت ديوان   جناياتمورد لحاظ قانون مجازات اسلامي را در        

انگاريهـاي جديـد مـورد         جرم  تا حد امكان تطبيق و اعمال نماييم و در بعضي از مواردي كه صرفاً             
 جنايـات  موردي نسبت به ايـن     هاي بي   ها و يا تخفيف      ايران نرمش  جزائينياز است و يا در قوانين       

 مزبـور   جنايـات  اين موارد را حذف نموده و سياست شـديدتري در قبـال              ،بيني گرديده است    پيش
در . مييترتيب ضوابط و معيارهاي اساسنامه ديوان را تا حد امكان لحاظ نما بدين. نماييمبيني  پيش

 ديـوان  اين روش هدف اوليه حفظ حاكميت قانون مجازات اسلامي و عدم مداخله رژيم اساسنامه             
 را بـا عنـاوين مجرمانـه        مـذكور مورد تأكيد اساسـنامه     جنايات  لحاظ    بدين ،استدر حقوق داخلي    

 معيارهـاي  ، سيستم داخليسكوتنماييم و در موارد  موجود در قوانين خودمان انطباق و اعمال مي 
  . انگاري نماييم  جرم  اساسنامه را عيناً آنمندرج در

 عليـه بـشريت    روش اين خواهد بود كه با انطباق جنايات   در انتخاب اين    اما نكته اساسي،  
 محتمل است ...) تعزيريحدود، قصاص و جرائم     (ضوابط داخلي    مبتني بر معيار و      ،نظر ديوان  مورد

و  عليه بشريت باشـد   جنـايات   از خود مصداقي     مجـازات و اجراي مجـازات     نوع شيوه احـراز ادله،  
عليه بشريت تلقـي    جنايات  يه بشريت ممكن است مصداقي از        عل جناياتعبارتي ديگر مبارزه با      به

 از  ... صـلب و       شلاق، قصاص، سنگـسار،     بعضي مجازاتها مانند    ممكن است    مثال، عنوان   به . گردد
انـساني كنوانـسيون منـع      هاي ترذيلي، موهن و غير      كيفر خود مصاديقي از     المللي  نظر مقررات بين  

   . محسوب گردندوانيا از نظر اساسنامة دي) 1984(شكنجه 
  
  عنوان گزينه قابل قبول  هـ انتخاب يكي از اين دو گزينه ب2

 عليه بشريت دو گزينـه و انتخـاب   جناياتدر زمينه چگونگي هماهنگي و انطباق در مورد   
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براي حـل ايـن     . يك از اين دو انتخاب با مشكلات و موانعي مواجه گرديد           را بيان نموديم، كه هر    
   .دهيم  مورد بررسي قرار ميقبول راقابل  انتخاب گزينه ،تعارض

رسد ليكن با توجـه بـه مخالفـت بـا             به نظر مي  منطقي  چند   هر» انتخاب گزينه نخست   «
 موجبـات  ؛ زيرا در عمله مصلحت نيست   ب  مسلم شرعي حاكم بر حقوق جزائي ايران       اصولبرخي  

  .وردآخواهد  را فراهم جزائياي در كل سيستم  تغييرات عمده
 عليه بشريت موردنظر ديوان را با عناوين جناياتو اينكه ( گزينه دوم ترجيح  ،اين با وجود

هاي جديد  انگاري  موجود در قوانين خودمان تطبيق نماييم و در بعضي از مواردي كه جرم  مجرمانة
 تنهـا   نـه )  را لحـاظ نمـاييم      ديـوان  مورد نياز است صرفاً ضوابط و معيارهاي مندرج در اساسـنامه          

 عليـه بـشريت را ممكـن    جنايـات تواند اجرايي نمودن رونـد    بلكه مي،به مصلحت است  منطقي و   
 بـسيار شـديدتر از   جناياتكه نحوة برخورد در قوانين داخلي ما با اين  يمضافاً آنكه، از آنجاي   .سازد

قعـي و   وا  است، تبعاً هيچ مشكلي از منظر ديـوان مبتنـي بـر رسـيدگي غيـر                 ديوان رژيم اساسنامه 
هي براي ديوان به جهـت منـع محاكمـه          يگونه توج   د و از اين رو هيچ     موجود نخواهد آ   همغرضانه ب 

  .گردد مجدد و مداخله ثانوي حاصل نمي
 ـ     ترجيحخصوص   با اين همه، در    عنـوان اجـراي مجازاتهـا     ه گزينـه دوم، مـشكلي را كـه ب

ان مجرمانـه ديگـري ماننـد        عليـه بـشريت مولـد عنـو        جنايـات و اينكه خود مبارزه با      (برشمرديم  
گونه موارد با توجه به سياستگذاريهايي كـه         ايندر  ) دوش ميتلقي  ... انساني و    شكنجه، اعمال غير  

كردن اجراي مجازاتهايي كـه از منظـر         خصوص محدود  در رويه و در عمل      صورت  بهدر كل نظام    
 اينكـه از     .گردنـد   ينحو مرتفع م ـ    بدين )رجم  سنگسار، صلب، (ديوان ممكن است خشن تلقي شود       

وصـف   وجـه  هيچ  به بنابراينافتد و     لحاظ آماري اين موارد در سطح بسيار محدود و نادر اتفاق مي           
را )  عليه بـشريت   جناياتعنوان وصف و شرط اصلي       به(» گسترده بودن «و  » سيستماتيك بودن «

راض سياسي  خاطر آنكه سياست رسمي دولت بر اساس اغ         در واقع سيستماتيك نيست به     19.ندارد
لحاظ رعايت موازين اعتقادي و شرعي و مبتنـي بـر اجـراي              نهفته در آن وجود نداشته و صرفاً به       

نيـست چـون كميـت و       » گـسترده « همچنين   شود،  اجرا مي ،  استقانون كه خواست و ارادة مردم       
وارد  هر چنـد در ايـن م ـ       در نتيجه . تعداد آن بسيار محدود و نادر و در شرايط بسيار استثنايي است           

، امـا آنچـه مـسلم اسـت         دممكن است از لحاظ موازين حقوق بشري مورد ايراد و انتقاد واقع شـو             
يـن   ا «خـصوص     عليه بـشريت در    جنايات هيچ توجيه و مدخلي براي مداخله ديوان از باب           ،آنكه

                                                           
 بند       هب .19
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خصوص وصـف سيـستماتيك و گـسترده بـودن            در المللي كيفري    ديوان بين   اساسنامه 7مادة  ) 2(موجب قسمت الف از
نظامي رفتاري است مـشتمل بـر ارتكـاب          يافته بر ضد هر جمعيت غير      حملة گسترده و سازمان    «: دارد   عليه بشريت بيان مي    جنايات

و ( سازمان  يكنظامي كه در تعقيب يا پيشبرد سياست يك دولت يا          بر ضد هر جمعيت غير    ) 1(ر بند    از اعمال مذكور د    يك مكرر هر 
  . »اي صورت گرفته باشد براي انجام چنين حمله) گروه



: اردد  المللي كيفري مقرر مي      ديوان بين   اساسنامه 80وجود ندارد و از همه مهمتر آنكه مادة         » موارد
مقرر  هيچ موردي از موارد مذكور در اين فصل از اساسنامه بر اجراي مجازاتهايي كه قوانين ملي «

 مجازاتهاي مـشروحه در ايـن        كشورهايي كه  گذارد همچنان كه بر قوانين ملي        تأثير نمي   اند،  كرده
رسـميت    بـه مؤيـد  كـه ايـن تأكيـد    »تأثير هـستند   بي اند، يني نكردهب فصل را در قوانين خود پيش     

توانيم مورد ايـراد و انتقـاد    نمي لحاظ  بدين.شناختن اجراي مجازاتهاي مقرر در حقوق داخلي است   
 زيرا قانون مجازات اسلامي كشورمان اسـاس و مبـاني نظـري اعتقـادات جمهـوري                 ؛واقع شويم 

  .گيرد مي بر اسلامي ايران را در
  : اي ذيل استقابل توجه آنكه، انتخاب گزينه دوم در برگيرندة مزاي

شويم و بسياري از معيارها        عليه بشريت موردنظر ديوان تجهيز مي      جناياتخصوص   ـ در 1
 ـ     مورد توجه قـرار نگرفتـه      جزائيو ملاكهايي كه در قوانين        عليـه بـشريت     جنايـات عنـوان    هانـد ب

   د؛روز و كارآمد خواهد ش شورمان بهدهيم، و حقوق جزاي ك شناسايي و مورد قانونگذاري قرار مي
 عليه بـشريت را ممكـن و   جناياتـ با انتخاب روش و گزينه دوم مشكل اجرايي نمودن          2
  گذاريم؛ سر مي آساني پشت نماييم و بويژه تعارض ذكر شده را به ميسر مي
ـ تعارض عناوين و وصف مجرمانه و نيز تعارض نظام دلايل كيفري ديـوان بـا قـوانين                  3

  گردد؛ جزائي داخلي رفع مي
 ناعادلانه بودن دادرسـي و اجـراي مجازاتهـا را كـه بـا انتخـاب گزينـه اول         و ـ تبعيض 4

   سازيم؛  ميآمد برطرف وجود مي هب
و از همـه مهمتـر عـدم        ئي و رعايت مـوازين شـرعي        ـ هدف حفظ حاكميت قانون جزا      5

   گردد؛ امه ديوان در حقوق داخلي تأمين ميمداخله رژيم اساسن
 عليه بشريت بر اساس مغتنم شمردن اصل صلاحيت         اياتجنانگاري در     واقع با جرم   ـ در  6
   د؛گرد  اولويت صلاحيت مراجع داخلي مسلم مي،تكميلي

آيـد و     المللي فراهم نمـي     واقعي در سطح بين   اي براي محاكمه غير     يچ محمل و بهانه   ـ ه 7
يـوان  وجه مداخلـه ثـانوي د      شود و به هيچ      موردنظر ديوان با اعتبار امر مختومه مواجه مي        جنايات

   شود؛ ممكن و ميسر نمي
 قانون اساسي، اينكه كليه قوانين بايد مبتني بر شرع مقدس اسلام باشـد              چهارمـ اصل    8

و هيچ نگراني در باب عدم موافقت شوراي نگهبـان از بـاب             . با انتخاب اين گزينه حل خواهد شد      
  .آيد وجود نمي هعدم انطباق با موازين شرعي و ديني ب
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  گفتار سوم
  رج در ديوان از بعد مجازاتهاي مند اساسنامهو پيامدهاي الحاق بهر اآث

  قوانين ايران
  

  رابطه مجازاتهاي مندرج در اساسنامه ديوان با مجازاتهاي ملي ) الف١٣
ل طيفـي   ـ شام ـة ديـوان اساسنامدانيـم، رژيم مجـازاتهاي منـدرج در        مي كهگـونه    همان

در زرادخانـة كيفـري ديـوان از        ترتيـب      و بـدين   سـت ااز مجازاتهاي مالي و مجازات سالب آزادي        
كنندة شئون انـساني   آميز و تحقير    كيفري بدني و سالب حيات و مجازاتهاي وهن        ضمانت اجراهاي 

كننـده در    رغم طرفداري عدة قابل توجهي از نماينـدگان كـشورهاي شـركت             و علي  نيستخبري  
ديـوان   وارد نگرديـد و در نهايـت         ديوان رم از مجازات اعدام، اين مجازات در اساسنامه        كنفرانس

را آنهم تحت شرايط   » مجازات حبس ابد    « اساسنامه خود  77عنوان شديدترين مجازات در مادة       به
  . داند، مجازاتي كه آنهم در نهايت اجباراً قابل بازنگري است خاص قابل اعمال مي

گرايانـه   عدم مداخله اين نكته قابل توجه است كه هر چند اساسنامة ديوان با يك سياست              
دارد كه هيچ موردي از مـوارد مـذكور در ايـن فـصل از اساسـنامه بـر                خود عنوان مي   80در مادة   

كـه بـر قـوانين       گـذارد، همچنـان     اند، تـأثير نمـي      اجراي مجازاتهايي كه در قوانين ملي مقرر كرده       
تـأثير    انـد بـي     ردهبيني نك   كشورهايي كه مجازاتهاي مشروحه در اين فصل را در قوانين خود پيش           

كنندة هر نوع مجـازات و هـر شـيوة            كه خواهيم ديد، اين ماده تأييد      گونه  هماناست؛ با وجود اين     
 و به اين معنا نيست كه در كل، اساسنامه موافق هر نوع مجازات و               بودهاجراي مجازات در داخل ن    

 جنايـات از مـصاديق    گونه مجازاتها    بسا ممكن است برخي از اين      روش اجراي مجازات است و چه     
هاي ملي    زيرا اين امر بسيار نامطلوب خواهد بود كه دادگاه        . عليه بشريت و يا شكنجه تلقي گردند      

تر از آنچـه كـه    رحمانه تر و بي المللي، مجازاتي سخت رفتة جامعة بين  از نظم از دست مايتبراي ح 
در حقيقـت تحـت همـين    . نمايـد  اعمـال  ،المللي در اساسنامه انتخاب كرده اسـت       خود جامعة بين  

ها و تحولات بوده است كه شوراي امنيت در مورد محـاكم روانـدا و يوگـسلاوي از رويـة                    ديدگاه
هاي نورنبرگ و توكيو عدول نموده و مجازات اعدام را در اساسنامة اين محـاكم نگنجانـده                   دادگاه
 بـه حـق زنـده بـودن و        يدالملل اعتقاد دارد، با     عفو بين  كه سازمان    گونه  همانعلاوه بر اين    . است
 همين 5 اعلامية جهاني حقوق بشر شناخته شده است و به مادة 3مندي از حيات كه در مادة     بهره

كننـده را منـع نمـوده اسـت توجـه داشـت و         رحمانه و خـوار     سند كه مجازاتهاي غير انساني و بي      
هرچنـد كـه    20.الملل كيفري حركـت نمـود        در راستاي حقوق متحول بين     جناياتخصوص اين    در
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20. Amnesty International, "The International Criminal Court: Check List for Effective 

Implementation": July 2000, Al Index: IOR 40/11/00, pp 7-8 Online Available at: http://web.amnesty.org 

http://web.amnesty.org/


اي    اساسـنامه هـيچ وظيفـه       آن  مبين اين است كه دولت الحاق شـونده بـه           ديوان ظاهر اساسنامه 
بينـي شـده اسـت         پـيش   مذكور نسبت به تغيير قوانين داخلي خود بر اساس آنچه كه در اساسنامه           

ندارد، ولي به نام اعمال عدالت و ستاندن داد از ناقضين حقـوق بـشر نبايـستي كـشورها ظلـم و                      
چند كه قبول ايـن واقعيـت در بـسياري از كـشورها هنـوز                عدالتي ديگري را مرتكب شوند هر       بي
  . يابي به آن محتاج گذشت مدت زماني طولاني استگردد و دست ني تلقي ميآرما

  
   شكنجه و مجازاتهاي مندرج در قوانين ايران  مسئلة)ب١٤

 سياسـي  حقـوق مـدني و       المللـي   بـين  ميثـاق    7 مـادة     اعلامية جهاني حقوق بشر،    5مادة  
)1966(22 انـساني و    هر نوع مجازات يا رفتار خشن غيـر          )1948(زدايي     و كنوانسيون منع نسل    21

كه در  اي    نموده است، كنوانسيون جداگانه    منع   آن را آميز را مشمول تعريف شكنجه دانسته و          وهن
ممنوعيـت  ه بر   يافته است در عنوان خود علاو     المللي به موضوع منع شكنجه اختصاص         سطح بين 

23شكنجه عنوان هر نوع مجازات يا رفتار خشن غير انساني را در خود دارد             

  

                                                          

كه ترتيب از آنجا       بدين 
مندرج جانده شده است، و تعاريف و شرايط         گن  مزبور كنوانسيونغير انساني در عنوان     » مجازات «

است، گرديده   ش واقع كيفري نيز مورد پذير   المللي    بينسوي اساسنامة ديوان     در اين كنوانسيون از   
گيرندة داخلي   المللي از نظر مراجع تصميم      م بين يك جر عنوان    انگاري شكنجه به    ممكن است جرم  

شكنجه  « :دارد مي مقرر شكنجه تعريف در شده ياد كنوانسيون 1 مادة .گردد هايي حساسيت با اجهمو
منظـور    روحـي بـه    كه توسط آن درد يا صدمة شديد اعم از جسمي يا          شامل هر فعل عمدي است      

اطلاعات يا اقرار از قرباني يا شخص ثالث، مجـازات قربـاني بـراي              نيل به اهدافي از قبيل كسب       
نمـودن يـا    ا مظنون به ارتكـاب آن اسـت، مرعـوب           شده ي كه وي يا شخص ثالث، مرتكب        مليع

نين كه چ  تبعيض، هنگامي    گونهر علتي و بر مبناي هر     اعمال فشار بر قرباني يا شخص ثالث به ه        
 سمتدر سكوت وي ت وي يا با رضايت يا اي توسط يك مأمور رسمي يا تحت نظار درد يا صدمه

كه  نيستاي  درد يا صدمه « اين تعريف شامل ؛»گردد پذيرد، بر شخص وارد اش صورت مي    رسمي
 2در مـادة      و »باشند  ني يا منتج از آنها مي     قانو درد يا صدمة ذاتي ضمانت اجراهاي        صرفاً ناشي از  

 يـا  قـضائي  اداري، قانونگـذاري،  مـؤثر  تداماـاق بايد عضو دولت هر « :خوانيم  مي ورمزب كنوانسيون

 
 .17/2/1354المللي حقوق مدني و سياسي مصوب   قانون اجازه الحاق دولت ايران به ميثاق بين.21
 .30/9/1334مصوب ) ژنوسيد(ري از كشتار جمعي المللي جلوگي قانون اجازه الحاق دولت ايران به قرارداد بين. 22

23. Convention against Torture and other Cruel Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 
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 3مـادة    (f) به گزارش كميسيون كنفرانس صلح و بند         انگاري آن بايد    شده در خصوص ممنوعيت شكنجه و جرم       علاوه بر موارد ياد
المللي مانند اعلامية سازمان ملل در زمينة حمايت از همة اشخاصي كه تحـت شـكنجه    اسناد بين. وان رواندا اشاره نموداساسنامة دي 

 كنوانـسيون   4 مادة   )2( كنوانسيون اروپايي حقوق بشر و بند        3اند و مادة      يا رفتارهاي غير انساني يا تحقيرآميز يا مجازات قرار گرفته         
 . اند ممنوعيت اشاره نمودهمريكايي حقوق بشر به اين ا



. »دهد خود انجام    صلاحيتهاي تحت     منظور پيشگيري از شكنجه در سرزمين       را به ديگر اقدامات   
  :تكرده اس گونه تعريف عنوان اين  تحت اينرا» شكنجه «نيز ديوان  اساسنامه 7مادة  )هـ( 2 بند

شكنجه يعني تحميل عمدي درد يا رنج شديد جسمي يا روحي بر شخصي كـه در توقيـف يـا                     «
 است؛ الا اينكه شكنجه شامل درد يا رنجي كه صـرفاً ناشـي از               ]به شكنجه [تحت كنترل متهم    

  . »شود  نمي،مجازات قانوني كه ذاتي و يا لازمة آن است
  

 قـضائي و  وم اقـدامات تقنينـي، اجرايـي        آيا لز كه  مطلب است    اين اينجا در اساسي مسئلة
هايي مانند شلاق،      كنوانسيون منع شكنجه با مجازات     2مندرج در مادة    ه  براي پيشگيري از شكنج   

 كشيدن، سنگسار، قصاص عضو و قصاص نفس كـه در قـوانين           كردن، به صليب     قطع عضو، كور  
وانـسيون  ـدرج در كن  ـمن ـه  ـريف و تفسير شكنج ـ   ـول تع ـمشمتوانند    كيفـري ما وجـود دارند، مي    

 باشد يا خير؟ و يا ايـن نكتـه          24كميتة منع شكنجه  هاي    ه و اساسنامة ديوان و برداشت     منع شكنج 
كنوانسيون منع شكنجه و اساسنامة     مندرج در   » ضمانت اجراهاي قانوني   «كه آيا منظور از عبارت      

كـه   قـانوني اسـت   ي كشورهاست و يـا آن نـوع مجازاتهـاي   ديوان، قانوني بودن از نظر حقوق مل     
 با عنايت به اينكـه سـاير        اين است كه  تر     سؤال اساسي  ؟ي به آن معتقد است    عرف الملل  حقوق بين 

 خـواه يـا نـاخواه       ،نه حقوق زندانيان و حقوق بـشردوستا      المللي مربوط به حقوق بشر،      ت بين معاهدا
كارهاي و  از ساز  ميل نموده و با استفاده    خصوص موضوع منع شكنجه تح     كشورها در  تعهداتي را بر  

كنند آيا عدم الحاق به معاهداتي مانند كنوانسيون منع شكنجه و يـا               گيري مي   را پي  المللي آن   بين
تواند رافع مـسئوليت       مي ،كند  اساسنامة ديوان كه از جمله بر موضوع شكنجه اعمال صلاحيت مي          

  المللي گردد؟  كيفري بين
وانـسيون  ـتـر از كن سنامة ديوان حتـي فرا  شكنجه كه از نظر اسا    جنايت تعريف   ،حال هر به

 شده از طرف آنها    يا افراد تحريك   دار دولتي،   فقط منحصر به مقامات صلاحيت     منع شكنجه بوده،  
» خـاص قـصد   « يا اعمال ارتكابي با رضايت يا سكوت رضايت بخش آنها و حتي مستلزم احراز             و

لازمة  طور ذاتي يا تبعي    و رنجي كه به   درد   «خارج از   بنابراين چنين مسائلي     .در ارتكاب آن نيست   
داشته باشد  تر، براي اين مفهوم وجود         و اگر در قوانين داخلي تعريفي وسيع        است »مجازات قانوني 

يكـي از   عنـوان      نيز بـه   وانـ دي  اساسنامه  مطابق كند و   دود نمي ـكنوانسيون منع شكنجه آن را مح     
  . دواد نمتوان استن اجرا به اين مقررات مي منابع حقوق قابل

 ة ناشـي از   ـوع نبـودن شكنج ـ   ـخـصوص ممن ـ    در پاسخ به اين سؤال در      كه بايد اي    نكتـه
                                                           

24.       
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رتبه است كه داراي مراتب بالاي اخلاقي و مسلط بـه حقـوق بـشر بـوده و توسـط                      كارشناس عالي  10 كميتة منع شكنجه مركب از
 )1 (بند (گرديدجربيات حقوقي انتخاب خواهد     كشورهاي عضو با ملاحظة توزيع عادلانة جغرافيايي و مفيد بودن شركت برخي اشخاص با ت              

  ). كنوانسيون منع شكنجه17مادة 



يك از   هر  «:دارد   كنوانسيون منع شكنجه مقرر مي     16كه مادة   گفت اين است    » مجازات قانوني «
 خود از ديگر رفتارها يـا  صلاحيتمناطق تحت يك از   كه در هر   دولتهاي عضو متعهد خواهند بود    

شده در ماده يك منجر به شكنجه  ارائه يفتعر طبق كه موهن يا انساني غير رحمانه، بي تهايمجازا
يك مـأمور عمـومي و      اعمالي تحت نظارت يا با رضايت يا سكوت         كه چنين    صورتي شوند، در   نمي
بويژه . نمايد يرينيز جلوگ  باشد پيوسته وقوع به كنند  مي عمل رسمي سمت در كه اشخاصي ديگر يا

رحمانـه،     عبارت رفتارها يا مجازاتهاي بـي       با جايگزيني  13  و 12،  11،  10موجود در مواد    ت  تعهدا
  .»گرديد رها يا مجازاتها نيز اعمال خواهدرفتا گونه بر اين شكنجه واژة جاي به موهن يا انسانيغير

ي و  انسان  غير شود هر نوع مجازات خشن،       ماده مي  كه از اين  ، مطابق برداشتي    ترتيب بدين
هـاي منـدرج در ايـن كنوانـسيون           گرديـده و شـامل ممنوعيـت      هن نيز در حكم شكنجه تلقي       مو
بـل   ايـن نظـر قا     ، اساسنامه 7مادة   )هـ( 2بند  كنوانسيون و    اين   1چند مستفاد از مادة      هر. شود  مي

 به اشـخاص درد و رنـج        موجب آنها  را كه به  » مجازاتهاي قانوني  «المللي    دفاع است كه اسناد بين    
ولـي بـه هـر    . كننـد  گردد، نفي نمـي  مجازات يا درد و رنج تبعي مجازات تحميل مي       ز ذات   ناشي ا 
در تعريـف شـكنجه و همچنـين         ،سوابق تاريخي عملكرد كميسيون منع شكنجه     ، با توجه به     حال

ن ملـل كـه بـه توصـية شـوراي       مجمـع عمـومي سـازما   1950 دوم دسامبر   440شمارة  قطعنامة  
 لازم اقـدامات  بايـد  كـه  اسـت  شده داده تذكر آن در 25،شده ويبتص ملل سازمان توسط قيموميت

هاي تحت قيموميت اتخاذ شـود و نيـز بـا توجـه بـه                 براي لغو كامل مجازاتهاي بدني در سرزمين      
كـه   شوراي اقتصادي اجتماعي سازمان ملل متحد    1957 جولاي   31 مصوب   666قطعنامة شمارة   

 و همچنـين    26كند  ميع اعلام   رد زندانيان را ممنو   وضع و اعمال مجازاتهاي بدني، انضباطي در مو       
المللـي     بـين   ميثـاق  7مادة   كه شكنجه و مجازات موضوع        حقوق بشر  المللي  عملكرد نهادهاي بين  

27 را شامل مجازات بدني دانسته     )1966(حقوق مدني و سياسي     

  

                                                          

ل حقـوق   نظـران مـسائ    صاحب و   
 

25. Resolution No. 440(r), Abolition of Corporal Punishment in Trust Territories Online Available at: 

http://www.daccessdds.un.org/doc/resulotuin/gen/nr006038.pdf?opendlement  

26. Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners. Adopted by the First United Nations Congress 

on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, Held at Geneva 1, 55 and Approved by the 

United Nations Economic and Social Council by It's Resolution 5663 C(XXIV) of 31 July 1957.  

 مجمع عمومي سـازمان ملـل در مـورد وضـعيت حقـوق بـشر در ايـران                   52 در گزارش نمايندة ويژة سازمان ملل به اجلاس          .27
صنه  در مورد مجازات رجم براي زنـاي مح ـ         قانون مجازات اسلامي   83طور مثال آمده است كه مادة        به) گزارش موريس كاپيتورن  (

المللي است و يـا    مشمول ممنوعيت عنوان شده در اسناد بينكهكننده است  انساني و تحقير  غيرشكي نيست كه اين مجازات خشن،  
ي همة انواع   صدور و اجرا    «خواهد كه   حد از جمله از ايران مي      كميتة حقوق كودكان سازمان ملل مت      2005 ژانوية   28اخيراً در تاريخ    

گـزارش  (»  لغو نمايد   را  ارتكابي توسط اطفال   جرائمرحمانه و تحقيرآميز مانند قطع عضو، شلاق و سنگسار براي             شكنجه و رفتار بي   
 .رك).  ژنو1383 بهمن 9رويترز 

Nebehay. Stephanie; "UN Urges Iran to Halt Execution of Young Offenders" World-Reuters, Fri Jan.28.1:00 

PM ET: Online Available at: http://www.news.yahoo.com/news?tmpl=story&u=/nm/20051258/wl-nm/iran-

Rights-Children-dc-1  
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نون آمده و بـه حكـم دادگـاه اجـرا شـود             بشر سازمان ملل نيز مجازاتهاي بدني را ولو اينكه در قا          
 ترديد داشت كه در آينده نيز مبنـاي عملكـرد   دانند، نبايد ن و غير انساني ميمشمول مجازات خش 

مجـازات  «رسـد منظـور از        نظر مي   تحت اين ديدگاه به    ،بنابراين. ديوان مبتني بر اين سوابق باشد     
ل حقوق بشري   خصوص مسائ  المللي در   بينالاجراي     مجازات قانوني ناشي از حقوق لازم      ،»قانوني
28.است

ه تعبيـر و       

                                                          

  
افـراد  المللـي     تواند رافـع مـسئوليت بـين        خصوص اين مسئله كه آيا عدم الحاق مي        اما در 

عنوان يكي از اعضاي اعلامية جهـاني        ايران به . درخصوص موضوع بحث باشد، پاسخ منفي است      
رسـميت   هـا را خـود بـه        ممنوعيـت  حقوق مدني و سياسي قبلاً اين        المللي   بين حقوق بشر و ميثاق   

 قـضاوت ي الحاق يا عدم الحاق تأثيري در سرنوشـت          عرفالملل    شناخته است و از نظر حقوق بين      
ي عرف ـاما اينكه علاوه بر ايـن ممنوعيـت         . ورد بحث ندارد  ـ م  مسئلة خصوص  المللي در   مراجع بين 

شـكنجه  » وسيع يا سيـستماتيك   اقدام   «خاطر ادعاي    را به » فردي «شود كه     مي  اين امكان ايجاد    
 ديوان محاكمـه نماينـد، مـسلماً     اساسنامه بهيك كشورق ـ بدون الحاكيفري المللي در ديوان بين  

سـوي   اي ديگـري ماننـد ارجـاع از       مكانيزمهكه   چند شود؛ هر   هايي مي   اين امر مواجه با محدوديت    
 اتبـاع  ، مـثلاً شور عـضو شوراي امنيت و يا ارجاع از طرف كشور ثالث در مواردي كه در خـاك ك ـ            

بنابراين تحت ايـن  . تواند اين محدوديت را نيز برطرف سازد    مي نحوي بهشوند،    ايراني دستگير مي  
  به ايـن نهـاد      الحاق و يا عدم الحاق      ديوان، الاجرا شدن اساسنامه     با لازم  ، در حال حاضر   استدلال

 29.ر كـشورها نخواهـد بـود       شكنجه د   مسئلة المللي در خصوص    مانع مداخله و قضاوت مراجع بين     
 نگراني كشورهاي اسـلامي     جهت رفع   مزبور ترتيب هر چند در تعريف شكنجه در اساسنامه        بدين

اند، ولي در موضـع اسـتناد و تفـسير            مورد بحث را در اساسنامه گنجانده     » مجازات قانوني  «عنوان  
وان شـده در بـالا      مطابق سـوابق عن ـ   را  قضات اين امكان وجود دارد كه قاضي ديوان تفسير خود           

  ديـوان  اي نيز در اساسنامه     المللي ماده   گرفتن حقوق متحول بين    نظر بويژه اينكه با در   . استوار سازد 
هاي آن محدود به اساسنامه   سازي  المللي و قاعده    دارد تحولات حقوق بين     وجود دارد كه عنوان مي    

نحوي تفـسير     به ان نبايد يو تحت صلاحيت د   جناياتيك از مواد فصل مربوط به        شود و هيچ    نمي
 را كه براي مقاصد ديگري     الملل  ن حقوق بي   گيري و تدوين   شود كه قواعد موجود يا در حال شكل       

  اساسـنامه  10مـادة   (  محدود كند و يـا بـه آن لطمـه بزنـد            ،نظر است  غير از اين اساسنامه مطمح    
كنـد كـ  امر مي اساسنامه نيز اشاره به اين      آن   21 همچنين در همين راستا مادة       ؛)ديوان

 
عـالي   هـاي    دانشگاه آزاد اسلامي مركـز آمـوزش        س حقوق بشر، تهيه و تنظيم همايون فلاحيان،       باوند هرميداس تقريرات در    .28
  .23، ص1382المللي، زمستان  بين
29. 
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 و  المللـي كيفـري     ديوان بـين  ، ميزگرد همايش    »  و جمهوري اسلامي ايران    المللي  ديوان كيفري بين  «حبيب، اسحاق؛     آل
  . 526 ص ،1378 تهران،) المللي دفتر مطالعات سياسي و بين(ور خارجه  وزارت امتجمهوري اسلامي ايران انتشارا



  

  . المللي حقوق بشري باشد  مخالف قوانين بيننبايد) اساسنامه(قوانين 
 نتيجه١٥

 اساسنامه براي  آن ر  
من بهره

  :اند  مسبوق به سابقه نبودهبه دو د

 وجـود نخواهـد  گونه مـسئوليتي    هيچجناياتقض تعهدات مزبور در مورد اين دو دسته از      
.داشت

 )30/9/1334 مـصوب  )سـيد 
مشكلي

                                                          

ام اين تفسير تم
 گيري

  مندرج در اساسنامه وتبعيت آنهـا از       جناياتانگاري و تعريف عناصر و اركان        ضرورت جرم 

. مللي كيفري آمده اسـت    ال  ديوان بين  اساسنامه   17 و مادة    1 در مقدمه، مادة     قضائيسوي سيستم   
ديوان هاي مندرج در اساسنامه       انگاري   مقررات داخلي با جرم     قوانين و  لة همسوسازي بنابراين مسئ 

 چهارگانـه   جنايـات از بعد   المللي كيفري     ديوان بين  آثار الحاق ايران به       مسئلة  و المللي كيفري   بين
منظور اجرايي ساختن تعهـدات      هزيرا كشورهاي عضو، ب   . مندرج در اساسنامه را مطرح خواهد كرد      

مندرج در اساسنامه بايد قوانين ملي خودشان را در اين زمينه مهيا و آماده سازند تا هـم از لحـاظ                     
. ماهوي و هم از لحاظ شكلي امكان اجرايي نمودن مقررات ديوان و اساسـنامه آن فـراهم گـردد                  

تبلـور اصـلي آن در      اسـت كـه      هم داراي وجوه متعـددي        ديوان اجرايي نمودن مقررات اساسنامه   
 مندرج داعمال و رفتارهاي  انگاري    ميزان اراده نظامهاي ملي در تعقيب و جرم       

  .استالمللي كيفري  ديوان بيندي از مزاياي اصل صلاحيت تكميلي 
جه انگاري و تعريف عناصر جنايات جنگي مندرج در اساسنامه مستلزم تو   آثار جرم  توجه به 
الملل  نكه در حقوق بي  به قرار ذيل است جنگيجناياتسته از 
  ؛المللي  مسلحانه بينمخاصمات جنگي مربوط به جنايات)الف
  .  جنگي ارتكابي در داخل كشور در مخاصمات داخليجنايات )ب

 ولي هنوز بـه  باشد مي 30 ژنو)1949 (با توجه به اينكه ايران عضو كنوانسيونهاي چهارگانه 
ايـران بـه    جمهـوري اسـلامي     الحـاق   لذا   است؛    دو پروتكل الحاقي اين كنوانسيونها ملحق نشده      

 جنگـي متـضمن ايـن خواهـد بـود كـه عمـلاً و                جناياتخصوص دو دسته از       در  ديوان اساسنامه
 ژنو ملحـق شـده      )1949( چهارگانه    اول و دوم الحاقي به كنوانسيونهاي      هاي  ناخواسته به پروتكل  

 آن اساسـنامه   عدم الحاق به     صورت  در  ولي شود، تعهدات ناشي از آن       مسئول اجراي   و تلقي گردد 
قبال ن در

  
جه بـه تعهـد      تو ، با  و مصاديق آن   زدايي  نسل جنايتانگاري و تعريف عناصر      در مورد جرم  

 قانون اجـازة    چهارم و پنجم   مواد(موجب   ه ب زدايي  نسل جنايتجمهوري اسلامي ايران به مجازات      
ژنو(شتارجمعي  ك ـالمللي جلوگيري از    الحاق دولت ايران به قرارداد بين     

  . در الحاق به ديوان از سوي كشورمان وجود نخواهد داشت
 با دو گزينه    ايران حقوقي نظام   ، عليه بشريت  جنايات تعريف عناصر    انگاري و  در مورد جرم  
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انگـاري مطـابق      يك از اين دو خالي از موانع و مشكلات نيست؛ جـرم            مواجه است كه انتخاب هر    
 عليـه  جنايـات در »  و مـستقل انگـاري خـاص   جـرم  «ديوان يعني  معيارهاي مورد تأكيد اساسنامه     

لحـاظ  ن مطلوب است، ولي به مصلحت كشور نخواهد بـود؛           بشريت هرچند از نظر اساسنامه ديوا     
 قانون مجازات اسلامي و انتخاب گزينـه دوم         توجه داخلي و ضوابط شرعي مورد       جرائممعيارهاي  

 موجـود در قـوانين خودمـان          عليه بشريت موردنظر ديوان را با عناوين مجرمانـة         جناياتو اينكه   (
هاي جديد مورد نياز اسـت صـرفاً ضـوابط و             انگاري تطبيق نماييم و در بعضي از مواردي كه جرم        
توانـد     بلكه مي  ،به مصلحت است  منطقي و   نه تنها   ) معيارهاي مندرج در اساسنامه را لحاظ نماييم      

با اين همـه،    .  عليه بشريت را ممكن و ميسر سازد       جنايات  مقررات مربوط به   نمودناجـرايي  روند  
 از نظـر    كنـد و آن اينكـه      اي مجازاتهـا بـروز مـي      خصوص انتخاب گزينه دوم، مشكلي در اجـر        در

 عليه بشريت مولد عنوان مجرمانه ديگري مانند شكنجه،         جناياتخود مبارزه با    المللي    مقررات بين 
سيـستماتيك   « ولي با توجه به اينكه ايـن مجازاتهـا شـرط          .تواند باشد   مي... اعمال غير انساني و     

 بنـابراين  ؛ندارنـد  را جنايات عليه بشريتشرط اصلي   عنوان وصف و     به» گسترده بودن  «و  » بودن
انتخاب

 محاكمه نمايند، مـسلماً ايـن       آنالمللي بدون الحاق ايران به      
  . استهايي امر مواجه با محدوديت

  .رسد  گزينه دوم كه در برگيرندة مزاياي مهمي است، منطقي به نظر مي
 بـا توجـه     المللي كيفري،    ديوان بين  لحاظ اجرايي نمودن مجازاتهاي مندرج در اساسنامه       از

 شامل طيفي از مجازاتهاي مالي و    مجازاتهاي مندرج در اساسنامه     اعمال  رژيم و به اينكه مجازاتها  
 توجه بـه    ليكن . اجرايي نمودن آنها مواجه با مشكلات چنداني نيست        است؛مجازات سالب آزادي    

هـيچ مـوردي از مـوارد مـذكور در ايـن فـصل از               « :دارد   كه عنوان مـي     ديوان  اساسنامه 80مادة  
 نيز ضـروري    » ...گذارد  تأثير نمي اند،    اساسنامه بر اجراي مجازاتهايي كه در قوانين ملي مقرر كرده         

كنندة هر نوع مجازات و هر شـيوة اجـراي مجـازات در داخـل               تأييد مادة مزبور  ، با اين حال   .است
 مجـازات و روش اجـراي        اساسـنامه موافـق هـر نـوع         آن  و به اين معنا نيست كه در كـل،         بودهن

 عليه بـشريت و     جناياتيق  گونه مجازاتها از مصاد    بسا ممكن است برخي از اين       چه مجازات است؛ 
توانـد    ديـوان نمـي   اساسـنامه ولي با همه اين اوصاف عدم الحاق ايران به    . يا شكنجه تلقي گردند   

عنوان يكـي از اعـضاي        در خصوص موضوع بحث باشد و ايران به        افرادالمللي    رافع مسئوليت بين  
هـا را   وعيتـ ايـن ممن ـ  حقوق مدني و سياسي قـبلاً المللي  بيناعلامية جهاني حقوق بشر و ميثاق  

ي الحاق يـا عـدم الحـاق تـأثيري در           عرفالملل    وق بين ـرسميت شناخته است و از نظر حق       خود به 
بـراين   امـا اينكـه عـلاوه     .  مورد بحث نـدارد     مسئلة خصوص المللي در   سرنوشت داوري مراجع بين   

 وسـيع يـا     اقـدام  «را بـه ادعـاي      » فـردي  «شـود كـه       مـي    ايـن امكـان ايجـاد        ،يعرفممنوعيت  
  شكنجه در ديوان بين   » سيستماتيك
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  قبض و بسط مفهومي حق تعيين سرنوشت
   الملل  بين  حقوق در

  
  دكتر علي اميدي

  
  
  

چ  كيده
  مذهبيـ     قومي   يا وجود اقليت    ومي چند ق   ، بافت    جهان  يهادولت ساختار     مهم  هاي   از شاخص   يكي

 در   قـومي  هـاي  هـا و خـشونت    تنش  مربوط به  شاهد خبرهاياز گاهي هر   كه  شده  امر باعث   اين. باشد  مي
  سـال   تـا    دوم   جهـاني    جنـگ    از پايان   دهد كه    مي   نشان 2000   در سال   اي  مطالعه.   باشيم   نقاط عالم   اقصي
  و مـذهبي     قومي  هايگ جن  هب  مربوط  نحوي  به   مورد آن  80   كه   است  گرفته   صورت  جنگ125 حدود   1997
 شـت را تحقـق حـق تعيـين سرنو    خـود  هدف اآنهها جستجو شود اكثريت     تنش اين انگيزه  اگر . است بوده
در .  درسه بستر تاريخي قابل طرح اسـت  الملل  بين  حقوقتحول مفهومي حق تعيين سرنوشت در     . دانند مي
 ولي  .خورده در جنگ جهاني اول بود      دف اين ايده مشروعيت دادن به تجزيه امپراتوريهاي شكست         ه ،ابتدا

معني حاكميت يافتن سرزمينهاي تحت اسـتعمار و     بيشتر به  ، حق تعيين سرنوشت   ،بعد از جنگ جهاني دوم    
كراسي ويت دم مفهوم حاكم  حق تعيين سرنوشت به    ،1970 از دهه    . تغيير مفهومي پيدا كرد    ،انقياد بيگانگان 

   حـق    چون  اصولي    دانستن   محترم   ضمن  الملل   بين  حقوق .گيري داشته است   و تضمين حقوق اقليتها جهت    
   ارضـي    سـو تماميـت     از يـك     كـه   حلـي   ، راه    مداخله   عدم   و اصل    سرزميني   تماميت  ، اصل دولتها  حاكميت

 را مدنظر قرار     اي   و فرقه    قومي  يها  اقليت هاي    ت و خواس    ديگر منافع    دارد و از سوي      نگه  كشورها را مرعي  
 هـا  اقليـت    بـه   خودمختـاري  ، اعطـاي   دوم  و در مرحلـه  يـك دموكرات  هاي  نظام  برقراري  اول دهد، در وهله 

 و ملزومـات حـق تعيـين سرنوشـت در حقـوق      تمـدلولا  ،تغييـرات مفهـومي  اينكـه   .   است   داده  تشخيص
 بر اساس آخـرين مطالعـات در         سعي گرديد   است كه   بوده دوين اين مقاله   هدف اصلي ت   چيست،الملل   بين

 .آيداين زمينه به رشته تحرير در 
                                                           

. الملل دانشگاه اصفهان استاديار روابط بين.  
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 مقدمه

   قومي  يا وجود اقليت  چند قومي ، بافت انـ جه يدولتها ساختار مهم هاي شاخص  از يكي
 ها و  تنش  مربوط به  شاهد خبرهايگاهي از  هر كه  شده   امر باعث اين. باشد  مي يمذهبـ 

 و   قومي  در مورد ناسيوناليسم كه  هايي بررسي .  باشيم  نقاط عالم  در اقصي  قومي هاي خشونت
   بافت ، كشور جهان14 تنها در  كه دهد  مي  نشان گرفته كشورها صورت و   جهان ساختار جمعيتي

درصد   فقط چهار  ميان اينندارد و در   وجود  توجهي قابل   قومي  يا اقليت  نيست  حاكم چند قومي
  بنابراين.  هستند  قومي گروه   يك داراي  تنها كه كنند، مي  زندگي  در كشورهايي  جهان جمعيت

   درجات  به كه   است  و مذهبي ، نژادي قومي  ، ناهمگوني  و جوامع  بر جهان  حاكم  اصل فتگ  توان مي
 1. استثناء است  يك  قومي  همگوني وجود دارد و  كشورها و جوامع  در همه گوناگون

   تمام هاي  جنگ  به  داشت  احتمال  را كه  مناقشه160   تحقيقاتي  گروه ، يك1969  در سال
  تحقيقاتي  گروه اين.  قرار داد  و مطالعه  مورد بررسي  ساله15   زماني  دوره  در يك، شوند تبديل عيار

 : آنها پرداخت  مطالعه  و به  كرد تقسيم  ذيل  شرح ه ب  كلي  دسته  سه  مزبور را به منازعات
خاطر  به   كه ييها گروه  مذهبي ، نژادي ،  قومي هاي  مناقشه شامل ،  ناسيوناليستي منازعات .1

 .پنداشتند  مي  قوم  خود را يك،  مشترك زبان
 .دش  مي  اقتصادي كشي   بهره  مربوط به  مسائل  شامل كه طبقاتي هاي درگيري .2

. بودند  متفاوت  فوق  با دو دسته ها كه ساير كشمكش .3 2
 مورد  مناقشات از  درصد70. آور بود  شگفت،  گروه  از مطالعات  حاصله  تحقيقات نتايج

.  تندداش  اختصاص  ديگر  دو دسته  به بودند و بقيه   و قومي  ناسيوناليستي  از تعصبات  ناشي،مطالعه
 شد   و معلوم گرفت  قرار  دوباره  مورد ارزيابي  منازعات  همان1984   در سال  بعد يعني  سال پانزده
 3. است گرديده  منتهي   شديد داخلي هاي  درگيري  بار به  يك كم  مورد از آنها دست30 از   بيش كه

 حدود 1997  سال  تا  دوم جهاني   جنگ  از پايان دهد كه  مي  نشان2000   در سال اي مطالعه
   و مذهبي قومي  هاي  جنگ به  مربوط  نحوي  به ن مورد آ80   كه  است  گرفته  صورت جنگ125
   چالش ترين بزرگ  عنوان  بهدولتها با   قومي يها گروه   سرد منازعه  جنگ  پايان از4. است بوده

   بيش1993 لدر سا .  است  شده  مطرح  نقاط جهاناكثر  المللي  و بين  داخلي موجود در برابر امنيت
 درصد از  گريختند، سه  خود  از موطن اي فرقه ـ   قومي هاي  كشمكش  نفر در نتيجه  ميليون25از 
  واملـع  ،آنر ب زونـاف. دهند مي  ريقا تشكيلـ آف  صحراي  جنوبي اطقـ من  را ساكنان  جمعيت اين

                                                           
1. Nicholas Sambanis, "Partition as a Solution to Ethnic War", World Politics, No.4, July 2000, pp. 447 – 
449. 

  .244   ص،1373، لملليا بين  و  سياسي  دفتر مطالعات،، تهران  داوود حيدري ، ترجمه الملل  روابط بين والتر جونز، منطق .2
  .همان .3

4. Sambanis, op.cit., p. 448. 
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   و ويراني  پيشين يوگسلاوي  ودي، ناب  سابق  شوروي  در تجزيه  تسريع  موجب  و قومي ناسيوناليستي
را در    سابق اتحاد شوروي  هاي  جمهوري  اغلب  ثباتكه گرديد   آفريقايي  از كشورهاي يشمار

 در  قومي  مسائل  بر سر  همبيستم  قرن هاي  درگيري ترين طولاني.   است داده  تهديد قرار معرض
 5.استنمايانده   چهره) اندونزي و فيليپين(  ي شرق  جنوب و آسياي) عراق لبنان و(  ميانه   خاور
اعم  الفعل و بالقوه در كشورهاي مختلفصورت ب هاي قومي به به تنش اكنون نيز اخبار مربوط هم

هاي   رسانه اخباردر تيتر) و سريلانكاتركيه  ،اسپانياعنوان مثال  به(پيشرفته  از در حال توسعه و
تعيين   اكثريت آنها هدف خود را تحقق حقها جستجو شود انگيزه اين تنش اگر. جهان قرار دارد

سال   اسپانيا دريالمللي به ميزباني يونسكو در بارسلونا يك كنفرانس بين در .دانند  ميسرنوشت
حق  ات موجود در جهان مربوط به تقابل مورد از منازع50 حدود شد كهگونه تحليل   اين1998

  6.ست ابوده دولتهاتعيين سرنوشت و حاكميت 
 حقوق  هاي  انديشه ترين  مبهم عين حالدر   و ترين عالي  از  يكي  سرنوشت ن تعيي حق

  حقي  وجود چنين  از انديشمندان معتقد به  بسياري كه  درحالي. آيد  مي حساب  به  نوين الملل بين 
اثر   ليلد ديگر به  برخي. كنند  مي  نفي  بودنش  مبهم دليل  را به  آن  ديگر ارزشمندي هستند، برخي

   سرنوشت  تعيين حق.  هستند  حق  اين خواستار تفسير مضيق دولتها   ارضي  بر تماميت  آن مخرب
 ي، درون  و جنبهد خو المللي  بين  وضعيت تعيين  در  مردم  حقي، بيرون است؛ جنبه  دو جنبه داراي
  .ها  حقوق اقليتظ و حف جامعه گيري  در تصميم مشاركت ،  حكومتي  سيستم در انتخابمردم   حق

الملل  و ملزومات حق تعيين سرنوشت در حقوق بين تمدلولا ،تغييرات مفهومي اينكه 
 بر اساس آخرين مطالعات در اين  سعي گرديداست كه  بوده هدف اصلي تدوين اين مقالهچيست،

استقلال   نظري،مباحث:  تشكيل شده است قسمتپنج اين مقاله از. آيدزمينه به رشته تحرير در 
 ،)دروني وجه( مردم   سرنوشت  تعيين كراسي يا حقودم ،)بيروني وجه( مردم  سرنوشت تعيين حق يا

  .گيرد  ميسي قرارردر پايان نيز نتيجه تحقيق مورد بر كه و بوميان ها اقليت   سرنوشت  تعيين حق
 

 مباحث نظري

 دموكراسي   انديشه متأثر از تحولات بسيار  الملل  بين  در حقوق سرنوشت  حق تعيين انديشه
  انسان  آزادي  دانستن  مفروض ضمن دموكراسيليبرال  انديشمندان.   استآنهاي  پارادوكس و
   را حكومت  آزادي ، مظهر اين  است  بشريت  نفي معني  به  آن  نفي  كه  و طبيعي  فطري  حق عنوان به 

                                                           
5. Michael Brown, ed., Ethnic Conflict and International Security, Princeton, Princeton University Press, 
1993, p. 6. 
6. Michael C. and Onno Seroo, Future of Self-Determination, from: 
http://www.tamilnation.org/selfdetermination/98unesco.htm 
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  .اند ستهدان   توسط مردم  مردم  يا حكومت يكدموكرات
   بودن  و قراردادي برابري ،  آزادي  مفهوم دند از تركيب سه معتقدموكراسيمتفكران 

   چنان دموكراسي   ناظر بر انديشه  براهين قوت .  است  برخاسته دموكراسي   نام  به ، سنتزي حكومت
جوهره  .  است د گرديدهبع  به  بيستم  آخر قرن  مسلط در ربع  گفتمان  به تبديل   مفهوم  اين  كه است

   داراي  بشر بودن صرف بشر به  كه   است  اين  انساناراده و   آزادي  درباره  سياسي  انديشمندان ديدگاه
   حقوق  مظهر اين،كرد  را نقض   آن توان  نمي اي بهانه  هيچ  به  كه  است  بنيادين  حقوق  دسته يك

 را   خويش بتوانند سرنوشت  مردم   كه  است  اين  آزادي ايمعن.   است مختاريد و خو ، آزادي بنيادين
  يكدموكرات  باشد، حكومت  واقعيتي   مظهر چنين  كه  را نمايند، حكومتي  تعيين  خويش دست به
   حق  در اين  مساوي نسبت   به  كه است   مردم  عموم  به  متعلق ، حكومت دموكراسيدر . خوانند مي

   برگزيده اي  عده  آنان  كنند، از طرف حكومت   مردم  تمام  كه  نيست لا ممكن عم اما چون. شريكند
  ساز  براساس ند، هميشها مردم   وكيل كه  عده   اين گيرند، ولي  مي  را در دست شوند و حكومت مي
   اختيار سرنوشت خود صاحب   مردم يكدموكرات  در حكومت. ندا  مردم  نظارت  تحت  انتخاباتوكار

 بر   حاكم هاي  قدرت و تمام  استه آن  يا نمايندگان  مردم دردست  حكومت  هستند، قدرت خويش
 امور   تنظيم  آزاد براي يانسانها   كه  است  قراردادي حكومت،  بنابراين .  است  از مردم  ناشي مملكت
  آن  بر  مبتني جتماعيقرارداد ا   كه  را بنياديني  اصل  مجاز نيست حكومت .كنند  منعقد مي خويش
 :گويد  مي  باره روسو در اين.  ستانسانها   آزادي  همان بنيادين   اصل كند، اين  نقض است

  ندارد و حق  برتري آنها بر ديگري  از يك اند و هيچ  شده  خلق  افراد بشر آزاد و مساوي تمام «
   كه  تنها چيزي بنابراين .كند نمي   حقي نيز زور ايجاد هيچ  و خود مسلط شود ندارد بر همنوعان

   رضايت  به  كه  است قراردادهايي  دهد  را تشكيل بر حق  و حكومت  مشروع  قدرت تواند اساس مي
 7.» باشد  شده  افراد بسته بين

  
 سرشت ء جز  آزاد و برابر هستند و اينانسانها   كه  است  براين  فرض دموكراسي در  بنابراين

  قرارداد فيمابين بگذارد، مفاد   احترام  مردم هاي  آزادي  بهتر بتواند به  حكومتي رچهه.  ستانسانها 
 . است  شده  بهتر رعايت و حكومت مردم

تا  هـ دولت گرفتتشكيلاز  ،را ور خودـتوانستند ام  مي عملاً ردمـ ديگر، اگر م از سوي
  حكومت  هرچه ، بنابراين. تر بودندداآز ،كنند  فصل و   حل توسط خويش ،مشاركت در اداره جامعه

  طبيعي  نتيجه .شود مي   تلقي تري يكدموكرات   نمايد، حكومت تركم انسانهابر  را خود هاي محدوديت
 و  بوده باشند آزادتر  حاكم  خويش سرنوشت  ر بيشتر ب  مردم  هرچه كه   است  مزبور اين كلام
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 .شود  مي تر محسوب كيدموكرات  ،حكومت
نظر    جلب  سياسي  جامعه  در يك كه   است خيزد اين  و كبرا برمياصغر  اين  از ه ك يمعماي

كننده  منعكس توانند  نميعملاً اه حكومت بنابراين . است غيرممكن باًتقري جامعه اعضاي همه موافق
  ظر موافقن،  گيري فرايند تصميم  ديگر اگر قرار باشد در از سوي.  باشند  جامعهافراد  تمامينظرات 
  محقق كاري   هيچعملاً و شد  خواهد  فلج گيري  روند تصميمساً اعضا شرط باشد، اسا تمامي
امور و   پيشبرد  براي يعني . شد  مطرح  اقليتـ   اكثريت ، نظريه  مشكل  اين  رفع براي. شود نمي

هر چند  . بود49ر برابر  د51  فرمول  يا  نظر اكثريت ايد تابع ب گيري تصميم شدن   از فلج جلوگيري
ولي تجربه جوامع دمكراتيك ثابت كرده است كه   آرماني تطابق ندارد،دموكراسياين فرمول با 

  خواهد شد، زيرا اگر گروه   زدوده يكدموكرات در فرايند   اقليتـ   اكثريت نظريه از برخاسته معضل
 خواهند شد و   اكثريت  به تبديل  ند، روزيكن   را جلب  جامعه  توجه  نظراتي ه بتوانند با ارائ اقليت

 .شود مي  تعديل دموكراسي  صئخودكار نقاطور  به
 را در   و اكثريت  اقليت يها گروه  جايي هب او ج   بر اقليت  اكثريت  تفوق ول فرم شايد بتوان

  اقليت طيف در   هميشه باشند كه  ييها گروه اگر   كرد، ولي  فرض  درست  انساني  همگن جامعه يك
ـ   قومي  ناهمگون  جامعه  در يك كه ه كرد  بشر ثابت  سياسي  زنده  بايد كرد؟ تجربه قرار بگيرند چه 

 اي حاشيه   شوند و يا گزينه همگون  اكثريت  بايد با گروه اي  فرقهـ  قومي  اقليت يها گروه،  فرهنگي
 حل   راه باره اين  در  نوزدهم تا قرن  موكراسيد   انديشمندان» هانوم  هرست « نظر به.  را بپذيرند شدن

  8. نكردند  مطرح  توجهي در خور
د باش   خود حاكم ديگر بر سرنوشت   باشد و از سوي يكدموكرات   سياسي  جامعه اينكه  براي

 انديشيد  د، بايد تدابيريبرخوردار باش ، و صيانت از هويت خويش  آزادي نام  خود به  فطري  از حقاي
   ليبرال  گفتمان براساس. كند  جلوگيري  طور هميشگي  به ييها گروه   ماندن  اقليت در ادغام يا از كه

   اين كه است مكانيسمي  آنهاهويتشناسايي  جمله  اقليتها از ويژهسازي حقوق نهادينه ، دموكراسي
   داشته  حاكميت بيشتر خويش   سرنوشت ، به  مركزي  حكومت  در تصميمات  مشاركت  ضمنهااقليت
 .باشند

دهد   مي  را بازتاب  مسلط يا متعارف هاي رويه ها و  انديشه  نهادينگي  كه لمللا  بين حقوق
 :  چون حقوقي را در هاي آن  و رفع پارادوكس دموكراسي  انديشه

نظام سياسي و مشاركت منظم در امور سياسي  دولت،   عمل ملتها در تعيين  آزادي  حق.1
  ،)و دروني  بيرونيحق تعيين سرنوشت( ويشو مدني خ

                                                           
8. Hurst Hannum, "The right to autonomy: Chimera or Solution?" , in Kumra Rupsinghe andValery 
A.Tishkov, ed., Ethnicity and Power in the Contemporary World, New York, The UN University press, 
1996, pp. 294 - 295. 
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 در گذاري ثيرأ و ت خويش  و زبان ، مذهب فرهنگ  شكوفايي و حفظ  درها اقليت  حق. 2
 ،هاي سياسي گيري تصميم

   آنها نسبت  ويژه  و همچنين حقوق  و سنن  در حفظ آداب  سرزمين يك   بومي  اهالي حق. 3
 ،  خويش اجدادي   و سرزمين  طبيعي منابع به

   كه  است حق آزادي ، خصوصاً  انساني  بنيادين  ناظر بر حقوق  اولي حق .  است  كرده نهادينه
 ديگر ناظر برتدبير   و دو حقسازد را مي)  المللي  و بين  از داخلي اعم ( دموكراسي   و مشروعيت پايه
 . ستا و بوميان هاليتاق   در حفظ حقوق دموكراسي از   ناشي هاي  پارادوكس  حل  جهت كاريراه

 
  )وجه بيروني( مردم   سرنوشت  تعيين حق استقلال سياسي و

  كه طوري  ، به اخير است نيم قرن   طي شده  شناخته  پايه  از اصول  يكي  سرنوشت  تعيين حق
   اين دادگستري  المللي  بينديوان. نمايند  مي  تلقي  مشروعيت  عناصر اساسي مثابه  را به  آن بسياري
 9.  است معاصر شناخته الملل   بين  حقوق  و پايه  اساسي  از اصول  يكي عنوان  را به اصل

  روشن  از پيش  را بيش  آن ، نقاط ابهام  سرنوشت  تعيين  اصل  دقيق ، بررسي همه با اين
وجود آمد،  به امريكا   كنگره1918   فوريه11   در جلسه  ويلسون  با خطابه  كه  اصل اين. سازد مي 

آن زمان برداشت كلي كه از  البته در .  است  تكرار شده  ويلسون  معروف  اصل بار در چهارده  چندين
اين اصل . خورده در جنگ جهاني اول بود شد توجيه تجزيه امپراتوريهاي شكست مياين اصل 

 ـ  اروپا  مربوط به ش خصوصاً در بخـ  يالتا  و اعلاميه  منشور آتلانتيكسپس در اسناد ديگري چون
   برخوردار بود، در آن  محدودي دامنه  از   مفهوم ايندر اين دوره   با اين وصف،10.كيد گرديدأت

در ارتباط با  (  ملل  جامعه  كارشناسان  دو كميته وسيله  به  سرنوشت  تعيين  حق  حقوقي ، جنبه زمان
   يك  اصل  اين  رسيدند كه  نتيجه  اين  به ه و هر دو كميت  قرار گرفت مورد بررسي) جزاير اولاند

   هرگونه باره نظر مخالف خود را در آنها همچنين. آيد  نمي حساب  به الملل  بين آور حقوق  الزام قاعده
   11. مورد تأكيد قرار دادند طلبي  تجزيه حق

   از ماده2بند ،  خود گنجاندهدر  را   اصل  اين  كه  متني ترين رسمي ،بعد از جنگ جهاني دوم
 از  و  نموده  تلقي» متحد  ملل سازمان  «   اهدافز مزبور را ا اصل   كه  است» متحد منشور ملل  « 1
  :  است  ياد كرده  چنين آن

  
                                                           

9. ICJ Reports, 1995, p. 90. 
.10  .173   ص،1368 نشر نو، ،، تهران  فلسفي االله  هدايت ، ترجمه الملل  روابط بين كلود آلبركلييار، نهادهاي

11. Report of International Committee of Jurists Entrusted by the Council of the League of Nations with 
the task of giving an Advisory Opinion upon Legal Aspects of Aaland Islands Questions, League of 
Nations O. G. Supp. 3, at 5(1920). 
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 در   ايشان  و حق  مردم  حقوق  تساوي  اصل  به  احترام  بر مبناي  ملل  ميان  روابط دوستانه توسعه «
  12.»... سرنوشتشان  تعيين

  
 سرنوشت   تعيين  و حق  حقوق  تساوي اساس روابط ملتها بر وسعه از ت منشور،1   ماده2بند 

  مطلب  همين مجدداً منشور نيز 5  ماده .كند مي  متحد ياد  منشور ملل اهداف از  يكي  عنوان به مردم، 
 در ارتباط  ديگري حات تصري. دهد مي  قرار تصريح  كشورها مورد آور براي  الزام دي تعه عنوان را به
  آمده  عمل  به هر چند اشارات. گردد مي  منشور مشاهده 76 و 73 مواد  )ب(   در بندهاي  مفهوم با اين

،   است و حدود و ثغور معيني فاقد تعريف   و  بوده  ملتها بسيار كلي رنوشت س  تعيينحق در منشور به
   مفهوم  اين  به تا حدي كشورها و ملل   سازمان  رويه در  همچنين و  نظريه در  بمتعاق  تحولات ليكن
 و زدايي استعمار   حقوقي  مبناي عنوان به  سرنوشت   تعيين  نيز اصل  در عمل بخشيد، چنانكه  معني

  مجمع  توسط كه   متعددي هاي قطعنامه از.   است  مورد استناد قرار گرفته مقابله با تبعيض نژادي
صادر  الملل  بين حقوق   اصول بيان   و همچنين زدايي  در ارتباط با استعمار يت امن  و شوراي عمومي

،   است شده   واقع تصريح ييد وأت  ملتها مورد  سرنوشت  تعيين صل ا  در آن كه  و معاهداتي شده
 1514 مشهور  طعنامهاسناد، ق اين از ميان. هايي از اين تحولات ياد كرد نمونهعنوان  توان به مي
 و 13» مستعمره و سرزمينهاي ملتها   به  استقلال  اعطاي ميهاعلا «  عنوان تحت   عمومي جمعم

روابط    به  راجع الملل بين  حقوق   اصول اعلاميه  «   عنوان  تحت  عمومي  مجمع2625  قطعنامه
   از اصول  يكي عنوان  به،ملتها  سرنوشت   تعيين  اصل  و تعريف  تصريح  از حيث» ملتها دوستانه
  14.ي دارندناپذير  انكار  اهميت الملل  بين حقوق

 مزبور   اصل1970 نوامبر 4 مورخ   عمومي  مجمع  اجلاس  و پنجمين  بيست2625  قطعنامه
الملل   بين  حقوق  اصول  مربوط به ، اعلاميه  قطعنامه اين.   است  داده  را گسترش  و آن را تأكيد نموده

 .وجود آورد به  متحد  منشور مللمطابقِ كشورها را   بين  و همكاري تانه روابط دوس در زمينه 
 بشر را   حقوق مربوط به  المللي  بين  دو ميثاق نويس پيش  عمومي ، مجمع ارتباط  در همين

كشورها   تسليم امضاء و تصويب    بود، براي كرده  تصويب  ، رسماً و بالاتفاق1966 دسامبر 16 در  كه
 . شد  اجرا گذاشته  به1976  ها در سال  ميثاق اين. نمود

                                                           
  .173  ص ، پيشين كلييار، كلود آلبر .12
 .همان و رك .13

"Declaration on the Granting of Independence to Colonial Territories and Peoples". G.A.RES. 1514 
(XV), December 14, 1960. G. A. R., 15th Sess., Supp. 16, p. 66. 
14. "Declaration on Principles of International law Concerning Friendly Relations and Cooperation 
among States in Accordance with the Charter of the United Nations", G. A. Res. 2625 (XXV),U.N. 
Doc.A/8028 (24 October 1970). 
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  : دارد كه  مي  بند خود اعلام تين در نخس  دو ميثاق  از اين  هر يك  نخست ماده
   خويش  سياسي نظام مختارند   را دارا هستند و بنابراين  خويش  سرنوشت اختيار تعيين   مردم همه «

 15.» گمارند  همت  خويش  و فرهنگي  و اجتماعي صادي اقت  توسعه  به آزادانه  و  نموده را معين
  

  هاي نـ سرزمي  اداره  مسئوليت  كه اييـكشوره چنين، هم اقـميث  د سومـر بنـ، براب رهـبالاخ
   متحد، وسايل  منشور ملل برابر مقررات «موظفند   دارند، عهده  را به  قيمومت تحتخودمختار و  غير

  اي  عده16.» شمارند  را محترم  آن  نموده را تسهيل  خود سرنوشتتعيين  در   مردم  آزادي حق تحقق
آور   الزام  اثر حقوقي1976   در سال  دو ميثاق  اين درآمدن اجرا  با به سرنوشت تعيين  حق  كه معتقدند

 17.  است  خود گرفته به
 دست  ملتها به وشت سرن  تعيين  از حق المللي  بين  حقوقي و منابع  اسناد  عمده  كه مفهومي

  سياسي  وضعيت آن موجب برخوردارند و به سرنوشت تعيين ملتها از حق همه كه است اين ددهن مي 
   و دنبال تعيين خارجي    مداخله  و بدون  خود را آزادانه  و فرهنگي ، اجتماعي اقتصادي  و مسير توسعه

 و   گرديده  بيان كلي  عباراتي  ملتها در قالب ت سرنوش  تعيين ، اصل  تعريف اين ، در  البته18.نمايند مي
 را   اصل  حدود و ثغور اين كه   از عواملي يكي.   نيست  مشخصكاملاً  آن  دقيق حدود و ثغور و ابعاد

 .  است  آن  تاريخي سازد بستر تحول  مي مشخص
 باط باارت دتاً درـ عمدومهاني ـجنگ جمـردم در دوره بعـد از    سرنوشت  تعيين اصل

  استعماري ضد مضامين نيز داراي وطها و اسناد مرب امهقطعن   و عمده كرده پيدا املتك زدايي استعمار
 ، اسناد ملتها در اين   سرنوشت تعيين   اصل  از طرح ليرسد منظور اص نظر مي   به  كه طوري ههستند، ب

 19.  است  بر ملتها بوده  خارجي قدرتهاي   سلطه  با اعمال مقابله
  آن استعماري قلمرو ضد ملتها در   سرنوشت  تعيين  اصل  كه  است ن اي  است  مسلم آنچه

 قلمرو  همين در  نيز عمل و در يافته  تبلور  استعماري يد از قدرتهاي   خلع  حقوقي  مبناي عنوان به 
المللي  بين ديوان  آن در كه هم يا  عمدهقضاياي.   است گرديده  واقع مورد استناد و استفاده

 مرتبط با روند   است يافته ملتها را   سرنوشت  تعيين  و تاييد اصل سي برر  فرصت دادگستري
  .است   فاقد حاكميتي و سرزمينهازدايي استعمار

                                                           
15. United Nations Treaty Series (1967), 999, p. 171, and 993, p. 3. 
16. Ibid. 
17. R. Lapidoth, Autonomy, Oxford, Oxford University Press, 1995, p. 20. 

.18  .ا ملته  سرنوشت  تعيين  اصل  به  راجع ، صدر قسمت)1970( ملتها   روابط دوستانه  به الملل راجع  بين  حقوق  اصول  اعلاميه
19. Johan D. Van Der Vyver, "Self-Determination of the Peoples of Qubec under international Law", 
Journal of International Law and Policy, Vol. 10: 1 (Fall 2000), pp. 11-13. 
. Non-governing territory. 
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20  1975  ورتيـ مش نظريه در  سپس  و ناميبيا  وضعيت  بهعـ راج1971  ورتيـ مش در نظريه
  سرنوشت   تعيين  اصل  كه  است نموده  تأكيد المللي دادگستري ديوان بين 21 غربي  صحراي  بهراجع

   واقعي  اراده آزادانه  بيان  «   مستلزم آن   اعمال  كه  است المللي  بين في عر  حقوق  مسلم ملتها از اصول
  قع مورد استناد وا استعماري هاي وضعيت  كليه  به  دادن  خاتمه تواند براي رو مي  و از اين ملتهاست

آن را دادگستري  المللي بين شرقي، ديوان قضيه تيمور  درجريان1995 سال در همچنين 22.»شود
. حق تعيين سرنوشت برخوردارندآن از  كه مردم حاكميت دانسته است فاقد ي سرزمينهامصاديق از
ه نه ردـك تلقـي يزداي ارـه روند استعمـدر ادام را آن يوـماهوان از جهت ـر، ديـارت ديگـعب به

  23.يبطل جدايي
 ، داده   ملتها ارائه  سرنوشت تعيين   از اصل  ديوان كه  تعريفي  بودن  عام رغم  علي نابراينب
   تعيين  اصل داخلي  جنبه  و به  غير استعماري هاي وضعيت   به  اصل  اين  و اعمال  تسري يچگونگ

از . مورد وجود ندارد  در اين نظر صريحيو    قرار نگرفته ديوان   مورد بررسي  حال  تا به ،سرنوشت
  حال  تا به دهد كه مي  نشان   سرنوشت  تعيين  اصل جرايمورد ا  در  ملل  سازمان  ديگر، رويه ويس

 و سرزمينهاي تحت اشغال و  نژادي تبعيض ،  استعماري هاي وضعيت  اساساً در ارتباط با  اصل اين
 متحد   ملل  موارد سازمان گونه اينعمدتاً در   نيز  و در عمل بوده  نهاد   اين  عمده  مورد توجه،انقياد
به حق تعيين سرنوشت،   دبيركل راجع1998گزارش  حتي در.   است يافته   مداخله  به موظف را خود

 و گرديدفاقد حق تعيين سرنوشت تلقي غربي از مصاديق سرزمينهاي  موارد فلسطين و صحراي
مصاديق سرزمينهاي   از،فوقكه دو مورد  بديهي است. شد رانينگ ابراز وضعيت اين ادامه به نسبت

  24.شوند تحت اشغال از منظر سازمان ملل تلقي مي
   و اقتصادي  سياسي  و حمايتهاي گرفته  صورت   ملل  سازمان سوي  از كه مداخلاتي  بنابراين

                                                           
20. The Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South 
West Africa) Notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, ICJ Rep., 
1971, p. 16. 
21. Western Sahara Case, Advisory Opinion, ICJ Rep., 1975, p. 12. 
22. Ibid, para 55. 

   بـه    خـود موفـق      سرنوشت   تعيين   حق   در اعمال    جنوبي   آفريقاي   مردم  سمينار   اين   از برگزاري    چند روز پيش     است  گفتني .23
   تحت  انتخابات  با برگزاري1990   ناميبيا در سال  استقلال  در كشور خود شدند، كسب  و همگاني  واقعي  انتخابات اولين برگزاري
   ناميبيا شده  ملت  حق  اعمال  متعدد خواهان هاي نامه با صدور قطع  امنيت  شوراي  بر آن  و سابق  گرفت متحد صورت  ملل نظارت

 از    امنيـت    شـوراي  ، 809   قطعنامـه    طـي  1993 س مار 2در    . است   نشده   هنوز تكميل    غربي   صحراي  استقلال روند كسب . بود
 در مـورد      نظـر مـردم      كـسب   و   غربـي    در صحراي    رفراندم   انجام   به   زودتر نسبت    تا هر چه    خواستاً   و پوليساريو موكد    مراكش

  : براي آشنايي با ابعاد قضيه تيمور شرقي رجوع شود به. نمايند  اقدامشان   سياسي سرنوشت
Catriona Drew, The East Timor Popular Consultation: Self-Determination Denied, From: 
http://www.tamilnation.org/selfdetermination/countrystudies/99easttimor.htm 
24. Right of peoples to self-determination - Report of Secretary-General, A/53/280(1998),From: 
http://www.tamilnation.org/selfdetermination/instruments/980819secretarygeneralreport.htm 
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  تنها مغاير حقوق اند نه  بوده ادينژ تبعيض و يا   استعماري  سلطه  تحت  كه ديگر كشورها از ملتهايي
   ملل  سازمان مداخلات در مواردي .   است  شده  نيز واقع  مورد تشويق  بلكه ، نشده  تلقي المللي بين

 و در  فراتر رفته  صرف   سياسي  از حمايت ، سرنوشت  تعيين  فاقد حق  از ملتهاي متحد در حمايت
 منشور   هفتم  فصل تحت  خاصي  اجرايي  و اقداماتها مجازات   وضع  به  مبادرت  امنيت  شوراي آن

  25.  است نموده
   سازمان ملل مداخله ددر آنها مستن   سرنوشت  تعيين  حق  كه اي عمده موارد  محور مشترك

  هاي ود رژيمـوج البته .  است ودهـب خارجي   استعماري  با سلطه ابلهـ مق  است رفتهـگ متحد قرار
   بلكه ، است نشده تلقي  از خارج  استعماري  سلطه  و رودزيا الزاماً وبيجن   آفريقاي ينژاد تبعيض

 و   گرديده مطرح  سرنوشت تعيين   حق نقض ةمسئل ،  از داخل نژادي  تبعيض رژيم لحاظ تحميل به
  يخچهتارنظر از   نيز، صرف خاص  موارد در اين  حال هر  به.   است  شده المللي بين   مداخله موجب

  نژادي  تبعيض مسلم آشكار و ممنوعيت رودزيا، و  جنوبي آفريقاي  نژادي تبعيض  هاي رژيم استعماري
   اين  سرنوشت تعيين از حق   در حمايت ، مداخله الملل  بين  حقوق  از قواعد بنيادين  يكي عنوان به

 26. است  ساخته ملتها را موجه
 و  زدايي  استعمار و در جريان ملتها عمدتاً در ارتباط  تش سرنو  تعيين  اصل  كه  است روشن

   تعيين  از اصل شده  ارائه تعاريف  ديگر، از سوي.  است   پيدا كرده تكاملسرزمينهاي فاقد حاكميت 
 و نادر بودن زدايي استعمار  پايان  به   با توجه بنابراين .  است و كلي   عام  ملتها، تعاريفي سرنوشت

 نيز   سرنوشت  تعيين كاربرد اصل  آيا  كه  است گرديده   مطرح  سؤال  اين، فاقد حاكميتسرزمينهاي
   اصل  مفهوم  بودن  و عام وسعت   به بايد با توجه اينكه و يا   است  يافته  پايان الملل  بين در حقوق

ورد استناد قرار  م تواند در آن مي   سرنوشت تعيين  اصل  را كه يدي جد  قلمروهاي ، سرنوشت تعيين
 .تگيرد، باز شناخ

   اساسي  سؤال، جديد در قلمروهاي   سرنوشت  تعيين  اصل  و اعمال ق تطبي  براي در تحقيق
  قلمروهايدر   سرنوشت   تعيين اصل  آيا  كه  است  اين  است  مطرح لالمل  بين نظر حقوق  از نقطه كه

تغييرات مفهومي  ال همانؤاين س  پاسخ به يا خير؟ است   اعمال  قابل زدايي  غير از استعمار ديگري
  .ديده است خود هاي گذشته به جديد است كه حق تعيين سرنوشت در دهه
                                                           

  شوراي،  اول  دو قطعنامه طي.  رودزيا  عليه1966 در   صادره221 و 1965 در    صادره 217 و   216   شماره  هاي   قطعنامه . رك .25
   رژيم  اين  از شناسايي  ديگر خواست  و از كشورهاي  كرد را محكوم نژادي   تبعيض  رژيم   رودزيا و تأسيس     استقلال   اعلاميه  امنيت  

   بـه    نفتـي    صـدور محـصولات      تحريم   ضمن   امنيت  ي شورا ،221  در قطعنامه . كنند   خودداري   آن   به   نظامي   تجهيزات  ارائه و از 
 . آورد عمل  به  رودزيا ممانعت رژيم   به  از زور از صدور نفت ستفادها با   ضرورت صورت  تا در بريتانيا خواست رودزيا از
 ـ  منشور عليه    هفتم   فصل   تحت ،  اقتصادي  هاي   تحريم   متعدد  هاي   قطعنامه   نيز طي    امنيت  شوراي    وضـع   جنـوبي    آفريقـاي   م رژي
  .)1977/418، 1976/392   شماره هاي  قطعنامه .رك. ( است كرده
،   اسـت   مورد استناد قرار گرفتـه     غير از استعمارزدايي     در قلمروي    سرنوشت   تعيين   اصل   در آن    ديگر كه   يئتنها مورد استثنا   .26
 ). ES - 7/2  شماره  به  عمومي  مجمع1981   سال  اضطراري  جلسه  قطعنامه .رك (  است  فلسطين  مردم  سرنوشت تعيين  حق
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  )وجه دروني( مردم   سرنوشت  تعيين حق  ودموكراسي
سو،  از يك.   ارتباط است  در اين  متناقضي  قرائن  حاوي ، سرنوشت  تعيين اصل   اسناد مبين

 را   و آن  است كلي  و  عام،  سرنوشت تعيين  از اصل شده  ارائه  شد، تعريف گفته  كه طوري همان
   حقوقي  شخصيت و داراي  مستعمره غير هاي سرزمين  ، از جملهها  و سرزمينملتها   همه حال  شامل
  افكندن  رهطمخابه  موجود از  هاي  اسناد و قطعنامه  ديگر، اغلب از سوي. گرداند  نيز، مي المللي بين

  عنوان  به27.آورند مي  عمل  به ممانعت موجود  حاكمهدولتهاي  سياسي   و استقلال  ارضي تماميت
   تعيين  اصل،كند  مي  تصريح »دوستانهروابط  راجع به الملل  بين  حقوق اصول  اعلاميه «،  نمونه

   سياسي  و وحدت  ارضي  تماميت يئزج  يا كلي  تضعيف  براي اي   بهانه عنوان به  ملتها نبايد سرنوشت
   ملتها اداره سرنوشت   تعيين و اصل  حقوق   تساوي خود را براساس   كه  مستقلي  حاكمهدولتهاي

، ي نژاد هاي گرفتن تفاوتدرنظر   را بدون   سرزمين  آن  به متعلق مردم  همه كنند و بنابراين مي
 .ناد قرار گيردكنند، مورد است  مي  نمايندگي  و رنگ عقيده

  داراي ملتهاي  سياسي استقلال  و ارضي   تماميت صدد تضمين  در اينكه  عين در  فوق شرط
   تعيين  اصل  رعايت  عدم صورت  آيا در كه كند  ترديد را نيز ايجاد مي  اين  است  سياسي حاكميت 

 خواهند بود يا   اعمال  قابلباز هم   تضمينات  اين  مستقلداراي حاكميت كشور   در يك سرنوشت
 خير؟

  تعيين  اصل  كه است  ، اين  سوم  جهان  كشورهاياً از كشورها، خصوص تعبير تعدادي
  . استناد است قابل   استعماري هاي  دارد و فقط در وضعيت  ملتها كاربرد ضد استعماري سرنوشت 

 ارتباط را در  ، تحفظي سياسي و  مدني  حقوق ميثاق  به  پيوستن  هند در هنگام دولت ، نمونه  عنوان به
 فقط  سرنوشت   تعيين  اصل  كه  است  شده عنوان  تحفظ در اين.   است  نموده سليم ت  ميثاق1  با ماده
  28.گردد نمي  مستقل  حاكمهدولتهاي  حال  شامل  و  بوده  استعماري  سلطه  تحت ي ملتها شامل

  در ميان  بلكه، است  سوم  جهان كشورهاي  لبأييد اغ تنها مورد ت  هند نه  دولت موضع
عميقاً    كه نظراني  از صاحب  يكي»كرافورد زميج «پروفسور .  دارد  طرفداراني  هم  غربي حقوقدانان 

 در  كه كند  مي  اظهار عقيده1979  سال  در ، است  نموده  تحقيق  سرنوشت  تعيين  اصل در زمينه
  مبناي  سنجش  تواند براي ملتها نمي   سرنوشت  تعيين  اصل، لمللا  بين  از توسعه  فعلي مرحله

   به توسل  اعتقاد كرافورد، لازمه به 29. موجود مورد استناد قرار گيرد  حاكمه يدولتها  مشروعيت
  شخصيت يك  عنوان  بتواند خود را به  ملتي  كه  است  اين،  آن  رايج  در مفهوم ، سرنوشت  تعيين اصل

                                                           
27. Johan D.Van Der Vyver, op.cit., pp.11-20. 
28. Hurst Hannum, Autonomy, Sovereignty, and Self-Determination, Pennsylvania, University of 
Pennsylvania Press, 1989, pp. 41-42. 

 ،   حقـوقي    تحقيقـات   مجله،  »  سرنوشت   تعيين   دولتها در پرتو اصل      حاكميت   مفهوم  تحولات«،     سيفي   جمال  سيد ز ا   نقل   به .29
  .257  ، ص1373، پاييز 15  شماره
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 در   يعني ، يافت سازمان  ،المللي  بين  شخصيت  اين اينكه  محض به.  دهد  سازمان المللي بين  سياسي
   از اين مانع ، كشورها  در امور داخلي  مداخله  ممنوعيت ، وجود اصل  كشور قرار گرفت  يك قالب
 كشور به  بر يك حاكم   دولت  و مشروعيت  ماهيتباره ديگر بتوانند در  كشورهاي  كهشود مي

  تواند مكمل  فقط مي  سرنوشت  تعيين  اصل مستقل   حاكمه در مورد كشورهاي . بپردازند بررسي
 كشور از   يك  حاكميت  تعبير نقض  اين  باشد و به خارجي   مداخله  كشورها در مقابل  حاكميت حق
 30. گردد  كشور نيز تلقي  اين  مردم سرنوشت   تعيين  حق تواند نقض  مي خارج

   از اصل  موسع  بر تفسيري  با تكيه نظران  ديگر از صاحب ، بعضي  نظريه  اين در مقابل
  يافته  تكامل  ضد استعماري  در مسيري  سرنوشت  تعيين  هر چند اصل  معتقدند كه ،سرنوشت  تعيين

 .گردد مي  نيز  مستقل  حاكميت  داراي  ملتهاي  ملتها، از جمله  همه  شامل ، است  عام  و اصلي است 
ديوان    سابق  و رئيس  قاضي »آرچاگ «اند،   نموده  حمايت  نگرشي  از چنين  كه  كساني از جمله

   و همه  است  عام  اصلي، ملتها  سرنوشت  تعيين ، اصل  اعتقاد وي به.   است المللي دادگستري بين
 بر كشورها   حاكم يدولتها  روعيت مش  معيار سنجش عنوان تواند به گيرد و مي ملتها را در بر مي

نظر  در  بدون ، آن  مردم همه   كشور بايد نماينده  بر يك  حاكم  دولت  كه  معني  بدين31. نمايد عمل
 و   در امور داخلي مداخله   كه  است  صورتي تنها در چنين.  باشد  و رنگ ، عقيدهي نژادگرفتن تفاوت

 در   را كه  اعمالي توان ، نمي  صورت در غير اين.   است ملليال  بين  كشور مغاير حقوق  اين حاكمه
   صورت  كشور خاص  در يك آن  ملتها و در مسير اعمال  سرنوشت  تعيين  از اصل المللي  بين حمايت

 32. نمود  تلقي  غيرقانوني گيرد، مداخله مي
، يابد  ميتغيير مفهوميجهت  نحق تعيين سرنوشت در آ   كه مسير ديگري ،رو از اين

  مللمنشور.   است امور جامعه   و اداره  سرنوشت تعيينحق    داخلي  ناظر بر جنبه  تحولات مجموعه
  ليكن تصريح، است نپرداخته ياتئجز  و به  بشر است  در مورد حقوق  كلي  اشارات متحد تنها حاوي

 منشور در   اهداف  اجرايستايرا  منشور و بعضاً در  متعاقب  كه  مورد در اسنادي  در اين تري قوي
 .دشو  مي اند، مشاهده هوجود آمد به بشر   حقوق زمينه

  :هكند ك  مي  بشر بيان  حقوق ني جها  اعلاميه21   ماده3بند 
   از روي  ابراز گردد كه  انتخاباتي وسيله  بايد به  اراده اين.   است مردم   اراده  و منشأ حكومت اساس «

 باشد و با   مساوات  و با رعايت عمومي  بايد انتخابات. پذيرد مي  صورت  دواريطور ا ه و ب صداقت
  . » نمايد  را تأمين  آزادي  گيرد كه  انجام نظير آن اي   يا طريقه  مخفي رأي

  
                                                           

  . همان .30
  .258   ص،همان .31

 .32 . همان
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  صراحت با بشر حقوق جهاني اعلاميه در ، عمومي  تمشارك اصل مباني كه دشو مي ملاحظه
  آور از نظر حقوق  الزام  بشر سندي  حقوق  جهاني  اعلاميه كه رچنده.   است شده  ن بيا بيشتري

   شكل  اعلاميه  در اين  مندرج ، اصول  بعدي در پرتو تحولات كه معتقدند  ، بسياري  نيست الملل بين
   جهاني  اعلاميه21   ماده3 بند   مشابه  مفهومي،  است گفتني 33.اند را يافته المللي   بين قواعد عرفي

 بر ايجاد   خود علاوه نوبه  و به  گرديده  بيان  و سياسي مدني   حقوق  ميثاق25   در ماده، بشر حقوق
   عمومي  مشاركت  اصل  تكامل  را نيز از حيث المللي  بين رويه ،  ميثاق  طرفهاي آور براي الزام  تعهدي
  در آنكشور  از صد  بيش  كه اي هده معا عنوان  به سياسي و  مدني  حقوق ميثاق . است  نموده  تقويت

  گيري  شكل حيث  از  بلكه ، است حائز اهميت  اي  معاهده، ايجاد تعهد تنها از حيث   نه،عضو هستند
   :كند  مي  مزبور تصريح  ميثاق25  ماده. تواند راهگشا باشد كشورها نيز مي رويه

   منتخب  نمايندگان  مستقيماً يا از طريق ومي امور عم  در اداره  دارند آزادانه  حق  شهروندان همه «
   با رأي  و واقعي  عمومي  ادواري  دارند در انتخابات  حق  شهروندان همه.  نمايند خود مشاركت

 .» جويند  شركت مخفي
  

 و  اي  منطقه وانسيونهايـكن ديگر  هستند در وميـ عم  مشاركت ق ح  مبين  كه اصولي
كنوانسيون  « 23   مادهتوان به  مي  دست از اين.  اند  گرفته قرار  ذيرش بشر مورد پ  حقوق تخصصي

 در  عمومي   مشاركت  حق دهنده ديگر عناصر تشكيل  از سوي. اشاره كرد » بشر  حقوق ييامريكا 
 كار، يا  المللي  بين  توسط سازمان  تنظيمي كنوانسيونهاي  بشر، نظير  حقوق  تخصصي سيونهايكنوان

   از مجموع هك طوري ه، ب اند  شده   واقع  و تصريح توجه  مورد34نژادي  تبعيض ممنوعيت  نكنوانسيو
   مورد پذيرش آن   در كليت عمومي   مشاركت  اصل  نمود كه گيري  نتيجهتوان  اسناد مي اين
 35.  است  قرار گرفته المللي بين

 حقوق متعدد تونم و داسنا در عمومي مشاركت حق كلي شناسايي رغم علي ، البته
.  قرار دارد  از ابهام اي  هنوز در هاله  آن  اجراي  و ضمانت  اصل  اين ور دقيقـحدود و ثغ ،المللي بين 

 را در   لازم  اقدامات كه خواهند  از كشورها مي  آرماني ليدر شك المللي  اسناد بين  ديگر عمده  بيان به
   رعايت عدم   در صورت  كهنيست  ليكن مشخص،ندآور  عمل به عمومي  مشاركت  اصل تأمين  جهت
 البته . گيرد تواند صورت  مي المللي  بين  توسط جامعه  اقداماتي  چه  كشور خاص  توسط يك  اصل اين

با توجه به . ندا هدر سالهاي اخير مجامع ناظر بر حقوق بشر در اين زمينه به فعاليت خود افزود
                                                           

 .33 .رك... اند  را يافته   قواعد عرفي  بشر شكل  حقوق  جهاني  اعلاميه  اصول  معتقدند كه  از نويسندگان بسياري
D. J. Harris, Cases and Materials on International law, London, Sweet and Maxwell, 1991, p. 610. 
34. International Convention on the Elimination of all Forms of Racial Discrimination 1966, 5, ILM, 
1966, p. 352.                                                                                                       نكنوانسيو  اين 3  ماده صاًخصوو .  
35. Hurst Hannum, op. cit., pp. 105-118. 
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ضمانت حقوق بشر است، گزارشهاي مجامع حقوقي   كارهاياينكه افكار عمومي يكي از ساز و
   است  توضيح  به  لازم.ثيرگذار باشدتواند تأ ناظر بر حقوق بشر در زمينه موارد نقض حقوق بشر مي

   مطالعه  نمود كه  درخواست از دبيركل متحد   ملل  بشر سازمان  حقوق  كميسيون1983   در سال كه
  عنوان ه ب»آن  مختلف  اشكال  در جامعه  اداره در  عمومي   مشاركت حق « دمور در را جامعي و ليتحلي
  در سال   مطالعه  اين گزارش. دهد بشر انجام   حقوق  به بخشيدن  تحقق  و  در توسعه  مهمي ركن

  بحث دورـ مشروحاً م وميـعم  مشاركت   حق اتـيئ جز،  در آن كه  شد ونـ كميسي مـتسلي 1985
 : كند كه  مي گيري  نتيجه  گزارش اين.   استهگرفت قرار

آور   اسناد الزام  خود تحت  در ابعاد وسيع جامعه   در اداره  مشاركت  حق رسد كه ينظر نم  به «
   و اسناد حقوقي  از متون  ديگر، تعدادي از سوي .باشد  يافته استقرار  المللي بين قوقح در المللي بين

 مورد   حق از اين   در آنها عناصري  وجود دارند كه  حقوقي  آثار و اهميت  از حيث  مختلف با درجات
  36.»اند  جانبه  و همه  جامع  زيادي  تا حد  متون  از اين بعضي.  است   شده  واقع تصريح

  
  در سطح  كه  عمومي  مشاركت عناصر حق   از ميان كه كند  تأكيد مي كل دبير گزارش

امور    در اداره  مشاركت ، حق  و تربيت از تعليم   برخورداري اند، حق  قرار گرفتهد مورد تأكي المللي بين 
  آزادي آميز، حق  صلح  تجمعات ، حق خانواده  ، حقوق  سنديكايي ، حقوقها اقليت  ، حقوق فرهنگي
  37.اند  توجه  قابل  و اطلاعات  و بيان عقيده

  مجمع1986  قطعنامه.   است شده   شناختهنيز   توسعه  حق ركان از ا  عمومي  مشاركت حق
  :كند  مي تصريح 38 » توسعه  حق  به  راجع اعلاميه «   عنوان  تحت عمومي 

.  پذيرد  صورت  افراد جامعه  همه  آزاد و واقعي مشاركت  بايد براساس   ملي  توسعه هاي برنامه «
 بشر   حقوق  به  بخشيدن در تحقق   مهمي  ركن عنوان  را به جانبه  همه  كشورها بايد مشاركت

  39.» نمايند تشويق
  

سيس آن در خصوص حق پنجاهمين سال تأان ملل به مناسبت همچنين اعلاميه سازم
  :دارد  ميتعيين سرنوشت مقرر

                                                           
36. United Nations, "Study by the Secretary - General on Popular Participation in its Various forms as an 
Important factor in Development and in the full Realization of Human Rights, UN DOC. E/CN. 
4/1985/10 (1984), p. 36. 

  .34  ص همان، .37
38. Declaration and the Right to Development, G. A. Res. 41/128, Annex, 41 UN G. A. O.  R., Supp. 
No. 53, UN Doc. A/41/53, (1986) and 8 (2). 
39. Ibid, Articles 2 (1), 2 (3) and (2). 
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مردمان مناطق تحت سلطه و استعمار بيگانگان و  وضعيت خاص ،حق تعيين سرنوشت مردم «
 اقدامات مشروع در  پرداختن بهو حق مردم دراشته غال خارجي را در نظر دساير اشكال اش

 رسميت  تعيين سرنوشت را بهناپذير حق برگشتبراي تحقق چارچوب منشور سازمان ملل 
دار كردن كلي يا  دستورالعمل براي تجزيه و خدشهمعني تشويق يا ارائه  به اين اصل. شناسد مي
مين حقوق كه تابع اصل تأ م نيستمستقل و حاكي دولتهاي سياس وحدت و ارضي تماميت يجزئ

برابر و حق تعيين سرنوشت مردم خود هستند و نمايندگي كل مردم سرزمين خود را بدون 
 40.»گونه تبعيضي دارا هستند هيچ

  
 در  كه  گذشته  چند دهه عملي  و فكري   تحولات  مجموع  كه  گفت توان ي ممجموعدر 

 اصولي  پذيرش  بهر  منج اتفاق افتاده  يعموم   مشاركت  ملتها و حق  سرنوشت ن تعيي ارتباط با اصل
   يك  و اقتصادي سياسي  گيري ميمتص  در عمومي   مشاركت  و يا حق  داخلي سرنوشت   تعيين حق

.   است شده  و رنگ عقيده  نژاد، حيث  ازها تفاوتدرنظر گرفتن    بدون  افراد آن كشور توسط همه
  داشتن  از طور سيستماتيك هكراراً و ب   جامعه يك  از  مشخصي  بخش كل يا اگر  اصل  اين مطابق
  سرنوشت   تعيين  گردد، اصل  محروم  جامعه فرهنگي  و ، اقتصادي  سياسي  در زندگي ي واقع سهم
  حق تعيين سرنوشت به مفهومر اينجاد. دقرار گير  مورد استناد  مناسبي لح  راه عنوان تواند به مي

  .شود  نزديك مياسيدموكر مفهوم
  

 حق تعيين سرنوشت  وها اقليت
تر و  دقيق  مرور زمان  به سرنوشت   تعيين  حق ، ابعاد مفهوم كاسسه نظر حقوقداناني چون به

   تحت هاي مورد سرزمين بيشتر در  در ابتدا  مفهوم  اينگفته شد كه طور مانه . است تر شده شفاف
  كه بعد  به1960  دهه از اواسط   ولي ، داشت مصداق  ست نژادپر هاي و رژيم استعماري  ،سلطه

  در مورد  سرنوشت  تعيين  حق  مفهوم،كردند  كسب  ل استعمار استقلا  تحت هاي سرزمين  اكثريت
 حق تعيين 41. پيدا كرد و مصداقي  مفهومي   تسري  استبدادي شورهاي ك  زير سلطه  و مردمها اقليت

  :كند  ميمتبادربه ذهن فهوم زير را ها دو م سرنوشت براي اقليت
  1. ؛خودمختاري سرزميني و فرهنگي

 .هاي كلان جامعه گيري ثر اقليتها در تصميممشاركت مؤ .2
                                                           

40. Declaration on the Occasion of the Fiftieth Anniversary of the United Nations, G.A.Res. 50/6, U.N. 
GAOR, 50th Sess., Supp. No.49, at 13, UN Doc. A/50/49 (1995). 
41. Antonio Cassese, Self Determination of Peoples; A Legal Appraisal, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1995, p. 341. 
. Territorial and Cultural Autonomy. 
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 طبق.  وجود ندارد  عمومي  شده ته پذيرف  تعريف  يك ، يا عضو اقليت  اقليت  مفهوم بارهدر
 :ه كرد ارائه) ها اقليتامور   ملل درمخبر اسبق سازمان (» فرانچسكو كاپوتورتي «   كه تعريفي

   رقم جامعه   يك  جمعيت  با كل  در مقايسه  از لحاظ عددي  كه  است  از گروهي عبارت  اقليت « 
   دسته  يك داراي   آن ، اعضاي  است  پايين  نفوذ آنها در جامعه د و ميزاننده  مي  را تشكيل نازلي

 ها اقليت   دارد و اعضاي تفاوت   جامعهافراد   با بقيه  كه بوده   و قومي ، مذهبي  زباني هاي ويژگي
 42.»باشند  مي  و زبانشان ، مذهب ، سنن  حفظ فرهنگ  براي  همبستگي  حس داراي

  
  از تبعيض آنها اغلب.  نبودند ت حماي  تحت  چندانها اقليت،   اول جهاني   از جنگ تا قبل

آنها   از حمايت  و  حفظ برابري جهت  در  و معاهده  قانون تنها شمار اندكي و بردند، يم رنج خود  عليه
   از جنگ پس.  شت وجود داشان و مذهب ، سنن  از آداب روي  در دنبالهايشان  بر آزاد گذاشتن مبني

رو  قلم كه يكشورهاي ، جديدالتأسيس  كشورهاي ـ كشورها از   اي  در پارهها اقليت  حقوق  از  اول جهاني
  عمل  به  حمايتـ )  آلمان استثناي هب ( خورده شكست   و كشورهاي بود فته يا  آنها افزايش سرزميني
   پذيرش  و يا در آستانه جانبه  يا دو جانبه  چند المللي بين   معاهده  انعقاد يك  يا در پي ت حماي آمد، اين
  نيز  ملل  مرتبط با جامعه ظارتيكار ن از و س يك.  پيوست مي  وقوع  به  ملل  جامعه تعضوي  به كشوري

 از  كه  شد  داده  اجازهها اقليت  تنها به  از كشورها، نه برخي در.  گرديدايجاد   تحولات  اين دنبال به
حفظ   جهت  شخصي خودمختاري  نوعي برخوردار باشند، بلكه  خود هويت حفظ براي اساسي  حقوق

 43. شد ادهآنها د  نيز به  فرهنگي هاي شاخص
 افراد  از حقوق   بر حمايت جهاني  ، تأكيد مجامع  دوم  جهاني  جنگ از پسرغم اينكه  علي
. كرد  نميها اقليت  ةمسئل   به  توجهي  بشر چندان  حقوق  مربوط به  از معاهدات  بسياري ،متمركز شد

   :  داشت  دليل  سهها اقليت  به   از توجه غفلت
 و   معاهدات  و تصويب با تدوين  راها اقليت   حقوق توان  مي ود كه ب اين ، تصور براولاً
   داد؛  پوشش  تبعيض   عدم  اصل  به  با عنايت ويژه بشر ب  حقوق هاي كنوانسيون
   نشان وفاداري ، خود متبوع  دولت   بهها اقليت   برخي  مواردي  در جهاني  دو جنگ  بين،ثانياً
  ؛دادند   همكاري دست ، داشتند  و فرهنگي زباني   شباهت  با آن  كه  خارجي دول ندادند و با

 خود   اصليموطن   به  دوم جهاني  جنگ  در پايانها اقليت از   بسياري هجا ك آن از ،ثالثاً
 44.  است  شده  حل  تا حد زياديها اقليت ةمسئل  تصور شد كه   سياسي بازگشتند، در محافل

                                                           
42. Francesco Capotorti, "Minorities", in Rudolf Bernhardt, ed., Encyclopedia of Public Interntional 
Law, vol. 8 (1985), pp. 385 - 395 at 385. 

، خودمختاري و مديريت مناقشات سياسي جوامع داراي اقليـت قـومي، رسـاله دكتـري              )نگارنده مقاله حاضر  (علي اميدي    .43
 .117، ص 1380الملل، دانشگاه تهران، دانشكده حقوق، روابط بين

 .همان .44
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  و قواعد موضوعه  مقررات  شدند كه  متوجهها اقليت   حقوق ران طرفدا  كه  نگذشت اما ديري
  المللي بين   جامعه كه  شد  اين نتيجه. باشد  نمي كافي ها اقليت  حفظ حقوق  براي  تنهايي  به بشر حقوق 

 مفاد  زمينه   در اين  كاري  پيشرفت اولين.   ساخت  معطوفها اقليت   قضيه  خود را به  توجه دوباره
  : دارد  مقرر مي بود كه) 1966 (  و مدني  سياسي  حقوق يالملل  بين  ميثاق27   در ماده ندرجم

 آنها نبايد از   به  وجود دارند، افراد متعلق  و قومي ، مذهبي  زباني يها اقليت   كه در كشورهايي «
  و براساس رده ك  خود عمل  و مذهب  فرهنگ  گردند، آنها بايد بتوانند طبق  خود محروم حقوق

   45.» نمايند  خود مراوده زبان 
  

  المللي بين هاي تلاش براي  خوبي آغاز ولي ، رددا  محدودي  دامنه الذكر فوق ماده مفاد هرچند
   حقوق حفظ بر  دال ديگري   اسناد حقوقي البته. آيد  مي حساب  به ها اقليت   حفظ حقوق در جهت

 .  است  رسيده لملليا  بين  جامعه  تصويب  بهها اقليت
 و   مدني  حقوق المللي  بين  ميثاق  بر اجراي  نظارت مسئولنهاد  ،» بشر  حقوق كميته«
 طي آن كه   داشته دريافت يهاي ، شكايت  ميثاق  همين  مربوط به اختياري  پروتكل موجب به ، سياسي
 1960 در  كه  آموزشي يكار با تبعيض پ معاهده. اند  شده27   ماده  نقض  بودند قرباني  مدعي ها اقليت

   دادن  انجام  براي  ملي يها اقليت  حق ، از  است  يونسكو رسيده  عمومي كنفرانس  تصويب به
 را   تبعيضي و هرگونه) 5  ماده(آورد  مي  عمل  به  ويژه  حمايت  خودشان  مطلوب آموزشي هاي  فعاليت
  46) 1  ماده( .كند  مي  ممنوع و اقليتي  گروه هر   به نسبت

   به  مدتيها اقليت   حقوق جملهاز  بشر،   حقوق مربوط به هاي  لاش سرد ت با تشديد جنگ
 در ها اقليت   حقوق  شناسايي در جهت  ، اقداماتي  جو سياسي  شدن آرامبا .  شد  سپرده فراموشي
  در سال  مجمع اين( در اروپا  و همكاري   امنيت  و كنفرانس  ملل  سازمان خصوصاً المللي  بين مجامع
   سندي ترين كامل .  پذيرفت صورت)  يافت   در اروپا تغيير نام  و همكاري  امنيت  سازمان  به1995

 يا   ملي يها اقليت   به  متعلق  اشخاص  حقوق اعلاميه « پردازد،  ميها اقليت   حقوق  منحصراً به كه
   تصويب آراء به   اتفاق  متحد به  ملل  عمومي  در مجمع1992 در   كه  است»  و زباني ، ديني قومي
  : است  آمده  اعلاميه  اين يباچهدر د.   است رسيده

  در يك ...   جامعه ناپذير تحول  جدايي  بخشها اقليت   به  متعلق اشخاص   حقوق  و تحقق ترويج  «
   .» ...   است  قانون  بر حاكميت مبتني  يكدموكرات  چارچوب

  
                                                           

45. Patrick Thornberry, International Law and The Rights of Minorities, Oxford, Clarendon,1991, p. 
141. 
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 و   را شناساييها اقليت  هويت   كه شده   عضو خواسته يدولتها از   اعلاميه  اول ر مادهد
 و   شايسته  ساختن  علمي ترويج براي «  كه  كرده  را دعوتدولتها نيز   عمومي مجمع.  كنند تقويت
  ، در پيش گذاري قانون  عرصه در بويژه را،   تدابير ضروري ، تمام  اعلاميه  اين  اصول بايسته
.»گيرند

،  الاجرا نيست م
 قطعاً از اه ولي

   گروه  و با اعضاي  كشورشان  در داخل  را قرارداد فيمابين ي
  . »مستقرند دارند   در خارج خود كه

  رمـخود را محت  وعـ متب دولت   ارضي اميتـ تم كهسازد   مي زمـملرا  ها  اقليت ضاي

                                                          

47 
المللي مورد استناد قرار  بينعنوان يك سند مهم  بهه ك » صلح كار براي دستور « گزارش در

  خاطرنشان گرديد،  ارائهمتحد ملل سازمان سابق بيركلد غالي پطروس پطروس سوي از وگيرد  مي
  گرايي يمل «،  اي قاره  و اي  منطقه  اتحادهاي ر چارچوب ددولتها  فزاينده   همكاري رغم  به كه شود مي

،  ، ديني آميز قومي  خشونت شوند و مبارزات  پديدار مي  تازه جا با شدتي در اينجا و آن طلبي و استقلال
  چنين او هم.»افكند  مي  مخاطره  را بهدولتها  و يكپارچگي  ، وحدت  يا زباني ، فرهنگي ماعياجت

  يژهبو بشر و   حقوق ، رعايت  مسائل  اين  حل  براي ريضرو  از شرايط يكي «  ورزد كه تأكيد مي
 اروپا   در سطح48.»  استـ  يا زباني ، اجتماعي  يا ديني قومي يها اقليت از   اعمـ ها اقليت  حقوق

  مهمترين شود مي تلقي الملل بين حقوق منابعز ا يكي كه متمدن كشورهاي از اي مجموعه عنوان به
   ابعاد انساني  در باب كنفرانسي( »كپنهاگ سند ملاقات «  آمد، ا بيرونراست   در اين  كه سندي
 لاز  سند از لحاظ قانون اين هر چند. بود)  اروپا  و همكاري تامني   كنفرانس اعضاي

    :دارد كه  سند مقرر مي اين .باشد  برخوردار مي يادي ز  سياسي ميت
  حاكميت براساس و يكدموكرات سياسي چارچوب در يك بايد ملي يها اقليت بهط ومرب مسائل «

   تبعيضي  هيچ  بدون  انساني  از حقوق ملي  يها اقليت   به  وابسته  اشخاصد؛گرد  و فصل  حل قانون
گردد و   برمي  وي انتخاب به ملي ـ  قومي اقليت  يك  به  شخص  يك وابستگي د؛برخوردارن
   حق  اقليت  يك  و اعضاي؛ گردد  تبعيضي كوچكترين  د متحمل نباي انتخاب خاطر اين ه ب شخصي

خود و برقرار   خاص  نهادهاي سيسأت

  
 بايد در مراكز دولتهاكند و   مي ملي  يها اقليت   حفظ هويت  به  را موظفدولتها سند،  اين

  چنينهم.  قرار دهندتوجه و احترام را مورد ها اقليت   فرهنگي  خود مواريث و تحصيلي  فرهنگي
 سند  اين. باشند  خود را داشته   متبوع  دولت  مؤثر در امور عمومي  مشاركت بايد فرصت ها اقليت
 اع چنينهم

 
 From: 

http://www.unhchr.ch/html/menu6/2/fs18.htm 

. "Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human D

47. Fact Sheet No.18 (Rev.1), Minority Rights,
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.رند بشما

 شرايط و 
مقتضيا

در .   قرار گرفت  و بررسي شد، مورد بحث
  گردهمايي اين

   امور داخلي وله و منحصراً در مق  بوده المللي  بين مشروع  وله
   51.»گنجد  نمي  مربوط كشورهاي

 تأ چنينآنها هم
 لحاظ همه براي تبعيض بدون بايد انساني حقوق هستند، ساكن ملي اقليت غالباً يك كه ي

  52.»شود

   قسمت در اين.  است  شده   اشاره اريـودمختـخ  ور بهـ مزب گزارش  ارمـ چه سمت
  :خوانيم مي

   متضمن  كه  نتايج اين.  دارد رسيدند ك

  نهادهاي  شامل  سرزميني اري

 ؛ مقدور نيست  سرزميني اري

                                                          

49 
   موردنظر اين  اهداف  تحقق  ممكن هاي  از راه  را يكي  خودمختاري ، اعطاي سند كپنهاگ

 حفظ و   را جهت هايي  بايد گام  امضاء كننده يدولتهاسند،    اين35   ماده طبق. شمرد د برميسن
 بارز  هاي  از راه ند و يكي بردار  و قومي ، فرهنگي ، زباني مذهبي  هويت ي ارتقا ايجاد شرايط براي

  طبقتوانند  ميدولتها  البته. باشد  ميها اقليت   اين  به خودمختاري   امر، اعطاي اين تحقق
 50. نمايند  صلاحديد خود تعيين  را بنا به  خودمختاري  و دامنه كرده   خود عمل ت

  كنفرانس   در چارچوب  كه  ملي يها اقليت   كارشناسان  گردهمايي طي ها اقليت  مسئله
   در ژنو تشكيل1991جولاي  در  اروپا و همكاري امنيت 

   :  نظر دادند كه  گزارشي طي  كارشناسان
 مق يك...   ملي يها اقليت  موضوع «

  
  :كيد كردند

در مناطق «

  
قدر 

 واحد را   رويه  يك  اقتباس  كه كننده  شركتي كشورها  اساسي قانون  هاي نظام   تنوع رغم علي «
يدموكرات  صبغه   كه  مطلوبي  نتايج آنها به رد،ك  مي مشكل
 :ز عبارتند ا  است ا خودگرداني ي خودمختاري   نوعي اعطاي

 ؛ و مشورتي گيري  تصميم ر نهادهاي دها اقليت  حضور نمايندگانـ 
 ا؛ه اقليت امور   و فتق رتق   براي  خاص  و مجامع  انتخابي يايجاد نهادها ـ

 ايجاد خودمخت چنينو هم   خودمختار و محلي كز اداريمراايجاد ـ 
 ؛اي  آزاد و دوره  انتخابات  قالب در  و اجرايي ، قانونگذاري رتيمشو 

 خودمخت  كه  در جاهايي  و يا اداري  شخصي خودگردانيامكان ـ 

 
  .119شين، ص 

  .120ص 
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 53. » محلي  و شمايل  شكل  غيرمتمركز و داراي ايجاد دولت ـ
  عنوان  تحت1991  و در سالمسك  ژنو در سند  ملي يها اقليت   كارشناسان مفاد گزارش

مورد تأييد و تأكيد  » اروپا همكاري  و  امنيت كنفرانس   ابعاد انساني  مسكو درباره اييسند گردهم« 
  يها اقليت  عالي كميسيونر كي انتصاب بيني پيش ضمن نيز هلسينكي 1992 تصميمات . گرفت قرار
   در قبال»  اوليه اقدام «   و توصيه»  اوليهشداره «   ارائه  وظيفه  شخص  اين  كه شت، مقرر دا ملي
ها تنش

   را تشكيل جا اكثريت در آنها اقليت   كه مناطقي  براي ) باشد  و قضايي ي
دهن مي

 و   از اتحاد اجباري  ناشي دهاي بر در  تا مرهميشده تجويز  دليل   اين  به تاري
مكانيك

                                                          

 54.  را خواهد داشت  ملي يها اقليت   مربوط به ي
  دوباره  توجه مورد  يوگسلاوي   بحران  در جريان اي طور گسترده  به  قومي يها اقليت  مسئله

  و يك ) شد  تشكيل هه در لا كه (  صلح كنفرانس   اروپا يك  جامعه1991   اوت27ر د.  گرفت قرار
.  كرد تأسيس  يوگسلاوي   بحران با ابعاد مختلف  در رابطه)  بادينتر يا كميسيون(   داوري كميسيون

   كنوانسيون نويس پيش « از آنها   يكي  كه قرار گرفت   مورد بحث  مختلفي  مسائل  صلح در كنفرانس
   ملي يها اقليت  مسئله   به كنوانسيون  مفاد اين  از  در برخي  بود كه»1991 نوامبر 4 در  كارينگتون

دار   عهده كه ( را خودمختار ساختارهاي   تشكيل توصيه   كنفرانس  اين  كنندگان  شركت.د ش توجه
، اجراي نگذاري قانو وظايف

 55.د نمودن د، ارائه
   وزيران  در سطح كه (EPC) » اروپا  سياسي همكاري « العاده  فوق ، در اجلاس  براين افزون

 جديد در  يدولتها   شناسايي راهنما براي  رئوس «  عنوان   تحت اي  برگزار شد، بيانيه كسلدر برو
  حقوق حفظ و رعايت با   در رابطه واردي م  در آن گرديد كه  منتشر»  و اتحاد شوروي  شرقي اروپاي
 اعطاي  جهت دولتها اساسي ونـبر تعهد قان اروپا مبني هـجامع پافشاري.   است دهـ آمها اقليت

   موضوع  در اين  توجه  قابل  از ديگر مطالب  كشورشان مشخص   و مناطقها گروه   به خودمختاري
شايد خودمخ.  است

 56. باشد ي
عضو    كشورهاي  اساسي  قانون هاي  توسط ديوان كه عضو5 از  متشكل ـ   داوري كميسيون

  به كميسيون هرچند اين.   است  برخورد داشتهها اقليت  مسئله با  نوعي  به ـ شدند  انتخاب  اروپا جامعه
  ه ب»  كارينگتون كنوانسيون نويس  پيش «   با استناد به  نكرد، ولي صراحتاً اشاره  خودمختاري مقوله
 از   ناشي  مسائل  تأكيدكرد كه چنين هم»  داوري كميسيون «. داد  قرار توجه  را مورد  آن نوعي

 افراد و   و حقوق انساني   حقوق  به  ويژه  و با توجه الملل  بين حقوق  بايد طبق دولتها  جانشيني
 

  .همان. 53
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54. Internation Legal Materials 31 (1992), pp. 1395-1399. 

.55  .121 اميدي، پيشين، ص
 .همان .56

     244  سي و پنجمشمارة / مجلة حقوقي



 و  ، مذهبي  زباني يها اقليت   براي  افزود كه چنين هم كميسيون  اين.  گردد فصل  و  حلها اقليت
  وميق

   مشخص سرنوشت   تعيين  حق  اختيار خود براساس  خود را به  مليت  شود كه  داده اجازه) 
8.نمايند

   انجام  به1995 دسامبر 
د، رسي

صم از ت قبالاست
 برخوردار   يوگسلاوي  فدرال جمهوري  داخل در ماهوي توانند از خودمختاري  ميزوو

  . »باشند

چنيهم

  انداختهر تأخي را به يكدموكراتو    خودگردان  نهادهاي  تأسيس  نبايستي مسائل
  60.» برد از بين يا

                                                          

 57. محفوظ است الملل   بين  حقوق براساس  شان  هويت شدن  شناخته حق
  رعايت  به  را ملزمدولتها،  الملل  بين  حقوق  معيارهاي كرد كه   بادينتر نيز اعلام كميسيون

نهاد  پيش چنين هم  كميسيون اين.   است  نموده»چرا  و چون بي قواعد «  عنوان  بهها يتاقل  حقوق 
  كرواسي  در  ساكن هاي  صرب  به كميسيون مورد  اين در(  اقليت يها گروه اعضاي  به  كه  است  نموده
 دارد اشاره

5 
   از خودمختاري  حرفي گرفت   صورت  بوسني  بحران  حل  براي  كه  بعدي هاي اما در تلاش

 درامريكا   با ميانجيگري كه   ديتون  رو در توافقات از اين.  نيامد ميان به
  59.  قرار گرفت  خودمختاري  جملهز چيز ا  همه در رأس  بشر حقوق

توان اقدامات  ها را مي اقليتويت ـحفظ هخصوص  الملل در نقطه عطف حقوق بين
  و688اساس قطعنامه  بر ،1991سال در عراق من در كردستان شوراي امنيت در ايجاد منطقه ا

 با  1244 قطعنامه در. خصوص كوزوو ذكر كرد  در1999  ژوئن 10   تاريخدر 1244  قطعنامه صدور
  :  است  آمده چنين  امنيت شوراي  قطعنامه  ضميمه  قسمت5، در بند   يوگسلاوي يم
 كو مردم «

  
   :گردد مي مقرر  ، چنين  قطعنامه8 در بند  ن
  ماهوي خودگرداني  كه  سياسي  موقت  موافقتنامه ارچوب چ  يك سيس تأ سمت  به روند سياسي «

  تماميت  و حاكميت  اصول  و  پرامبويه  توافقات كوزوو ايجاد نمايد بايد با در نظر گرفتن  براي
  طرفين  بين ذاكراتم و پذيرد  صورت  منطقه كشورهاي و ديگر   يوگسلاوي جمهوري  ارضي
  فصل  و  حل براي

  
 شرايط، برقراري برخي در كه داد نشان عراق شمال  امن و منطقه كوزوو  چون مواردي

 تهوي حفظ راه تنها امنيت شوراي كه است ييجا در الزام اين . است الزامي تاريخودمخ مسيست
 

57. International Legal Materials 31 (1994), pp. 1494-1499. 
.58  .121 اميدي، پيشين، ص
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 ها اقليت حقوق ،  مركزي  دولت كه  دهد و يا هنگامي ي م تشخيص خودمختاري را برقراري اه اقليت 
س هرا ب

 باشد   پيوند قائل، دو  اين  بين كه  اسنادي  آشكارا از تدويندولتها. اند  شده ل
  دوري

 . است

                                                          

 .دهد  تهديد قرار مي  در معرض ختي
،  محتاطانه  بسيار اقليتها   سرنوشت  تعيين حق  قبال  در المللي  بين  جامعه ديدگاه حال،ّ اي علي

   شكل الملل بين   نظام  بودن  محوريـ دولت  جمله  از موجود،  واقعيات براساس و  كارانه محافظه
 انكار  قابل  غير واقعيت   يك  و شده  تثبيت دولتها  ، مرزهاي الملل  بين در رويكرد جامعه.   است گرفته

 (pluralist democracy)گرا  سرنوشت در دموكراسي كثرتغالباً حق تعيين  و  و تغيير است
   نيز در متون دگيـنماين  وكراسيـدم   مفهوم ، حتي كاسسه نظر  به 61.ندك دا ميـپيتجلي و مصداق 

   با قاطعيت و اقتصادي  ، فرهنگي سياسي ،  مدني  ناظر بر حقوق1966  اقين ميث  ازجمله المللي بين
 روابط  ، اعلاميه ميثاقين(  المللي بين اسناد  مهمترين  كه طوري ، به ست ا  و تجويز نشده تعريف
 ها اقليت از  سو و حمايت يك  از سرنوشت   تعيين حق   بين همگي)  هلسينكي   و سند پاياني تانهدوس

 قائ  آشكاري تفاوت
  62.اند گزيده
  طلبي جدايي  با  مساوي كه   سرنوشت  تعيين حق  تفسير موسع با المللي بين معهجا سو، يك از

 منجر شود و از  شديدي  خونريزي  به  تفسيري  چنين  است ممكن  حتي  شديد دارد و باشد مخالفت
   شده  شناختهدولتهاه وظيف  زمره در) ها اقليت  شامل (ها گروهافراد و    حقوق  ديگر، رعايت سوي

63   .است» خودمختاري « دهد  مي يكديگر آشتي  اا بدو ر اين كه كاري و سازه كاسس نظر به
 طلبي   و جدايي خواهي  از استقلال   سرنوشت  تعيين  حق  مفهوم كه  ، هرچه نظر كاسسه به

 وي .يابد مي  كاهش  بسيار الملل  بين  نظام سياسي   و واقعيت  قانوني حق   بين  بگيرد، شكاف فاصله 
 اروپا درباره  همكاري  و امنيت   كنفرانس  كارشناسان نشست «  مصوبات  بر  گذاشتن با صحه
 و ها گروه   سرنوشت  تعيين حق  تحقق  ارهايك راه جمله  از  كه است  معتقد» ملي  يها اقليت
 مشاركتي   حقوقت، مثب  اعمال  از تقويت است   عبارت  قومي يها اقليت قابل  ميزان  و اعطاي  

  تشريح پردازد و در كارها ميراه  از يك  هر  تشريح  به سپس  كاسسه . آنها  به  خودمختاري توجهي 
 هاي و تبعيض  نابرابري   تحملمجبور به ها اقليت  اينكه   به با توجه: گويد  مي مثبت   اعمال مفهوم
  تمامي در اآنها ر  ماندگي عقب  موظفند كه ها  نابرابري  اين  تسكين  برايدولتهااند،   بوده زيادي
   و تضمين امكانها اقليت   به كه  از حقوقي  است  عبارت  مشاركتي حقوق.  كنند ها جبران زمينه

   دارايها اقليتاگر   گيرد كه  مي نتيجه  كاسسه .دهد  مي  سياسي گيري ايند تصميمفر  در مشاركت
 

61. Cassese, Op.cit., pp. 346-348. 
  .همان .62

63. Cassese, op.cit., pp. 350-351. 
. Positive actions. 
. Participatory rights. 
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   آنها خودمختاري  به هك د موظفندولتها ،  سرزميني  خودمختاري د و خواهان باشن تمركز سرزميني
المللي نيز تاكيد دارد كه در  نام بين  از سوي ديگر، جيمز كرافورد از حقوقدانان صاحب64.اعطا كنند
ي ها گروهجانبه صورت نگرفته است،  طلبي يك الملل هيچ نوع شناسايي براي جدايي حقوق بين

 .جانبه خواستار جدايي شوند ور يكط بهالملل  توانند با استناد به حقوق بين  نميها اقليتقومي و 
نظام سياسي با احترام  مردم در و ها گروه مشاركت معني به دولت يك داخل در سرنوشت تعيين قح

 اين ، قوي براي استقلال باشدو مستمررخواست  حتي اگر ددهد،  ميبه تماميت ارضي آن معني
 ،نظر كرافورد به. پاسخ دهد  چگونه به اين درخواست تعيين كندكزي است كهتنها حق دولت مر

يك دولت مستقر و حاكم قصد ن سرزمي اي از  سابقه ندارد كه پاره1945المللي از  در جامعه بين
 65.جدايي داشته باشد و سازمان ملل بر آن صحه گذاشته باشد

بوميان

 از ايتـو حم   از تبعيض ريـ جلوگي فرعي  هكميت «  به
بوميا» ها اقليت

توسط ديگر افراد  داند و مي)  هي
 66.»شود  مي  و پذيرفته  شناخته  از آن  عضوي عنوان  به جمعيت

                                                          

 
   و حق تعيين سرنوشت

  فراوان  سخنان  آن رهوجود دارد و دربا  زيادي  هاي  نوشته  بوميان  حقوق ربارههرچند د
مارتينز  .ر  وزهخ « . ندارد  عام شده شناخته  تعريف   يكها اقليتمانند   به  بوميان  مفهوم اند، ولي گفته 
  زارشيـگ   طي  ملل انـسازم  مخبر»وبوـك

 :كند  مي  تعريف  را چنين ن
  ماقبل  برابر با جوامع قدمت داراي شود كه مي اطلاق و مللي مردمان به وميب اجتماعات «

 در. گيرند نظر مي در   سرزمين  و خود را متمايز از ديگر افراد آن  بودهشان  استعمار در سرزمين
  و فظ، توسعه ح  به  و مصمم داده   خود را تشكيل  افراد غير مسلط جامعه عنوان  حاضر آنها به حال

  خود را  قومي  هويت چنين هستند، آنها هم  آينده هاي  نسل  خود به  اجدادي هاي  سرزمين انتقال
  حقوقي  نظامي و  اجتماعي  نهادهاي ، فرهنگي  الگوهاي اساس و بر  انش وجودي  تداوم  پايه  عنوان به
   بومي جمعيت   به  خود را وابسته  بومي شخص  ، يك  فردي در سطح ... دهند  مي  انتقال  آيندگان به

 گرو خودآگاهي(   بومي  يك عنوان  خود به سازي همانند از طريق 

  
 در   مصرحه  حقوق، جهدر نتي  و  بوده  قومي يها اقليت   واجد صفات  بومي ردمانم ترديد، بي

 
64. Cassese, op.cit., pp. 352-355. 
65. James Crawford (1997), State Practice and International Law in Relation to Unilateral Secession, 
From: 
http://www.tamilnation.org/selfdetermination/97crawford.htm 
66. Report by Jose R.Martinez Cobo, Rapporteur, Study of the Problem of Discrimination against 
Indigenous Populations, UN Doc. E/CN.4/Sub.2/ 1986/7, Adds. 1-4, 1986. 
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  هاي خواسته اخير هاي در دهه ، همه اين با .شد خواهد نيز آنها شامل ،ها اقليت براي الملل بين حقوق
 كنند، زيرا معتقدند نمي   تلقيها اقليترا جزء   خود يانبوم.   است  يافته  افزايش  از پيش  بيش بوميان

  دهند، در سرزمين  مي را تشكيل  جمعيت   اكثريت اكنون  مه  كه   كساني  از آمدن د آنها قبل اجدا كه
 و  ردانيـخودگ  و ابعـ من،زمين بر  سنتي   حق انـبومي ، اينكه  ژهـيبو ،ند بودهـنظر استقرار يافت مورد

 اخير  هاي سال در. دانند يم محفوظ خود   را براي شان و سنن   فرهنگ عمال در اِ خودمختاري
 خواسته

   به  كنوانسيون  از اين  موادي چنينهم. د
 ت مسئله

  مختاريخود  مسئله   به طور خاص به) 1994 (  اعلاميه  اين  از پاراگراف چندين.  نمود ه
 :د دار اشاره

                                                          

 .است  يافته   افزايش  بوميان سرنوشت   تعيين  بر حق  مبني هاي
 وليتـت و نظارت تحت كه دارد ودـوج المللي بين روفـمع وانسيونـكنو د انـبومي هدربار

 وانـعن تحت 1957 الـس در آن نـاولي. دـرسي تصويب به و هـتهي »ارـك المللي بين انـسازم«
 و يا  اي راد قبيلهـ ديگر اف و  بومي هاي عيتم ج سازي  و يكپارچه ايتـحم  به وطـمرب  كنوانسيون«

  اصلي   گرديد و هدف  و تدوين تهيه) 107   شماره كنوانسيون (» مستقل   در كشورهاي اي قبيله نيمه
،  يا ، حرفه  فني  آموزش  مثال عنوان به (  و اقتصادي  اجتماعي توسعه و  برابر حقوق   تضمين آن

  جمعيت   آنها با اكثريت  و يكپارچگي  بوميان براي)   و پرورش آموزش و ، هداشتب ،  اجتماعي تأمين
   در آن رديد كهـگ  تهيه169   شماره وانسيونـكن  عنوان  تحت متني 1989  سال در .ودـ ب جامعه

  ل حو آن   تأكيد اصلي  بلكه،  تأكيد نشده افراد جامعه با اكثريت  بوميان  همانندسازي ديگر به
   مربوط به هاي گيري  در تصميم ، مشاركت فرهنگ   تداوم ق ح  اعطاي  امكان  چون محورهايي
   فرهنگي  نهادهايدربارة  گيري  تصميم و اجازه  بوميان هاي  موجود در زمين يعي طب  منابع استخراج

ز  آنها دور مي  و اقتصادي تماعي اج و پيشرفت  تاريخي و
 67.دارد  اختصاص  بوميان  سرزميني  حقوق ضمين

 فرعي كميته«،  بوميان  حقوقيارتقا و حمايت به نسبت افزون روز  آگاهي  به در واكنش
. نمود عنايت مسئله  اين  نيز به»ها اقليتاز  و حمايت از تبعيض با ممانعت در رابطه ملل سازمان
   از حقوق  حمايت اعلاميه  نويس و پيش  شد  تشكيل كاري  وه گر  يك يته كم  اين  حمايت تحت
 را تهي بوميان

 يا  ودمختاريخ   حق  خود، داراي  سرنوشت  تعيين حق   اعمال  خاص  شكل  يك عنوان  به بوميان «
 و  ، آموزش ، مذهب فرهنگ   خود شامل  و محلي امور داخلي   مربوط به  در موضوعات ودگردانيخ

  هاي ، فعاليت  اجتماعي ، رفاه ، اشتغال ، مسكن ، بهداشت جمعي  هاي ، رسانه ، اطلاعات پرورش
   خودمختاري  حقوق تحقق   جهت  مالي  و امكانات ، محيط زيست  و زمين  منابع ، مديريت اقتصادي

   آيين  خود را طبق  شهروندي  برخوردارند كه جمعي   دسته حق   از اين بوميان). 31  ماده(باشند  مي

 
67. International Legal Materials 28, 1989, p. 1382. 
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  زندگي  آن  در  كه  دولتي  شهروندي  آنها را در تحصيل  حق  بودن بومي. نمايند   خود تعيين و سنن
   رويه  طبق  نهادهايشان  اعضاي ساختار و انتخاب   تعيين حق بوميان .دكن نمي دار خدشه كنند مي

 و   نهادي  ساختارهاي  و تداوم  ارتقاء، توسعه  حق بوميان )32  ماده. (باشند  خود را دارا مي خاص
  شده   بشر شناخته  حقوق  معيارهاي طبق  خود را  خاص اعمال  وها ، رويه ز، سننمتماي  قضايي  عرف
  68.»)33  ماده(باشند   دارا مي جهاني

 اين
نوي پيش 

نياز   پيش
 ب تحقق

  كانادا مواجه   مردم  منفي با رأي 1992 اكتبر 21  پرسي  در همه ومي ب هاي  جمعيت  به اري
 70.د
  

                                                          

  
   براي،، در نتيجه  كرده پروازي  مزبور بسيار بلند نويس  پيش رسد كه نظر مي  به در مجموع

 زيرا د؛ بپذير  صورتهايي  تعديل  در مفاد آن  كه  است  لازم  جهاني  توسط جامعه شدن  پذيرفته
 . باشد  قبول  قابلدولتها   براي هاينك  ، بدون  كرده  را مطرح  بوميان هاي  اكثر خواسته س
  هاي دلـدند تا مـ آم گرد هم رينلندـگ  در كارشناسان  از روهيـگ ،1991امبر ـسپت در

  گردهمايي ينا.  نظر قرار دهند  و تبادل  را مورد بحث  بومي هاي  جمعيت  و خودگرداني خودمختاري
.  برگزار شد ملل  سازمان » بشر  حقوق كميسيون«  هاي  فعاليت  و در چارچوب ملل   ابتكار سازمان به

 و   بر افكار عمومي  است  هر چند ممكن  گردهمايي  اين هاي  و توصيه نتايج   كه  است بديهي
 مزبور  كارشناسان .  است نداشته  آوري الزام  وجه  هيچ  ولي باشد،  داشته  اثري  ملل سازمان هاي فعاليت

،   حق  اين  اساسي هاي  از مؤلفه  و يكي  داشته  سرنوشت  تعيين  حق  بوميان  رسيدند كه  نتيجه  اين به
  ، و خودگرداني ، خودمختاري بوميان  ، براي  براين افزون.  است  انيخودگرد يا و  خودمختاري
 69.  است  انساني  از حقوق  كامل  و برخورداري  تبعيض ، عدم  انساني ، كرامت رابري

مثلاًً در .  اعطاء كردند  از خودمختاري اي  خود درجه  بوميان  به  زيادي يدولتها  نيز، در عمل
 از ي بسيار  به  خودگرداني حق ادا نيزكان.  برخوردارند  خاصي  از حقوق  بومي يها گروه، امريكا
   در شمال»نوناوو «مختار خود   ايجاد منطقه  بهتوان  مي  جمله  از آن  كه  است  داده  بومي يها گروه
   روند اعطاي آور به  الزام قانوني  اثر  دادن ، پيشنهاد مربوط به ه هم با اين. اشاره كرد كانادا  شرقي

خودمخت
ش

 
68. Working Group on Indigenous Populations, 1994, Draft Declaration on the Rights of the Indigenous 
Peoples (UN Sources). 
69. UN Doc. E/CN.4/ 1992 / 42, 25 Nov. 1991, 12. 
. Nunavoo. 
70. The Economist, 14 November 1992, p. 54. 
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  گيري نتيجه
سه بستر تاريخي قابـل طـرح        در  الملل   بين   حقوق درين سرنوشت   تحول مفهومي حق تعي   

خـورده در جنـگ      دادن به تجزيه امپراتوريهاي شكـست       هدف اين ايده مشروعيت    ،در ابتدا . است
 يـافتن  معني حاكميت  حق تعيين سرنوشت بيشتر به   ،دوم ولي بعد از جنگ جهاني       .جهاني اول بود  

حـق تعيـين     ،1970 از دهـه     .انگان تغيير مفهومي پيدا كرد    بيگسرزمينهاي تحت استعمار و انقياد      
  حقوق .گيري داشته است   ها جهت   و تضمين حقوق اقليت    دموكراسيسرنوشت به مفهوم حاكميت     

   و اصل    سرزميني   تماميت  ، اصل دولتها   حاكميت   حق   چون  اصولي   دانستن  محترم   ضمن  الملل  بين
 و   ديگر منافع سوي  و ازدر نظر بدارد كشورها را   ارضي سو تماميت از يك  كه  حلي  ، راه  مداخله عدم

  هـاي   نظـام   برقـراري    اول   را مدنظر قرار دهد، در وهلـه       اي  فرقـه و    قومي  يها  اقليت هاي  خواست
،   وصـف  بـا ايـن  .   است  داده تشخيصها اقليت  به  خودمختاري ، اعطاي   دوم  لهوه و در     يكدموكرات
   قومي  درگيري فصل و حل و  اقليت  حفظ هويت  هاي   از شيوه    يكي  عنوان   به  ريمختا نهاد خود   گرچه

 برقراري  الملل   بين  ، اما حقوق     است   يافته  عينيت  از كشورها   مورد تعدادي   و در   گشا است بسيار راه 
 آن را تنهـا    و     اسـت   كشورها نپذيرفتـه    براي آور   الزام   قاعده   يك  عنوان   به الذكر را    فوق  هاي  سيستم

  چـون    وجود، مواردي   با اين .   است  كرده تلقي  نوشت سر   تعيين   حق   تحقق  هاي   از راه    يكي  عنوان  به
  سيـستم    شـرايط، برقـراري     برخـي   در  كـه   داد   نـشان   » عـراق    شـمال    امـن   منطقـه  «  و »كوزوو«
 ها  اقليت   حفظ هويت    تنها راه   تامني   شوراي  كه   است   در جايي   الزام  اين.   است   الزامي  خودمختاري  

  حقـوق  هـستي و   ،   مركـزي   دولـت  كـه   هنگامي  دهد و يا به      مي   تشخيص  دمختاري خو  را برقراري 
   مـردود دانـستن      ضـمن   الملـل   بـين  حقـوق . دده ـ   مـي  تهديد قرار    در معرض   سختي  را به  ها  اقليت 

شـده   ي تجزيـه  دولتهـا شناسـايي   در    ، حتـي     سرنوشـت   تعيـين  با حـق    طلبي  هي تجز  انگاري معادل
  جامعه.  طلبي   تجزيه  نه   است  كرده  فظ فروپاشي يا انحلال استفاده    از ل  ،يوگسلاوي و شوروي سابق   

 و    و بـروز آشـوب      المللي   بين  نظم تن ريخ   هم  بهباعث     جدايي  حق  شناسايي   دارد كه    بيم  الملل  بين
 جانبـه صـورت   طلبـي يـك   جـدايي ع شناسايي براي نو الملل هيچ  در حقوق بين  . گردد  مرج و  هرج

جانبـه   طور يك  الملل به  حقوق بين توانند با استناد به      ها نمي  تي قومي و اقلي   ها  گروه است،   نگرفته
 مردم در  و ها  گروه مشاركت معني به دولت يك داخل در سرنوشت تعيين حق .خواستار جدايي شوند  

مستقر  استقلال براي درخواست اگر حتي دهد، مي معني آن ارضي تماميت به احترام با سياسي نظام
در جامعـه  . پاسخ دهـد  درخواست چگونه به اين كه مركزي است  دولت حق  اين تنها  ، باشد و قوي 

 قـصد جـدايي     ،سرزمين يك دولت مـستقر و حـاكم        اي از  ندارد كه پاره   سابقه   1945المللي از    بين
  .اشدملل بر آن صحه گذاشته بداشته باشد و سازمان 



  المللي معاونت حقوقي و امور مجلس رياست جمهوري مجلة حقوقي، نشرية مركز امور حقوقي بين
  251 ـ 265 ، صص1385شمارة سي و پنجم، 

  
  

  مسئله مشروعيت توسل به زور عليه عراق توسط
   امريكا ايالات متحده

  
  پروفسور پل تاورنيه

  ترجمه دكتر هادي وحيد
  
  
  

                                                          

  يادداشت مترجم
اق افتاده در منطقه خليج فارس در سه دهه گذشته، اين منطقه را بـيش از هـر زمـان                    حوادث اتف 

جنـگ  .  قـرار داده اسـت     هاي گوناگون خـود     الملل در شاخه    كنندگان حقوق بين    ديگري مركز توجه مطالعه   
و ) دوم خلـيج فـارس  جنـگ  ) (1991يج فارس، جنـگ كويـت در   جنگ اول خل(ـ ايران  هشت ساله عراق 

وجـود آورده اسـت       ، يك تريلوژي از تراژدي جنگ در اين منطقه به         )نگ سوم خليج فارس   ج(جنگ عراق   
كننده جنـگ، يـا       تداعيشد، از اين پس به        ب تداعي نفت مي   كه نام خليج فارس را كه تا پيش از اين موج          

مريكـا در ايـن     متحـده ا  ايـالات   حضور و يا مداخلـه      . تبديل كرده است  » جنگ براي نفت   «بهتر بگوييم،   
جامعـه  ور و يا حفـظ صـلح و امنيـت منطقـه و              هاي گوناگون مانند منافع ملي اين كش        ا كه به بهانه   جنگه

كشورهاي منطقه كـه درگيـر   ادن نام اين كشور حتي بيش از خود     جهاني توجيه شده، باعث بر سرزبان افت      
 اشـغال خودسـرانه     مـستقيم و  ، در مورد جنگ عراق كه با مداخلـه          اين امر . اند، شده است    اين حوادث بوده  

اين موضوع بيش از پيش     . رقم زد  را در منطقه     امريكا صورت گرفت، نقطه اوج حضور       امريكاعراق توسط   
الملل را در مورد مشروعيت اين جنگ و همچنـين مـسائل حقـوق بـشردوستانه                  توجه محققان حقوق بين   

 
. مشخصات مأخذ مقاله حاضر عبارت است از:  

Paul Tavernier, "La question de la légalité du recours à la force par les Etats - Unis contre L'Irak", les 

Implications de la Guerre en Irak, colloque International, Editions A. Pedone, Paris, 2005, pp. 89 – 98.  
.  11استاد دانشگاه پاريس.  
. عضو هيأت علمي دانشكده حقوق دانشگاه شهيد بهشتي.  

Hadi110 vahid@yahoo.fr 
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  .اين زمينه شده استناشي از آن به خود جلب كرده و موجب پيدايش ادبيات حقوقي فراواني در 
الملل، استاد برجسته فرانسوي، پروفسور تاورنيه كـسي اسـت كـه                از ميان متخصصان حقوق بين    

. جا گذاشته است اي از خود به كرده و در هر مورد آثار ارزشمند تحليلي     هميشه اين حوداث را با دقت تعقيب      
العمـل نويـسندگان و محققـان را         حساسيت و عكس   در مورد جنگ عراق كه شايد بيش از هر وقت ديگر          

توجه است، از جمله و بخصوص، طرح اين پرسـش كـه    برانگيخته است، تأمل آقاي تاورنيه از جهاتي قابل 
الملل تغييركرده است يا نه، و همچنين طرح مسئله بسيار فني تعارض قواعد              آيا با مسئله عراق، حقوق بين     

اي را بـه خـود جلـب     ر، نكاتي هستند كه توجه هر خوانندهزمينه حق توسل به زو    در  الملل    آمره حقوق بين  
رود، در اينجا نيز توجـه وي بـه           در غالب آثار آقاي تاورنيه، انتظار توجه ايشان به نكات بديعي مي           . كند  مي

  :دو نكته، داراي اهميت است
كـه از  برانگيزي  در اقدام به جنگ با نقل قول تأمل       » علت «و  » بهانه «يكي مسئله تفكيك ميان     

الملل، هرچند نويـسنده مقالـه از         آورد و ديگري توجه به اخلاق كانتي در زمينه روابط بين            عمل مي   واتل به 
  .گذرد سرعت مي نكته دوم به

 است و مركز مطالعات و تحقيقاتِ حقوق بشر و حقوق           11 استاد دانشگاه پاريس     آقاي پل تاورنيه  
 به ابتكار خود تأسيس نمود، سرپرسـتي        1990در سال    در اين دانشگاه را كه       1(CREDHO)بشردوستانه  

 دادگـاه اروپـايي حقـوق       قضائياي كه اين مركز در نقد و بررسي رويه            هاي منظم ساليانه    همايش. كند  مي
  .كند كند، همواره توجه محققان بسياري را به خود جلب مي بشر برگزار مي

 براي توضيح مطالب و فهـم بهتـر آن          رسيد  لازم به تذكر است كه برخي از نكاتي كه به نظر مي           
عبـارات  . انـد   مفيد باشد در پاورقي افزوده شده و همان جا اشاره شده كه آنها توسط متـرجم اضـافه شـده                   

  .اند قرار داده شده[ ... ] مذكور در ميان علامت 
تـب  از نويسنده محترم جناب آقاي پروفسور تاورنيه كه اجازه ترجمه آن را به اين جانب دادند مرا                

  .سپاسگزاري خود را اظهار دارم

                                                           
1. Center de recherches et d'études sur les droits de l'Homme et le droit humanitaire. 

  .باشد  مي(credho@credho.org) و نشاني پست الكترونيك مركز (www.credho.org)نشاني پايگاه اينترنتي اين مركز 
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.»كند كارد طوفان درو مي كسي كه باد مي «   2
)حافظ(»  رودگره به باد مزن گرچه بر مراد «  3

  بوز اي باد زمستاني، بوز «
  ر از كه نامهربانت

»ناسپاسي انسان نيستي  4
  )، آواز آمينز7، صحنه 2، پرده آنچنانكه دوست داريشكسپير، (

  
  

                                                          

  
  مقدمه

المثل عاميانه كه رنگ و بـويي از          اين ضرب  .»كند  كارد طوفان درو مي      مي بادكه  كسي   «
 1990ـ ـ91در سـالهاي  » طوفـان صـحرا   «توانست شعار عمليـات   دارد مي 5سعبارات كتاب مقد  

 تناسب بيشتري دارد كـه در       2003توان گفت اين مفهوم با وضعيت عراق در سال            باشد؛ حتي مي  
بريتانيا، ايتاليـا، اسـپانيا و      ( و با پشتيباني متحدان آن كشور        امريكاحده  پي توسل به زور ايالات مت     

 2004، شورش سنيان و شيعيان در اين كشور شكل گرفت كـه در سـال                )برخي ديگر از كشورها   
رسد با وجود تمام آنچه شيعيان در دوره حكومت صدام حـسين تحمـل                نظر مي   به . شد بيشتر هم 

 
2.  « Qui seme le vent, récolte la tempête». 
3.  « Ne te lie pas au vent, même s'il souffle à ton gré» (Hafez, Ghazal 88, trad. H. de Fouchecour) 

) (H. de Fouchecourاي است كــه توســط آقاي فوشـكور   بق با ترجمهايــن ترجمه از حافظ كه ما در اينجا آورديــم، مطا
فرهنگ كلمات قصار «اين ترجمه با آنچه كه در     . صورت گرفته و به لطف جناب آقاي رضا فيض در اختيار ما قرار گرفته است              

  نوشته كارل پتي » دنيا
Le dictionnaire des citations du Monde entier de Karl pet, Ed. Marabout, 1984, p. 4171  

  :اين عبارت در آنجا چنين است. آمده متفاوت است
«N'essaie pas de retenir le vent, même s'il souffle au gré de ton désir». 

  :كه مشورت كرديم ترجمه زير را پيشنهاد كرد) Yann Richard( يان ريشار با
« Ne cherches pas à faire un noeud sur le vent, même s'il va vers ton désir » 

به اين صـورت    ) يا ششم، در نسخه خانلري    ( هفتم   distique اول از    hemisticheدارد كه اين عبارت در        و هم ايشان اظهار مي    
 شعر  دهد كه تا چه اندازه هنر ترجمه در حوزه          اين اختلاف در تعابير نشان مي      .»گره به باد مزن گرچه بر مراد رود       «: آمده است 
  :ماند و هم اينكه باد همچنان دست نيافتني مي... دشوار است

(… et que le vent reste insaisissable). 
4. «Blow, blow, thou winter wind, thou are not so unkind as man's ingratitude» (Shakespeare, As You 
like it, Acte II, scene VII chanson d'Amiens). 
5. aux accents bibliques. 
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 ايـن شورشـها بـه نـام حـق           .اند  ره در اين كشور با هم متحد شده       كرده بودند، سني و شيعه دوبا     
 و متحـدانش، مبنـاي      امريكـا در جبهه مقابل،    . گيرد  مقاومت در برابر مهاجم و اشغالگر صورت مي       

كنند، اما آيا اين براي توجيه جنـگ در عـراق             بيان مي » شرور «و  » شر «عمل خويش را مقابله با      
  كافي است؟

د، اما در حقيقت تواند داشته با هاي زيادي مي ق توجيهوجود آمده در عرا  مطمئناً وضعيت به  
 اينجـا آنچـه در    . قبول نيـست   در اين مورد چندان آسان و قابل       جنگه  صحبت از حق توسل ب    

 شمردن اعمال همخوان و توجيه در اصرار .است بشردوستانه حقوق وضعيت به مهم است توجه
يي و انگليـسي كـه اخبـار و تـصاوير           امريكـا  برخـي از نظاميـان       بـار   وحشيانه، هولناك و جنايـت    

گيرد   سرعت در دسترس عموم قرار مي      بار آن به بركت حضور شبكه اينترنت به         تأثربرانگيز و رقت  
اي   صـورت عالمانـه     اينك بـه    اي كه هم    مسئله. تناسب و بيجاست    با حق توسل به زور مسخره، بي      

كنـد يـا نـه، جالـب           اساسي ايتاليا توسل به زور را تجويز مي         مبني بر اينكه آيا قانون     6مطرح شد، 
رسـد طـرح چنـين سـوالي          نظـر نمـي     كه در حال روي دادن است، به        است اما با توجه به اتفاقاتي     

 اصـلاً وجـود   7»جنگ تميز «مناسب باشد، مگر اينكه بخواهيم بر اين نكته تأكيد دوباره كنيم كه         
در عمـل در    . اشته است د 8هه را در مورد الجزاير با اعمال شكنج       متأسفانه، فرانسه اين تجرب   . ندارد

ا يك چهره پنهان و تاريك وجود دارد كه بازخواني آنها و نگاه دوباره به آنهـا كمتـر                  همه درگيريه 
  .تاس) كتاب سياه(ترديد آن نيازمند نوشتن چندين  هاي غيرقابل تحمل است و تنها جنبه قابل

                                                          

در اينكـه  . گفت سخن» استفاده از زور   «و  » كردن حق جنگ  «توان از     مي مشكل نابراينب
آيا اجازه ضمني يا صريحي در اين راستا از سوي شوراي امنيت سازمان ملل متحد وجود دارد يـا                   

مسائلي كه اينك اهميت دارنـد بيـشتر بـه          . دليل نيست   نه ترديد جدي وجود دارد و اين ترديد بي        
هـاي سـازماندهي شـده پايـان داد و آيـا              به اعمـال شـكنجه    توان    شوند كه آيا مي     اين مربوط مي  

كرد اما از اين امكـان برخـوردار          مجرمان مجازات خواهند شد؟ البته، صدام حسين نيز شكنجه مي         
بود كه از قربانيان خود عكس باقي نگذارد و با توسل به همين روش توانـست مخالفـان خـود را                     

بنابراين، كسي از اينكه رژيم صـدام       . ند، از ميان بردارد   حتي آنها كه از اعضاي خانواده خود او بود        
آوري كـه از      حسين سرنگون شده است اندوهگين نيست، اما در عين حال، انتشار عكسهاي شـرم             

 
.            حركت جمعـي  .  در زمان نگارش مقاله، وضعيت عراق از جهت درگيري سني با شيعه به اين حد وخيم نبود كه اينك هست

 ).مترجم(اي اتحاد عليه اشغالگران بود  آنان در آن زمان بيشتر نماد گونه
 . Jus ad bellum. 
 . Jus in bello.  

  )مترجم. (الذكر پيش از سخنراني آقاي تاورنيه ارائه شده است ايي است كه در همايش فوقهكي از سخنراني اشاره به ي.6
7. Guerre Propre.  

 استفاده كرده كه در فرهنگ تاريخ جنگ الجزاير اشـاره بـه مجمـوع رفتـار     Corvees des bois در اينجا نويسنده از تعبير .8
 )مترجم. (اند جزاير داشتهها با مردم الادي آناي دارد كه فرانسويان و اي غيرانساني و وحشيانه
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توان اميدوار بود كه با او        مي. باشد  قبولي نمي  وضعيت دستگيري او گرفته شده است نيز اقدام قابل        
  .توان بر اين امر يقين داشت مياي بشود، اما دشوار  رفتار شايسته

 حق توسل بـه زور يـا جنـگ   با توجه به اين ملاحظات است كه ما در نظر داريم در مورد        
ه اين يك حقيقت است ك. كه برگزاركننده اين همايش از ما خواسته است صحبت كنيمموضوعي 

لازم اسـت اول از     امـا   . نام گرفته است  ] فارس[در برابر چيزي قرار داريم كه جنگ سوم خليج          ما  
ــ عـراق يـاد       نـام جنـگ ايـران     ن جنگ بـه     بيشتر مردم از اي   . همه يك اصطلاح را اصلاح كنيم     

گونـه، ترتيـب الفبـايي        بـدين . ــ ايـران    كه به عقيده ما بايد گفت جنـگ عـراق           كنند، در حالي    مي
 كـار   م از به  اگر بخواهي واقع، حتي    در 9.استكه با واقعيت امر هم برابر است رعايت شده           فرانسوي

كه نخست اين عـراق      يد بگوييم آور است، پرهيز كنيم، با      كه وحشت  اي  ، كلمه »تجاوز «بردن واژه   
 نيـز عليـه كويـت       1990 به استفاده از زور متوسل شد، كاري كه در سـال             1980بود كه در سال     

ايـالات  كه اين بار اين      ، وضع دگرگون شد، چرا    ]فارس[در عوض، در جنگ سوم خليج       . انجام داد 
  10.شد  بود كه به اعمال زور عليه عراق متوسل ميامريكامتحده 

اسـت  اي كـه نكتـه اساسـي در تمـام ايـن مباحـث                  اينك به مسئله   با توجه به اين نكته،    
 مـشروع  دفـاع  و 11هپيـشگيران  مـشروع  مـشروع، بـويژه دفـاع      وع دفـاع  پـردازيم، يعنـي موض ـ      مي

  . در دفاع مشروع زمان ر، توجه به عاملعبارت دقيقت  و به12هپيشدستان
به اعمال زور در عراق متوسل شده اسـت،          امريكاتوجه ديگر آنكه از زماني كه        نكته قابل 

هاي فراواني هم بـه    در اين زمينه، نوشته.اند نديشه در اين موضوع پرداخته    ا  حقوقدانان بسياري به    
در  13،الملـل   وق بـين  يي حق ـ امريكـا انگليسي و هم به فرانسه در دسترس است، بـويژه در مجلـه              

»Forum du droit international« 14همچنين بايد از مقاله بسيار . و در بسياري مجلات ديگر
                                                           

  )مترجم. (گـيــرد  قرار ميIran-Irak قبل از Irak-Iran در تعبير فرانسوي و بر حسب ترتيب الفبايي .9
 598در قطعنامه . كار نبرد را به ) aggression(، شوراي امنيت سازمان ملل تعبير تجاوز        ]فارس[ در دو جنگ نخست خليج       .10

 39كار رفتـه در مـاده    معناي به ميان ايران و عراق، به) rupture de paix(» نقض صلح«  ، تنها به تأييد1987 ژوئيه 20مورخ 
اما در  . كار برد    در پي اشغال كويت نيز همين توصيف را به         1990 مورخ دوم آگوست     660شورا، در قطعنامه    . منشور بسنده كرد  

كـار   كه حضور يكي از اعضاي دائم شوراي امنيت در ميان متنـازعين، امكـان بـه          ، بديهي است    ]فارس[مورد جنگ سوم خليج     
 .كرد بردن تعبير متجاوز را سلب مي

11. légitime défense préventive. 
12. légitime défense préemptive. 

كـساني كـه بـالقوه    منظور از پيشدستي در اينجا اين است كه مرتكب، با ادعاي نوعي حق تقدم، با اولويـت نـسبت بـه سـاير                      
 )مترجم(. پيشدستي كرده و به نفع خود اقدام كند توانند وارد عمل شوند، مي

13. « Agora: Future Implications of the Iraq Conflict »et  «Agora (continued): Future Implications of the 
Iraq Conflict», American Journal of International Law, vol. 97, 2003, pp. 553-642 et 803-872. 
14. International Law FORUM du droit international,vol. 5, no 4, november 2003 , pp. 232-287. 

الملل در پيامد جنگ عـراق و عواقـب جنـگ عـراق در حقـوق       حقوق بينموضوع اي از مقالات در  اين شماره، شامل مجموعه   
  .الملل است بين
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15 يـاد كـرد كـه مـوارد بـسياري را           » الملـل   مجله بلژيكي حقوق بين    «در » اوليويه كورتن  «عالي  
امنيـت ادعـا   هاي شوراي    بخصوص در مورد آنچه كه زير عنوان اجازه ضمني برخاسته از قطعنامه           

تـوان ارائـه    شده است مورد بررسي قرار داده و در آن زمينه، كاري بهتر از آنچه كه وي كرده نمي              
  .كرد، و بنابراين نيازي نيست كه تمام اين مباحث را در اينجا از سرگيريم

ايـن  آن   كنند و   نويسندگان نيز طرح مي    از برخي كه كرد مطرح توان  مي پرسشي عوض، در
در مورد توسل بـه زور عـوض        الملل    قواعد حقوق بين   در عراق، آيا     امريكاز مداخله   است كه پس ا   

مـورد  همچنـين جـا دارد در   يد تغيير كنـد؟   يافته و يا با    الملل تغيير   شده است يا نه؟ آيا حقوق بين      
بـويژه  ) الملل يا محدوديتهاي حقوق بين(است از محدوديت كه عبارت  مسئله ديگري هم انديشيد  

  16.ت متحد اعلام شده اسملل منشور 2 ماده 4كه در بند نظر قاعده منع توسل به زور  نقطه از
17 اسـت   نيسنوشته آقاي ژان دليـوا    اين زمينه   جالب اينكه يكي از كتابهاي كلاسيك در        

الملـل    حقوق بـين  ( »عمومي مدرن الملل    دفاع مشروع در حقوق بين     « با عنوان    1971كه در سال    
طور موجهي ارائه شده و  طرح مسئله در اين كتاب به. چاپ شده است 18)هايش در برابر محدوديت

اكنون اين چند نكته را مطرح كرده و چند پرسـش را            . باشد  هنوز هم از مسائل مورد بحث روز مي       
  .گذاريم به بحث مي

  
  ها ها و بهانه توجيه

بر  فت، علاوهگ  در عراق بايدامريكاها و علل ادعا شده براي دخالت نظامي  در مورد توجيه
كـشتار جمعـي، يعنـي      اي  ، ادعاي وجود سـلاحه    ] شوراي امنيت  مستفاد از قطعنامه  [اجازه ضمني   

عراق بوده كـه البتـه       براي دخالت نظامي در      امريكاهاي    اي و شيميايي از انگيزه      اي هسته سلاحه
يا حفاظت از   و  روريسم   همچنين به مبارزه با ت     امريكادر ادعاهاي   . وجود آنها هرگز به اثبات نرسيد     

شده است، اما   لت نظامي آن كشور در عراق استناد        اي شيعه، سني و كُرد جهت توجيه دخا       جمعيته
منظـور يـافتن      بـه . هايي دروغين نبوده است      و بهانه  ها، جز ادعا    بعداً روشن شد كه همه اين توجيه      

هـاي جنـگ    بهانـه و وي ميان دلايل جنگ .  باز خواندرا0ل، بايد وات امريكاتوضيحي براي رفتار     19

                                                           
15. Olivier Corten, «Opréation Iraqi Freedom»: peut-on admettre l'argument de l'autorisation implicite 
du conseil de sécurité? Revue belge de droit international, 2003/1, pp. 205-247. 

  : منشور به شرح زير است2 ماده 4 بند .16
 لديد و يا استعمال زور، خواه بـر ضـد تماميـت ارضـي و يـا اسـتقلا              المللي خود از توسل به ته       اعضاي سازمان در روابط بين    «

  )مترجم. (»نمايند سياسي هر مملكت و خواه به هر نحو ديگري كه با مرامهاي ملل متحد متباين باشــد خودداري مي
17. J. Delivanis, La légitime défense en droit international public moderne (Le droit international face à 
ses limites), Paris: L.G.D.J., 1971, pp. XV-201 p., avec une préface de René de Lacharriére. 
18. Le droit international face à ses limites. 
19. Vattel, 
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20 مفهوم دو كه اين كند   استناد مينگار يونان باستان، پوليب ريخشود و به گفته تا  تفكيك قايل مي  
دانـد كـه      هايي مي  پوليب در بياني هوشمندانه علل جنگ را انگيزه       ... «: داد  را در برابر هم قرار مي     

مرتكب به خـود    شود    مي موجب هك اي  توجيهي علل را بهانه از منظور و بشود جنگ به اقدام موجب
22.»اجازه اقدام به جنگ بدهد     علـل   «داشت كه      اظهار مي  اهل نوشاتل ] سويسي[ اين ديپلمات    21

بهانـه،   «: اما در عين حال معتقد بـود      » ...كننده جنگ نيز هستند     واقعي جنگ، همان عوامل توجيه    
تواند چيزي    ا دارد و حتي مي    شود اما تنها ظاهري از علت ر        عنوان علت بيان مي     چيزي است كه به   

  23.»مبنا باشد بي
اي   هايي كه هـيچ پايـه       كند، بهانه   را از انواع ديگر آن جدا مي      » بهانه «او در ادامه، دو نوع      

ندارند و آنهايي كه به برخي از واقعيتها متكي هستند؛ هرچند مقاصد اصلي كه غير از اين واقعيتها             
توان دلايلـي   در عين حال مي  «. شوند  داشته مي    پنهان نگه  اعتراف باشند،  هستند، بدون آنكه قابل   

را بهانه ناميد كه هر چند به خودي خود واقعيت دارند و برخاسـته از مبنـايي هـستند امـا اهميـت       
انـد كـه    كننده اقدام به جنگ باشند و تنها بدين منظور بيـان شـده        چنداني ندارند كه بتوانند توجيه    

اين تحليلها كه به ميانه قرن       24.»هاي ناموجه ديگر باشند      و يا انگيزه   طلبانه  پوششي بر اهداف جاه   
الملـل عميقـاً      كه تـاكنون حقـوق بـين       گردد، امروز هم كاملاً معتبر هستند، هرچند        هجدهم برمي 

  .دگرگون شده است
در حال حاضر اين مسئله بسيار دلسردكننده و حتي نوميدكننده است كه پـس از گذشـت                 

نظـر   اي بيـابيم كـه بـه        ، خود را در فضاي حقوقي     ]زيسته  تل در قرن هجدهم مي    وا[دو قرن و نيم     
                                                                                                                                        

است كـه  ) Neuchatel(فيلسوف، حقوقدان و ديپلمات شهير سويسي اهل نوشاتل ) Emmerich de Vattel: 1714- 67(واتل، 
  و روابط ملل و دول يا اصول حقوق طبيعي اعمال شده در رفتار» حقوق ملل«شهرتش به خاطر كتاب معروف او با عنوان 

(Le droit des Gens ou principes de la loi naturelle appliqués à la conduite et aux affaires des nations et 

des souverains) هاي  راساس نوشتهه بـاين كتـاب ك. است) Christian von Wolff (   به تحرير درآمده اسـت، بخـصوص از
يكي پرداختن به تئوري ليبراليستي انقلاب، ديگر اينكه بخوبي توانسته است نگاه رو به گسترش آن : توجه است دو جهت قابل

نـسخه انگليـسي ايـن اثـر را بـا           . ار دهد  و تجزيه و تحليل قر     الملل با تكيه بر حقوق طبيعي، مورد بحث         زمان را به حقوق بين    
  :عنوان

Principles Of The Law Of Nature Applied To The Conduct And Affairs Of Nations And Sovereigns 

  :اي زير يافتن بر روي شبكه اينترنت به نشانيهتوا مي
http://www.Lonng.Com/exlibris/vattel/index.html 
http://www.Constitution.Org/vattel/vattel.htm 
20. Polybe. 
21. Emmerich de Vattel, Le droit des Gens ou principes de la loi naturelle appliqués a la conduite et aux 

affaires des nations et des souverains, Londres, 1758, tome II, liver III, chapiter III, § 31 Guerre dont le 
sujet est bégitime et les motifs vicieux, pp. 470-472. 
22. Neuchatel. 
23. Emmerich de Vattel, op. cit., 32 Des pretextes, pp. 472-473. 
24. Ibid. 
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 و منشور ملل متحـد    1945رسد چارچوب آن تغيير نيافته، چارچوبي كه متعلق به پيش از سال               مي
فايده نخواهد بود اگر قدري از ادبيات حقوقي فاصله بگيريم تا بتـوانيم فرهنـگ فلـسفي         بي. است

26طـرز تمـسخرآميز   به »جنگ «اش درباره  نيم، آنجا كه در مقاله   ولتر را بازخواني ك     ي و نيـشدار 25
در مقاله » هانهب« در عراق مطابقت دارد، البته،     امريكاكند كه كاملاً با قضيه        وضعيتي را تصوير مي   

اي كشتار جمعي نيست، بلكـه ادعـايي اسـت كـه براسـاس مطالعـات علمـي                  ولتر، وجود سلاحه  
رزميني در دوردست شكل گرفته؛ اما درعوض، توصيف حـوادثي كـه از             شناسان نسبت به س     نسب

. داننـد   پادشاه و وزير حق او را بديهي مـي         «: شود كاملاً با وضعيت امروز انطباق دارد        آن ناشي مي  
شناسد، كه  اين سرزمين كه به فاصله صدها گره از او قرار دارد، آشكارا معترض است كه او را نمي         

ت حكمراني او درآيد و معتقد است كه براي حكم و قانون صـادركردن بـراي          خواهد تح   نمي اصلاً
اين حرفها اصلاً به گوش حاكم، كه حـق خـود را            . كم بايد رضايت آنها را كسب كرد        مردم، دست 

او مـردان عجـول و گـستاخي را در اختيـار       . رود  داند فرو نمي    مسلم مي ] در تسلط بر آن سرزمين    [
بـر تـن آنـان رداي بـزرگ آبـي رنـگ يـك ذرعـي                . ت دادن ندارنـد   دارد كه چيزي براي از دس ـ     

چرخاند و بـه   كند، آنها را به چپ و راست مي        پوشاند، كلاه آنان را با نوار سفيد رنگي تزيين مي           مي
  . »آورد حركت درمي سوي شكوه و افتخار به

قـدرتي  شوند، هركدام به فراخـور        شاهزادگان كه از تجهيز چنين اردويي باخبر مي        ساير «
كنند و بخشي از آن سرزمين را زير پوشش مردان جنگي و مزدوران               كه دارند در آن مشاركت مي     

29نحوي كه چنگيزخان آورند به د درميخونخوار خو 28 ه و باژاز27 . »... قادر بر آن نبودندلنگتيمور و 
شتن شگفتي اين عمليات جهنمي در آن بود كه سركرده هر گروه از مزدوران جنگي، قبـل از ك ـ       «

  30.»آورد جامي هن آوردن نام خدا را بزبا همنوع خود، آيين احترام و تقديس پرچم و به
  

با طبيعت خوشبيني كه داريم، به ديدگاه كانت در       .  مهيج نيست  گونه تكرار تاريخ اصلاً    اين
بـه  ها غالباً     پيونديم، هر چند كه در اين زمينه        الملل كه پيش از اين مطرح شد، مي         مورد روابط بين  

رسد اين    نظر مي   البته به . »انسان گرگ انسان است    «شود كه براساس آن       ديدگاههايش رجوع مي  
 بـه  »Homo Homini Lupus«(عبـارت  ه اسـت، چـرا ك ـ  ] و فراتـر از زمـان   [ 31تعبيري ابـدي 

                                                           
25. Ironique. 
26. Sarcastique. 
27. Cengiskhan. 
28. Tamerlan. 
29. Bajazet. 
30. Voltaire, Dictionnaire philosophique, edition publiee par M. Touquet, Paris, Baudouin Frères, s.d.; t. 
3 p.191. 
31. eternel. 

     258  پنجشمارة سي و / مجلة حقوقي



33 ژان دني موتون  . هم برسر زبانهاست  فانه امروز   كه متأس  اي است   و گفته 32  )گردد افلاطون باز مي  
 موضع ما در ايـن      .گيرد بيان كرده است    در اين چارچوب قرار مي     را كه    امريكاديدگاه  خيلي خوب   

  .اي كانت نيستيمر چند كه پيرو محض همه ديدگاههمورد، حفظ ديدگاه كانتي است، ه
  

  دفاع مشروع پيشگيرانه: دفاع مشروع و عامل زمان
 فصل هفتم آمـده، تنهـا        در  عنوان آخرين مقرره    و به  51دفاع مشروع، تعبيري كه در ماده       

 2 مـاده  4استثنايي است كه در منشور ملل متحد بر اصل ممنوعيت توسل به زور، مذكور در بنـد          
35.آمده است  نوبـه خـود مـسائل       كه بـه  فراواني را برانگيخته است      ي اين قاعده تفسيرهاي لفظ    34

و » حمله مسلحانه  «انتواند مي   كه مي از جمله، بحث درباره فاصله زماني       . سازد  زيادي را مطرح مي   
كـه در اينجـا، بدرسـتي بـه مـسئله زمـان       شود  ملاحظه مي .پاسخ به اين حمله وجود داشته باشد      

  . پرداخته نشده است
36 ايـن قاعـده   . كند كه دفاع مشروع فوري و متناسب با حمله باشد     اقتضا مي  سنفحرمت  

ي برخـوردار اسـت و منـشور    كمتـر الملل از روشني   اما در حقوق بين37برگرفته از حقوق جزاست، 
كند كه اعمال حق دفـاع مـشروع،    بيني مي  پيش51البته، ماده. كند ملل متحد آن را مشخص نمي     

شـوراي   «توان به آن اسـتناد كـرد مگـر آنكـه              اي كه نمي    گونه  حلي جايگزين و موقت است به      راه
  38. »شدالمللي اتخاذ كرده با امنيت تدابير لازم را براي حفظ صلح و امنيت بين

دارد، پاسخ از طرف كشوري كه مورد حملـه واقـع شـده               رسد اين ماده مقرر مي      نظر مي   به
سـنجش   موضـوع قابـل    كوتاهي صورت گيرد، حال آنكه اين        بايد فوري يا در فاصله زماني نسبتاً      

                                                           
32. Asinaria , II, 4, 88. 
33. Jean-Denis Mouton. 

بـه   مقررات موقت راجـع « منشور تحت عنوان  17 نيز كه در فصل      107 و   106 بايست مقررات مواد     براي دقت بيشتر مي    .34
اين مقـررات، در  . در جريان جنگ دوم جهاني است» دولتهاي دشمن« بخصوص ناظر به    آمده است، يادآوري شود كه    » امنيت
كاملاً منطقي است كه بگـوييم  . اي است ها و نهادهاي منطقه به استفاده شوراي امنيت از موافقتنامه    نيز آمده كه راجع    53ماده  

 .طور روشن حل نشده اسـت       اين مسئله هرگز به   اند، هر چند        فلسفه وجودي اين مقررات منتفي شده است و ديگر متروك شده          
  :با آنچه گذشت، نگاه كنيد به تفسير قباليبراي ديدن نظري متفاوت 

V.Y. Ghebali, pp. 1409-1424, in J.P. Cot et A. Pellet (sous la direction de), La Charte des ème Nations 
Unies. Commentaire article par article, Paris,: Economia, 1991, 2 edition, XIV-1571 p.  
35. Exégêse. 
36. Commun des mortels. 

  )مترجم. ( قانون جزاي فرانسه122 از ماده 5عنوان نمونه نگاه كنيد به بند   به.37
حـق    يـك از مقـررات ايـن منـشور بـه          كه يك عضو ملل متحد مورد تجاوز مسلحانه واقع شود هيچ             درصورتي -51ماده   .38
عمل   المللي به   ي دفاع مشروع انفرادي يا اجتماعي، تا موقعي كه شوراي امنيت اقدام لازم را براي حفظ صلح و امنيت بين                   طبيع

آورند بايد فوراً به شوراي امنيت        عمل مي   آورد، لطمه وارد نخواهد كرد و اقداماتي را كه اعضاء براي اجراي حق دفاع مشروع به               
تواند   موجب آن مي    وجه تأثيري بر اختيارات و وظايفي كه شورا طبق اين منشور دارد و به                هيچ اطلاع دهند ولي اين اقدامات به     
  .المللي اتخاذ كند، نخواهد داشت داند براي حفظ و يا اعاده صلح و امنيت بين در هر موقع روشي را كه لازم مي
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مـشروع و پـس از فاصـله زمـاني          لتهاي مورد تهاجم تحت عنوان دفاع       نيست و غالباً در عمل، دو     
هوايي فرانسه به بعلبلك كـه در    عنوان مثال حمله نيروي        به .اند  طولاني اقدام به پاسخ كرده    نسبتاً  

 و در   1983 نوامبر سـال     17 هدف قرار گرفته بود، در       39آن يك اردوگاه آموزشي رزمندگان شيعي     
 اكتبـر در    23كه حدود يك ماه پيش از آن يعني در           گرفت اي صورت   اسخ به علمليات تروريستي   پ

رسـد كـه      نظـر مـي     شمار آورد؟ به    توان اين موارد را دفاع مشروع به        آيا مي . ت اتفاق افتاده بود   بيرو
  40.جواب منفي است

مسئله اين نيـست كـه      . در قضيه عراق كه مورد بحث ماست، مسئله زمان برعكس است          
 بلكـه   اي كه قبلاً صورت گرفته است را توجيه كنيم،          پاسخ به عمل تجاوزكارانه يا حمله مسلحانه      

توان قبل از تحقق تجاوز و نه بعد از آن، دفاع             آيا مي . العمل پيش از عمل است      مسئله مهم عكس  
مفهـومي  . آيـد   به ميان مي  » دفاع مشروع پيشگيرانه   « مشروع را عنوان كرد؟ اينجاست كه مفهوم      
ورود ابهام ديگري هم در اين بحـث وجـود دارد و آن             . كه كاملاً جاي بحث دارد و قابل رد است        

يي وام گرفتـه  امريكـا  است، اصطلاحي كه از نظاميان 41،»مشروع پيشدستانهدفاع  «مفهوم جديد   
  .طور براي حقوقدان فرانسوي معني است همين شده و در زبان فرانسه اصلاً بي

 و به مناسبتهاي مختلف مطرح شده       البته دفاع مشروع پيشگيرانه نظرية جديدي نيست      42
 كه نتيجه اين حمله شايد از بـين         43 1981 مركز اتمي بغداد در سال       است، بخصوص در حمله به    

اين اتفاق بعـدها كـار بازرسـان        . رسيد  اي عراق بود كه داشت به فعليت مي         بردن تمام توان هسته   
 و بريتانيـا طـي      امريكـا رغم ادعاي دولتهاي      سازمان ملل متحد را آسان كرد، بدين معني كه علي         

طور رسـمي    ، اسرائيل به  1981در سال . ني از سلاح اتمي در عراق بيابند      بيست سال، نتوانستند نشا   
تواند منتظـر فعليـت يـافتن     دفاع مشروع پيشگيرانه را عنوان كرد، به اين معنا كه هيچ دولتي نمي    

اي،   تهديد جدي حمله اتمي بماند، چراكه اين خطر وجـود دارد كـه پـس از تحقـق چنـين حملـه                     
از نظر نماينده ايـن كـشور       . تواند فرصت پاسخ بيابد از ميان رفته باشد       قرباني حمله پيش از آنكه ب     

همـانطور كـه در بـشر     «در شوراي امنيت، مفهوم دفاع مشروع در طول تاريخ تغييـر نكـرده، امـا      
 طور قابل   يافته، دامنه دفاع مشروع نيز به         تدريج توانايي پاشيدن تخم تخريب و دشمني افزايش         به

                                                           
39. Milice chiite. 

.40  . در اين زمينه رك
J. Charpentier, «Pratique française du droit international», A.F.D.I, 1984, pp. 1016 –1017. 
41. Preemptive. 

.42  . در اين مورد رك
J. Delivanis, op.cit, pp.141-145. 

.43   . رك
P. Tavernier, "Le raid israelien sur Tamouz et les raids sud-africains en Angola (1981)" , Arès. Défense 
et securité, 1982, pp. 383-412. 
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در نتيجه، با پديدار شدن عصر اتم، اين مفهـوم مـوارد اعمـال              . »افته است اي گسترش ي    ملاحظه
 44 .اي يافته است جديد و گسترده

وجـود    حقيقت اين است كه اين استدلال در بردارنده منطق خاصي است، ولي وضعيت به             
دهد كـه نظريـه دفـاع مـشروع در معـرض        نشان مي2003 به عراق در سال امريكاآمده با حمله   

ات اساسي قرار گرفته است، زيرا براساس اين استدلال، يك دولت خواهد توانست عمل خود          تغيير
شـد در نبـود يـك حملـه واقعـي و      را بر يك تهديد بالقوه يا فرضي بنا كنـد، بـدون آنكـه لازم با          

، دربـاره تهديـدآميز   2003در سال . اي بر بروز و ظهور آن ارائه دهد       كننده  تشخيص دليل قانع   قابل
 امريكـا توانايي اتمي و شيميايي عراق ترديد جدي وجود داشت، ولي چند ماهي كه از حمله                بودن  

ي مربوط به وجود تجهيـزات و سـلاحهاي اتمـي و           به عراق گذشت، بخوبي آشكار شد كه ادعاها       
گفت چيزي جز بهانـه       ا و تأسيسات شيميايي كاملاً واهي بوده و چنانكه واتل مي          همچنين سلاحه 

  .نبوده است
  

   به عراق تغيير يافته است؟امريكاالملل پس از حمله  بينيا حقوق آ
الملل در زمينه توسل به زور پس از قضيه عـراق             ال مطرح است كه آيا حقوق بين      اين سؤ 

دگرگون شده است؟ و بنابراين وضـعيت روز  تيجه، قواعد مربوط به دفاع مشروع    تغيير كرده و در ن    
سـط برخـي از     اهميـت تو  دريافـت؟ ايـن مـسئله پر      قواعد جديـد    را بايد با توجه به اين واقعيت و         

ايـن اسـتاد حقـوق نظـامي در دانـشگاه      . اسـت  مطرح شـده  45گيلنويسندگان از جمله تري دي    
دهد كه حقوق     روشني توضيح مي    آمستردام، پس از معرفي ديدگاه حقوقي پيش از جنگ عراق، به          

وان ادعا كرد كه استثناءهاي جديـدي در مـورد   ت نيافته و نمي   الملل پس از قضيه عراق تغييري       بين
كه توسـط   ا يا دلايل نادرستي     در واقع، استدلاله  . دار گشته است  اصل ممنوعيت توسل به زور پدي     

اي حتـي اعتراضـه   ت و   المللـي نيـس      مطرح شده مورد پـذيرش جامعـه بـين         امريكاايالات متحده   
اسـت و مـا بـا       ن تحليل كاملاً درست     از نظر ما اي   . اي نيز در اين مورد صورت گرفته است         رسمي

  :پيونديم كه علاقه تمام به اين ديدگاه مي
 در عمـل    2003همچنان معتبرند و با آنچه در سـال         الملل و منشور ملل متحد       حقوق بين 

دارد و   منشور كه ممنوعيت توسل بـه زور را اعـلام مـي      2 ماده   4بند  . اند  اتفاق افتاده، تغيير نكرده   
 بدان اختصاص يافته دچار هيچ تحولي نـشده و          51ثناي دفاع مشروع كه ماده      همچنين موارد است  

                                                           
44.) 19 juin 1981 (S/PV2288 .بـرد، از جملـه و    عنوان پـشتوانه خـود نـام مـي     نماينده اسرائيل نويسندگان متعددي را به

  : بخصوص
S. Schwebel, MacDougal, M. Kaplan et Katzenbach, D. Bowett, Sir Humphery Waldock. 
45. Thery D. GiII, «The War in Iraq and the Contreversy jus ad bellum», International Law FORUM du 
droit international, vol. 5, no 4, novembre 2003. 
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شده از سوي شـوراي امنيـت در زمينـه            اگر به اجازه اعطا    يحت. همچنان به اعتبار خود باقي است     
بيني نشده اما امكـان آن از رويـه           توسل به زور فكر كنيم كه البته چنين تجويزي در منشور پيش           

تلقـي   51  يا ماده  2 ماده   4تواند استثنايي بر قاعده بند        شود، اين رويه، نمي     يعملي نتيجه گرفته م   
  .گردد

حاشـيه منـشور وجـود دارد امـا در           در» تجـويز  «دليل اين امر آن است كه هر چند نهاد          
 51كه حق طبيعي دفاع مـشروع كـه در مـاده             حالي گيرد در   چارچوب حفظ امنيت جمعي قرار مي     

در . شود و بازتاب ناكامي اصل امنيت جمعي اسـت          بيني شده به شكلي يك جانبه اعمال مي         پيش
 شوراي امنيت هرگز اجازه صريحي به ايـالات  2003توان گفت كه در سال   جرأت مي  هر حال، به  

اي را كـشف كـرد،    ان اجازه ضـمني تو هاي صادره نيز نمي  همچنين از قطعنامه  . متحده نداده است  
تر از آن ياد شد بر اين نكته تاكيـد           اي كه انجام داده و پيش       همچنان كه اوليويه كورتن در مطالعه     

  .دارد
الملل در زمينه ممنوعيت توسل به        بنابراين روشن است كه پس از قضيه عراق حقوق بين         

الملـل را     ت و پرسيد آيا نبايد حقوق بين      تر رف   اما بايد در تحليل مطلب پيش     . زور تغيير نكرده است   
ترديد، اين فرصـت سياسـي و         در اين زمينه تغيير داد؟ نبايد بازتاب واقعيات تازه را در آن ديد؟ بي             

وسـيله آن بحـران عـراق را اداره           ييـان بـه   امريكااي كـه      اگر تاكنون شيوه  . حقوقي را بايد دريافت   
عملكرد عام پذيرفته شده     «: المللي دادگستري   يوان بين  اساسنامه د  38اند براساس تعبير ماده       كرده
، تلقي نشود و اگر نپذيريم كه يك قاعده عرفي جديد متولد شده اسـت، امـا آيـا                   »عنوان حقوق   به

ا لته ـا و مل دانست؟ حقيقت ايـن اسـت كـه دولته ـ   توان وقوع چنين فرضي را در آينده محتم       نمي
توانند براي مدت طولاني      و استخوان هستند كه نمي    ايي از گوشت و پوست      فرشته نيستند، انسانه  

اي   گونـه   البته، رئيس جمهور بوش، بـه     . المللي را ناديده بگيرند     واقعيات سخت و جدي زندگي بين     
و شكار دولتهـاي نابـاب و از ميـان          » شر «داند كه رسالتش رديابي      مي 46خود را فرشته قلع و قمع     

  47.بردن آنهاست
كنيم    روز تجربه مي   بر اين انديشه پاسكال كه درستي آن را هر        در اينجا مناسب است كه      

كـه  ايـن اسـت كـه كـسي         » شر «انسان نه فرشته است نه حيوان و آرزوي          « :كنيمتأملي دوباره   

                                                           
46. Ange exterminateur. 

  .الملل، رك ها در حقوق بين  براي ديدن تحليل انعكاسي اين نظريه.47
J. Petman, «Evil and International Law», International Law FORUM du droit international, vol. 5, no 4, 
november 2003, pp. 236-240. 

  (Jean-Paul Sartre dans Huis Clos). »جهنــم، ديگران هستند«: عروف سارتر تأمل شــودــجـــا دارد در اين گفته م
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. »خواهد فرشته باشد، حيوان بوده باشد مي  48
  

قاعـده  : الملل در موضوع توسل به زور و دفـاع مـشروع            اي حقوق بين  محدوديته
JUS COGENS  

انگيزد، نسبت ميان قاعده منع توسل بـه زور           مي   منشور بر  2 ماده   4كه بند     يكي از مسائلي  
لل الم طور كلي، اين قاعده، از قواعد حقوق آمره در حقوق بين به.  است49آمره در اين ماده با قواعد

حقـوق  به   يكي از نادر قواعدي است كه در جريان مباحث راجعتوان گفت شناخته شده است و مي    
حـساب    بـه ] قواعد حقوق آمـره   [الملل، به اتفاق آرا از اين دست          معاهدات در كميسيون حقوق بين    

 1969 كنوانـسيون ويـن      دولت فرانسه اين مفهوم را رسماً نپذيرفته به اين دليـل كـه            . آمده است 
ويب به حقوق معاهدات را كه بيشتر مقررات آن برخاسته از قواعد عرفي اسـت امـضا و تـص                   راجع

در عين حال، اين موضع شاذ، در حال حاضر كه اكثريت قاطع حقوقدانان، قواعد آمره . استنكرده 
حتـي برخـي ماننـد    . توجيه نيست، بخصوص در مورد منع توسـل بـه زور      اند ديگر قابل    را پذيرفته 

51كاسسه، آنتونيو د آنچه   شاي .اند كه دفاع مشروع نيز در زمره قواعد آمره قرار دارد             بر اين عقيده   50
در اينجا مورد غفلت واقع شده مسئله تعارض چند قاعده از نوع قواعد آمره با هم باشد، زيـرا ايـن              

گذشـته از ايـن،     . توانند با هم تضاد داشته باشـند        دسته از قواعد در برگيرنده قواعدي است كه مي        
وان آن را تغيير    هميشه بر اين نكته تأكيد شده كه قواعد آمره از قواعد حقوق طبيعي نيست كه نت               

توانـد در     برعكس، همواره قواعد جديدي مي    . بار براي هميشه و تا ابد تثبيت شده باشد         داد و يك  
 بنابراين، هم بايد حدود و قلمرو حقوق   52.زمره قواعد آمره درآيد و اين يك امر پذيرفته شده است          

                                                           
48. «L'homme n'est ni ange ni bête, et le malheur veut que qui veut faire l'ange fait la bête» (Blaise 
Pascal, Pensée et opuscules, édition Brunschvicg, Paris: Librairie Hachette, p. 497, Pensée no 358). 

يعني دو  ) نه فرشته است و نه حيوان     (چنين برداشت كرد كه انسان هم فرشته است و هم حيوان              توان از سخن پاسكال اين      مي
خـو و در    اي فرشـته  توانـد در لحظـه   طوري كه انسان مـي  جايي با يكديگرند به  دو بعد دايماً در حال ستيز و جابه   بعد دارد و اين   

) بـا دو بعـد  (ها از نـوع انـسان    دهد كه فرشته صفت و ديوسيرت باشد، تا آنجاكه حتي خود شر ترجيح مي            اي ديگر حيوان    لحظه
اين مسئله در . توان داشت شند كه لااقل معلوم است كه چه توقعي از آنها ميبا...) مثل سگ، گرگ و   (نباشند بلكه يك حيوان     

با تـشكر از خـانم آزاده       ). [مترجم(شود    گردد كه با ادعاي فرشته نجات بودن چه پليديها مرتكب مي            نظر گوينده به بوش برمي    
  ].اند رجمه نيز كمك شاياني به مترجم كردهزاده كه نه تنها در خصوص اين پاورقي، بلكه در ويرايش متن فارسي اين ت عبداالله

49. Droit impératif. 
50. Antonio Cassese. 

  : را در اينجا ببينيد51 تعبير آنتونيو كاسسه از ماده .51
Antonio Cassese, p.790, in, J.P. Cot et A. Pellet (sous la direction de). La charte des Nations Unies. 

Commentaire article par article, Paris: Economica, 1991, 2 édition CIV-1571, p. 
الملـل عـام      تأسيس يك قاعده آمره جديد حقـوق بـين        « معاهده وين در خصوص حقوق معاهدات، تحت عنوان          64 ماده   .52

  :دارد چنين اشعار مي» )قواعد آمره(
معاهده موجودي كه در تعارض با قاعده مزبور باشد، باطل و هر الملل عام تأسيس گردد،  حقوق بيناگر يك قاعده آمره جديد «

  .»گردد منسوخ مي
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ر، آن هم در ارتباط با ساير الملل روشن شود و هم حدود قواعد آمره در زمينه منع توسل به زو              بين
  .توانند در زمره اين قواعد شناخته شوند قواعدي كه مي

در اين زمينه   . اي بحث را روشن كنيم    توان كرد اين است كه شاخصه       ون مي كاري كه اكن  
  :اي كه كمابيش به فراموشي سپرده شده است خالي از فايده نيست يادآوري قضيه

53  آغازگر چنـد    » نيروي اضطراري سازمان ملل متحد     «قضيه سوئز كه از قضا، با تشكيل      
اد سـازمان ملـل بـراي نظـارت بـر           نه ـ « البتـه اگـر   . منظور حفظ صلح بوده است      مورد عمليات به  

55» بس در فلسطين   آتش  را »گروه ناظران نظامي سازمان ملل در هند و پاكستان     « و همچنين    54
وسـيله   دنبال ملي شـدن كانـال سـوئز بـه          به   1956در  .  مستثني كنيم  1949 و   1948اي  در ساله 

) مصر و اسرائيل(جمال عبدالناصر، بريتانيا و فرانسه با تأكيد بر لزوم جداسازي دو نيروي متخاصم    
و حفاظت از آزادي ناوبري در كانال، به حمله هوايي و پياده كردن نيـرو در پـورت سـعيد دسـت                      

آورد، اما برخي از  ميان نمي ق آمره سخني بهو حقو jus cogensالبته، در آن هنگام كسي از . زدند
كننده معافيت يا استثناء در مورد منع توسل بـه   شدند كه توجيه لملل را يادآور ميا  قواعد حقوق بين  

خـاطر حفـظ حقـوق       بنابراين، در آن زمان بـه     . حد بود  منشور سازمان ملل مت    2 ماده   4 زور در بند  
سـوئز بـود كـه دو قـدرت بـزرگ در آن مـورد مداخلـه                 الملل و اصل آزادي ناوبري دركانـال          بين

 4اش تلفيـق قاعـده بنـد          كند كه سودمند است و نتيجه       اي را ايجاد مي      اين قضيه سابقه   56.كردند
الملل اسـت كـه    شود، با قاعده ديگري از حقوق بين  كه اينك در زمره قواعد آمره تلقي مي        2ماده  

  .باشد ل به زور ميناظر به تجويزهاي بسيار مهمي در زمينه توس

                                                          

زور توسـط دولتهـاي عـضو نـاتو عليـه           كـارگيري     به. ه كوزوو اتفاق افتاد   مدتها بعد، قضي  
. سـاز اسـت      منشور مـسئله   2 ماده   4بند  اجازه شوراي امنيت، قطعاً از ديد       يوگسلاوي سابق، بدون    

مـراه داشـت و از      باري به ه    منفي تأسف ، هر چند از ديد بشردوستانه آثار        كه بمباران بلگراد    درحالي

 
53. Force d'urgence des Nations Unies (F.U.N.U).  
54. Organisme des Nations Unies Pour la surveillance de le trêve en Palestine (U.N.M.O.G.I.P). 
55. Groupe d'observateurs militaires des Nations Unies dans l' Inde et le Pakistan. 

.56  :1954، نخست وزير بريتانيا در مجلس عوام در دوم نوامبر )Sir Anthony Eden( اظهارات سر آنتوني ادن . رك
ازمان مــلل بتــواند   ـاگر در آينـده س ـ . استئز هدف عمليات ما جلوگيري از مخاصمات و حمايت از آزادي عبور از كانال سو      «
نقــل  . (»كس بيش از مـا خــوشحال نخــــواهد شـد    كانـات تـأمين صلـح را در ايـن منطقـه در اختيـار داشته باشد، هيچ    ام

  »مسائل حقوقي: قضيه سوئز«  شــده تـوسط پينتو در
R. Pinto, "L'affair de suer, problèmes juridiques, A.F.D. 2, 1950, pp. 20-45. 

همچنين   : فرانسه ـ بريتانيا در استدلال ارائه .رك
J. Charpentier,  «Pratique française concernant le droit international public», A.F.D.I., 1957. 

عمليـات نظـامي فرانـسه ـ     «به بعد، بـراي   828الذكر و بخصوص صفحات  به بعد اثر فوق 824براي قضيه سوئز در صفحات 
 ـ. »بريتانيا عمليات «عنوان  ، اين عمليات را به)832نقل شده در ص  (1956 نوامبر 3 بريتانيا در تاريخ اعلاميه مشترك فرانسه 

  .كند توصيف مي) action de police(» حفظ نظم
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توجيه شود كه ضرورت حفظ مردمـي       توانست بر اين اساس       شد اما مي    مياين جهت بايد محكوم     
كـه در حـال تـدارك بـود و تـصفيه            عـامي    كه مورد تهديد قرارگرفته بودند و جلـوگيري از قتـل          

رسـد كـه    مينظر   با توجه به اين موارد، به57.كرد اي كه در حال انجام بود، آن را ايجاب مي  نژادي
باشـد، از ايـن جهـت كـه قواعـد آمـره               قاعده منع توسل به زور كه بدون ترديد از قواعد آمره مي           

در اجـرا و در عمـل مـشكلاتي را          توانـد     يد مورد توجه قرارگيرند مي    ديگري هستند كه آنها نيز با     
.  را جمـع كنـيم     آور هـستند    الزامتوان دو قاعده كه هر دو از نوع           يبدين ترتيب، چگونه م   . برانگيزد

البته، منشور از اين جهت دچار خلأ يا شكاف حقوقي نيست، هرچند مواردي هـست كـه مباحـث                   
  .آورد وجود مي ظريفي را در مورد تلفيق قواعد به ظاهر متضاد، به

حتي آنها طـرح    . صورت مطرح نبود   مسئله به اين     امريكا براي   2003به هرحال، در سال     
توجيهات گوناگوني بـراي مداخلـه      آنها در آن زمان     . ر خود نداشتند  چنين استدلالي را هم در تصو     

اي كـشتار جمعـي،     د بخصوص، جلوگيري از گسترش سـلاحه      نظامي خود در عراق مطرح ساختن     
بـه   بايد بنابراين. بود بيهوده تلاشها تمام اين  اما. تروريسم مقابله با اي، شيميايي و همچنين       هسته

كنـيم در نظـر        واقعيات و وضعيت دنيايي را كه در آن زندگي مي          آورد كه هم    تري روي   ادلة محكم 
تري را تضمين كند و با نيازهاي مشروع انسانها و            داشته باشد و هم بتواند براي ما زندگي عادلانه        

 خوبي آگاهي داشتند كه قبل از آنكه خود را با چنـين   يي ب امريكاحكومتگران  . ملتها سازگارتر باشد  
بايـست همـه      كنند، مي  ساخت درگير   خود را اسفبار ظاهر مي     كه اي  تجربه چنين و وار    ديوانه اعمال

هايي كه بادي بلاخيز به همراه داشت         شگفتي. سنجيدند  نتايج حقوقي، سياسي و انساني آن را مي       
ش را از   ا اي حقيرانـه  داند قربانيـان بازيه ـ     او بهتر مي   «كه   آموزد  اش به ما مي     براسنس درباره و ژوژ   
   58.»مزاج برگزيند اي تلخسانهميان ان

 
المللي دادگستري بـه خـاطر ده مـورد تخلـف در         از دولتهاي عضو ناتو به ديوان بين       1999 آوريل   9يوگسلاوي در تاريخ     .57

 ، ديوان با صادر كردن هشت قـرار، دادخواسـتهاي بـا    1999 ژوئن  2در  . شكايت برد » توسل به زور  نقض تعهد به عدم     «مورد  
هـاي   همچنين پرونـده .  را رد نمود(demandes en indication de mesures conservatoires)خواسته تأمين تدابير احتياطي

ده ديگر همچنان معلـق هـستند و هنـوز ديـوان در مـورد      هشت پرون. كار خود حذف كرد مربوط به اسپانيا و امريكا را از دستور  
  .طواري استثنائي تصميم نگرفته است

58. Georges Brassens, «Poèmes et chansons», Paris , Editions musicales, 57, 1983, 630 p.; p. 55: «Le 
vent». 
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  : المللي  در گفتمان حقوقي بين»ضرورت «فاع د
  دوستانه و مبارزه با تروريسممداخله بشر

  
  ايان جانستون٠

  گل  عليرضا ابراهيم١
  
  

  فهرست مطالب
  

  
  دمهمق

به مسئوليت دولت  راجع الملل سيون حقوق بيننويس مواد كمي  طرح پيش:مفهوم ضرورت
   مربوطقضائيو رويه 

  توجيه يا عذر
  حقوق داخلي) الف
  الملل رويكرد كميسيون حقوق بين) ب

   مداخله بشردوستانه و مبارزه با تروريسم:دفاع ضرورت در عمل
  مداخله بشردوستانه) الف

  وريسم مبارزه با تر) ب 
  گيري دربارة ضرورت تصميم
  گيري نتيجه

                                                           
. شرح ذيل استمشخصات مأخذ اصل مقاله به :  

Ian Johnstone, The Plea of “Necessity” in International Legal Discourse: Humanitarian Intervention and 
Counter – terrorism, Columbia Journal of Transnational Law, Vol. 43, No. 2, 2005, PP. 337-388.  

. گاه شهيد بهشتيالملل دانش وق بيندانشجوي دوره دكتراي حق. 
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  چكيده

عمليات نظامي جهت اهداف بشردوستانه يا مبارزه با اعمال تروريستي به آساني در حيطه قواعد 
عوارض اعمال دقيق و سختگيرانه آن قواعد موجب . گيرد حقوقي موجود راجع به توسل به زور جاي نمي

در اين . دفاعي در مقابل نقض مقررات حقوقي مجدداً مطرح شودعنوان  شده كه استناد به ضرورت به
 به بررسي اين دكترين بحث برانگيز در پرتو اقدامات نظامي اخير در 1مقاله من براساس كار اسكار شاختر

ي بحث من اين است كه دفاع ضرورت تنها در چهارچوب  نكته كليد. پردازم كوزوو، افغانستان و عراق مي
عنوان  اين نكته كه دكترين مزبور به. تانه قابل پذيرش است و نه اقدامات ضد تروريستيمداخله بشردوس

كند،  مفيد براي گريز از نتايج نامطلوب اجراي دقيق مقررات حقوقي عمل مي» شير اطمينان «يك 
وي از س. آيد اي براي اعمال آن در موارد نقض فاحش حقوق بشردوستانه به شمار مي كننده استدلال قانع

ديگر حقوق دفاع مشروع رو به تكامل، چارچوب مناسبتري براي ارزيابي مشروعيت اقدام نظامي عليه 
در اين راستا من بر اين اعتقادم كه تمايز موجود در حقوق . شود تروريستها و حاميانشان محسوب مي

3»عذر «داخلي ميان  عنوان يك  ت بهالملل بهتر است كه ضرور  مهم است و در حقوق بين»توجيه « و 2
المللي شكل گرفته توسط يك جامعة  به علاوه بر اين باورم كه گفتمان حقوقي بين. نگريسته شود» عذر«

4تفسيري،

  

                                                          

بر » ضرورت «دكترين . دار ايجاد كند اي معني  آنقدر توانا هست كه بتواند اين تمايز را به شيوه
ن اينكه در موارد نقض بسيار شديد حقوق گذارد در عي حقوق موجود راجع به توسل به زور تأثير نمي

  .گيرد بشردوستانه، جامعه تفسيري نقض اين قواعد را ناديده مي

 
1. Oscar Schachter. 
2. Excuse.  
3. Justification.  
4. Interpretive Community.  

     پنجمشمارة سي و / مجلة حقوقي 268



  مقدمه
ويش، ـالملل در ذات خ وق بينـة حقـريه و رويـبه نظ عـآثار مفصل اسكار شاختر راج

  كه درحقوق، فضاي هنجاري را. الملل است ينهايي در خصوص نقش حقوق در سياست ب نوشته
وع ـداران و نـسياستمريهاي ـكند و بر حسابگ اد ميـ ايجشوند اذ ميـن تصميمات سياسي اتخآ

طور كه پروفسور شاختر اشاره  علاوه همان هب. گذارد خصوص يك مشكل تأثير مي گيري در تصميم
اي فزاينده هم  ي كه به گونهحقوق را از طريق يك فرآيند هنجارسازتوان تأثير  كند مي مي

به  اين مدعي حتي راجع. گيرد حس كرد ان دولتي و هم بازيگران غيردولتي را در بر ميبازيگر
  .قواعد حاكم بر توسل به زور نيز صادق است

عد موجود در منشور ملل متحد پردازم كه قوا در اين مقاله من به بررسي دو وضعيتي مي
شوراي . و مبارزه با تروريسمبه آنها از صراحت برخوردار نيست يعني مداخله بشردوستانه   راجع

دوستانه اقدام كند اما اغلب به هاي انساني ناشي از نقض حقوق بشرتواند در موارد بحران امنيت مي
 منشور به انجام اقدامات دفاعي عليه تروريستها اشاره 51لحن مادة  يازد و اين كار دست نمي

وق همچون شاختر به اين مطلب در هر دوي اين وضعيتها مقامات دولتي و علماي حق. كند نمي
. مناسبي براي تحليل حقوقي آنهاست) پارادايم(سرمشق » حالت ضرورت «اند كه  اشاره كرده

مضمون اين ادعا آن است كه در عين اينكه توسل به زور نامشروع است، حالت ضرورت حاد 
هدف اين . شدتواند نقض اين دسته از مقررات حقوقي را توجيه كرده يا عذري براي آن با مي

مقاله بررسي اين مطلب است كه آيا اقدامات نظامي اخير در كوزوو، افغانستان و عراق روح 
  .برانگيز دميده است يا خير اي در كالبد اين دكترين بحث تازه

الملل در طرح  در بخش نخست اين مقاله من با توجه به رويكرد كميسيون حقوق بين
استدلال پس اين . ام دولت به ايضاح مفهوم ضرورت پرداخته مسئوليتنويس مواد مربوط به  پيش

توانند از نتايج  دفاع آن است كه ضرورت همچون شير اطميناني است كه از طريق آن دولتها مي
اي كه بر آن مترتب باشد،  نامطلوب اجراي دقيق يك قاعدة حقوقي، در هر شرايطي و با هر هزينه

الملل وجود دارد اما  حقوق بينت كه اين مفهوم در كميسيون بر اين اعتقاد اس. بگريزند
توان به آن استناد كرد يا خير به   براي مشروعيت بخشيدن به توسل به زور ميدرخصوص اينكه

دهد كه اگرچه  مطالعه دقيق مواد و شرح و تفسيرهاي وارده نشان مي. اجماع نرسيده است
به اين سؤال  اد كرد، كميسيون عمداً راجعتوان براي نقض قواعد آمره به حالت ضرورت استن نمي

كنند يا  كه آيا تمامي اشكال غيرقانوني استفاده از زور، قاعده آمره منع توسل به زور را نقض مي
خصوص گذارد كه در ين امكان را باقي مي كميسيون ا،به اين ترتيب. كند خير موضعي اتخاذ نمي

  . كردستناد از تجاوز بتوان به ضرورت ااقدامات قهري كمتر
عنوان  دازم كه بهتر است به اين دفاع بهپر در دومين بخش من به بررسي اين مطلب مي

   دفاع ضرورت در...  269



پرسشي كه حقوق داخلي نيز در پاسخ به آن با . نگريسته شود» عذر «يا » توجيه «يك از  كدام
من معتقدم كه بهتر است . الملل است مشكل روبروست و واجد آثار نظري و عملي در حقوق بين

آميز  وفقيتـاع مـيك دف: نگريسته شود» ذرـع « عنوان يك الملل به وق بينـاع در حقـ اين دفهب
ه ليت نقض آن قاعدكند بلكه فاعل يك فعل را از مسئو استثنايي بر يك قاعدة حقوقي ايجاد نمي

 آورد كه آيا سيستم اين ديدگاه اين سؤال را پيش مي. كند  ميكه همچنان معتبر خواهد بود مبرا
آيا اين . كند  چنين عذري قضاوت دقيقي درخصوصتواند  المللي غيرمتمركز امروز مي حقوقي بين

تواند عملي را غيرقانوني اعلام كند و سپس بدون توجه به تأثيرات مخرب  سيستم حقوقي مي
 آن را بپذيرد؟ پيش از پرداختن به اين ،معذور دانستن آن فعل بر قاعدة ممنوعيت توسل به زور

بودن اين عذر در مداخلات بشردوستانه و اقدامات ضد  اعمال ل، در بخش سوم پتانسيل قابلسؤا
من . تعمق قرار دادممورد را تروريستي را عمدتاً با بررسي مداخلات در كوزوو، افغانستان و عراق 

نه ارچوب بحرانهاي بشردوستاويه موجود، استناد به ضرورت در چحقوقي و ر قواعد كه باورم بر اين
دهد كه دفاع مشروع سرمشق  در عين حال جنگ عليه شبكه القاعده نشان مي. پذيرند را مي

  .بهتري براي ارزيابي مشروعيت اقدام نظامي در مبارزه با تروريسم است
الملل به توضيح  اساس تعريف شاختر از ماهيت و كاركرد حقوق بيندر بخش چهارم بر

المللي غيرمتمركز چگونه قادر است به تفكيك اعمال  پردازم كه يك سيستم بين اين مطلب مي
در روابط  توسل به زور هرگونه. شوند، بپردازد پذيرفته ميقانوني از اعمال غيرقانوني كه با عذر 

تفسيري ستدلالي است و يك جامعه كارگيري انديشه جمعي و مباني ا ملل مستلزم بهال بين
حقوقي اي يافته و در خصوص ماهيت ادعاهاي در آن شكل  ارچوبي است كه چنان انديشهچ

حقوقي دهد كه گفتمان  افغانستان نشان ميتأمل بر وضعيتهاي كوزوو، عراق و . گيرد تصميم مي
به  راجعيت تصميم به استفاده از زور بلكه قدر توانا هست كه نه تنها بتواند در خصوص مشروع آن

  .يز قضاوت معناداري كندتبعات نقض اين دسته از مقررات حقوقي توسط دولتها ن
تحول و مبناي عـذر ضرورت نيز در طي سالها كنم كه منطق  گيري مي نهايتاً نتيجه
از نظر تاريخي اين دكترين ريشه در حمايت از منافع اساسي يك دولت و به . تكامل يافته است

ن يك عنوا امروزه بهتر است به آن به.  داردطور خاص منفعت يك دولت در صيانت نفس خويش
] ابزاري جهت[در حمايت از امنيت بشري عموماً پذيرفته شده نگريسته شود تا » شير اطمينان «

تواند در برگيرنده اقدام عليه   رو به تكامل دفاع مشروع ميكه حقوقِ حالي در. حمايت از منافع ملي
گيرد و   نميتروريستها باشد، حقوق بشر و منافع بشردوستانه به اندازة كافي مورد حمايت قرار

نتيجتاً جامعه تفسيري در مواقعي اقدام قهري در حمايت از اين حقوق و منافع را به ديدة اغماض 
  .نگرد مي
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به  الملل راجع نويس مواد كميسيون حقوق بين طرح پيش: ـ مفهوم ضرورت1
   مربوطهقضائيمسئوليت دولت و رويه 

و در رأي  Gabacikovo-Nagymaros) 1997(المللي دادگستري در قضية  ديوان بين
در حقوق » ضرورت « ار داشت كه دفاعاظه) 2004(» ساخت ديوار «مشورتي خويش در قضية 

در اين ميان در . نشد اين قضايا استناد به آن پذيرفته يك از الملل وجود دارد اگرچه در هيچ بين 
ليت دولت از مسئوبه  نويس مواد راجع  طرح پيشالملل نهايتاً  كميسيون حقوق بين2001آگوست 
وان ـعن ضرورت بهيكي از مـواد اين طرح به . ردـالمللي را تصويب ك انه بينـال متخلفـبابت اعم

  . اشاره دارد» فعل را مستثني كندتواند متخلفانه بودن يك  شرايطي كه مي «
نويس را بدون اينكه به تصويب بعدي آن  مجمع عمومي بعداً در همان سال اين پيش

به مزبور نويس  اگرچه اين احتمال كه پيش. ارد آيد جهت مطالعه براي دولتها ارسال كردخدشه و
 در مفهوم كمكيعنوان يكي از وسايل  تبديل شود بعيد است، اين مواد بهزودي به يك معاهده 

اگر مطالعه . شوند المللي دادگستري تلقي مي  اساسنامة ديوان بين38مادة ) 1( بند »د «قسمت 
نويس ترديدهاي جدي در خصوص دفاع ضرورت ايجاد كند در آن صورت براي دولتها  اين پيش
المللي حاكم  تر خواهد بود كه با اطمينان در گفتمان حقوقي و ديپلماتيك كه بر روابط بين مشكل

  .ندناست به آن استناد ك
ه  كشمرد  را برمينويس، كميسيون يك سري از شرايطي در بخش پنجم اين پيش

 شود المللي محسوب مي تعهد بين كه در حالت عادي نقض يك ند متخلفانه بودن عملي راتوان مي
كند  عنوان يكي از اين شرايط ياد مي به» حالت ضرورت « كه از 25مادة  .شمرد ند برمينتوجيه ك

  :بدين شرح است
المللي   توجيه متخلفانه بودن فعل مغاير با تعهدات بينجهتتواند   يك دولت نميـ1

  :يش به ضرورت استناد كند مگر آنكه آن فعلخو
تنها راه حفظ منفعت اساسي آن دولت در مواجهه با يك خطر قريب الوقوع و شديد ) الف

  .باشد
المللي در كليت   يا جامعه بين مزبورنفع تعهد  دولت يا دولتهاي ذي آنمنفعت اساسي) ب

  .خويش را شديداً متأثر سازد
تواند براي توجيه متخلفانه بودن فعل خويش به ضرورت   دولت نميـ در هر صورت يك2

  :چنانچهاستناد كند 
  . امكان استناد به ضرورت را منع كرده باشد،المللي مورد بحث تعهد بين) الف
  .كننده خود در ايجاد چنين وضعيتي سهيم بوده باشددولت استناد) ب

عنوان  تواند به ن بخش نمييك از مواد اي افزايد كه هيچ نويس مواد مي  طرح پيش26مادة 
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المللي ناشي از يك قاعدة  توجيهي بر متخلفانه بودن فعل يك دولت كه مغاير با يك تعهد بين
  . قرار گيرداستنادالملل عام است مورد  آمره حقوق بين
گر غيرقانوني بودن توسل به زور  تواند توجيه  اساسي اين است كه آيا ضرورت ميسؤال
ناشي از يك بحران شديد بشردوستانه يا يك اقدام » حالت ضرورت  «م آيا تر بگويي باشد؟ دقيق

ليت مربوط به عنوان يكي از معاذير رافع مسئو بهتواند براي توجيه كردن و يا  تروريستي مي
مداخله قهري از سوي يك دولت در قلمرو دولت ديگر مورد استناد قرار گيرد؟ از متن مواد و شرح 

آيد كه كميسيون در اين خصوص به اجماع نرسيده  كارهاي مقدماتي برميو تفسيرهاي وارده و 
به عبارت ديگر كميسيون نه اين ادعا كه . است و لذا پاسخ قطعي به اين پرسش نداده است
بعضي از . كند را رد ميپذيرد و نه صراحتاً آن  ضرورت در چنين حالتي قابل استناد است را مي

  :ندكن ارده اين تفسير را تأييد مير و شرح و تفسيقسمتهاي طرح و
توان براي تضمين يك منفعت  دارد كه مي  اظهار مي25مادة ) 1( بند »الف «اولاً قسمت 

كه در طرح قبلي آمده بود، به ضرورت » يك دولت «اساسي، بدون قيد عبارت محدود كنندة 
 چنين آمده 25بر مادة  تفسير كميسيون )2(در خصوص تأثير حذف اين عبارت در بند . استناد كرد

  :است
افع ـات دولتي بلكه يك خطر شديد براي منـمنظور از ضرورت نه خطر براي جان مقام

ه ـقضي هـمطالع با دعيـاين م. ويش استـالمللي در كليت خ ه بينـدولت يا جامع اساسي يك
Gabacikovo-Nagymorosكرد كه نقض  در اين قضيه مجارستان تلاش مي. شود  تقويت مي

محيطي توجيه   ضرورتهاي زيستعللاش با چكسلواكي در خصوص رودخانه دانوب را به  معاهده
ديوان . بند خطرات شديدي براي محيط زيست منطقه دارد كرد كه پروژه سد و آب كند و ادعا مي

تواند عذر  محيطي مي يك فاجعه زيست را رد كرد اما اين فرض كه تهديد ادعاي مجارستان
كرد كه  در اين قضيه مجارستان ادعا مي. را پذيرفتالمللي باشد  قض تعهدات بينمعتبري براي ن

محيطي جهاني  بسياري از مشكلات زيستخسارت وارد شده است اما در بررسي به منافع او 
 طرح 33كميسيون در شرح و تفسير مادة حتي .  كه منافع ملي خاصي را متصور شدممكن نيست

كه به منافع اساسي يك دولت اشاره  فعلي 25 مادة پيشين ويرايش( خويش 1980 مواد يسنو پيش
» همه «هاي اخير صيانت از توازن اكولوژيكي منفعت اساسي  اظهار داشت كه در دوره) كند مي

نتيجه آنكه نيازي نيست كه صدمه و ضرر خاصي به يك دولت وارد شود . آيد شمار مي دولتها به
حالت  توان به افتد مي خطر المللي به مشترك بينيا يك ارزش كه يك منفعت  صورتي بلكه تنها در

المللي براي تحكيم  هاي بين هايي كه مكانيزم در واقع اين دفاع در حوزه. ضرورت استناد كرد
» شير اطمينان «ك المللي چون قواعد محيط زيستي ضعيف است ي منافع و هنجارهاي جامعه بين

  .رسد نظر مي بسيار سودمند به
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كميسيون متضمن توسل به زور قضاياي اشاره شده در شرح و تفسير  دو مورد از ،ثانياً
كه به اين قضيه غالباً در بحث دفاع مشروع پذيرد  ضيه كارولين كه كميسيون مي ق)يك. هستند

بر اين مطلب تأكيد كرد كه اين  2001 و 1980در سال كميسيون در هر دو تفسير . شود اشاره مي
كه در يادداشت وزير خارجه ايالات رايطي ش. ضمن دفاع ضرورت بوده استقضيه در واقع مت

زمان بوده و  آن دفاع مشروع رايج دراش قيد شده محدودتر از مفاهيم  ييبه همتاي بريتانيا متحده
 در حال تكوين ضرورت كه در حقوق داخلي شكل گرفته بود مريكاييِـ ا  انگليسيبيشتر با مفهوم
لحاظ تداوم   شود بلكه بهتأكيدزي نيست كه بر نتايج عملي اين بدعت تاريخي  نيا5.سازگار بودند

هاي آن در دكترين  مهم است تا ريشهالمللي  قضيه در گفتمان حقوقي بيناصول مستنبط از اين 
 خويش 2001در شرح و تفسير سال علاوه كميسيون  هب. ضرورت جستجو شود تا دفاع مشروع

تر از امروز بوده است   بسيار موسع1873در سال به توسل به زور شت كه حقوق مربوط اظهار دا
ها از زور  ضرورت براي توجيه بعضي استفادهتواند مانع استناد به  رورتاً نمياما تغيير در قواعد ض

  )كند؟ خويش اشاره مي به قضيه كارولين در شرح و تفسير يا چرا اصولاً. (باشد
تانكر ليبريايي در گل نشستن يك ابره در آن به بود ك) 1967(قضيه توري كانيون ) دو

زيادي نفت و آلودگي سواحل انگلستان ن سواحل بريتانيا موجب نشت ميزان درياي آزاد و در بيرو
از نشت نفت اقدام به عمليات رهانيدن  نگراني از خطر رو به تزايد ناشي بريتانيا با. و فرانسه شد

نهايتاً اين كشور اقدام به بمباران كشتي . ديد آلودگي شدقدام تنها موجب تشكشتي كرد اما اين ا
بريتانيا در عين اينكه هيچ توجيه حقوقي . دولت ليبريا اعتراض نكرد. بسوزدكرد تا نفت باقيمانده 

اصلي دولت هميشه آن بوده است كه دغدغه  «خاصي براي اقدامش ارائه نداد اظهار داشت كه 
. فظ كند و جهت نيل به اين هدف اقدامات لازم را اتخاذ كندسواحل خويش را از آلودگي نفتي ح

گونه  هيچ» .اي شود  در هر مرحلهدولتاقدام تواند مانع  ي و حقوقي نميهيچيك از ملاحظات مال
كند  كه كميسيون اشاره مي طور المللي به اين عمل بريتانيا صورت نگرفت و همان اعتراض بين

به مداخله در درياي آزاد در موارد آلودگي نفتي به  للي راجعالم مدتي پس از آن كنوانسيون بين
  .تصويب رسيد، كنوانسيوني كه متضمن دكترين ضرورت بود

در امكان استناد به ضرورت » ل دكترينتعاد «كند كه  گيري مي  كميسيون نتيجه،ثالثاً

                                                           
5. D.W. Greig كند گونه وصف مي الملل آن زمان را اين وضعيت توسل به زور در حقوق بين:  
 بين«
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 نقض يك تعهد از سوي دولت ديگر كه حقوق او از ناحية داد در صورتي الملل به يك دولت اجازه مي قواعد سنتي حقوق
گونه مورد  منافعي كه اين. تهديد شوند براي دفاع از اين حقوق به استفاده از زوري كه به حد اعلان جنگ نرسد متوسل شود

 آن چيزي است كه در نگاه اول از زگيرند به اندازة كافي وسيع بودند كه نشان دهند دفاع ضرورت محدودتر ا حمايت قرار مي
توسل به زور در وضعيتي كه هيچ نقض تعهدي از سوي دولتي كه . آيد رات دولت ايالات متحده در قضيه كارولين برمياظها

يا آنگونه كه اغلب عنوان عليه او توسل به زور صورت گرفته انجام نشده است تنها به دلايل استثنايي همچون ضرورت، 
  .»پذير است صيانت نفس گرفته توجيه



ون در شرح كميسي. پذيرد موارد بسيار خاصي همچون تضمين ايمني يك جمعيت غيرنظامي را مي
كند كه ويژگي مشترك آنها وجود خطر   خويش مشخصاً به مواردي اشاره مي1980و تفسير سال 

ه نتيجه آنك. افراد بشري است» صرفاً «قريب الوقوع و شديد براي يك دولت، بعضي اتباع آن يا 
  .تلقي شود» منفعت اساسي «تواند يك   مي25ارچوب مادة ايمني و حيات بشري در چ

 2001 و 1980سال  طرح رسد كه موضع كميسيون در هر دو نظر مي  اين چنين به،نهايتاً
جز آنهايي كه توسط شوراي امنيت  هاي از زور به به اين سؤال كه آيا تمامي استفاده خويش راجع

كار برده  دفاع مشروع به ارچوبو يا در چ)  منشور ملل متحد24دة ما(شود  مجاز شمرده مي
ارچوب نتيجه در چ دركنند و   را نقض ميالملل عام حقوق بين آمرة قواعد )نشورم 51 ماده( شود مي

 خويش مشخصاً 1980 كميسيون در شرح و تفسير سال 6.گيرند مبهم است  قرار مي26مادة 
كند كه با حالت   منشور تعهدي را ايجاد مي2 مادة 4به اين مسئله كه آيا بند  حاضر نشد راجع
تعهدي كه به  « اما در بند بعدي اظهار داشت كه ،ت موضعي اتخاذ كندرفع نيس ضرورت هم قابل

وجه در آمره بودن آن شك و ترديد وجود ندارد آن است كه يك دولت بايد از نقض قهري  هيچ
 اگر ممنوعيت توسل به زور عليه .»دولت ديگر اجتناب كندتماميت سرزميني و استقلال سياسي 
 2موجب مفاد قسمت الف بند  ده آمره است در آن صورت بهتماميت سرزميني يك دولت يك قاع

به هر حال . آيد شمار نمي ليت بهد، ضرورت يكي از معاذير رافع مسئونويس موا  طرح پيش33ماده 
گرچه گاهي  «به بعضي اعمال دولتها در قلمرو ديگر دولتها كه  اين موضع با نظر كميسيون راجع

گيرند و هيچ  ما براي اهداف و مقاصد محدودي صورت مياوقات از ماهيت قهري برخوردارند ا
 اگر اين 7.سازش است سختي قابل  به»ارتباطي با ويژگيهاي يك جنگ تجاوزكارانه واقعي ندارند

آيد كه  نظر مي ، بهيك دولت محسوب نشوند» استفاده از زور عليه تماميت سرزميني «اقدامات 
. شود را منع كرد و لذا مسئله ضرورت اصولاً مطرح نمي منشور آنها 4 مادة 2نتوان به موجب بند 

 پاياني بند است، از جملةباره مردد بوده   در اين1980اگر ترديد وجود دارد كه كميسيون در سال 
: آيد كه اين مسئله پاسخ قطعي خويش را يافته است  آن برمي2001 شرح و تفسير مواد سال 26

  .كند الذكر كمك چنداني نمي  فوقسؤال دولتها در پاسخ به در هر مورد بايد اظهار داشت كه رويه
 

  

                                                          

خصوص  دهد كه ميان اعضاي آن در نشان مياحتمالاً ابهام موجود در موضع كميسيون

 
تواند براي توجيه   نظير ضرورت نمي،نويس مواد  از شرايط مندرج در بخش پنجم پيشيك هيچكند كه  ر مي مقر26مادة  .6

  . متخلفانه بودن نقض يك قاعدة آمره مورد استناد قرار گيرد
7.  

     پنجمشمارة سي و / مجلة حقوقي 274

  :كند عنوان اقدام قهري كمتر از تجاوز اشاره مي هاي ذيل به  به نمونه33كميسيون در شرح و تفسير خويش بر مادة
بار توسط يك گروه مسلح كه در حال آماده شدن براي حمله  ورود به قلمرو كشور خارجي براي جلوگيري از عمليات خسارت

اند و يا در قلمرو دولت خارجي پايگاه دارند  به قلمرو دولت ديگر است يا تعقيب يك گروه مسلح از جانياني كه از مرز عبور كرده
خاصي كه از سوي نيروهاي متخاصم و گروههايي كه تحت كنترل يك دولت نيستند مورد يا حمايت از جان اتباع يا ديگر اش
  .رود از طريق مرز عمل كند  منشأ مشكلات كه گمان ميند يا از بين بردن و خنثي كردنا حمله قرار گرفته يا بازداشت شده



اند يك قاعدة   منشور ملل متحد منع شده2 مادة 4اينكه آيا تمام اشكال توسل به زور كه در بند 
 توافق وجود ،شوند اين ويژگي را دارند  تجاوز منجر ميتنها اعمالي كه بهكنند يا  آمره را نقض مي

 4دامنه به بند  كم موارد اقدامات قهري در بتوان كه دارد كميسيون تمايل آيد مي نظر  به8.ندارد
كميسيون بر اين علاوه  هب. در اين خصوص مساوي شداستناد كرد اما نهايتاً رأي اعضا  2مادة 

هر دو گروه . رسد نيست نظر مي آنقدر كه در نگاه اول بهدگاه  فاصله بين دو دي كردتأكيدمطلب 
عنوان دليلي براي وضع شرايط دقيق  به اين امر بهاي   بودند اما عدهاستفاده نگران سوء

 هنگامي كه ضرورت ايجاب صورت كلي بويژه ضرورت به نگريستند تا رد امكان استناد به مي
آيد كه مباحثات كميته ششم  نظر مي به. قرار گيرند منافع بشري يك جمعيت مورد حمايت كند مي

 كميته بر اين نكته متمركز  بيشترين مباحثاين ابهام مواجه بوده است زيرامجمع عمومي نيز با 
توان براي هرگونه تهديد يا توسل به   آيا مطلوب است صراحتاً به اين امر اشاره شود كه نميبود

  9.استناد كرد يا خيرالت ضرورت  باشد به ح2 مادة 4زور كه ناقض بند 

                                                          

 كميسيون اين فرصت را پيدا كرد كه اين پرسش را پاسخ گويد اما از اين 2001در سال 
تر در شرح و تفسيرهاي خويش به نگراني از سوء استفاده  كميسيون پيش. كار خودداري كرد

 اشغال سرزميني نينجامد  كه بهاشاره كرد اما از مداخله بشردوستانه يا ديگر اشكال استفاده از زور
علاوه حداقل بند پاياني تفسير كميسيون بر مادة  هب. استفاده اشاره نكرد عنوان مصاديق اين سوء به

  : ايهام دارد25
مورد استناد خصوص افعالي  در» دفاع ضرورت « آمده است 25طور كه در مادة  همان «
اين دكترين در ارتباط با قواعد حاكم بر . دشون  كه اصولاً با تعهدات اوليه تنظيم ميگيرد قرار مي

درست است . اهميت خاصي دارد» ضرورت نظامي «المللي و مسئله  توسل به زور در روابط بين
رچوب ادعاهاي مربوط به  مرزها بويژه در چاكه در مواردي براي اقدامات نظامي در خارج از
 1960 كميسيون به مداخله بلژيك در در اينجا. (مداخله بشردوستانه به ضرورت استناد شده است

شوند   كه آيا تدابير قهري كه جهت مداخله بشردوستانه آغاز ميسؤالاين ) كند در كنگو اشاره مي

 
ان براي توجيه هرگونه استفاده از زور كه تو به اينكه نمي كند كه اعضا راجع كميسيون در شرح و تفسير خويش اظهار مي .8

هاي محدودتر  نبود اجماع بر استفاده. توان به ضرورت استناد كرد شك و ترديد نداشتند تجاوز به دولت ديگر محسوب شود نمي
خصوص  رتوان د كرد كه نمي گردد، اين ماده مقرر مي  انجام شد هويدا مي33نويس نخست ماده  از زور از تغييراتي كه در پيش

توانست صراحتاً مقرر كند كه تجاوز تنها نوع توسل به زور است كه يك  كميسيون مي. ممنوعيت تجاوز به ضرورت استناد كرد
برعكس كميسيون هرگونه اشاره به تجاوز را از . كند يا همة اشكال اقدامات قهري چنين خاصيتي دارند قاعدة آمره را نقض مي

  .  هر دو امكان را باقي گذاشتنويس مواد حذف كرد و لذا پيش
 پيش .9
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نويس مواد مربوط به مسئوليت در كميته ششم اظهار داشت كه  آقاي ريفاگن از اعضاي كميسيون در هنگام كار روي
تواند عملي  نقض حاكميت سرزميني يك دولت ديگر ضرورتاً نقض يك قاعده آمره نيست اما با اين وجود اين عمل مي

سازد كه كميسيون به اين  او خاطرنشان مي. نفع يك تعهد را شديداً متأثر سازد عت اساسي دولت ذيمحسوب شود كه يك منف
  .جواب ماند پرسش پاسخ نگفت و اين موضوع بي



الملل معاصر قانوني تلقي  موجب حقوق بين  منشور ملل متحد نيستند به8 يا 7و مطابق فصل 
ن اينكه ملاحظاتي شبيه ملاحظات در عي. گيرد  قرار نمي25ارچوب مادة شوند يا خير در چ مي

ارچوب تنظيم و تفسير ن خصوص نقش داشته باشد آنها در چتواند در اي  مي25مبناي ماده 
  .»گيرند ت اوليه مورد توجه قرار ميتعهدا

توان  آيد كه كميسيون بر اين باور است كه براي توجيه مداخله بشردوستانه نمي نظر مي به
 25دهد كه اين مسئله در محدودة مادة  تر نشان مي طالعه دقيق اما م،به ضرورت استناد كرد

هاي  تمايزي كه ريشه آن به نوشته(كميسيون با اشاره به تمايز ميان قواعد اوليه و ثانويه . نيست
عمداً از دادن ) گردد  برمي1962-79المللي  ليت بينبه طرح مسئو گو مخبر كميسيون راجعروبرتو ا

ليت دولت  همچون ديگر مواد طرح مسئو25مادة  10.ه خودداري كردپاسخ صريح به اين مسئل
هدف از وضع آن اين نيست و نبوده است كه مسائل تفسيري مربوط به . يك قاعده ثانويه است

طور كه شرح و  همان. تعهدات اوليه همچون قواعد حاكم بر توسل به زور را حل و فصل كند
 بلكه در ،كند اين شرح قاعدة آمره را تعريف نمي. گويد  نيز اين پرسش را پاسخ نمي26تفسير مادة 

كشي، بردگي، تبعيض نژادي، شكنجه و  كند كه شامل تجاوز، نسل عوض فهرستي را پيشنهاد مي
كه تعداد نسبتاً كمي از افزايد   اين بخش مي11.جنايت عليه بشريت و حق تعيين سرنوشت است

 احتمال افزوده ،و اين فهرست اگرچه حصري نيستاند  عنوان قواعد آمره شناخته شده قواعد به
 كميسيون كاملاً به ابهامات و مباحث مرتبط 2001در سال . شدن موارد ديگري به آن وجود ندارد

كميسيون عمداً اين .  اما با اين وجود براي حل اين مشكل هيچ اقدامي نكرد، آگاه بود33با مادة 
 اگرچه شوند،  از زور كه تجاوز محسوب نميادهامكان را باقي گذاشت كه بعضي اشكال استف

غيرقانوني باشند، نقض يك قاعدة آمره تلقي نشوند و لذا بتوان در اين حالت به ضرورت استناد 
  12.كرد

  
2  ـ توجيه يا عذر

  حقوق داخلي) الف٢

  

                                                          

اي طولاني  لو ريشه  در هر دو سيستم حقوق نوشته و كامن،دفاع ضرورت در حقوق داخلي

 
المللي انسجام مفهومي  اي همچون پروفسور كرافورد آخرين گزارشگر ويژه كميسيون درخصوص طرح مسئوليت بين  عده.10

  .اند داده يه را مورد ترديد قراربين قواعد اوليه و ثانو
كند كه وظيفه دارد فهرستي از قواعد آمره را  دارد كه كميسيون احساس نمي پروفسور كرافورد در اين خصوص اظهار مي .11

  . و رويه دولتهاستقضائيعنوان قاعده آمره بر عهدة مراجع  عيين كند بلكه تعيين يك قاعده بهت
 ك .12
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كرد كه  به اين مسئله اشاره 2004الملل در سال  مريكايي حقوق بيننس سالانه انجمن ارافورد در كنفراپروفسور
الملل  ترين پرسش حقوق بين  قرار گرفت كه كميسيون از پرداختن به مشكل25رو خارج از ماده  موضوع توسل به زور از اين

  .معاف شود



فهم اين دفاع در به تواند   ميقضائين به اين مطلب اشاره كرد كه اگرچه اين رويه كميسيو. دارد
 كه علماي حقوق داخلي را به خويش الي سؤ13. اما قاطع نيست،كند كمك الملل حقوق بين

جان .  نگريستبايدتوجيه يا عذر به اين دفاع تحت كدامين عنوان مشغول داشته اين است كه 
  :شمرد گونه برمي اين اين تمايز را 14آوستين

در . كنيم بودن عمل را انكار مي اما نادرست ،پذيريم ما مسئوليت را مي) توجيه (، در اولي
اما مسئوليت كامل آن يا هيچ ه عمل انجام شده نادرست بوده است پذيريم ك ما مي) عذر (،دومي
د كه عناصر بزهي كه از پذير مي ادعاي عذر ،عبارت ديگر به. پذيريم تي را از بابت آن نميمسئولي

در . قانوني و متخلفانه نيستغيره است وجود دارد اما نفس عمل بابت آن به ضرورت استناد شد
كند كه از انتساب فعل  تلاش مييرد كه خود عمل متخلفانه است اما پذ  ميتوجيه ادعاي ،مقابل

ت گاهي اوقات  حقوق عرفي، ضروردارد در جرج فلچر اظهار مي. به فاعل آن جلوگيري كند
كند و محاكم در تميز ميان اين دو موفق  عنوان عذر عمل مي عنوان يك توجيه و گاهي به به

ساني كه  معاذير تنها از سوي ككند كه اين تفكيك مهم است زيرا او استدلال مي. اند عمل نكرده
توجيهات با . نندتوانند به توجيه استناد ك كه اشخاص ثالث مي حالي  دردر خطرند قابل استناد است

كه در معاذير به شرايط فاعل  حالي ارتباط دارند در) صحت يا متخلفانه بودن(كيفيت يك فعل 
 اگر عملي موجه باشد در آن صورت اشخاص ثالث مجازند به ،عبارت ديگر به. شود عمل توجه مي

تلقي زيرا عمل از نظر عيني صحيح (جاي او اقدام كنند  فاعل عمل كمك كنند يا حتي به
توانند به  چوب معاذير پذيرفته شود در آن صورت اشخاص ثالث نمي ار، اما اگر عملي در چ)شود مي

 قابليت استناد به معاذير به شرايط زيرا( در معرض خطر اقدام كنند همراهي يا از طرف خوانده
  ) شخصي فاعل عمل بستگي دارد

كه ضرورت را يك توجيه محسوب  مريكايي تمايل دارندـ ا فلچر از اينكه محاكم انگليسي
 R. v. Dudley and Stephensرو از نتيجه عجيب قضيه مشهور   ناراضي است و از اين،كنند

 شكسته شان كشتيو بودند كه در دريا با طوفان مواجه شده  در اين قضيه سه ملوان. كند انتقاد مي
شته و براي زنده ماندن بود و روي يك قايق نجات شناور بودند، پسرك موجود در كشتي را ك

توان   دادگاه رأي داد كه هرگز نمي،كه ملوانان نجات يافتند و محاكمه شدند هنگامي. خوردند
با اين حال دادگاه سلطنتي اظهار داشت . گناه به ضرورت استناد كرد براي كشتن يك شخص بي

 6ه مرگ آنها را به كه بهتر است ايشان مشمول عفو ملوكانه شوند و لذا ملكه احكام محكوميت ب
فلچر تصميم به درخواست عفو ملوكانه را در حكم عذري براي يك قتل . ماه حبس تبديل كرد

                                                           
 اظهار داشت كه او معتقد 1980يسيون در سال مراجع به قابليت اعمال اصول حقوق داخلي، گزارشگر مخصوص كم .13
  .بررسي نيست الملل قابل الملل صرفاً بر مبناي اصول كلي حقوق بين  اعتبار دفاع ضرورت در حقوق بيناست

14. John L. Austin  
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 از اين منطق پيروي كه دادگاه براي تبرئه متهم بايدكند  داند و اظهار مي غيرقابل توجيه مي
نظريه ي صرف بر با اتكا. گذارد كرد و نه اينكه حل اين قضيه را صرفاً به عفو ملوكانه وا مي

ندرت  كه به) يا انتخاب ميان دو چيز نامطلوب(انجامد  توجيه، چنين تلاشي به توازن منافعي مي
گناه تلف شده  كه همچون قضيه حاضر جان يك شخص بي  بويژه هنگامينتيجه آن برائت است،

معرض خطر  در شناخت آنچه در اين موارد در ،كند كه اين محاسبه ابزاري فلچر ادعا مي. باشد
كنند آنها به يك الزام ناشي از  اي را بيان نمي معاذير اهداف برنامه. كند  اشتباه مي،قرار دارد

 ،توان اهرمهايي براي تغيير رفتار در آينده تلقي كرد معاذير را نمي. گويند وضعيت خوانده پاسخ مي
  .فرو افتاده استبلكه آنها اظهار ترحم براي يكي از همنوعان ماست كه در گرداب شرايط 

تمايز اساسي ميان توجيه و عذر آن است كه . كننده است استدلال فلچر از يك جنبه قانع
توان سرزنش  اولي با اعمال مجاز مرتبط است و دومي با اعمال غيرمجازي كه فاعل آنها را نمي

. ستپذيرش ا  اما در شرايط حاد قابل،توجيه در واقع تخلف و جرم است عمل غيرقابل. كرد
ليت نقض يك قاعده دهند، اما معاذير، شخص را از مسئو اعمال را تغيير مي توجيهات، قاعدة قابل

ق در عين حال مشخص نيست كه چرا اين منط. كنند  مبري مي،كه همچنان معتبر خواهد بود
در موارد بسيار . شود» عذر «ان يك عنو شخاص ثالث در استناد به ضرورت به ضرورتاً مانع ابايد

 اين مخمصه،  حاد روبرو شده است در وضعيتي نيست كه براي خروج ازي شرايطشخصي كه با
عنوان مثال تصور كنيد يك موتور سوار براي رساندن يك بيمار به بيمارستان  به. شخصاً اقدام كند

 دچار وضعيت  به دليل نقض قانون جهت كمك به بيمارِرعت بالا حركت كند، آيا او بايدبا س
 سرعت بالا مجاز است شرايطي خاص مجازات شود؟ يك استدلال آن است كه تحت ،اضطراري

» عذر « مفهوم ،به هر حال. شود و بدين ترتيب استثنايي بر قاعدة كلي منع سرعت بالا ايجاد مي
ترحم  « ،كند گونه كه فلچر اظهار مي اگر آن. دهد تر توضيح مي دهد صحيح آنچه را كه رخ مي
 بنابراين ،معاذير را ايجاب كند» عان كه در گرداب شرايط فرو افتاده استبراي يكي از همنو

اي باشد كه براي رساندن او به  تواند مبنايي براي معذور دانستن رفتار راننده بيمار ميبر ترحم 
15كنت گريناوالت .بيمارستان با سرعت بالا حركت كرده است

  

                                                          

اي از  نظري عالمانه دسته  در نقطه
ـ نظير فرار موقت  اند موماً فلچر براي اثبات مدعايش مبني بر آنكه معاذير شخصيكه عرا قضايا 

 مورد بررسي قرار ،دهد ـ ارائه مي ز سوي يك زنداني ديگراز زندان براي احتراز از صدمه ديدن ا
با اين منطق گريناوالت .  توجيهكند كه زنداني فراري عذر دارد و نه ستدلال ميفلچر ا. دهد مي

 هميشه ارند كه از فرار او جلوگيري كنند، اما آيا نگهبانان بايدكند كه نگهبانان حق د مياظهار 
مانع خروج زندانيان از زندان شوند؟ مثلاً اگر زندان آتش گرفته باشد و خروج منظم زندانيان 

 
15. Kent Greenawalt. 
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داري نسبت به زندانيان در حال فرار خودكه نگهبانان از توسل به زور  اريمممكن نباشد ما انتظار د
ض خطر شديد كه به يك زنداني در معررا رفتار شخصي ما با همين منطق ممكن است . كنند

كند كه ايجاد تمايز دقيق ميان  گريناوالت استدلال مي. بپذيريمكند،  براي فرار كمك مي
قابل توجيه از سوي اشخاص ثالث قابل حمايت و  توجيهات و معاذير بر اين مبنا كه افعال قابل

  . ممكن نيست،كند به اعمال تحت پوشش معاذير صدق نمي كه اين امر راجع حالي  درستندانجام ه
ن  محاكم داخلي مستمراً به تفكيك ميا،از آنجايي كه حداقل در ايالات متحده و بريتانيا

چگونگي اتخاذ تصميم در مورد قضاياي مختلف رويه يك شكل و اند،  اين دو رويكرد اقدام نكرده
 فلچر را به اين ،كه اين مطلبهم است اما نيازي نبود متمايز ميان اين دو . همساني ندارد

» عذر « يك عنوان به ضرورت به توانند مي خطرند عرضكه در م كه تنها آنهايي گيري برساند تيجهن
به ضرورت از سوي اشخاصي كه به شخص  دليل اصولي بر عدم پذيرش استناد هيچ. استناد كنند

اگر اين امر در .  وجود ندارد،كنند ميد كمك بر ت اضطراري به سر ميديگري كه در وضعي
در سطح حقوق . استالملل نيز صادق  اولي در حقوق بينبه طريق  باشد صادق داخلي هاي سيستم

تواند ادعاهاي  تهديد كه مي دولتي براي حمايت از منافع مورد داخلي، پليس و ديگر تشكيلات
كه ) در حرف اگرچه نه در عمل( وجود دارند و لذا نيازي نيست ،دمربوط به ضرورت را ايجاد كن
المللي و بجز  الملل هيچ نيروي پليس بين در سطح حقوق بين. ديگر شهروندان مداخله كنند

شوراي امنيت هيچ مرجع قانونگذاري براي صدور مجوز مداخله از طرف آنهايي كه شديداً به اين 
 در وضعيت بحران به دولتهايي كهكه شوراي امنيت فلج شود و  يهنگام. امر نيازمندند وجود ندارد

توانند به مداخله ديگر دولتها كه تمايل دارند از  برند نتوانند خود اقدامي كنند، تنها مي سر مي
  . چشم دوزند،طرف آنها اقدام كنند

  
  الملل رويكرد كميسيون حقوق بين) ب٣

عنوان  ليت دولت تحتطرح مسئو مواد  با ناميدن بخشي ازرسد كه كميسيون نظر مي به
 يك توجيه ،اين موضع را اتخاذ كرده است كه ضرورت» شرايط رافع متخلفانه بودن يك فعل«
اگرچه در ) به اين معني كه عمل متخلفانه نيست و بايد توجيه شود. (آيد و نه يك عذر شمار مي به

كار   واژه نخست بيشتر بهامافته كار ر  كميسيون هر دو واژه به1980سراسر شرح و تفسير سال 
ه بودن يك در اين شرح و تفسير آمده است كه بعضي اعضا ميان شرايط رافع متخلفان. رفته است

اند و ضرورت را از باب شق  ليت ناشي از آن فعل تفكيك قائل شدهفعل و شرايط مخففه مسئو
 ،كند كه ضرورت  ميتأكيد و كميسيون در كليت خويش اين ديدگاه را رد كرده. اند اخير برشمرده

كننده به ضرورت بايد از ه كه دولت استنادتواند رافع متخلفانه بودن يك فعل باشد اما افزود مي
، رسيد نظر مي رو در عين اينكه به از اين. اي كه وارد كرده است خسارت بپردازد بابت صدمه
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. از پذيرش آثار آن خودداري كردـ توجيه را پذيرفته است اما   عذر دوگانة1980كميسيون در سال 
  توان مطالبه خسارت كرد؟ اگر عملي متخلفانه نباشد بر چه مبنايي مي

 ،عنوان اين بخش همان عنوان قبلي است. تر است  كميسيون محتاط2001شرح و تفسير 
» دفاع ضرورت«كار برد اغلب از عبارت  جاي اينكه واژگان توجيه يا عذر را به اما كميسيون به

ضرورت تنها در  (2بند : برد كار مي در عين حال در سه بند هم واژه عذر را به. كند فاده مياست
دو وضعيت  (14بند ...) تواند مورد استناد قرار گيرد  موارد معدودي براي عدم اجراي تعهد مي

درست است كه در مواردي براي عمليات نظامي در خارج  (20بند ) كاملاً مرتبط با عذر ضرورت
 تا 1980 روي اين واژه از سال تأكيداين تغيير در )  كشور به دفاع ضرورت استناد شده استاز

  .  اتفاقي نيست2001سال 
 نگاشته 1999نويس مواد كميسيون در سال   در تفسيري كه بر طرح پيشووگان لو16

 تأثيرگذار  عنوان مقالهعبارتي كه يادآور(برد و  كار مي را به» دفاعي براي معاذير «است عبارت 
كرد اين  او استدلال مي. كننده است  حتي ادعا كرد كه عنوان اين بخش گمراه،)جان آوستين بود

بدانيم ) اگرچه آن رفتار نادرست باشد(يا معذور ) توجيه يا قابل(تفكيك كه يك رفتار را صحيح 
ايج  شرط پرداخت خسارت يكي از نت.اي عملي و نظري در پي خواهد داشتيك سري تفاوته

 آن نيز در ويژهاي كه پروفسور كرافورد عضو كميسيون و گزارشگر  مهم اين تفكيك است، نكته
 عذر يا توجيه كداميك، كه رد دقيقاً مشخص نيستبه اعتقاد كرافو. كند  ميتأكيدپاسخ به او بر آن 

 بهمتخلفانه بودن عمل  «برداشت او نوعي . نويس طرح در كليت آن پذيرفته شده است در پيش

 دولت مرتكب آن  يعني اينكه فعلي در ماهيت خويش متخلفانه است اما؛ است»صورت انتزاعي
شود و  ليت ناشي از فعل توجه نميگو اينكه به مسئو.  بابت آن نداردليتي ازدر شرايط خاص مسئو

كند كه اين امر بويژه در خصوص دفاع ضرورت  كرافورد اظهار مي» .نه به متخلفانه بودن آن
او ترديدي ندارد كه اين دفاع مصداق يك عذر است و نه يك توجيه همچون دفاع .  استصادق
  .پذيرد و نه در موارد دفاع مشروع رو درخواست خسارت را در موارد ضرورت مي از اين. مشروع

تري  لو استدلال عميق. استحقاق مطالبه خسارت تنها يا مهمترين اثر اين تفكيك نيست
  :دهد را ارائه مي

17 عنوان مثال به   او به.كند خشش بيش از يك عذر اثر يك قاعدة قانوني را تضعيف مي ب
  :كند قوانين مربوط به سرعت غيرمجاز اشاره مي

 صلاحي

  

                                                          

ت را به ممكن است ما يك محدوديت شديد سرعت را مقرر كنيم اما اين
 

16. Vaughan Lawe. 
17. Exculpation may weaken the pull to compliance exercised by a rule to a greater extent than excuse 
would.  
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ستان طراري به بيمار كه براي رساندن يك بيمار اض رااي عنوان مثال راننده مأمورين بدهيم كه به
يا ممكن است ما يك محدوديت . تحت تعقيب قرار ندهندبا سرعت بالا حركت كرده است، 

 ،سرعت را مقرر كنيم اما تعهد رعايت اين محدوديت را به اين منوط كنيم كه در موارد ضرورت
از مجازات زبور را دوي اين حالات رانندة م هر. رانندگان بتوانند به اين محدوديت توجه نكنند

كند اما ممكن است كه حالت دوم بيشتر به عدم رعايت قانون منجر شود تا   مينقض قانون مبرا
  . حالت اول

كند اين امر يك مسئله تجربي است كه پاسخ به آن واضح و  طور كه لو اظهار مي همان
 الملل حتي ارچوب حقوق بينكنم كه يك مسئله تجربي در چ ه ميآشكار نيست و من اضاف

ندرت از طريق اقدام قهري تر از حقوق داخلي است زيرا در اين سيستم رعايت يك قاعده ب واضح
احتمال دارد كه معذور دانستن نقض .  بيشتر به پذيرش عام آن بستگي داردوگيرد  صورت مي

آن ايجاد شود كمتر كه استثنائاتي بر مبناي ضرورت بر يك قاعده تأثير آن را نسبت به وقتي 
ه توانند با تأييد اين امر كه فعل مشمول عذر غيرقانوني بوده است ب در واقع معاذير مي. كندتهديد 

  .تقويت قانون و مقررات كمك كنند
توانند  كه از طريق آن دولتها مي كند عمل مي» شير اطمينان « عنوان يك رورت بهض دفاع

 قواعد را ناديده امد،انج ميچون و چرا از قانون به نتايج دهشت بار  در هنگامي كه تبعيت بي
كه به دنبال حمايت از آنها بوده ر حالت ضرورت ممكن است به منافعي عمل انجام شده د. بگيرند

 اين مفهوم عموماً در نظامهاي حقوقي داخلي 18. كند به خود سيستم حقوقي صدماتي وارد نيزو
تري و كميسيون حقوق المللي دادگس طور كه ديوان بين به رسميت شناخته شده است و همان

ارچوب اقدامات در چ. الملل دارد نه در حقوق بيناي ديري اند سابقه الملل خاطرنشان كرده بين
 بلكه از شرايطي عيني ،شود قهري، ضرورت، استثنايي بر ممنوعيت توسل به زور محسوب نمي

  .شود شود كه در آن ممنوعيت توسل به زور ناديده گرفته مي ناشي مي
الملل از  دهد كه تمايز مفهومي بين عذر و توجيه در حقوق بين  نشان ميتحليل فوق

پرسد كه آيا يك سيستم   اما مي، با اين عقيده موافق است19آنثئا روبرتز. اهميت برخوردار است
اي را  كننده چنين تفكيكي را ايجاد كند؟ او استدلال قانعالمللي غيرمتمركز قادر است  ي بينحقوق

 توسل به زور بر اين مبنا كه اعلام غيرقانوني بودن 20»توجيه غيرقانوني اما قابل «عليه رويكرد 
اين ( اعلامي  بدون چنينكند گيرد، مطرح مي اً صورت نميالملل صريح يك فعل در حقوق بين

                                                           
معني و پوچ بينجامد، حقوق رشد  كه اجراي مقررات به نتايج جزيي و بي هنگامي: گويد گونه كه توماس فرانك مي همان .18
به اينكه چه چيزي حق و صحيح است سر  كند نظير وقتي كه اجراي آن به حس مشترك اخلاقي اكثر اشخاص راجع نمي
  .زند مي

19. Anthea Roberts.  
20. Illegal but Justified.  
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استثنائات وارد بر يك قاعده خود ) كند  ممنوعيت مطلق اين فعل را تأييد ميامر مهم است زيرا
الملل تغيير عرف يا تفسير  اي حقوق بينه تأثير نقضشوند زيرا د جديد تبديل ميقواعسريعاً به 

علاوه اين رويكرد فضاي گفتمان را از مباحث قانوني به  هب. اي است رسمي يك مقررة معاهده
عبارت ديگر اين رويكرد تأثير  به. برد مي» مناقشه از مشروعيت مفهوم مبهم و قابل «سمت يك 

انجامند  استفاده از مقررات مي ا تهديد كرده و راه را براي طرح ادعاهايي كه به سوءپردامنه قانون ر
او بر (عنوان يكي از معاذير يا شرايط مخففه  افزايد كه توصيف ضرورت به رتو ميروب. گشايد مي

 بدون اعلام غيرقانوني كند زيرا مشكلي را حل نمي) ننداين باور است كه اين دو ماهيتاً يكسا
 يا مجازات مترتب بر آن هرچه باشد، هيچ تفاوت عملي ميان برائت و تخفيف مجازات وجود بودن
كند و   را تهديد مي]ناشي از قاعده[در هر يك از اين دو صورت، چنين فعلي ممنوعيت . ندارد
  .نهد اي را براي آينده بنا مي رويه

ر و توجيه در حقوق اگر تفكيك ميان عذ. نياز است كه اين استدلالات جدي گرفته شود
الملل مورد تأييد قرار نگيرد در آن صورت هدف از استناد به ضرورت يعني تأييد ممنوعيت  بين

 همچون رهنمودي ،»توجيه «. توسل به زور در عين تعليق آن در موارد خاص محقق نخواهد شد
فاعل را به  توصيف وضعيتي است كه ،»عذر «كه  حالي كند در براي فعل اخلاقاً صحيح عمل مي

 در مورد فشار عنوان بيان شخصي فهم معاذير به. ي خاص مجبور كرده استانجام فعلي به شكل
 در توصيف 21طور كه برونو سيما همان. عنوان دستورات كلي عملي كنند و نه به شرايط عمل مي

 توان از يك بود و نمي» وضعيت خاص و متمايز « كه آن مداخله ناتو در كوزوو اظهار داشت
  .وضعيت خاص نتايج كلي استنتاج كرد

 راهبردهايي را المللي تاكنون قادر نبوده است دقيقاً به همين دليل است كه جامعه بين
 چه زماني توسل به زور براي اهداف بشردوستانه يا عليه واسطه آنها احراز گردد هتدوين كند كه ب
  .ردتوان به ضرورت استناد ك توجيه بوده و مي تروريستها قابل

 بين

  

                                                          

المللي غيرمتمركز امروز قادر است اين تفكيك را ايجاد كند؟ آيا اين  آيا سيستم حقوق
. تواند نقض مقررات و قواعد حقوقي را بدون تهديد اساس ممنوعيت مورد بحث بپذيرد سيستم مي

اعد تواند استثنائات خاصي را بر اين قاعده بدون آنكه آنها خود سريعاً به قو آيا اين سيستم مي
جديدي تبديل شوند بپذيرد؟ آيا راهي وجود دارد كه در عين بخشش فاعل همچون يك قدرت 

 غيرقانوني بودن يك فعل عمل كند؟ من بر اين باورم كه چنين قضائيتعقيبي يا يك اعلام 
 در بخش چهارم به اين .وم يك جامعة تغييري مستتر استراهي وجود دارد كه آنهم در مفه

اما پيش از آن وضعيت واقعي كه در آن امكان استناد به دفاع ضرورت وجود پردازم  مطلب مي

 
21. Bruno Simma. 
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  .مداخله بشردوستانه و مبارزه با تروريسم: دهم صورت منطقي مورد بررسي قرار مي دارد را به
  

  مداخله بشردوستانه و مبارزه با تروريسم: ـ دفاع ضرورت در عمل٤3
  مداخله بشردوستانه) الف٥

اند براي مداخله بشردوستانه مورد استناد قرار گيرد؟ پيش از پاسخ تو آيا دفاع ضرورت مي
كه گاهي اوقات به نادرست تحت عنوان مداخله به اين پرسش، لازم است مواردي را مستقيم 

 كنار به نجات اتباع يك دولت در خارج،شوند همچون اعمال مربوط  بندي مي بشردوستانه طبقه
  . بگذاريم

 اما اين اقدامات با ،داردام وجود ز يك عنصر بشردوستانه در اقداگرچه در اين موارد ني
تدابيري كه براي حمايت از اتباع يك دولت ديگر در برابر خشونتهاي شديد يا ديگر فجايع بشري 

دارد حمايت از اتباع  طور كه پروفسور شاختر اظهار مي در واقع همان.  تفاوت دارندروند، كار مي به
اي از دفاع  گونهرتبط با اين بخش از حقوق، توجه به محدوديتها و شرايط مدر خارج عموماً با 
در معناي دقيق  پيش از بررسي مداخله بشردوستانه در عين حال بهتر است. شود مشروع تلقي مي

توضيح تكامل و  زيرا آنها در درك و ، قضاياي نجات اتباع را نيز مورد مطالعه قرار دهيم،آن
علاوه، قضاياي مربوط به حمايت از اتباع در خارج با اقدامات  هب. سودمندند »ضرورت « دفاع تحول

  .ضد تروريستي نيز مرتبطند و لذا همان منطق بر آنها نيز حاكم است
، آثار نويسندگان و رويه دولتها اكثراً از حق توسل به زور براي حمايت از 1945تا پيش از 

ي بر يك سري توجيهات حقوقي همچون حق صيانت اين امر مبتن. كرد اتباع در خارج حمايت مي
 مورد طي سالهاي 70 به 22پروفسور باوت. نفس، حمايت از خود، دفاع مشروع و ضرورت بود

كند كه در آنها براي حمايت از اتباع ايالات متحده در خارج از قلمرو اين   اشاره مي1927 تا 1813
  .كشور از نيروي نظامي استفاده شده است

 با تصويب منشور ملل متحد و منع گستردة توسل به زور در خصوص اينكه آيا به هر حال
از .  ترديدهايي حاصل شد،اي براي نجات اتباع وجود دارد يا خير همچنان حق چنين مداخله

 مأموريت نجات اتباع به حق دفاع 10رسد كه دولتها براي انجام حدود  نظر مي بعد به  به1945
 كه در واكنش به اين  اما رويه سازمان ملل متحد و رويه ديگر دولتها.اند مشروع استناد كرده

 همچنان كه معمولاً بيش از يك توجيه ارائه شده ، مشخص نيست،دهد  را نشان مياقدامات خود
24.است گيري كرد كه تعداد معدودي از دولتها   پس از بررسي رويه دولتها نتيجه23 كريستين گري 

                                                           
22. Derek Bowett. 

23. 
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حمله مشترك فرانسه و بريتانيا به كانال سوئز در : مهمترين موارد مربوط به عمليات نجات اتباع در خارج عبارتند از
، 1965مريكايي در خاك جمهوري دومنيكن ن نيروهاي ا، پياده شد1960در سال ، پياده شدن نيروهاي بلژيك در كنگو 1956



 اما اكثراً ،پذيرند حق حمايت از اتباع در خارج را مي) ائيل، انگلستانبلژيك، ايالات متحده، اسر(
   25.موافق اين حق نيستند

بني بر اينكه سرمشق دفاع مشروع رغم اين عدم قطعيت طولاني، من با نظر شاختر م علي
 ،ضرورت نيست» شير اطمينان «ارچوب مناسبتري براي تحليل اين وضعيتهاست و لذا نيازي به چ

البته منظور آن نيست كه حقوق حاكم بر دفاع مشروع پاسخ آسان و دقيقي را در موارد . موافقم
 قضيه حمله اسراييل به ،اي كه همدليهاي بسياري با آن صورت گرفت قضيه. دهد خاص ارائه مي

بخش  انتبه در اوگاندا براي نجات گروگانهايي بود كه در اختيار هواپيماربايان سازمان آزادي
متحده براي نجات گروگانها در ايران عموماً الات به همين ترتيب اقدام اي 26.ودندب فلسطين

كه در آن بريتانيا مدعي بود كه سوئز است كننده بحران  قضيه كمتر قانع. استقانوني تلقي شده 
 از ديگر 27.حق دارد مداخله كندمشروع عرض خطر است و لذا بر مبناي دفاع جان اتباعش در م

عمليات ايالات متحده در پاناما و ديگري به گرانادا انگيز، يكي حمله ايالات متحده بر موارد بحث
در دومي هم حمله و . از اتباع بودحمايت شده بحث  در اولي يكي از توجيهات حقوقي مطرح. بود

. لازم با آن هدف خاص بودناسب تهور وقت پاناما فراتر از ضرورت و خلع نوريگا رئيس جم
طور  همان. (استفاده است سوء ق دفاع مشروع براي حمايت از اتباع در خارج قابلكلي حقوطور به

ع مشروع و  اما مفهوم دفا،)وضعيت مواجهندكه تمام مقررات مربوط به توسل به زور با همين 
اگر نجات . كند ماهيتي ادعاهاي خاص فراهم ميبراي ارزيابي  را ارچوبيچ آن شرايط محدودكنندة

ر آن صورت اين ادعا پذيرفته اي براي تهاجم با اهداف وسيعتر باشد د باع بهانهيا حمايت از ات
الملل، دفاع مشروع را در اين  كننده و ادعا مستدل باشد حقوق بين  اما وقتي شواهد قانعنيست،

  .پذيرد شرايط مي
28 .نتيجه عملي يا نظري در پي ندارد» ضرورت «ارچوب تحليلي تغيير چ

  

                                                                                                                                       

 از سوي ديگر 
 

 و 1983 و حمله ايالات متحده به گرانادا 1980، عمليات ناموفق نجات گروگانها در ايران در سال 1976حملة اسرائيل به انتبه 
  .1989پاناما 

24. Christine Gray. 
  . ترديد قرار داده است پروفسور براونلي استترين حقوقداناني كه معتبر بودن اين حق را مورد يكي از برجسته .25
  :هنگام بحث در مورد اين قضيه اظهار داشت  ايالات متحده در شوراي امنيت بهنماينده .26

اسرائيل دلايل خوبي دارد مبني بر اينكه در . شرايط لازم براي حق حمايت از اتباع در خارج دقيقاً در اين قضيه فراهم است
علاوه اقدامات لازم براي  هب. اند گروگانها با خطر قريب الوقوع اعدام از سوي هواپيماربايان مواجه بودهزمان اقدام اسرائيل 

حمله . رفت كه چنين اقداماتي صورت گيرد نجات جان اتباع اسرائيل از سوي دولت اوگاندا اتخاذ نشده است و انتظار هم نمي
  .هواپيما و هنگامي كه اين اهداف محقق شدند، عمليات پايان يافتنظامي اسرائيل منحصر بود به نجات مسافران و خدمه 

 جان اتباع بريتانيا در معرض خطر بود اما شواهد چنداني از تهديد قريب الوقوع يك حمله كه يك پاسخ نظامي تمام عيار .27
  .را ايجاب كند وجود نداشت

28. 
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 يك بار براي توجيه مداخله قهري براي نجات اتباع  خويش اظهار داشت كه تنها1980 كميسيون در شرح و تفسير سال
 در كنگو براي نجات اتباع 1960در قلمرو كشور ديگر به ضرورت استناد شده است كه آنهم قضيه فرود چتربازان بلژيكي در 

به اعتبار  اجعيك از اعضا ر به اين قضيه در شوراي امنيت، هيچدر مباحث مربوط . بلژيكي و اتباع ديگر دولتهاي اروپايي بود



توان به آساني دفاع   بشردوستانه از طرف اتباع ديگر كشورها مسئله متفاوتي است و نميمداخله
تواند تهديدي  خوبي ميبشردوستانه ب/  بحران حقوق بشرييك. مشروع را در اين موارد پذيرفت

 اما تجربه نشان داده ،امنيت شود براي اقدام نظامي با مجوز شوراي عليه صلح باشد و لذا مبنايي
دبير كل سازمان ملل متحد نيز آقاي كوفي عنان . كند اقدامي نميكه شورا در اغلب موارد است 

 به اين مسئله 1999در سخنراني خويش در افتتاحيه اجلاس سالانه مجمع عمومي در سپتامبر 
  :غامض و پيچيده اشاره كرد

 يك سو از. شود كوزوو مصداق بارز آن چيزي است كه مداخله بشردوستانه ناميده مي «
ملل متحد و از سوي ديگر الزام اي بدون مجوز  ام يك سازمان منطقهمسئله مشروعيت اقد

سيستماتيك حقوق بشر كه با تبعات ني مبني بر توقف سريع نقض فاحش و شدة جها پذيرفته
چالش اصلي شوراي امنيت و ملل متحد در .... داد   خود را نشان مي،انساني شديدي همراه بود

ـ  بشرگسترده و سيستماتيك حقوق  است كه ديگر نقض  متمركز آينده بر اين اصلكل در قرن
انتخاب نبايد ميان حفظ وحدت شورا و انفعال . .... تحمل نخواهد بود ـ قابل در هر جا كه رخ دهد

. اي نظير كوزوو باشد  نظير رواندا يا اختلاف در شورا و يك اقدام منطقهاي كشي اجهه با نسلودر م
بودند كه مبناي مشتركي در تأييد اصول  مي قادر  اين موارد اعضاي ملل متحد بايد دويدر هر

  29.»شدند  و در دفاع از بشريت مشترك ما متحد ميبيابندمنشور 
زند آيا  كه شورا در مقابل فجايع حقوق بشري گسترده دست به اقدامي نمي هنگامي

اي  عدهبدون مجوز شوراي امنيت است؟ قدام تبعيت دقيق از مقررات منشور ملل متحد مانع ا
هاي اخلاقي، سياسي دليلي بر اصلاح  اند كه مغايرت ميان حقوق موجود و انگيزه اظهار داشته

اما اصلاح . منشور است تا در اين موارد حتي بدون مجوز شوراي امنيت هم بتوان اقدام كرد
ان انسانهاي زيادي از بين زودي تحقق نخواهد يافت و تا آن زمان جمنشور در اين راستا ب

تواند  تا آن زمان آيا ضرورت بشردوستانه مي. پيشگيري است رود، امري كه به آساني قابل مي
كشي دقيقاً از آن  نسل» الوقوع و شديد خطر قريب «يرد؟ ترديدي نيست كه مورد استناد قرار گ

 ،يقيناً مداخله. كند را ايجاب مي» ضرورت «است كه حمايت تحت عنوان » منافع اساسي «سنخ 
 اما منافع جامعه ،كند گيرد خدشه وارد مي به منافع دولتي كه عمليات در سرزمين او صورت مي

كند كه گاهي اوقات هنجارهاي بنيادين حقوق بشر بر حق يك  المللي اين امر را تأييد مي بين
                                                                                                                                        

توان گفت آن است كه چنين  ـ اظهار نظر نكرد اما چيزي كه در نهايت مي شد دفاع ضرورت ـ كه از سوي بلژيك مطرح مي
  .دفاعي رد هم نشد

گيخت .29

   دفاع ضرورت در...  285

اكثريت آنها در سخنرانيهاي خويش در مجمع عمومي . سخنان آقاي عنان واكنشهاي رهبران جهان را بران
دهد كه  با اين وجود مطالعه دقيق اين اظهارات نشان مي. دكترين مداخله بشردوستانه مخالفت كردندمحتاطانه يا قوياً با 

گيري مخالفتي نداشتند بلكه آنها بيشتر  مخالفين كه اكثراً از كشورهاي نيمكره جنوبي بودند با نفس اين هنجار در حال شكل
  .ه شودصورت گزينشي استفاد ان آن بودند كه از اين دكترين بهنگر



لي بود كه سالها قبل از اين دقيقاً همان استدلا. دولت بر عدم مداخله در قلمرو او اولويت دارد
  : از سوي شاختر بيان شده بود1991بحران كوزوو در سال 

زماني كه يك دولت با جمعي از دولتها براي پايان دادن به يك فاجعه بشري به زور متوسل  «
شوند و هنگامي كه ضرورت اين عمل آشكار و بديهي بوده و قصد آنها حمايت بشردوستانه  مي

اما بر اين باورم اين امر نامطلوبي . ليتي از بابت نقض مقررات نخواهند داشتاست، احتمالاً مسئو
مجاز شمارد، زيرا اين امر  مداخله بشردوستانه را ه قاعدة جديدي وجود داشته باشد تااست ك

 بهتر آن است كه در برابر نقضي كه در شرايطي خاص. استفاده قرار گيرد ء تواند مورد سو مي
شود سكوت كرد تا اينكه اجازه دهيم اصلي پذيرفته شود كه  سوب ميمطلوب و ضروري مح

  ».شكافي عميق در سد ممنوعيت توسل يك جانبه به زور ايجاد كند
  

 مطرح شده 1999ادعاهاي حقوقي بسياري براي توجيه مداخله ناتو در كوزوو در سال 
 را 2 مادة 4اقدام بند  مبني بر آنكه اين ،است همچون حقوق عرفي و ادعاهاي مبتني بر منشور

هاي صادره  است، اجراي قطعنامه)  منشور51ماده (كند يا يك دفاع مشروع قابل توجيه  نقض نمي
از سوي شوراي امنيت بر مبناي فصل هفتم كه ماهها قبل از اقدام ناتو صادر شده بودند 

 شورا كه 1244نامة قطع. (يا قطعنامه صادره پس از اقدام ناتو) 1203، 1199، 1160هاي  قطعنامه(
توان  در مقابل هر يك از اين توجيهات مي)  كردتأسيسنيروهاي ويژه ملل متحد در كوزوو را 

مريكاي شمالي و اروپا اد و در واقع غالب نويسندگان در ااستدلالات مخالف محكمي ارائه د
ر ديوان  دبلژيك در دفاع از خود.  بوده استالملل معتقدند كه اين اقدام ناقض حقوق بين

هاي  ـ به قطعنامه ـ در دعواي مطروحه از سوي صربستان عليه اعضاي ناتو المللي دادگستري بين
نويس مواد   طرح پيش33كرد و پس از اشاره به مادة  شوراي امنيت و حالت ضرورت استناد مي

  :ليت دولت اظهار داشتمربوط به مسئو
قريب الوقوع، نقض يك قاعدة حالت ضرورت دليلي است كه در مقابل خطر شديد و  «

شده از اولويت  آور را جهت تضمين ارزشهايي كه نسبت به ارزشهاي مورد حمايت قاعدة نقض الزام
يك مورد بررسي قرار داده و گذاريد عناصر اين تعريف را يك به ب. كند  توجيه مي،برخوردارند

نقض شده است؟ ما معتقد نيستيم اي  چه قاعده اولاً .دهيم تطبيق ثبح مورد قضيه با را آنها سپس
در عين حال فرض كنيم كه اين قاعده، قاعدة ممنوعيت توسل به . اي نقض شده است كه قاعده
؟ ترديدي نيست كه اين خطر هنگام مداخله داردوجود كجا الوقوع و شديد  خطر قريب. زور باشد

اجعه بشري بود كه ـ منظور آن ف هنوز اين وضعيت يك خطر محتمل استنظامي وجود داشت و 
ـ اين مداخله به دنبال تضمين چه ارزشهايي  از آن سخن رفته بودامنيت هاي شورا  در قطعنامه

  ».مسئله، امنيت جمعي كل يك منطقه است. اند است؟ آنها حقوق ناشي از قواعد آمره
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، استدلال بلژيك مشابه استدلالي است كه از سوي نماينده دائم بريتانيا در شوراي امنيت
  :هنگام آغاز مداخله مطرح شد هب

ي براي جلوگيري از عنوان اقدامي استثنائ اين اقدام به. گرفته قانوني است اقدام صورت «
قبلاً هرگونه اقدامي غير از زور براي تغيير اين . توجيه است يك فاجعه انساني گسترده قابل

ي بر مبناي ضرورت دامي استثنائعنوان اق در اين شرايط به.... » ه شده بودكار گرفت وضعيت به
هدف از اقدام نظامي فعلي منحصراً جلوگيري از يك . انساني، مداخله نظامي قانوناً موجه است

  ».كند فاجعه بشري و در حداقلي است كه ضرورت ايجاب مي
30  ،فرانكالملل، توماس  دانماركي روابط بينالمللي كوزوو، مؤسسه  كميسيون مستقل بين

32لوييس هنكين اينكه آيا به  ، اگرچه راجعكننده دانستند  اين استدلال را قانعثجن استرومس و 31
سيمون  بود متفق نبودند اما ،پذيرش  قانوني، غيرقانوني اما موجه، غيرقانوني اما قابل،اين اقدام
و نه ستدلال را بر مبناي شواهد موضوعي اولي اين ا.  و آنثئا روبرتز متقاعد نشدند33چسترمن
خود انتقاد داشت تا » قانوني اما موجهغير «د كرد و دومي نيز بيشتر به سير استدلالي حقوقي ر

  .دفاع ضرورت
به مداخله  گيري يك اجماع نسبي راجع تواند شكل كوزوو مي نتيجه وضعيت كه است جالب

 كلي طور  و به34 اين امر قانوني،ييد شوراي امنيتاين توضيح كه در صورت تأبشردوستانه باشد با 
 اما ممكن است موارد معدود و حادي وجود داشته باشد كه در ، غيرقانوني است،بدون مجوز شورا

هايي از  رگه) كند شاختر از اين ايده پيروي مي. (پذيرش باشد آن مداخله بدون مجوز شورا نيز قابل
ا از هاي بسياري از كشوره در اعلاميه» عذر «عنوان يك  ين مفهوم از ضرورت بشردوستانه بها

سو مايل   آنها از يك،خورد جمله كشورهاي اسلامي و اعضاي جنبش عدم تعهد به چشم مي
نبودند كه قانوني بودن اين تهاجم را بپذيرند و از سوي ديگر حاضر هم نبودند آن را محكوم 

 مارس با رأي 26نويس قطعنامه پيشنهادي روسيه در  علاوه صرف اين مطلب كه پيش هب. كنند
د شد حاكي از آن است كه بعضي اعضاي شورا در عين اينكه عميقاً نگران اقدام بدون  ر3 به 12

در ميان اين كشورها نام برزيل، . ( حاضر شده بودند كه مداخله را بپذيرند،مجوز صريح شورا بودند
محض شنيدن نام آنها بتوان  خورد كه از جمله كشورهايي نيستندكه به مالزي و گابن به چشم مي

                                                           
30. Thomas Franck.  
31. Louis Henkin. 
32. Jane Stromseth.  
33. Simon Chesterman.  

 هم بحث.34

   دفاع ضرورت در...  287

 نشانگر آن است كه اعضاي آن 90اگرچه رويه شوراي امنيت در دهة . انگيز بوده است  با اين وجود اين ادعا
) أي ممتنع داده استكه در بسياري از موارد ر(سيه و چين اي همچون رو پذيرند و عده تدريجاً مداخله را در موارد بسيار حاد مي

در عين حال پس از قضيه كوزوو شواهدي وجود دارد مبني بر اينكه روسيه، . پذيرند عنوان يك اصل كلي نمي مداخله را به
  .دانند يليت شوراي امنيت من عملي را مشروع و حتي آن را مسئوچني چين، هندوستان و ديگر دولتهاي مخالف تدريجاً



همچنين عدم محكوميت اقدام ناتو از سوي مجمع ) تانسآنها را با ايالات متحده يكسان دموضع 
اعضا در چارچوب قطعنامه  3/2 ممكن بود كه با رأي اكثريت. عمومي نيز شايان اهميت است

دليل رويه   در مجمع عمومي تصميمي براي اقدام اتخاذ شود اما مجمع به،اتحاد براي صلح
در اين صورت تصميم به عدم بررسي اين وضعيت در . اين كار خودداري كرداش از انجام  قبلي

حمايت فراوان از اين اقدام در . مجمع عمومي نشانگر چشم بستن بر اين اقدام ناتو بوده است
شوراي امنيت و تأمين نيرو از سوي كشورهاي مختلف براي تشكيل نيروي ملل متحد در كوزوو 

  .كند و شاهد ديگري است كه اين ادعا را تقويت مي ماه پس از اقدام نات3 درست
اما غيرقانوني بوده » مشروع « ، مبني بر آنكه مداخلهوالمللي كوزو هاي كميسيون بين يافته

استناد به مفهوم مشروعيت بدون تعريف آن يا . شيوه ديگري براي بيان همين نكته بوده است
 سؤالات گوناگوني را مطرح ،سازد ع ميبدون قيد شرايطي كه يك عمل را مشروع يا نامشرو

 مرتفع ،استفاده از اين امر هراس دارند تواند نگرانيهاي آنهايي را كه از سوء كند و همچنان نمي مي
پذيرش بدانيم توصيف بهتري از چگونگي  كه مداخله را يك نقض حقوقي قابل صورتي در. سازد

تر گفته شد عذر ضرورت  كه پيش طور همان. آوريم دست مي المللي در كوزوو به واكنش جامعة بين
دهد كه  اين عذر نشان مي. برد كلي پيشينييك دفاع خاص و پسيني است و نه يك سري راه

 جاي اينكه تعيين كند به المللي چگونه با نقض خاص يك قاعدة حقوقي برخورد مي جامعه بين

 ، آيا يك نقض پذيرفته خواهد شدبه اينكه عدم قطعيت موجود راجع.  برخورد كندكند، چگونه بايد
. تواند بر استناد به آن تأثير گذارد دهد و خواه ناخواه مي ساز اين دفاع را كاهش مي تأثير رويه

 اين مزيت را دارد كه اصل ،علاوه اينكه دفاع ضرورت را يكي از معاذير بدانيم و نه يك توجيه هب
رچوبي مقدماتي براي درك شرايط اكند در عين اينكه چ  را تقويت ميحقوقي مورد بحث

  .كند  فراهم مي،همراه ندارد ليتي بهاي كه در آن نقض آن اصل مسئو عادهال فوق
  

  مبارزه با تروريسم) ب٦
حوزه ديگري كه در آن ممكن است دفاع ضرورت مورد استناد قرار گيرد توسل به زور 

 در خارج از قلمرو، حقوق همچون نجات اتباع. عليه تروريستها يا پايگاههاي تروريستي است
. گيردهم در بردارد كه اين وضعيتها را حاكم در خصوص دفاع مشروع به اندازه كافي قابليت 

دهد  نشان مييالات متحده در افغانستان و عراق واكنشهاي متفاوت به مداخلات تحت رهبري ا
در راستاي دفاع را  كه بعضي اقدامات ضد تروريستي كه اين حقوق به اندازة كافي انعطاف دارد

را از معني » مسلحانهحمله  « اما اين انعطاف تا آن حد نيست كه مفهوم آستانه ،مشروع بپذيرد
اي زيرا اين امر تنها بر پيچيدگيه، كه در اين شرايط به ضرورت استناد شود نيازي نيست. كند تهي

  .افزايد ـ مي ـ دفاع مشروع اين حوزة مغشوش و پيچيده از حقوق
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عمدة من در اين قسمت با توسل به زور عليه تروريسم دولتي يا عليه دولتهايي كه تلاش 
انتساب  حدي است كه آشكارا اعمال اين اشخاص به آن دولتها قابل حمايت آنها از تروريستها به

المللي دادگستري در قضيه  مستقيم از سوي ديوان بينوضعيت اخير كه غير. تباطي ندارد ار،است
 اگرچه اين گيرد، ه سرمشق دفاع مشروع قرار ميورد بررسي قرار گرفت كاملاً در حيطنيكاراگوا م

قضيه نيكاراگوا با استفاده از زور از سوي گروههاي مسلح و نيروهاي . امر هم محل اختلاف است
ديوان با توجه به قطعنامه تعريف تجاوز كه در مجمع عمومي تصويب شده .  مرتبط بود،نامنظم

د كه تعريف يك حمله مسلحانه عبارتست از اعزام گروههاي مسلح، نيروهاي نامنظم  رأي دا،بود
يا مزدوران از سوي يك دولت يا از طرف او براي انجام حملات مسلحانه عليه دولت ديگر كه از 
چنان شدتي برخوردار باشد كه به يك حمله مسلحانه واقعي كه از سوي نيروهاي منظم انجام 

ديوان آستانه بالايي را تعيين » . منجر شده يا به درگيري عمدة آنها در اين وضعيت بينجامد،شود
كرد و رأي داد كه تأمين سلاح و حمايت لژستيكي از چريكهاي چپ در السالوادر توسط نيكاراگوا 

 يا تواند حمله به درگيري عمدة آنها از طريق اعزام نيروهاي نامنظم منجر نشده است و لذا نمي
اين آستانه بالا از سوي تعدادي از قضات مخالف مورد . مسلحانه از سوي دولت حامي تلقي شود

 وسيع يكه دفاع مشروع عليه دولتي كه در سطح، اما اين قضيه از اين منظر انتقاد قرار گرفت
 با لحاظ  راپردازند اقدام به سازماندهي گروههاي تروريستي كه در قلمرو ديگر به فعاليت مي

 و 35جوتا برونه.  شايان اهميت بسياري است،پذيرد رزيابي واقعي از تأثير و حجم حملات ميا
كم تغيير   كمبه انتساب بايد  قاعده مندرج در قضيه نيكاراگوا راجع، بر اين باورند كه36استفن توپ

ـ حمايت مستقيم يا حداقل تأييد ضمني همچون  كند تا ديگر نيازي به اثبات فاعليت نباشد
به آستانه دقيق جاي  ـ راجع كند  كفايت مي37دداري از استرداد مظنونين به اقدامات تروريستيخو

ارچوب دفاع مشروع براي برخورد با چالش تروريسم ، اما نكته اين است كه چبحث وجود دارد
  .كند  كفايت مي،مورد حمايت يك دولت

اين . ود تروريستهاستتبعات ديگر مربوط به استفاده از زور عليه خ مسئله حقوقي پر
 1980نويس سال  در پيش(الملل  شود كه هم كميسيون حقوق بين مسئله از آنجا مطرح مي

اند كه  المللي دادگستري در قضية نيكاراگوا اظهار داشته و هم ديوان بين) ليتبه مسئو خويش راجع
ديوان در اين . لتياعمال است و نه عليه بازيگران غير دو دفاع مشروع تنها عليه يك دولت قابل

 اما شاختر بر اين اعتقاد است كه چنين استنباطي از ،طور خاص به اين مطلب نپرداخت قضيه به
                                                           

35. Jutta Brunee. 
36. Stephen Toope. 

37. 
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كه يك دولت از عوامل خويش براي يك حمله تروريستي استفاده  صورتي به همين ترتيب مري اكانل نيز معتقد است در
يه او به زور توان عل كند يا مهاجمين تحت كنترل و حمايت او بوده باشند يا اينكه بعداً اعمال و رفتار تروريستها را بپذيرد مي

  .متوسل شد



نويس طرح  ر خويش بر پيشكميسيون در شرح و تفسي. رأي ديوان، استنباطي صحيح خواهد بود
 زور متوسل غيرقانوني بهطريق   اظهار داشت كه دفاع مشروع تنها عليه دولتي كه به خود1980

اي ميان عمليات  هم ديوان رابطهكميسيون و   هم،رو به اعتقاد شاختر از اين. اعمال است شده قابل
بينند و هيچ دليلي مبني بر اينكه  اصل دفاع مشروع نمي فراسرزميني عليه گروههاي مسلح و

تر استدلال  در نتيجه شاخ، وجود ندارد،دولتها در آن زمان موضعي متفاوت اتخاذ كرده باشند
يت كند كه حدود قانوني دفاع مشروع در دو وضعيتي كه تروريستها در قلمرو دولت ديگر فعال مي
شده از سوي  كه دولت آن كشور در حملات انجام  يكي هنگاميكنند مانع توسل به زور است، مي

 به تي هنوز كه يك تهديد شديد تروريسزماني ي ديگراي نداشته است و هتروريستها نقش عمد
 استدلال شروعاين نقطه .  منشور تبديل نشده است51ارچوب مادة يك حمله مسلحانه در چ

  .)چنين باشد و بايستي اين(استناد است   عذر ضرورت در اين موارد قابل،گويد شاختر است كه مي
. رسد كه اين سير استدلالي با استدلال ديوان در قضيه نيكاراگوا همخواني دارد نظر مي به

را در پاسخ به مداخله يا استفاده از زوري كه به » تدابير متقابل متناسب « كار بردن بهن امكان ديوا
 كه اين اي با توجه به پيچيدگي مفهومي. پذيرد  مي،حد حمله مسلحانه از سوي دولت حامي نرسد

ر  را پكرد كه مفهوم ضرورت اين خلأدلال توان است كند مي امر در استدلال ديوان ايجاد مي
مطابق اين منطق اگر دولتي قادر نباشد يا تمايل نداشته باشد كه فعاليتهاي گروههاي . كند مي
ن فعاليتهايي يك خطر شديد و چنيكه   هنگاميكنترل كند،قر در سرزمين خويش را مست

 در آن صورت نقض تماميت سرزميني ،دولت ديگر ايجاد كند منفعت اساسي الوقوع براي قريب
 قضيه ،مشهورترين نمونه تاريخي اين وضعيت. پذيرش است خطر قابلآن  رفع يبرا نخست دولت
كند و  عنوان نخستين قضيه در رابطه با ضرورت ياد مي كميسيون از اين قضيه به. لين استكارو

به اين مطلب  يادداشتهاي ديپلماتيك مبادله شده بين طرفين، كدام از هيچ زيرا ،نه دفاع مشروع
المللي كه از سوي  كه تخريب كشتي در واكنش به اقدام متخلفانه بين صورتي دركند كه اشاره نمي

. شد بودن عمل بريتانيا زائل مي غيرقانونيگرفت   ارتكاب يافته است انجام ميمتحده ايالات دولت
اين تفسير برگرفته از ديدگاه كميسيون است مبني بر آنكه دفاع مشروع نه بر اقدامات قهري كه 

  .اعمال است شود بلكه در خصوص اقدامات مراجع دولتي قابل  خصوصي اتخاذ ميعليه اشخاص
همچنين دلايل معتبري براي رد قابليت اعمال دفاع مشروع در اتخاذ اقدامات قهري 

ارچوب روياروييهاي جنگي سنتي حقوق حاكم بر دفاع مشروع در چ. دعليه تروريستها وجود دار
ه آستانه بالا كه در قضيه نيكاراگوا به آن اشاره شد به اين ضابط. شكل گرفته و تدوين شده است

 جنگ تمام عيار كه بهشروع استناد شود پتانسيل وقوع يك معني است كه هرگاه به دفاع م

كه عليه اشخاص  درصورتي. كند وجود دارد كارگيري تمام قوا و شركت متحدين را ايجاب مي
وضع محدوديتهاي ع مشروع استناد شود خصوصي كه تحت كنترل يك دولت نيستند به دفا
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بينانه  اگر واقع. قانوني بر تدابيري كه ممكن است در پاسخ به آن عمل اتخاذ شوند مشكل است
ـ تدابير  مدت همچون جنگ عليه تروريسم ارچوب يك درگيري نظامي طولانينگاه كنيم در چ
كه بازيگران  هنگامي شود و مان يك تهديد متحملتواند دقيقاً محدود به محل و ز متناسب نمي

. استفاده است سوء اي قابل غيردولتي منشأ مستقيم خطر باشند چنين استاندارد حقوقي گسترده
ترديدي نيست كه مفاهيم سنتي تناسب كه با دفاع مشروع ارتباط دارند آنقدر دقيق نيستند كه 

عيار صورت  سلحانه تمامد رفتار مجاز در پاسخ به خشونتهاي فرامرزي كه به حد حمله منبتوان
  . ندنرسند را تعيين ك گرفته از سوي يك دولت يا مورد حمايت آن نمي

طرح كميسيون در سال . ها ممكن است در طي زمان رفع شوند به هر حال اين دغدغه
دهد   سپتامبر و واكنشهاي مرتبط با آن نشان مي11وقايع . به اين مطلب ساكت است  راجع2001

توان به دفاع مشروع  ع ضمني ديوان مبني بر اينكه تنها عليه دولتها ميكه ممكن است موض
 سپتامبر و واكنش ايالات 11حملات تروريستي . استناد كرد با رويه دولتها كنار گذاشته شده باشد

ساز  اي آن را يك لحظه تاريخ متحده به آنها تأثير عميقي بر نظم جهان گذاشته است و عده
39.اند خوانده انساني، رواني و  سپتامبر نه تنها در سطوح 11ت كه  معتقد اسكاسسه وآنتوني 38

الملل در  براي حقوق بينسياسي با تأثيرات بسيار نامطلوب همراه بود، بلكه نتايج مخربي را نيز 
اند سخن   هنوز زود است كه در خصوص اينكه اين تأثيرات مخرب يا سازنده بوده.پي داشت

 سپتامبر بتواند چنان 11فاجعه  « اظهار داشت 40طور كه جان مورفي انبگوييم اما اميدواريم هم
نظر  به هر حال به» .افكار ما را متمركز كند كه مسئله تروريسم جايگاه واقعي خويش را پيدا كند

 است كه  اين استنباط صحيحيه، امروز1986رسد كه در مقايسه با حقوق حاكم در سال  مي
  .تي به دفاع مشروع استناد كرددولبتوان عليه بازيگران غير

41 چنين استنباطي را رد كنند كه لحن منشور  رانك اظهار مي و توماس فين مورفيش
يك دولت عضو كه با دفاع مشروع به حملة مسلحانه توسط در واقع با محدود نكردن . كند نمي

مهمتر آنكه . پذيرد را مي آمده قرين است طرح آن 4 مادة 2د ممنوعيت توسل به زور كه در بن
دهد كه اكثر دولتها  مي سپتامبر نشان 11 متحده به وقايع المللي به پاسخ ايالات واكنش بين

ارچوب حمله مسلحانه در چر غيردولتي يك اند كه اقدامات تروريستي از سوي يك بازيگ پذيرفته
توجيه  قابل روعمش دفاع عنوان تحت تروريستها به پاسخ در نظامي اقدام لذا و شود مي تلقي 51 مادة

                                                           
اند  دانسته» الملل فردي شدن حقوق بين «ساز را   ويژگي اصلي اين لحظه تاريخـ  بورك وايت ويليامو اسلوتر ـ ماري آن .38

 تعهدات كه حقوق بايدكند و اين الملل از اين پس از اشخاص در مقابل دولتهايشان حفاظت مي به اين معني كه حقوق بين
  .كنند، تحميل كند شخاصي كه به دولتها يا ديگر شهروندان حمله ميصريحي را بر ا

39. Antonio Cassese. 
40. John Murphy. 
41. Sean Murphy. 
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  :توان به شواهد ذيل توجه كرد گيري مي در تأييد اين نتيجه. است
بر حق  «كه منيت هر دو بندهاي مقدماتي دارند  شوراي ا1373 و 1368هاي   قطعنامهـ

كه به اعتقاد شورا وقايع و اين حاكي از آن است  كنند مي تأكيد »جمعي و فردي مشروع دفاع ذاتي
  .آيد شمار مي ه مسلحانه به سپتامبر يك حمل11

دهد  اند كه نشان مي كرده هايي صادر و هم سازمان كشورهاي امريكايي اعلاميهناتو  همـ 
. توان در قبال آنها به واكنش نظامي متناسب دست زد اين اعمال، حملة مسلحانه بوده و مي

اهداف آن آشكار و شوراي همكاري خليج فارس هم اظهار تمايل كرد تا در هر اقدام مشتركي كه 
  .تعريف شده باشد مشاركت كند

 اكتبر خويش، روزي كه عمليات نظامي در افغانستان آغاز شد، 7 ايالات متحده در نامه ـ
طالبان  تواند در واكنش به اعمال القاعده و به رئيس شوراي امنيت اظهار داشت اين كشور مي

المللي به  واكنش بين. ه دفاع مشروع استناد كندب) انتساب بود زيرا اعمال القاعده به طالبان قابل(
نامه ايالات متحده و عمليات نظامي او در افغانستان يا مورد حمايت قرار گرفت يا در مقابل آن 

يس شوراي امنيت به مطبوعات رئ. اي كه در روز شروع حمله برگزار شد پس از جلسه. سكوت شد
  . ين ابراز شده همچنان تداوم داردهاي پيش  حمايت متفق اعضا كه در قطعنامهگفت

بريتانيا در حملات هوايي شركت كرد و بسياري از كشورها فضاي هوايي و امكانات لازم 
روسيه و چين و تعدادي از دولتهاي عرب حمايت خويش را از . را در اختيار اين دولت قرار دادند

ب و سازمان كنفرانس اسلامي از اپك، اتحاديه عر. پيكار ايالات متحده با تروريسم اعلام كردند
  .عمليات نظامي ايالات متحده حمايت نكردند اما از محكوم كردن صريح آن نيز خودداري كردند

 و يك عمليات حفظ صلح خارج از نظامي ملل متحد شوراي امنيت يك مأموريت غيرـ
. كردرچوب نيروهاي حافظ صلح ملل متحد را براي كمك به بازسازي افغانستان تصويب چا

. بسياري از كشورها با تأمين نيرو، پول يا فشار سياسي و ديپلماتيك از اين ابتكار حمايت كردند
 …  همه دولتها تنها در طي چند روز عملاًرسد نظر مي به «گيرد كه  يجه ميكاسسه نت آنتونيو

لت  تجاوز مسلحانه از سوي يك دوپذيرفتند كه حملة تروريستي يك سازمان تروريستي معادل
آيا عرف آني  «پرسد كه  مي او» .بوده و دولت قرباني مستحق توسل به دفاع مشروع فردي است

 سپتامبر و عواقب 11 اين استدلال را رد كرد كه وقايع اما مشكل است» گيرد؟ نه شكل ميگو اين
  .آن موجب حركت حقوق حاكم بر دفاع مشروع به آن سمت شد

هايي از اقدام  تر نمونه پيش. ل از گذشته نيستالبته اين حركت نشانگر يك گسست كام
در . نظامي عليه تروريستها صورت گرفته بود كه در توجيه آن به دفاع مشروع استناد شده بود

 در افغانستان در ارتباط ي پايگاهحمله موشكي ايالات متحده به كارخانه داروسازي در سودان و
 به 1998يالات متحده در كنيا و تانزانيا در آگوست هاي ا گذاريهاي القاعده در سفارتخانه با بمب
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به را  كشورهاي عربي سندگان واكنش ديگر دولتها از جملهبسياري از نوي. دفاع مشروع استناد شد
ت را  سكوت تفسير كردند و حتي اگر دولتي هم مبناي موضوعي آن اقدامااقدام ايالات متحده
رديد وجود داشت كه هدف مورد نظر در سودان واقعاً يك عنوان مثال ت به(داد  مورد ترديد قرار مي

چنين انتقاداتي اين استدلال كه دفاع مشروع در بعضي ) بوده باشدكارخانه سلاحهاي شيميايي 
  .كند  يا پايگاههاي تروريستي قانوني است را تضعيف نميموارد عليه تروريستها

42 در ارتباط با حملات ايالات  كه »تجميع وقايع «رديم تئوري ـاگر كمي به عقب بازگ
اين حمله متعاقب . دهد  را نشان مي مطرح شد امروزه دوباره خود1986 متحده عليه ليبي در سال

اي اين كشور در هاي ايالات متحده و پايگاهه خانهچندين حمله تروريستي عليه اتباع و سفارت
هوايي ايالات درست پيش از حملة .  صورت گرفت1985-86سراسر جهان در طي سالهاي 
 14در . مريكايي بود منفجر شدلين غربي كه انباشته از سربازان امتحده، يك كلوب شبانه در بر

اين اقدام در پاسخ به كه   شد، رئيس جمهور ريگان اعلام كردآوريل يعني روزي كه حمله آغاز
. شده استحمايت مستمر ليبي از تروريسم و بويژه نقش اين كشور در انفجار آن كلوپ انجام 

 امكان انجام  اين دولت متعاقباً اظهار داشت شواهد قوي در موردمشاور حقوقي وزارت امور خارجه
مريكايي در سرتاسر جهان وجود داشته وقوع تروريستي به اماكن و پرسنل اال  حمله قريب30حدود 

رت گرفته شده صو ريزي  آوريل براي جلوگيري از آن حملات و ديگر حملات برنامه14و حملات 
مدتي كوتاه پس از آن شاختر نوعي تئوري تجميع وقايع كه مشتمل بر الگويي از حملات . است

او اظهار داشت جمعي . تروريستي و احتمال وقوع حملاتي از اين دست در آينده باشد را پذيرفت
اه همر از حملات و نه تنها آخرين حمله بايستي معيار تصميم قرار گيرد و يك سري حملات به

اي بر  كننده تواند دليل قانع طلبانه از سوي آنهايي كه با تروريستها مرتبطند مي اظهارات جنگ
تر مفهوم دفاع مشروع و  بندي شكل قابل پذيرش اين صورت. وقوع احتمال حملات در آينده باشد

يب ماري به همين ترت. نهد را به كنار مي» قريب الوقوع بودن «پيشگيرانه است كه تدريجاً معيار 
  :اكانل با اعمال قضيه كارولين اظهار داشت

اي مبني بر  كننده تواند در صورت وجود دلايل آشكار و قانع قرباني يك حمله مسلحانه مي «
به عبارت ديگر نياز ندارد . ريزي حمله مجدد است به زور متوسل شود اينكه دشمن در حال طرح

ريزي حملات جديدي  روريستها در حال برنامهاگر ت..... كه حملات جديد عليه او آغاز شود
تواند براي پيشگيري از حملات آينده كه در خصوص آن مداركي دارد  هستند دولت قرباني مي

  .»اقدام نمايد
  

                                                           
42. Accumulation of events.  
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داد و  ريزي شده آينده ارائه مي كه ايالات متحده شواهد خاصي از حملات برنامه صورتي در
اف خاص تروريستي كه از سوي منابع اطلاعاتي عليه اهد(اگر پاسخ عليه منشأ اين حملات 
گرفت و نه عليه پايتخت ليبي، اين فروض  صورت مي) ايالات متحده شناسايي شده بودند

عبارت ديگر نه حمله به جمعيت  به. توانست بمباران ليبي از سوي ايالات متحده را توجيه كند مي
لت و نه حمله به قصد كشتن غيرنظامي براي تضعيف روحيه عمومي و كاهش حمايت از دو

 در افغانستان عليه نظريه تجميع وقايع يقيناً بر عمليات ايالات متحده. قذافي اقدامي صحيح نبود
اي از اين نظريه را در  صورت ضمني گونه المللي دادگستري به ديوان بين. اعمال است القاعده قابل

در اين قضيه . پذيرفت) ريسم نبوداگرچه اين قضيه مربوط به ترو(قضيه سكوهاي نفتي ايران 
نيروهاي ايراني كرد كه او قرباني يك سري حملات مسلحانه غيرقانوني  ايالات متحده ادعا مي
المللي براي غرق كردن يا صدمه رساندن به كشتيهاي  گذاري در آبهاي بين شده است نظير مين

ديوان در اين . خطار قبليمريكايي بدون الات متحده و شليك به هواپيماهاي اتحت پرچم ايا
حتي اگر مجموع اين حملات را با هم در نظر بگيريم، اين وقايع يك حملة  «قضيه رأي داد كه 

آيد كه در وضعيتي كاملاً  و از اين قسمت برمي» شود مسلحانه عليه ايالات متحده تلقي نمي
وع را توجيه كند حتي اگر تواند استناد به دفاع مشر اي از حملات مي متفاوت با اين قضيه مجموعه

  .يك واقعه خاص در آن مجموعه اين توجيه را رد كند
 51نظريه مشورتي اخير ديوان در قضيه ساخت ديوار در خصوص اين ادعا كه مادة 

پذيرد ترديدهايي ايجاد  منشور ملل متحد اقدام نظامي دفاعي عليه بازيگران غيردولتي را مي
 حق ذاتي دفاع مشروع را در موارد 51مادة : ويش اظهار داشت رأي خ139ديوان در بند . كند مي

در عين حال ديوان در جمله . پذيرد را مي» از سوي يك دولت عليه دولت ديگر «حمله مسلحانه 
فلسطين از وضعيت افغانستان كه در آن / يلوضع مطلق را با تفكيك وضعيت اسرائبعد اين م
ديوان با اشاره . گرفت تعديل كرد ل سرچشمه ميائيز درون سرزمينهاي تحت اشغال اسرحملات ا

با توجه به اشارة . كند ييد مي را تأ51سير شوراي امنيت از مادة  تف1373 و 1368هاي  به قطعنامه
 اين آخرين رسد كه بپذيريم نظر مي مختصر و ماهيتاً مبهم ديوان در اين قضيه به دفاع مشروع به

رو در  از اين. نيستروع در مواجهه با بازيگران غيردولتي به استناد به حق دفاع مش حرف راجع
اند كه شرايط به گفتة كاسسه مبهم و نامشخص شود   سپتامبر موجب شده11عين اينكه وقايع 

 يا حداقل فاقد هماهنگي خويش را از دست بدهد،شود كه حقوق انسجام و  ا موجب نميام
وع حتي در فضاي مبهم مبارزه با تروريسم، حقوق حاكم بر دفاع مشر.  باشدهمسازي پيشين خود

ه ـعليخصوص دفـاع مشروع  عـاهاي ايالات متحـده دراوت به ادـكه واكنشهاي متف طور انـهم
دهد، به اندازة كافي توانا هست كه ميان موارد مختلف تمايز قايل  افغانستان و عراق نشان مي

  .شود
     پنجمشمارة سي و / مجلة حقوقي 294  



ش در عراق را بر دو مبناي متفاوت كرد كه عمليات نظامي خوي ايالات متحده تلاش مي
هاي شوراي امنيت در رابطه با انهدام  دفاع مشروع عليه تروريسم و اجراي قطعنامه: توجيه كند

نقضهاي حقوق بشري ارتكاب يافته از سوي دولت صدام (ـ  سلاحهاي كشتار جمعي عراق
 فوريه 5در جلسه ) آمد ميشمار ن  سومين مبنا بود اما هرگز توجيه اصلي حمله نظامي بهاحتمالاً

شوراي امنيت وزير خارجه ايالات متحده آقاي پاول تلاش كرد كه شواهد قانوني براي اثبات اين 
اگرچه حمايت . دو مدعي ارائه دهد اما در اولي يعني ادعاهاي مبتني بر تروريسم موفق نشد

 داشت، اين استدلال اي از قانوني بودن عمليات نظامي در افغانستان وجود المللي عمده بين
مباحثات شديدي در بيرون و درون سازمان در .  ماه بعد به عراق تعميم يابد17توانست  نمي

قانع نشد كه » جامعه تفسيري « در جريان بود و نهايتاً 2003 و مارس 2002ماههاي بين سپتامبر 
. اين مبنا را توجيه كندقدر قوي است كه اقدام نظامي بر   سپتامبر و عراق آن11ارتباط بين وقايع 

رو اين استدلال كه عمليات نظامي عليه صدام حسين براي پيشگيري از حملات تروريستي  از اين
كه اين نكته آشكار گشت دولت بوش  هنگامي. آينده القاعده لازم است موفق از آب درنيامد

 20نامة . ا به كنار نهادالمللي استناد به اين مبنا براي اثبات ادعاي خويش ر حداقل در انظار بين
 ايالات متحده به رئيس شوراي امنيت كه توجيه حقوقي جنگ با عراق در آن آمده 2003 مارس

در اين نامه هيچ سخني از دفاع مشروع يا اقدام پيشگيرانه . است بهترين دليل بر اين مدعي است
اي شوراي امنيت در ه ادعاي ايالات متحده كلاً مبتني بر اجراي قطعنامه. و تروريسم نيست

كننده  خصوص انهدام سلاحهاي كشتار جمعي عراق بود و ادعايي كه اگرچه در تحليل نهايي قانع
  .تر بود نبود، اما از نظر حقوقي باوركردني

انجام اقدام نظامي عليه حاكم بر دفاع مشروع تحول يافته و رسد كه حقوق  نظر مي به
جنگ پيشگيرانه كه در برانگيز  حتي دكترين بحث. ه استاي آنها را پذيرفت و پايگاههتروريستها

در حال تحول دفاع متحده آمده ممكن است با هنجارهاي سند استراتژي امنيت ملي ايالات 
شود، اگرچه شيوة طرح اين دكترين در بحران عراق بسيار فراتر از حقوق موجود  مشروع سازگار

  : كترين استدفاع مشروع پيشگيرانه مبناي حقوقي اين د. بود
كه نيازي نيست دولتها قرباني  رسميت شناخته را به امر اين الملل بين حقوق كه قرنهاست «

يي كنند دفاع از خويش در برابر نيروهانند پيش از اين قانوناً اقدام به كه بتوا صورتي حمله شوند در
ي اغلب مشروعيت اين الملل و قضات بينعلماي حقوق . همراه دارندرا  الوقوع حمله كه خطر قريب

ـ اكثراً اين تهديد با تجهيز و  اند مشروط كردهالوقوع  وجود يك تهديد قريب اقدام پيشگيرانه را به
شوند خود را  نظامي كه براي حمله آماده ميروهاي زميني، ناوها و هواپيماهاي سازي ني آماده

.  و اهداف دشمنان امروز سازگار كنيمابا قابليتهالوقوع را  تهديد قريبما بايد مفهوم . دهد نشان مي
دانند كه اين  به ما حمله نخواهندكرد زيرا ميي و تروريستها با سلاحهاي متعارف دولتهاي ياغ
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ترور و استفاده از سلاحهاي كشتار متكي به برعكس آنها . ت محكوم به شكست استحملا
صورت سري حمل و بدون هشدار  را پنهان و بهتوان آنها  حهايي كه به آساني ميـ سلا اند جمعي

  .استفاده كرد
ايالات متحده مدتهاست كه براي مقابله با اين قبيل تهديدات امنيت ملي اقدام پيشگيرانه 

هرچه تهديد بزرگتر باشد خطر انفعال در برابر آن تبعات بيشتري دارد و البته . را برگزيده است
زمان و خصوص  اگر در تر است حتي كننده براي اتخاذ اقدام پيشگيرانه در دفاع از خويش قانع

اي از سوي  براي جلوگيري از چنين اعمال خصمانه. مكان حملة دشمن ترديد وجود داشته باشد
  .»به اقدام پيشگيرانه دست خواهد زددشمنانمان، ايالات متحده در صورت ضرورت 

همه بحث از . م سنتي دفاع مشروع قرار داردهاي اين ايده در حيطه فه بعضي جنبه
. لوگيري كند از اقدامات خصمانه دشمنان خويش جبرانگيزتر اين است كه ايالات متحده حق دارد

اساس  واقعي كه برانه شود در واقع نه پيشگيري از يك حمله مسلح  ميتأكيدآنچه در اينجا بر آن 
كه براي كننده قرار است به زودي انجام شود بلكه يك عمليات نظامي است   قانعشواهد و روش

شود  اين امر موجب مي. شود جلوگيري از تحقق يك سري تهديدات نامشخص در آينده انجام مي
كه مفهوم حمله مسلحانه بسيار فراتر از مفهوم اوليه خويش بسط يابد تا جايي كه كاملاً تهي از 

  .معني شود
 برگيرد در آن حاميان آنها را درد عمليات نظامي عليه تروريستها و اگر دفاع مشروع بتوان

ارچوب سودمندي را به اين چ ضرورت نكته دفاع. صورت نيازي به استناد به ضرورت نيست
همان شرايط سخت و دقيق دفاع الملل اظهار داشته كه  ن حقوق بينكميسيو. افزايد حقوقي نمي

خطر استناد است كه يك  قابلاين دفاع تنها وقتي . يز لازم استمشروع براي استناد به ضرورت ن
چنين خطري . با اين خطر است و توسل به زور تنها شيوة مقابله الوقوع وجود دارد شديد و قريب

 در زمان تصميم ،معقول موجودد تواند صرفاً احتمالي يا خيالي باشد بلكه بايد بر مبناي شواه نمي
ر دولت اقدام ز منظبايد ا تنهارار است مورد حمايت قرار گيرد نه منافعي كه ق. اثبات باشد قابل

يا فردي، بر ديگر ملاحظات  معقول منافع گوناگون، خواه جمعي اساس ارزيابيكننده بلكه بر
كه نتوان براي  صورتي در: استها مبهمند اما پيام آنها آشكار  هاين توصي. اولويت داشته باشد

ع استناد كرد عراق به دفاع مشرو عليه 2003 عليه ليبي و 1986ه در توجيه اقدامات ايالات متحد
برخلاف مداخله بشردوستانه كه در آن ملاحظات . تواند اين دو عمليات را بپذيرد ضرورت هم نمي

كاملاً متفاوتي نقش دارند، مباحث مرتبط با تحليل حقوقي استناد به دفاع مشروع عليه تروريسم و 
  .ادعاهاي كلاسيك دفاع مشروع كاملاً شبيه يكديگرند

مجاز شمردن دفاع ضرورت . اي نيز در معرض خطر است دي پايهاينجا يك مسئله راهبر
شود، تحليل نظري را در عصري كه  در مواردي كه دفاع مشروع بر اعمال تروريستي اعمال نمي
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43  .ر خواهد كردتر و كنگت ر متزلزلي دارد پيچيدهحقوق حاكم بر توسل به زور وضعيت بسيا
توان يك گسست عمده از حقوق موجود و در نتيجه  را مي] ايالات متحده[استراتژي امنيت ملي 

آقاي پاول وزير خارجه اسبق . به كل ساختار حقوقي دانست آغازي براي انديشه مجدد راجع
او . شكنانه اين دكترين را كم اهميت جلوه دهدت كه ماهيت ساختارايالات متحده تلاش كرده اس

خصوص محدودة پيشگيري در سياست خارجي اي اظهار داشته است كه ناظران در  اخيراً در مقاله
افزايد  او مي. اند و اهميت جايگاه آن در استراتژي امنيت ملي ايالات متحده در كل، اغراق كرده

اقدام عليه تروريسم با مداخله .  بلكه در صراحت آن است نه در ماهيتكه بديع بودن اين دكترين
پارامترهاي حقوق حاكم . اربرد ندارد تفاوت داردبشردوستانه كه در آن مفهوم دفاع مشروع واقعاً ك

بهتر است اين مباحثات و اعمالي كه آنها را تسريع . بر دفاع مشروع همان نزاع و مناقشه است
اعمال است در نظر گرفته  كنند در سرمشقي از دفاع مشروع كه بر بازيگران غيردولتي هم قابل مي

باشيم كه خطر ابهام بيشتر در اين حوزه كه خود از شوند تا اينكه به دنبال سرمشقي از ضرورت 
  .قبل با ابهامات و مشكلاتي مواجه بوده است را در پي دارد

  
  گيري دربارة ضرورت ـ تصميم4

المللي  كه جامعه بيندهد  در افغانستان و عراق نشان ميواكنشهاي متفاوت به مداخلات 
الوقوع هستند  كه واقعاً قريب تهديدات تروريستيمايز تقريباً ظريفي ميان آن دسته قادر به ايجاد ت

  الوقوع تهديدات كمتر قريبو ) دموارد را توجيه كنتواند اقدام در اين  فاع مشروع مياستناد به د(
ميان اعمال غيرقانوني اما ا ظريفتر از اين است تدفاع ضرورت حتي مستلزم قضاوتي . تاس

اي حقوقي در سيستمه. ايجاد كندذيرش تفكيك پ قابل نه اند و كه نه قانوني از اعماليپذيرش  قابل
 زيرا ،ستين سيستمها دفاع ضرورت بسيار كارادر ا. اند داخلي محاكم چنين تفكيكي را انجام داده

كامل   اگرچه نتوانند با قوت،هنجار را تقويت كنند احراز غيرقانوني بودن عملي، اب توانند مي محاكم
يي كه هيچ محكمه يا كند از آنجا آنثئا روبرتز استدلال مي. بندندار ك آن را در يك مورد خاص به

الملل انجام دهد تفاوت  حقوق بين اين كار را در تواند صورت قابل اطمينان نمي نهاد ديگري به
. پذيرش بدانيم وجود ندارد يا قابليك عمل را قانوني، مشروع عملي چنداني ميان اينكه عنوان 

دارند موجب تضعيف ممنوعيت آنهايي كه در مداخله نقش » يدنبخش «، اين عنوان هرچه باشد
نهايتاً بدون آنكه اين هنجار را با نهد و   براي مداخلات بعدي بنا مياي توسل به زور شده و رويه
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گويد كه گسترش مفهوم دفاع مشروع براي در برگرفتن اقدامات تروريستي با  كند او مي رومانو خلاف اين استدلال
استفاده دولت متخاصم از آن وجود  كند زيرا كه امكان سوء  تضعيف مي كشتار جمعي مشروعيت اصل دفاع مشروع راسلاحهاي

 اين درحالي است كه احياي دكترين ضرورت با افزودن انعطاف به تحليل حقوقي رايج اين امكان را براي دولتها ميسر .دارد
  .اي مؤثر نبرد كنند تروريسم نيز به گونهسازد كه در عين توجه به منافع كلان حقوقي با  مي



  .برد معيار يا استاندارد جديدي تعويض كند آن را از بين مي
الملل به  نگي كاركرد حقوق بينچگو از زاويه اين استدلال بايد جدي گرفته شود زيرا

. ين قضاوت ظريفي را انجام دهـدچنالملل قادر است  تقاد من حقـوق بينبه اع. نگرد موضوع مي
. مفصل در اين باب است استدلالي ،شاختر» الملل در تئوري و عمل حقوق بين «واقع كتاب در 

 در تمهيد يا پاسخ به وقايع يا ربط و معمولاً الملل از طريق تعامل مستمر بازيگران ذي حقوق بين
كشيده  گفتمان حقوقي فرآيند پيشنهاد، توضيح، به چالش. شود خاص تفسير و اعمال مي لافاتاخت

رفتار . هاي متنوع و در برابر مخاطبين گوناگون است شدن و دفاع از مواضع حقوقي در صحنه
ديگر ) الدولي يا از طريق مراجع بينصورت دو جانبه  به(هيچ دولتي از ارزيابي حقوقي ديگر دولتها، 

اي غيردولتي و كارشناسان، سازمانهحقوقي و ديگر بازيگران عرصه سياست داخلي، كارشناسان 
 حقوقي از نياز دولتها به توجيه اعمالشان بهگفتمان . ي افكار عمومي مصون نيستديگر ارگانها

كنند زيرا آنها در  ان مشاركت ميدولتها در اين گفتم. شود  كه ديگران بپذيرند ناشي ميشكلي
اشتهار به رعايت حسن نيت جهت تسهيل روابط ابل قانون از سوي ديگران و ايجاد رعايت متق

بيني بودن يك  پيش تري در ثبات و قابل بلند مدتفعت آنها همچنين من. دوستانه منفعت دارند
ـ سيستمي  شود  آن را متذكر ميطور كه شاختر نيز ـ همان المللي مبتني بر حقوق دارند سيستم بين

اين دلايل منفعت . براي آن اهميت و ارزش قائلنددرتهاي بزرگ بيش از قدرتهاي كوچك كه ق
المللي و نهادينه كردن  مقتضيات يك سيستم بينسي سازنده از التزام، سازگاري با محور، ح

  .بخشند هنجارهاي آن را نويد مي
اين شكل متمايزي از . هوم توجيه مستتر استماهيت درون ذهني گفتمان حقوقي در مف

اي كه مخاطبان  كند يك تصميم به گونه شور و تأمل يا سبكي از استدلال است كه ايجاب مي
يك اصل اساسي نظريه . آن بپذيرند توجيه شود حتي اگر آنها با خود تصميم مخالف باشند

. ر و قوي بنا نهاده شده باشد بر استدلالي معتبشورتي آن است كه هر تصميمي بايددمكراسي م
آيد از محيطي به محيطي ديگر متفاوت است اما  شمار مي اينكه چه استدلالي قوي و معتبر به

من ادعايم را  «. كند  تنظيم ميرود كار مي تقابل، انواع دلايلي را كه براي توجيه ادعاها در عموم به
گيري مستلزم اصول  تصميم» .سنم و برعكك اي كه شما اصولاً بتوانيد بپذيريد مطرح مي به گونه

گفتمان  .كه فراتر از منافع شخصي محدود هستند استطرفانه و استدلالاتي  م، دلايل بيتعمي قابل
توسط ) ذهني(صورت شخصي  حقوقي در صورت تعميم مستلزم هنجارهاي حقوقي است كه نه به

عنوان يك مرجع جمعي تفسير  ل بهبلكه به هر دو شك) عيني(اعي اي انتز هر بازيگر يا به گونه
  .تفسير شوند) درون ذهني(حقوقي 

گيري دمكراتيك در سطوح فرا ملي ممكن است يا خير  اين پرسش كه آيا آرمان تصميم
المللي به  پاسخ داده نشده است اما يقيناً شواهدي از گفتمان حقوقي و احتجاج در رژيمهاي بين
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اي الدولي، احزاب سياسي، سازمانه ينتي و مراجع باين روش در نهادهاي دول. خورد چشم مي
ان فراتر از مرزهاي غيردولتي، جنبشهاي اجتماعي و ديگر عناصر جامعه مدني كه فعاليتهايش

كنند در همه ارزشها  آنهايي كه در اين گفتمان شركت مي. كار گرفته شده است داخلي است به
قريباً همگي هدف كلي اين اقدام را به يك مشترك نيستند اما با يك كار هدفمند مرتبطند و ت

گيري يك گفتمان حقوقي مستدل و معنادار كفايت  اين امر براي شكل. كنند شكل درك مي
كند كه ادعاها مبتني بر آداب استدلالي و گفتماني باشد كه در حوزة  اين امر ايجاب مي. كند مي

از حقوق فاصله ار زيادي از فهم جمعي تفسيري كه به ميزان بسي. رود كار مي الملل به حقوق بين
كننده نبوده و آن تفسير متقاعد. كو پذيرفته شودعنوان يك استدلال معتبر و ني تواند به دارد نمي

با اين وجود شواهد تجربي . نيازي نيست با پذيرش آن براي خود دردسر و مشكل ايجاد كنيم
باور تلاش  كردن ادعاهاي حقوقي قابلدهد دولتها براي پيدا  فراواني وجود دارد كه نشان مي

ند كه اعمالشان را نك سازد اين دولتها تلاش مي طور كه شاختر نيز خاطر نشان مي  همان.كنند مي
كه منطقاً از تمايلات و منافعشان مستقل است ي منافع ملي بلكه بر مباني حقوقي مبنا نه بر

  .توجيه كنند
اي  طورهالمللي اس منظور من يك جامعه بين. يمگوي سخن مي» اشتراكي «اما ما از چه نوع 
اي  ايده چنين جامعه. ام ياد كرده» جامعه تفسيري « از آن تحت عنوان نيست بلكه در جاي ديگر

توان از اين مطلب كه دولتها  كند و وجود آن را مي به توضيح چگونگي كاركرد حقوق كمك مي
توان  از باب سهولت مي. وجيه كنند استنباط كرداي حقوقي ت كنند اقداماتشان را به شيوه تلاش مي

تصور كرد كه دايره داخلي آن متشكل از ري را همچون دو دايره متحدالمركز جامعه تفسي
صورتبندي، مذاكره و اجراي يك هنجار حقوقي ول ي است كه مستقيم يا غيرمستقيم مسئاشخاص

مربوطه يا يك حوزة عملي از كه در حقوق  دايره خارجي مركب از همة آنهايي خاص هستند و
الملي  وسيعتر از مؤسسه نامرئي حقوقدانان بينمشابه اين ادعا اما در ابعادي . دتخصص برخوردارن

از رهبران سياسي، ديپلماتها، قضات، مأموران جامعه تفسيري مد نظر من مركب است شاختر، 
 يا غيرمستقيم در لتي كه مستقيمن و بازيگران غيردوالمللي، وكلا، دانشمندا دولتي، كارمندان بين

رو دواير متحدالمركز يك جامعه تفسيري نه  از اين. كنند المللي مشاركت مي نفرآيند حقوقي بي
اين شبكه از . گيرد غيردولتي را نيز در برميا بلكه شبكه وسيعتري از بازيگران تنها شامل دولته

تظارات و درك مشترك را ايجاد تصورات، اناي از  صر درون يك رژيم كه مجموعهتعامل عنا
اعضاي يك جامعه تفسيري حقوقي ممكن است متعلق به جوامع . گيرد كند سرچشمه مي مي

البته ممكن نيست . استدلال آنها يكسان است متفاوتي باشند اما دورنما و سبك سياسي، فرهنگي
 است اما و تشخيص قضاوت آنها نيز دشوار آنها هميشه منسجم و هماهنگ باشد كه قضاوت

حتي اگر هيچ . كند مشتركات آنها آنقدر زياد است كه سرانجام تلاشهايشان را تضمين مي
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اگر دمكراتهاي اهل . تفسيري مهم استجامعه » تأثير مخاطبين «تصميمي هم اتخاذ نشود 
 در مقابل  تاشوند دولتي نيز تحريك مي در آن صورت بازيگران ،گويند مشورت و تأمل درست مي

پذيرش اين اشخاص باشد  شوند با زباني كه قابل  متأثر مي كه از تصميمات و اعمالشانآنهايي
شوند  در زماني كه اكثر كساني كه از اين تصميمات متأثر مي. بابت اعمال خويش پاسخگو باشند

محرومند، جامعه تفسيري همچون ملي از داشتن يك تريبون ام اتخاذ تصميمات با تأثيرات فراهنگ
 ممكن است بر اين مفهوم از گفتمان .كند كه فاقد اين تريبونند راي آنهايي عمل ميمخاطبي ب

اول اينكه گفتمان حقوقي در بهترين : حقوقي در درون يك جامعة تفسيري دو ايراد مطرح شود
مقامات دولتي صرفاً در ظاهر از . حالت امري استراتژيك و در بدترين حالت امري مزورانه است

پذير است براي هر عمل  الملل بسيار انعطاف گويند و از آنجايي كه حقوق بين قانون سخن مي
كشورهاي قدرتمند آنقدر بر جامعه ايراد دوم اين است كه .  پيدا كردتوان توجيهي حقوقي مي

كنترل خويش درآورده و در نتيجه ه قادرند فضاي اين گفتمان را تحت تفسيري تسلط دارند ك
 44كوئنتين اسكينر. سازگار است با منافع و تمايلاتشان كه دهند دست به حقوقي قضاوتهاي

  :دهد پاسخي به ايراد اول مي
براي هر زبان مشروعيت بخشي همچون زبان حقوقي حدي وجود دارد كه تنها تا آنجا 

كار گرفته شود ديگر اين مطلب كه صاحب كلام  اگر اين زبان در اين محدوده به. كاربرد دارد
 غير از منافع كه او پذيرفت نياز دارد براي اعمالش توجيهاتي هنگامي. ميتي نداردصداقت ندارد اه

اي رفتار كند كه آشكارا و كاملاً  شود كه به گونه  به اين سمت سوق داده ميشخصي ارائه دهد،
ـ تعظيم رذائل در برابر  داند كنندة تزوير مي  اين امر را نيروي فربه45الستر. سو نگرانه نباشد يك
وسيعي براي منتقدين گشوده پذيرد باب  كه يك دولت هنجاري را در سخن مي هنگامي. ايلفض
تيك و صورت سيستما پذيرد پس چرا به  حقوق بشر را ميكنيد كه ـ اگر شما اعلام مي شود مي

ـ و با اعمال فشار به دولتها جهت اينكه اعمالشان با گفتارشان كنيد؟ گسترده آن را نقض مي
جامعه تفسيري همچون . كند اي اتهام دورويي و نفاق آشكار را رد مي  يابد تا اندازهتطابق بيشتري

  .يك داور در خصوص اينكه تا چه اندازه افعال با گفتار تطابق دارند داوري خواهد كرد

  

                                                          

ـ چيزي  جامعه تفسيري مرتبط با آن رااين ايراد شور حقوقي و . تر استايراد دوم بنيادي
كه  آشكار است. بيند نميالمللي  ران قدرتمند در سيستم بينو ارزشهاي بازيگ عمناف انعكاس از بيش

جلوگيري از مطرح شدن ا و ه اين گفتمان و طرح بعضي ديدگاههدهي ب قدرتهاي بزرگ در شكل
. ندارد» نسبت مستقيم «  ديگر از دولتهاي كوچك تواناترند، اما تأثير آنها با قدرت ماديبرخي
كنند شور بدون حذف تفاوتها در قدرت  تهاي اهل مشورت و تأمل اظهار ميطور كه دمكرا همان

 
44. Quentin Skinner. 
45. Jon Elster. 
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گيري و اصلاح قواعد بازي نقش مهمتري دارند  اگرچه قدرتهاي مسلط در شكل. يابد كاهش مي
تا ) و فضاي بحث را عوض كنند. (البداهه و خودسرانه آن قواعد را تغيير دهند توانند في آنها نمي

آداب استدلال، اقناع و توجيه  نقش داشته باشند ملزمند كه به مشورتهامدتي كه آنها در اين 
واضح است كه هيچ . بگذارندشود احترام  گيري مي به آن تصميم مرتبط با اقدام خاصي كه راجع

طرف متخلف هزينه نقض اين آداب وجود ندارد اما اين امر براي ضمانت اجراي رسمي براي 
دولتهاي قدرتمند نسبت به سازد   شاختر خاطرنشان ميطور كه همان. سياسي در بر خواهد داشت

توانند  دهند اما نمياينكه ناقض قانون قلمداد شوند را كاهش دولتهاي ضعيف بهتر قادرند هزينه 
كه حتي دولتهاي دستانه جامعه تفسيري عاملي است  قضاوت واقعي يا پيش. آن بگريزندكاملاً از 

  .كنند ويش به هنگام اتخاذ يك اقدام به آن توجه ميگيري خ قدرتمند نيز در تصميم
مباحثات اين نكته . ي امنيت در خصوص عراق توجه كنيدعنوان مثال به مباحثات شورا به

 6يك از  هيچ. اهميت است پذير و نه بي نهايت انعطاف كند كه گفتمان حقوقي نه بي را تقويت مي
كامرون، آنگولا، شيلي، پاكستان، (يت راي امندر شو» رأي نوساني «كشور مشهور به دارا بودن 

عراق را توجيه كرد رأي دوم كه صراحتاً توسل به زور عليه حاضر نشدند كه به قطعنامه ) مكزيك
  كه اعضا بودبه نفع اكثر گرفته در كوتاه مدت با لحاظ تهديدها و تشويقهاي صورت. مثبت دهند

كرد كه اين كار با ديپلماسي تيزبينانه  جاب ميدهند و منطق نيز ايبه نفع ايالات متحده رأي 
اما آنها از اين كار خودداري كردند و اين امر تا حدي معلول آن بود كه درخواست . تر است منطبق

المللي  ارچوب حقوقي بينگسست آشكار از چ كه نشانگر يك وداي مطرح شده ب جنگ به گونه آغاز
رين ادعاي حقوقي يعني نياز به خلع سلاح عراق از جاي تمركز بر بهت دولت بوش به. موجود بود

هاي شوراي امنيت، در لحظاتي كه از نظر  سلاحهاي كشتار جمعي از طريق اجراي قطعنامه
سختي با  ديپلماتيك مناسب نبود، از ارتباطات ناچيز با تروريسم، دكترين دفاع پيشگيرانه كه به

. گفت لزوم سخن مييانه با زور در صورت ل خاورمك الملل سازگار بود و تمايل به تغيير حقوق بين
توانستند حمايت از جنگ را براي مردمشان توجيه  يك از اين شش كشور نمي با اين شرايط هيچ

  .كنند حتي اگر بنا داشتند كه از ايالات متحده حمايت كنند
ت متحده دهد گفتمان حقوقي براي ايالا همچنين شواهدي وجود دارد كه نشان مي

 2002 نوامبر 1441مريكايي تلاش بسياري كردند تا توانستند قطعنامة ديپلماتهاي ا. ت دارداهمي
طور  همان. داننكرد به تصويب برس تعهدات عراق را احراز مي» نقض اساسي «كه با لحني انتقادي 

اند  كه دريافت تنها تعداد معدودي از كشورها قانع شده تر گفته شد دولت بوش هنگامي كه پيش
حدي بوده است كه اقدام نظامي بر اساس دفاع مشروع را توجيه  ابطه بين القاعده و عراق بهر

تر گفته بود  لذا رئيس جمهور بوش اگرچه پيش. كند، ادعاهاي مبتني بر تروريسم را كنار گذاشت
ي اين قطعنامه را چه رأي بياورد چه رد شود مطرح خواهد كرد، بيشتر به اين دليل كه توجيه قانون
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اي از سوي شورا كه اكثريت اعضاي آن عليه چنين  بودن اقدام نظامي پس از صدور قطعنامه
. گيري گذاشته شود عملي راي داده بودند تقريباً غيرممكن بود حاضر نشد قطعنامه دوم به رأي

ارچوب ت مشورتي حقوقي بازي نيست و يك چدهد كه جلسا اين مانورهاي ديپلماتيك نشان مي
  .برد تاً قوي اين مباحثات را پيش ميهنجاري نسب

در اين قضيه شواهد مفصلي از اين . قضيه كوزوو ارتباط بيشتري با دفاع ضرورت دارد
شود كه نه تنها يك طبقه تفسيري وجود دارد بلكه قادر است تمايزي را كه  مطلب يافت مي

اين شواهد ارائه براي اثبات اين مدعي سه مورد از . كند قائل شود عنصر ضرورت ايجاب مي
  : شود مي

ايالات . كنندكه بسياري از حاميان مداخله حاضر نبودند آن را قانوني اعلام نخست آن
. شد بنا نهاده اي بودند كه با اين اقدام  ن رويهمتحده، آلمان و بسياري از كشورهاي عرب نگرا

زمهاي ـري مكانيدهد كه آن دولتها بر اين باورند كه يك س راني نشان ميـضمناً اين نگ(
يكديگرند به اينكه آيا قضاياي مشابه واقعاً شبيه  راجع المللي وجود دارد در سيستم بينالمللي  بين

) تواند آن را شبيه جاي ديگر كند  سابقه مداخله در يك منطقه نميوگرنهكند  گيري مي تصميم
ريه استراتژيك جديدش سازمان ناتو در كل، نقش شوراي امنيت در مجاز شمردن مداخله را در نظ

تقريباً . ييد قرار داد را يك استثناء اعلام كرد مورد تأ كه طي آن قضيه كوزوو1999در آوريل 
 كه نيروهاي ويژه ملل متحد براي كوزوو را 1244اظهارات تمامي دولتها به هنگام اتخاذ قطعنامة 

رو  از اين. ل تزلزل بودروعيت غيرقاب بازگشت به مشد، حاكي از احساس آشكار آرامشايجاد كر
ينكه مداخله اگرچه هيچ اعلاميه صريحي از سوي اعضاي ناتو و ديگر هواداران مداخله مبني بر ا

هاي آنها در  يانيه چنين موضعي از فحواي بادر نشد امابوده است ص» پذيرش غيرقانوني اما قابل «
  .استنباط است طي بحران قابل

به هنگام آغاز . جنبش عدم تعهد نيز قابل استنباط استثانياً اين موضع همچنين از پاسخ 
عنوان  رغم تلاشهاي افريقاي جنوبي به لي، جنبش عدم تعهد حاضر نشد ع1999مداخله در مارس 

در واقع جنبش . رئيس اين جنبش براي محكوم كردن اين اقدام، مستقيماً مداخله را محكوم كند
 تأكيدفصل اختلافات است  و ي امنيت مرجع صالح حلصرفاً بر اعتقاد خويش مبني بر اينكه شورا

سازمان ملل متحد در مجمع عمومي،  كل دبير سخنان به پاسخ در واقعه آن از پس ماهها تنها .كرد
از . وزراي كشورهاي عضو جنبش عدم تعهد مشروعيت مداخله بشردوستانه يك جانبه را رد كردند

دانست اما  م تعهد مداخله در كوزوو را غيرقانوني ميتوان استنباط كرد كه جنبش عد اين موارد مي
در آن شرايط آن را قابل پذيرش دانست اگرچه در اولين فرصت ممكن مجدداً بر ممنوعيت توسل 

ي اسلامي نيز به همين هاي كشورهاي عضو گروه ريو و ديگر كشورها اعلاميه.  كردتأكيدبه زور 
كل در روز آغاز مداخله شيوة ضمني بيان همين مطلب بيانات دقيق دبير . تفسير است ترتيب قابل
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مواقعي وجود دارد كه در آنها توسل به زور  «: بود كه مداخله غيرقانوني اما قابل پذيرش است
سل به زور گيري مربوط به تو اما شوراي امنيت در هر تصميم... جهت حفظ صلح مشروع است 

  .»بايستي نقش داشته باشد
توان عدم تمايل ايالات متحده به ارائه صرفاً يك توجيه خاص را مهمتر از همه شايد ب

اعتراف به اين دانست كه اقدام او بر مباني حقوقي محكمي استوار نبوده اما با اين وجود در 
 مارس شوراي امنيت، نماينده 26 و 24رو در جلسات  از اين. پذيرش بوده است شرايط خاصي قابل

ما معتقديم  «: كرد و تنها اظهار داشت پيشين اشارههاي  امهم به قطعنعباراتي مبه با متحده ايالات
كه اقدام ناتو موجه و براي توقف خشونتها و حتي پيشگيري از يك فاجعه بشري بزرگتر ضروري 

بعداً خانم آلبرايت وزير خارجه پيشين ايالات متحده كه هوادار سرسخت مداخله بود » .بوده است
 بود و نبايد در درسهاي برگرفته از آن اغراق وزوو يك وضعيت خاصاشت كه وضعيت كاظهار د

  .شود
قانوني ه اين است كه او در اين قضيه فرااين گفته نشانگر اعتراف ضمني ايالات متحده ب

در واقع ايالات متحده اظهار . ارچوبي حقوقي دفاع كندرده و حاضر است از اعمالش در چعمل ك
دهيم  المللي قرار مي ني رسمي بود و ما خود را در اختيار جامعه بيناين اقدام يك نافرما «: داشت

ايالات متحده به دنبال آن نبود كه قانون را به نفع يك . 46»كه يا ما را بازخواست كند يا ببخشايد
اي عمل كرد كه  اين كشور عمداً و آگاهانه به گونه. نظريه كلي از مداخله بشردوستانه تغيير دهد

به اميد آنكه اقدام ناتو در شرايط خاصي موجه ) اگرچه اين امر را نپذيرفت(بود مغاير قانون 
  .محسوب خواهد شد

  
  گيري نتيجه٧

 دولتها استناد به دفاع المللي و رويه بينام كه جامعه  اله من استدلال كردهدر اين مق
من استدلال . پذيرد را در شرايط استثنايي مي غيرقانوني رفتار يك برابر در اعيدف عنوان به ضرورت

 عذر در يك. »توجيه « تلقي شود تا يك» عذر «عنوان يك  كه بهتر است اين دفاع بهام  كرده
 كند المللي رفتار حدي باشد كه يك دولت نتواند مطابق يك هنجار بين مواقعي كه فشار شرايط به

 واقع اعتبار آن بيند برعكس در منظور آن نيست كه خود اين هنجار آسيب مي. پذيرش است قابل
به حالت ضرورت اين وضعيتها منجر اينكه بپذيريم .گيرد مي قرار تأكيدصورت ضمني مورد  به

                                                           
 مقاله .46
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قانوني از شكنجه در آنچه او آنها را هاي فرا  اينگونه است كه استفادهكند كه اي جنجالي استدلال مي ارن گراس در
 مورد ه در چمداني در يك شهر بزرگ ـ بايديك سلاح كشتار جمعي پنهان شدخواند ـ همچون  آميز مي موارد بسيار فاجعه
مأموران دولتي حتي در آن شرايط هم مجاز به استفاده از شكنجه نيستند منتهي بايد به يك نافرماني رسمي . بررسي قرار گيرد

 مورد  بايدبه اينكه آيا آنها عه راجعدست زده و اقرار به عمل خويش كرده و بعداً از عمل خويش دفاع كنند و بگذارند كه جام
  .سرزنش قرار گرفته يا مورد تكريم قرار گيرند تصميم بگيرد
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كه صرفاً  رود مياميد . اغماض نيست قابلدهد كه رفتار قهري  مشروع نشان مينه دفاع  و شود مي
ياز به استناد به د و نگردبا پذيرش توسل به زور در شرايط اضطراري ممنوعيت توسل به آن تأييد 

  .معاذير كمتر شود
. دهد كه منطق پس اين عـذر نيز تحول يافتـه است تحليل فـوق همچنين نشان مي

اين نظريه . اند هـمرتبط دانستن را با حق صيانت از نفس يك دولت كلاسيك آنويسندگان 
بدينوسيله د تا ـكه مدافعين در قرن نوزدهم آن را يك اصل مهم حقوق طبيعي دانستن هنگامي

ه كنند رو به ـشود را توجي بسياري از اعمالي كه امروزه نقض فاحش حقوق ديگر دولتها تلقي مي
نويس  خصوص طرح پيش الملل در دومين گزارشگر مخصوص كميسيون حقوق بين. افول گذاشت

 جاي آنكه به يك او به. ردـوم را رد كـو مباني حقوق طبيعي اين مفهـليت دولت، قاضي آگمسئو
عنوان يك وضعيت دو فاكتو  اين حالت بايد به «قاد داشت كه بر ضرورت اشاره كند اعت» حق «

المللي در برابر دولتي ديگر به دليل اينكه اجراي   تعهد بين شود كه در آن يك دولت ملزم بهتلقي
و در از اين ر» .كند زند از اجراي آن خودداري مي اش صدمه مي آن تعهد به يكي از منافع اساسي

يك دولت كه با اعمال دقيق ديگر » منافع اساسي «دورة وضع منشور ملل متحد اين حالت با 
اكنون ما شاهد تحول بيشتري در مفهوم و منطق . افتاد گره خورد دكترينهاي حقوقي به خطر مي

ترديدي نيست منافع اساسي كه نياز به اين حمايت استثنايي دارند . پس اين دكترين هستيم
نويس و  اين تفاوت ميان پيش. هستند» المللي در كل جامعه بين « دولتها نيستند بلكه منافع منافع

  .مواد نهايي پيشنهادي كميسيون حائز اهميت است
شوند و تنها منافع دولتها  المللي محسوب نمي دولتها ديگر تنها بازيگران عرصه روابط بين

كه اقدام قهري عليه تروريسم ام  ستدلال كردهدر اين مقاله من ا. نيست كه نيازمند حمايت است
پذيرش حق توسل به زور عليه تروريستها يك . ارچوب موجود حقوق توسل به زور قرار دارددر چ

تر تحول يافته باشد  شود اگرچه به صورت موردي در جايي كه حقوق پيش عدول محسوب مي
گونه كه شايسته  ي هستند كه آنهاي حقوق بشري و بشردوستانه منافع دغدغه. پذيرش است قابل

ضعيف بوده و دفاع اي  المللي و منطقه گيرند زيرا مكانيزمهاي بين است مورد حمايت قرار نمي
المللي براي حمايت از منافع و ارزشها  تا زماني كه مكانيزمهاي بين. اعمال نيست مشروع نيز قابل

بار  نها راه گريز از نتايج مصيبتضرورت ت» شير اطمينان «تقويت شوند يا حقوق اصلاح شود، 
گذارد  دفاع ضرورت بر حقوق موجود تأثيري نمي. پيروي دقيق از مقتضيات حاكميت قانون است

المللي در گاهي  كند كه در شرايط استثنايي و به دلايل مهم، جامعه بين در عين اينكه اذعان مي
 .پذيرد موارد نقض آن را مي
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  :ماهيت حقوقي ويژه و منحصر به فرد اعتبارات اسنادي
  منشاء اعتبارات اسنادي و منابع آن

  
  گائو ايكس يانگ
  بوكلي. روس پي٠

  نياسري بناءماشاءاالله : ترجمه١
 

 

  مقدمه. يكم٢
حقوقدانان، از جمله قضات، معمولاً تصويري نادرست از ماهيت حقوقي اعتبارات اسـنادي             

 در آثار نويسندگان نيـز چنـدان        ابزار پرداخت  تلقي نادرست از ماهيت حقوقي اين        1.در ذهن دارند  
                                                           

. است زير قرار به مقاله اصلي مأخذ مشخصات:  
Gao Xiang & Ross P. Buckley, The Unique Jurisprudence of Letters of Credit: Its Origin and Sources, 
(2003), 4, San Diego International Law Journal 91-125. 

.  ـ  عضو ،عالي كشور جمهوري خلق چين     قاضي ديوان  سته  ارشد مركز پژوهشي امور مالي و تجارت جهاني تيم فيـسچر، واب
  ).استراليا(به دانشگاه بوند 

.                   از دسـتيار   ). استراليا(استاد حقوق و مدير مركز پژوهشي امور مالي و تجارت جهاني تيم فيسچر، وابسته به دانشگاه بوند
  .اي مقاله سپاسگزاريمهنوشتتحقيق توانايمان، جيمز والش، جهت همكاري او در تنظيم پا

. قوق خصوصي دانشگاه شهيد بهشتيدانشجوي دوره دكتري ح  .  
انـد و بـه       درسـتي نفهميـده    ا ماهيت ذاتي اعتبار اسنادي را به      ههدهد دادگا    است كه نشان مي    اي   دعاوي زير ازجمله دعاوي    .1

  :اند قدر كافي توجه نداشته استقلال اين ابزار از ساير نهادها به
Bank of Montreal v. Recknagel, 17 N.E. 217 (1888); Am. Steel Co. v. Irving Nat’l Bank, 266 F. 41 
(1920); Bank of Canton Ltd v. Republic Nat’l Bank, 509 F. Supp. 1310 (1980), aff ’d, 636 F.2d 30 (1981); 
Bank of Taiwan v. Union Nat’l Bank, 1 F.2d 65 (1924); Bossier Bank & Trust Co. v. Union Planters Nat’l 
Bank, 550 F.2d 1077 (6th Cir. 1977); Intraworld Indus. Inc. v. Girard Trust Bank, 336 A.2d 316 (Pa. 
1975); Synergy Ctr. Ltd. v. Lone Star Franchising, Inc., 63 S.W.3d 561 (Tex. App. 2001) LEXIS 8070; 
and Olex Focas Pty. Ltd. v. Skodaexport Co. Ltd., 3 V.R. 380 (1998). 

  .ك براي ديدن شرح و تفسير دعواي اخير ر
Robert Baxt, Are Bank Guarantees Safe from the Unconscionable Conduct Provisions of the Trade 
Practices Act?, 62 Austl. Banker (1997); Robert Baxt, A Bombshell on Unconscionable Conduct, 25 
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  .نادر نيست
. تـوان برشـمرد     ور دو دليل مي    مزب ابزار پرداخت براي اين فهم نادرست از ماهيت حقوقي        

. نخستين دليل اينكه از حيث حقوقي اعتبار اسنادي واقعاً مخلوق و حيوان عجيب و غريبي اسـت                
 از   و صاف و آثار يك قـرداد را واجـد اسـت          ماند و او    از يك سوي، اعتبارات اسنادي به قرارداد مي       

 ـ  نعل قابل  هب  ، اصول حاكم بر قراردادها نعل     سويي ديگر   چـه اينكـه     2؛ نيـست  ابـزار ر ايـن    انطباق ب
دومـين  . اعتبارات اسنادي ابزار خاصي است كه ساخته و پرداخته بازرگانان است و نه يك قرارداد              

دليل آنكه اعتبارات اسنادي عملاً در حوزه تخصص تعداد معدودي از حقوقدانان و وكلاي متبحر                
شـان بـا       اكثـر قـضات در حرفـه        لذا نخستين باري كه    ،المللي و حقوق بانكي است      ارت بين در تج 

اي در خصوص اعتبـارات اسـنادي         شوند، آن هنگامي است كه پرونده       اعتبارات اسنادي مواجه مي   
اي معمولاً محتاج به تعيين تكليف فوري است؛ چـرا كـه              چنين پرونده . گردد  نزد ايشان مطرح مي   

بـارات اسـنادي    اغلـب در دعـاوي اعت     . سرعت و فوريت اساس و جوهر اعتبـارات اسـنادي اسـت           
موضوع :  مهيا است  قضائيسان زمينه براي بداقبالي         گردد و بدين     مي ،تقاضاي صدور دستور موقت   

نمايد و در عين حال       دعوا ابزار نوظهوري است كه از حيث حقوقي آن چيزي نيست كه ظاهراً مي             
  .نيازمند تجزيه و تحليل سريع و فوري است

  

                                                                                                                                       

هنگامي كه جهت ارائـه مـشورت در خـصوص          متخصص  افزون بر اين، اكثر وكلاي غير     
سرعت نظر مشورتي خود را ارائه دهند؛  گيرند، غالباً ناگزيرند به ار مياعتبار اسنادي مورد مراجعه قر

چه اينكه فرصت و محدوده زماني موجود براي اقدام در مسائل اعتبـارات اسـنادي اغلـب كوتـاه                   
 ـ        . است ن ابـزار نوظهـور را بـر حـسب مفـاهيمي            در چنين وضعي، طبيعي است كه وكيل مزبور اي

 حال آنكه اصول حقوقي حـاكم       ،ه با آنها آشناست، تحليل نمايد     همچون قرارداد و اسناد تجاري ك     
حتم ما را بـه بيراهـه    بر قراردادها و اسناد تجاري هنگامي كه بر اعتبارات اسنادي اعمال گردد، به        

  .برد مي
 

Austl. Bus. L. Rev. 227 (1997); Robert Baxt, Unconscionability Taken One Step Too Far?, 25 Austl. Bus. 
L. Rev. 301 (1997); Robert Baxt, Unconscionable Conduct under Trade Practices Act, 71 Austl. L.J. 432 
(1997); Robert Baxt & Joel Mahemoff, Unconscionable Conduct Under the Trade Practices Act – An 
Unfair Response By the Government: A Preliminary View, 26 Austl. Bus. L. Rev. 5, 13-15 (1998); Ross 
Buckley, Unconscionability Amok, or Two Readily Distinguishable Cases?, 26 Austl. Bus. L. Rev. 323 
(1998); Ross Buckley, Sections 51AA and 51AC of the Trade Practices Act 1974: The Need for Reform, 
8 Trade Practices L.J. 5 (2000); Alan Tyree, Performance Bonds and Section 51AA of the Trade Practices 
Act, 8 J. Banking & Fin. L. & Prac. 338 (1997); and Warren Pengilley, Unconscionability: Are the 
Litigation Floodgates Opening in Relation to Commercial Transactions?, 13 Trade Prac. L. Bulletin 11 
(1997). 

2.    
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 عوضـي بـه بانـك       ،رداخت مبلغ اعتبار  موجب اعتبارنامه مبني بر پ     نفع در مقابل تعهد بانك گشاينده به         براي مثال، نوعاً ذي
  . و متن همراه آنها50، 46هاي شماره  مطالب مذكور در زيرنويس. ك باره ر دهد؛ دراين نمي



 و منـابع    اعتبـار اسـنادي را تبيـين نمـوده        اين مقاله در صدد آن است كه ماهيت حقوقي          
سان بـه آنـان كـه            و بدين   حكومت دارد برشمارد   آنحقوقي و قواعد گوناگون و متنوعي را كه بر          

  .بايد به سرعت از پس مسائل حقوقي اعتبارات اسنادي برآيند، خدمتي ارائه كند
ريـف، نحـوه     بخش نخست مقالـه، بـا بررسـي تع         :گردد  ن مقاله به دو بخش تقسيم مي      اي
 با اسناد تجاري و قراردادها، ماهيت حقـوقي         آن مقايسه    سابقه تاريخي اعتبار اسنادي و     عملكرد و 

ت حـاكم   و مقـررا  قواعد، عرف و عادات، در بخش دوم مقاله3.كند اعتبارات اسنادي را مطالعه مي   
عنـي اصـل     و دو اصل بنيادين حاكم بـر حقـوق اعتبـارات اسـنادي ي              بر اعتبارات اسنادي بررسي   

اي مه ـكه با اندكي تفاوت در كليـه نظا       استقلال اعتبار و اصل انطباق دقيق اسناد با شروط اعتبار           
  .شود گردد، معرفي مي حقوقي در قلمرو اعتبارات اسنادي اجرا مي

  
  ماهيت حقوقي اعتبارات اسنادي. دوم٤

   تعريفـ الف٣
 ـ     هـاي    ا و رويـه   فه ـ عر .اگوني بـه دسـت داده شـده اسـت         از اعتبارات اسنادي تعاريف گون

اي از شروط استاندارد اسـت كـه از طريـق              مجموعه 4).پي.سي.يو(الشكل اعتبارات اسنادي      متحد
يابـد، گنجانـده      اي كه در گوشه و كنار جهان گشايش مي          شرط در اكثريت قاطع اعتبارات اسنادي     

 اعتبـار   ،).پـي .سي.يو(الشكل اعتبارات اسنادي      هاي متحد   ا و رويه  فه مجموعه عر  2 ماده   5.شود  مي
                                                           

.3  .ك عنوان نمونه ر به.  ادبيات حقوقي فراواني درخصوص ابعاد كاربردي عمليات اعتبارات اسنادي وجود دارد
J.F. Dolan, The Law of Letters of Credit: Commercial and Standby Credits (Rev. ed. 1996); E.P. Ellinger, 
Documentary Letters of Credit – A Comparative Study (1970); Henry Harfield, Bank Credits and 
Acceptances (5th ed. 1974); Boris Kozolchyk, Commercial Letters of Credit in the America – A 
Comparative Study of Contemporary Commercial Transactions (1966); Boris Kozolchyk, Letters of 
Credit, in 9 International Encyclopedia of Comparative Law ch. 5 (J.S. Ziegel, ed. 1979); Brooke 
Wunnicke et al., Standby and Commercial Letters of Credit (3rd ed. Butterworths 2001); Paul Todd, Bills 
of Lading and Bankers’ Documentary Credits (3rd ed. 1998); H.C. Gutteridge & Maurice Megrah, The 
Law of Bankers’ Commercial Credits (7th ed. 1984); Lazar Sarna, Letters of Credits: The Law and 
Current Practice (2nd ed. 1986); Michael Rowe, Guarantees: Standby Letters of Credit and Other 
Securities (1987); Ljudevit Rosenberg, The Law of International Documentary Credits: Principles, 
Liabilities and Responsibilities, in International Contracts and Payments 51-67 (P. Sarcevic & P. Volken 
eds., 1991); Clive M. Schmitthoff, International and Procedural Aspects of Letters of Credit, in The Law 
of International Trade and Finance 227-42 (Norbert Horn ed., 1989).  
4. Int’l Chamber of Commerce, ICC Uniform Customs and Practice for Documentary Credits, 
Publication No. 500 (Rev. 1993) [hereinafter U.C.P.]. 

 يو           . 5
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يابد، ايالات متحده است و   گشايش مي.پي.سي.تنها كشوري كه در آنجا تقريباً همواره اعتبارات اسنادي خارج از شمول
 كـد   5بـارات اسـنادي در مـاده        اين تنها به اين علت است كه مجموعه جـامعي از حقـوق ملـي ايـن كـشور در خـصوص اعت                      

هنگـامي كـه اعتبـار      . 108متن همراه زير نويس شـماره       . ك  باره ر   اين مدون شده است؛ در   ) .سي.سي.يو(الشكل تجارت     متحد
 و[باشـد      در اعتبار شرط گردد، براي معاملاتي كه كاملاً داخل ايالات متحده مـي             .پي.سي.گردد بدون اينكه يو     صرفاً افتتاح مي  



  :كند اسنادي را چنين تعريف مي
بنـا بـه    ) بانـك گـشاينده اعتبـار     (موجب آن يـك بانـك        هر ترتيبي، با هر نام و وصفي، كه به         «

يـا از جانـب خـود تعهـد         )  اعتبار متقاضي گشايش (درخواست و بر اساس دستورات يك مشتري        
  :كند مي

بپـردازد يـا اسـناد تجـاري        ) نفـع اعتبـار     ذي(ي  كرد شخص ثـالث    مبلغي را در وجه يا به حواله      ) 1(
  نفع اعتبار را قبول و پرداخت كند؛ يا صادره از سوي ذي) بروات/برات(
) بـروات /بـرات (به بانك ديگري اختيار دهد اين پرداخت را صورت دهـد يـا اسـناد تجـاري                  ) 2(

  نفع را قبول و پرداخت كند؛ يا صادره از سوي ذي
نفـع را معاملـه و        صادره از سوي ذي   ) بروات/برات(دهد اسناد تجاري    به بانك ديگري اختيار     ) 3(

  نقد نمايد،
مشخص شده، مشروط بر اينكه شروط و تعليقات مقـرر در اعتبـار رعايـت         ) اسناد(در مقابل سند    

  6.»شده باشد
  

تعهـدي   «عنوان   ، اعتبار اسنادي را به    ).سي.سي.يو(مريكا  االشكل تجارت      كد متحد  5ماده  
نفع اعتبار به درخواست يا حساب متقاضي، يا در مـورد             سوي گشاينده اعتبار در مقابل ذي     قاطع از   

سسه مبني بر پرداخت وجه يا تـسليم يـك          ؤاً يا به حساب خود م     ه مالي و اعتباري رأس    ؤسسيك م 
.نمايد تعريف مي» گردد شيء داراي ارزش در ازاي اسنادي كه ارائه مي

  

                                                                                                                                       

7  
 

 كـد متحدالـشكل     ،چنانچه بر يـك اعتبـار     . شود  ، اعتبار اسنادي، اعتبار داخلي محسوب مي      ]رجي در آن وجود ندارد    عنصري خا 
نمايد در موردي كه  كد متحدالشكل تجارت مقرر مي) ج(116-5 هر دو شمول و حكومت داشته باشد، بند  .پي.سي.تجارت و يو  

 مقدم خواهد بود مگر اينكه مقرره كد متحدالشكل تجارت          .پي.سي.يو هرگونه تعارضي ايجاد گردد      ،بين اين دو مجموعه قواعد    
آن ). 2001مريكا اكد متحدالشكل تجارت ) ج(116-5بند (در آن خصوص از مقرراتي باشد كه نتوان بر خلاف آن تراضي كرد            

راجع بـه عـدم     )(9)(الف(102-5بند  : توان بر خلاف آن توافق نمود عبارتند از         دسته از مقررات كد متحدالشكل تجارت كه نمي       
سسات مالي و اعتباري كـه اعتبـارات اسـنادي          ؤتنها م ) (10)(الف(102-5، بند   )كننده   بر معاملات مصرف   5قابليت اعمال ماده    

راجع بـه بطـلان     ) (ج(103-5، بند   ) بر معاملات اعتبار اسنادي    5قابليت اعمال ماده    ) (الف(103-5، بند   )كنند  طرفه صادر مي    دو
، )»دائمـي «راجع به اعتبار اسـنادي      ) (د(106-5، بند   )راجع به اصل استقلال اعتبار    ) (د(103-5، بند   )مسئوليتم  شروط عام عد  

) 3(102-1، و بند )مقامي راجع به حقوق قائم) (د(117-5، بند )راجع به موافقت گشاينده اعتبار با واگذاري عوايد) (د(114-5بند 
جالـب توجـه اينكـه در كـد         ). 2001(كـد متحدالـشكل تجـارت       . ك  العه بيـشتر ر   براي مط ). راجع به تعهد رعايت حسن نيت     (

 كـد   5مقـرر شـده اسـت كـه مـاده           ) 4(102-5ماننـد، در مـاده        متحدالشكل تجارت ايالت نيويورك، در يك مقرره واقعـاً بـي          
اين استثناء به درخواسـت     . رديد باشد، اعمال نخواهد گ    .پي.سي.اي كه كلاً يا جزئاً تابع يو        متحدالشكل تجارت بر اعتبار اسنادي    

ا بـر اسـاس     ه ـشده اين بانك   اي نيويورك كه اعتقاد داشتند كد متحدالشكل تجارت ممكن است با كار شناخته            هتعدادي از بانك  
  .ك باره ر اين  در.  تزاحم يابد، وضع گرديد.پي.سي.يو

Joseph J. Ortego & Evan H. Krinick, Letters of Credit: Benefits and Drawbacks of the Independence 
Principle, 115 Banking L.J. 487, 492 (1988). 
6. U.C.P. Art. 2 (1993). 
7. U.C.C. § 5-102(a)(10) ( Rev. 1995); 

     پنجمشمارة سي و / مجلة حقوقي 308



، به هر حال »تعهد «عنوان  تعريف شود يا به» التزام «عنوان  اعم از اينكه اعتبار اسنادي به
باره افـراد مختلـف       اين    را با اصطلاحات عام و كلي توصيف كنيم و در          ابزار پرداخت ناگزيريم اين   

اركرد و  دهيم اعتبار اسنادي را با توجه به ك         ما ترجيح مي  . اند  كار گرفته  اصطلاحات گوناگوني را به   
اي تعريف نماييم كه بنا بـه درخواسـت متقاضـي از سـوي                عنوان وسيله  كند به   نقشي كه ايفاء مي   
كنـد وجـه      گردد و بر اساس آن گشاينده اعتبار تعهـد مـي            نفع افتتاح مي    نفع ذي  گشاينده اعتبار به  

   8.برات يا مبلغ موضوع مطالبه را تأديه كند مشروط بر اينكه شروط مقرر در اعتبار محرز گردد
  

  كرد و اقسام اعتبارات اسنادينحوه عمل ـ ب
يكي از طرق فهم ماهيت حقوقي اعتبارات اسنادي بررسي اين نكته اسـت كـه اعتبـارات            

بنـدي    تـوان دسـته      مختلفي مـي    و اقسام  اعتبارات اسنادي را به طرق    . كند  اسنادي چگونه كار مي   
 مورد استفاده بوده    ستاتهدو مد   شده است؛ چه اينكه هر     اعتبارات اسنادي به اتومبيل تشبيه    . نمود

و كاركرد و وظيفه هر دو آنها به مرور زمان بسط و توسعه داده شده و با تغييراتـي كـه در جامعـه                 
نحـو متفـاوتي عمـل       اقسام مختلف اعتبارات اسنادي بـه      9.اند  بروز نموده تطبيق و سازگاري يافته     

 كاركرد و كاربرد متفاوتـشان      حسب  توان بر   به هر تقدير، اعتبارات اسنادي امروزين را مي       . كنند  مي
سـاير اقـسام   . اعتبارات اسنادي تجاري و اعتبارات اسنادي تـضميني : به دو نوع اصلي تقسيم كرد     
باشند كـه    اصلي اعتبارات اسنادي مياز اين دو نوعِ» مشتقاتي «ها يا    اعتبارات اسنادي نهايتاً گونه   

   .خاص برآورده نماينداي را در معاملاتي  اند تا نيازهاي ويژه تعديل يافته
  
  اعتبارات اسنادي تجاري. 1

عنـوان يـك      است كه به   اعتبارات اسنادي تجاري شكل سنتي و قديمي اعتبارات اسنادي        
                                                                                                                                        

تعريـف  » التـزام «عنـوان يـك    شكل تجارت كه اعتبار اسـنادي را بـه  ل قديم كد متحدا  5ماده  ) الف(103-5مقايسه كنيد با بند     
اساسـاً  «در اين شرح اعتبار اسنادي     ( قديم كد متحدالشكل تجارت      114-5 از شرح رسمي بند      1شماره  . ك  مچنين ر كرد؛ ه   مي

  ).توصيف شده بود» نفع قراردادي بين گشاينده اعتبار و ذي
[Hereinafter U.C.C. Will Refer to the Uniform Commercial, Original U.C.C. Art. 5 as Article 5 of the 
Original U.C.C., and U.C.C. Art. 5 as the Revised Article 5 of the U.C.C.]. 

. 8  .ك عنوان نمونه ر لا ارائه شده به اي تعاريف قديمي كه در كامن براي ديدن پاره
Second Nat’l Bank of Toledo v. M. Samuel & Sons Inc., 12 F.2nd 963, 966 (2nd Cir. 1926); Border Nat’l 
Bank of Eagle Pass v. Am. Nat’l Bank of San Francisco, 282 F. 73, 77 (5th Cir. 1922); Birkhead v. Brown, 
16 N.Y. 255, 5 Hill 634, 643 (N.Y. Sup. Ct. 1834), aff’d, 17 N.Y. 162, 163, 2 Denio 375, 377 (N.Y. 
1845), Construed in Lafergue v. Harrison, 9 p. 259, 261 (Cal. 1885); 2 John W. Daniel, A Treatise on the 
Law of Negotiable Instruments, § 1790, at 2009, § 1797a, at 2014 (6th ed. 1919); Liggett v. Levy, 136 
S.W. 299, 301 (Mo. 1911).  
9. Henry Harfield, Who Does What to Whom: The Letter-of-Credit Mechanism, 17 U.C.C. L.J. 291 
(1985). 
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ونـه اصـلي    يـك نم  . المللي كالا ايجاد گرديـد      مكانيسم پرداخت و تأمين منابع مالي براي بيع بين        
  :كند نحو ذيل عمل مي اعتبار اسنادي تجاري به

هاي   خريداري در شانگخواهد كالايي را به اي در سيدني استراليا مي يد فروشندهفرض كن
شناسند و هر يك نگران ملائـت مـالي و    ذلك فروشنده و خريدار يكديگر را نمي   مع ،چين بفروشد 

هاي بارگيري و ارسـال       نگران است كه پس از تحمل هزينه        فروشنده دل . اعتبار طرف مقابل است   
در اين حال،   . شكسته شود، يا با رسيدن كالا به مقصد از تأديه ثمن خودداري كند            كالا، خريدار ور  

هاي اقامه دعوا عليه خريدار در        چنانچه خريدار ثمن را نپردازد، فروشنده ناگريز است زير بار هزينه          
 مـضافاً بـر اينكـه    ،ا نظام حقوقي آن آشنا نيست، برود هاي، يعني در يك كشور بيگانه كه ب         شانگ
به همين قياس، خريدار    . نه فروش و نقد كردن كالا در يك كشور غريب را نيز متحمل گردد             هزي

نيز دليلي ندارد به ملائت مالي و اعتبار فروشنده اعتماد ورزد و او نيز به سهم خود نگران است كه    
چنانچه ثمن را پيشاپيش بپردازد كالايي با كميت و كيفيت كالاي موضـوع قـرارداد بـه دسـت او      

رسد يا حتي بدتر از اين، پريشاني و بحران مالي فروشنده، او را هم از پولي كه پرداخته و هـم از                      ن
  .كالاي موضوع عقد محروم سازد

تواننـد بـه حـالتي         كه هريك دارند، طرفين مي     ،منظور كاهش اين بيم و نگراني بر حق        به
وكـار،    بر اساس اين ساز   . ان بدهند شان را از طريق اعتبار اسنادي سام        بينابين توافق كنند و معامله    

هاي، مراجعه كرده     نام و معتبر در شانگ      كند به ثالثي، معمولاً يك بانك خوش        خريدار موافقت مي  
حـسابي و     هنگامي كـه بانـك خـوش      . نفع فروشنده افتتاح كند    اي به   و تقاضا نمايد اعتبار اسنادي    

خريـدار موافقـت و اعتبـار اسـنادي را افتتـاح            اعتبار مالي خريدار را احراز و تأييد كرد، با تقاضاي           
پذيرد كه تعهدي اصلي، مستقيم و مستقل مبنـي بـر پرداخـت وجـه                 سان، بانك مي    بدين. كند  مي

 مشروط بر اينكـه اسـناد       ،كند، بر عهده بگيرد     براتي كه فروشنده بر اساس اعتبار اسنادي ارائه مي        
اسنادي كه معمولاً در اعتبـارات اسـنادي   . دمنطبقي كه در اعتبار مشخص شده، ارائه و تسليم شو        

نامـه، و بارنامـه پـاك كـالاي           حـساب تجـاري، بيمـه      گـردد شـامل صـورت       تجاري مشخص مي  
  10.نمايد شمار آمده و مالكيت كالا را ثابت مي سند اخير دليل مالكيت كالا به. شده است بارگيري

  

                                                          

 تجاري نـوعي مـشتمل بـر        سازد كه اساساً يك معامله اعتبار اسنادي        اين مثال روشن مي   

 
اي تنظـيم كننـد كـه         گونـه  توانند اعتبـار را بـه        مكانيسم اعتبار اسنادي در اين خصوص بسيار منعطف است و طرفين مي            .10

اي از  توان مقرر كرد كـه گـواهي   عنوان مثال در اعتبار مي بنابراين، به. مقاصدشان را برآورده ساخته و از منافعشان حراست كند       
گونه كه در دعواي  موسسه بازرسي مستقل داير بر اينكه كالا مشخصات فني خاصي را داراست، صادر گردد يا همانسوي يك 
تحليل و گواهي وزن را لازم شـمارند؛ بـراي            گواهي تجزيه و   ،شود، در اعتبار     راجع به ارسال پودر آهن مشاهده مي       ،جديد ذيل 

  .ك ديدن اين دعوا ر
Westpac Banking Corp. v. Stone Gemini, [1999] 110 F.C.R. 434 (Austl.). 
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.سه طرف و سه معامله است  : سه طرف درگير در عمليات اعتبار اسنادي تجاري عبارتند از11
» مـشتري بانـك    «، يا   »صاحب حساب  «،  »متقاضي اعتبار  «خريدار كه با عناوين     ) 1(  
  شود؛ شناخته مي
  شود؛ شناخته مي» نفع ذي «فروشنده كه با عنوان ) 2(  
بانـك   «، يـا    »بانـك گـشاينده اعتبـار      «،  »گـشاينده اعتبـار    «عناوين  بانك كه با    ) 3(  

  .شود شناخته مي» كننده اعتبار افتتاح
  :شود، عبارتند از اي كه در اين عمليات ديده مي سه معامله

كنـد    اسـاس آن فروشـنده موافقـت مـي         معامله پايه بين خريدار و فروشنده كه بـر        ) 1(  
وكار اعتبـار اسـنادي       نمايد ثمن را از طريق ساز       يدار موافقت مي  كالايي را به خريدار بفروشد و خر      

  تأديه كند؛
  

                                                          

كند اعتبار اسنادي را      اساس آن بانك موافقت مي     معامله بين خريدار و بانك كه بر      ) 2(
موجـب اعتبـار اسـنادي     كند وجهي را كه بانك به نفع فروشنده افتتاح كند و خريدار موافقت مي        به
  ازد به اضافه كارمزد به بانك بازپرداخت كند؛ وپرد مي] به فروشنده[

معامله بين بانك و فروشنده، يعني همان خود قرارداد اعتبار اسنادي، كه بر اساس              ) 3(  
صـادر  ] عهـده بانـك   [اصلي پرداخت براتـي را كـه فروشـنده           كند مسئوليت   آن بانك موافقت مي   

سـناد لازمـي كـه در اعتبـار اسـنادي      كند، بر عهده بگيرد مشروط بر اينكه برات موصوف بـا ا        مي
  12.مشخص شده، همراه باشد

 
براي مثال، بانك . اي بيشتري در عمليات درگير هستند و اعتبار مشتمل بر معاملات بيشتري استفهدر عمل، معمولاً طر .11

ممكن اسـت   . كند   مي واسطه يك بانك كارگزار واقع در اقامتگاه فروشنده، افتتاح اعتبار را به فروشنده ابلاغ              گشاينده معمولاً به  
اي  كننده عمل كند كه در اين صورت بانك مزبور صرفاً واسـطه      عنوان بانك ابلاغ   به بانك كارگزار دستور داده شده باشد كه به        

عنـوان بانـك    كند، يا ممكن است از بانك مزبور خواسته شده باشد كه تعهـد خـود را نيـز بـه                    است كه اطلاعات را مخابره مي     
كننده از طريق خريد برواتـي كـه          عنوان بانك معامله   تبار اضافه كند، يا از بانك مزبور خواسته شده باشد كه به           تأييدكننده به اع  

گاهي ممكن است عمليات اعتبار اسـنادي تنهـا مـشتمل بـر دو     . كند در معامله اعتبار اسنادي مشاركت نمايد        نفع صادر مي    ذي
براي ديدن شرح و توضيح اعتبارات اسنادي       . شود   اسنادي دوطرفه ناميده مي    اين نوع اعتبارنامه تحت عنوان اعتبار     . طرف باشد 
  .ك دوطرفه ر

Gerald T. McLaughlin, Two Party Letters of Credit: Two More Problems than Three, 4 j. Banking & Fin. 
L. & Prac. 226 (1993); Gerald T. McLaughlin & Neil B. Cohen, Commercial Law, 9 N.Y.L.J., July 14, 
1993, at 3. 

                مع .12
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در فرضـي كـه عمليـات اعتبـار         . ذلك، در بعض اقسام اعتبارات اسنادي ممكن است اصلاً براتي وجود نداشـته باشـد
اسنادي مشتمل بر برات است، به اعتقاد پروفسور الينگر گشاينده اعتبار ممكن است ملتزم شود كه تعهـد خـود را بـه يكـي از                          

نفع بـه ميـزان ثمـن بيـع بـر عهـده بانـك         براتي كه ذي ) 2(در مقابل ارائه اسناد وجه نقد بپردازد؛ يا         ) 1: (ل ايفاء كند  طرق ذي 
طريقه نخست در اروپاي . كند، نقد نمايد براتي كه فروشنده بر عهده خريدار صادر مي) 3(كند، قبول نمايد؛ يا  گشاينده صادر مي

المنـافع و ايـالات    ترين طريق در بريتانيا، بسياري از كـشورهاي مـشترك   رد، طريقه دوم رايجاي و امريكاي جنوبي رواج دا  قاره
  .ك باره ر اين  در. متحده است، و طريق سوم در جنوب شرق آسيا رايج است



جـارت  ست و در روند عـادي ت      ز فايده و كارايي تجاري را دارا      اين مكانيسم درجه بالايي ا    
نفع  ذي(در چارچوب اين مكانيسم، فروشنده . اي درگير در اين عمليات مفيد استفهبراي كليه طر

ار و كنترل خود دارد تا زمـاني كـه ايـن اسـناد را بـه بانـك                    مالكيت كالا را در اختي     ،اسناد) اعتبار
بـه فروشـنده   ] در مقابل تسليم اسناد[ و در همين زمان ثمن ،كند نده اعتبار ارائه و تسليم مي  گشاي

فروشنده تقريباً بـا    . گردد  پرداخت يا برات صادره از سوي او، توسط بانك گشاينده اعتبار قبول مي            
ه نيست زيرا از اين طريق، اعتبار بانـك گـشاينده جـايگزين اعتبـار               خطر عدم پرداخت ثمن مواج    

يابد   استثناي فرض تقلب، اطمينان خاطر مي      ، به )متقاضي گشايش اعتبار  (خريدار  . گردد  خريدار مي 
 پـول او از تـصرفش خـارج         كننده تسليم نگرديده اسـت،      تا زماني كه اسناد مقرر به بانك پرداخت       

انـد، معـرف      تنها بيانگر اجراي تعهد ناشي از عقد بيع از سوي فروشنده            اسنادي كه نه   ،نخواهد شد 
افزون بـر ايـن، مكانيـسم اعتبـار اسـنادي معمـولاً نيـاز               . مالكيت كالاي موضوع عقد نيز هستند     

يك از    اين واقعيت كه هيچ   . سازد  فروشنده به وجوه نقد و نياز خريدار به وام و اعتبار را برآورده مي             
 گردد تا خطر سـوء      گاه بر مبيع و ثمن در آن واحد مسلط نيستند، باعث مي             ر هيچ فروشنده و خريدا  

در اين ميان، بانك نيز كه كـسب و كـارش ارائـه خـدمات                13.استفاده از اين مكانيسم مهار گردد     
نمايد كه بانـك خطـر اعطـاي وام و            اگرچه ظاهراً چنين مي   . رسد  نوبه خود به كارمزد مي     است، به 

گيـرد، لـيكن معمـولاً بانـك بـر اسـناد              ر را تا زمان بازپرداخـت آن بـر دوش مـي           اعتبار به خريدا  
  14.گيرد علاوه از ساير اموال خريدار نيز وثيقه و رهن مي يابد و به شده حق وثيقه مي تسليم

  
  اعتبارات اسنادي تضميني. 2

 هـا و    نامـه   قـوانين، آيـين    « بـه جهـت اينكـه        1950اعتبارات اسنادي تـضميني در دهـه        
15،»كـرد    ديگـران محـدود مـي      مريكا را براي ضـمانت    ااي  كه اختيارات بان  ،ها  اسنامهاس

  

                                                                                                                                       

 توسـعه و    
 

E.P. Ellinger, Letters of Credit, in the Transnational Law of International Commercial Transactions 241, 
244 (Norbert Horn & Clive M. Schmitthoff eds., 1982).  

علت اصل استقلال در حقوق اعتبارات       همه، يكي از متخصصان برجسته اعتبارات اسنادي اظهار داشته است كه به              با اين  .13
  .ك ره ربا اين  در. قرار دارد» پذير يك موقعيت بسيار آسيب«اسنادي، خريدار در سازوكار اعتبار اسنادي در 

Maurice Megrah, Risk Aspects of the Irrevocable Documentary Credit, 24 Ariz. L. Rev. 255, 256 (1982). 
توان  نگارندگان با نكته فوق موافقند و قصد دارند در طي مباحث اين مقاله بررسي كنند كه در برابر اين معضل چه تدابيري مي

  .انديشيد
آنند كه حق وثيقه بانك بر كالا يا اسنادي كه مثبت مالكيت كالا است در سازوكار اعتبارات          دگان بر ذلك، برخي نويسن     مع .14

اي گشاينده اعتبار اسنادي هميشه كهكننده باشد اگر بگوييم براي بان شايد گمراه«. رود شمار نمي  چندان ركن مهمي به،اسنادي
تر است بگوييم بانك گشاينده اعتبار به اينكـه بـر كـالا حـق وثيقـه دارد،      شايد به. اي كه بر كالا دارند، اهميت دارد    حق وثيقه 

نفع پرداخت، متقاضي اعتبار توان   بلكه بيشتر از اين نگران است كه آيا هنگامي كه وجه اعتبار را به ذي             ،التفات و توجهي ندارد   
  .ك باره ر اين  در. »بازپرداخت آن را خواهد داشت

Dolan, Supra note 3, at 8-23, n. 111.    
15. E.P. Ellinger, Standby Letters of Credit, 6 Int’l Bus. Law, 604, 611 (1978). 
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عمول شد طور وسيعي در ايالات متحده م   به 1960اين نوع اعتبارات اسنادي در دهه       . تكامل يافت 
   16.افزوني در سطح جهان رواج يافت نحو روز  به بعد به1970و از دهه 

                                                                                                                                       

 يكسان با اعتبـارات      در همان قالب و چارچوب     ،ادي تضميني از نظر حقوقي، اعتبارات اسن    
يك معامله اعتبار اسنادي تضميني عادي نيز همانند اعتبار اسنادي          . كند  اسنادي تجاري عمل مي   

و سه معامله   ) نفع اعتبار   متقاضي اعتبار، صادركننده اعتبارنامه، و ذي     (تجاري مشتمل بر سه طرف      
  .باشد مي) تبارنامه، و خود قرارداد اعتبار اسناديمعامله پايه، قرارداد صدور اع(

ن همه، بر خلاف اعتبارات اسنادي تجاري كه جهت پرداخت يا تسهيل پرداخت ثم ـ  با اين 
رود، اعتبارات اسـنادي تـضميني در انـواع و اقـسام گونـاگوني از                 كار مي  المللي كالا به    در بيع بين  

اي كـه اعتبـار       از حيث نوع معامله    «وفسور جان دولان    به تعبير پر   بنا. معاملات مورد استفاده است   
. اي وجـود نـدارد      كار آيد، تقريباً هيچ حد و مرز و محـدوده          اسنادي تضميني ممكن است در آن به      

تـوان از   اي كه اجراي تعهد يك طرف آن موجل و مـستمر باشـد، مـي    الاصول، در هر معامله  علي
 

  .ك همچنين ر
U.C.C. Article 5, Prefatory Note (1995); James F. Byrne, Foreword to Boris Kozolchyk, Bank Guarantees 
and Letters of Credit: Time for a Return to the Fold, 11 U. Pa. J. Int’l Bus. L. 1, 4 (1989); Eric E. 
Bergsten, A New Regime for International Independent Guaratees and Standby Letters of Credit: The 
UNCITRAL Draft Convention on Guaranty Letters, 27 Int’l Law. 859, 865 (1993). 
16. Ross P. Buckley, Potential Pitfalls with Letters of Credit, 70 Austl. L.J. 217, 227 (1996). 

هاي تضميني جريان دارد بسيار بيـشتر از ميـزان            اعتبارات اسنادي تضميني آنچنان رواج دارند كه ميزان پولي كه در اعتبارنامه           
هاي تضميني تنهـا در ايـالات    اعتبارنامه«كه   اعلام شد    1989در سال   . پولي است كه در اعتبارات اسنادي تجاري درگير است        

. » ميليارد كاهش يافته است    30نشده حدود    كه اعتبارات اسنادي تجاري تصفيه      ميليارد بالغ شده، در حالي     175متحده به حدود    
  .ك باره ر اين در

Byrne, Supra note 15, at 4. 
هـاي    ميـزان اعتبارنامـه   «:  تهيه كرده، هماهنگ است    1998در سال   المللي    ترين آماري كه اتاق بازرگاني بين       اين ارقام با جديد   

باره رجـوع     اين  در. » از اعتبارات اسنادي تجاري تجاوز كرده است       1 به   5نشده از حيث ارزش با نسبتي بيش از          تضميني تصفيه 
  :المللي به نشاني كنيد به پايگاه اينترنتي اتاق بازرگاني بين

http://www.iccwbo.org/home (last visited Sept. 30, 2002). 
گفته . اي متفاوتي وجود دارد   هههاي تضميني ديدگا     اعتبارنامه ابزاررسد كه درخصوص علل تكامل اوليه         نظر مي  تقدير، به  هر به

  :شده است كه
 كـشور  30يش از طور وسيعي در ب  زيرا اين ابزار به،مريكايي نيستابه هر حال، اعتبارنامه تضميني به هيچ وجه يك تأسيس     «

شـود،    كاربرد اين ابزار بر خلاف آنچه گاهي گفته مـي         . مريكاي جنوبي، استراليا و آسيا مورد استفاده است       ادر امريكاي شمالي،    
نامـه محـدود    طور كلي جهت صدور ضـمانت  ا بهكهاساس آن اختيارات بان  ناشي از مندرجات خاص قوانين ايالات متحده كه بر        

 عمـدتاً تحـت سرپرسـتي    1950اي عالمانه و دقيقي بود كه در اوايل دهـه           شهرنامه تضميني محصول تلا   اعتبا. باشد  شده، نمي 
تنـه و    ايـن دو تقريبـاً يـك   .از موسسه شرمن و استرلينگ به انجام رسيد» هانري هارفيلد«بانك و   از سيتي » بك. لئونارد اي «

ساز رهبري كرده و شكل دادند و اعتبارنامه تـضميني بـا              وراناي د لهتنها حقوق اعتبارات اسنادي ايالات متحده را در سا         دست
توجه آن دو اين بود كه از طريـق بـسط و توسـعه     دستاورد و موفقيت جالب  . شهرت يافت  ا افتاد و  نهاي ايشان بر سر زبا    شهتلا

وع تضمين مستقل يا مجـرد      آنكه ابزار جديدي را متداول كنند، يك ن         داده و واقعي بود، بي       آزمون پس  ابزارياعتبار اسنادي كه    
  .ك ر. »را خلق كردند

Byrne, Supra note 15, at 4.  
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.»اعتبار اسنادي تضميني استفاده كرد  17
لقوه كاربرد اعتبارات اسنادي تضميني را شايد بتوان به آشكارترين وجـه              ره و دامنه با   گست

در اين پرونده از اعتبارنامه تضميني جهت       . در پرونده كانادايي روزن به طرفيت پولن مشاهده كرد        
  18.تضمين اجراي وعده نكاح استفاده شده بود

يع و معاملات غالبـاً بـيش از ديگـر    با وجود اين، اعتبارات اسنادي تضميني در بعضي صنا      
كـار   ويژه در موارد زير بيشتر بـه      اعتبارات اسنادي تضميني ب   .  است صنايع و معاملات مورد استفاده    

  :رود مي
در مقابـل   ) كارفرما(منظور حراست از منافع صاحب پروژه        ساز به   و   در صنعت ساخت  ) 1 (

  وي پيمانكار؛ اجراي با تأخير، سوء اجرا يا عدم اجراي تعهد از س
ي كه يك شركت منتشر     منظور تقويت اعتبار اوراق بهادار     در صنعت پولي و بانكي، به     ) 2(

ر بـازار عرضـه     مـدت د   اي كه يك شركت براي فروش بلند        ضهمنظور اينكه اوراق قر    كند يا به    مي
 چرا كه از اين طريق شـركت از شـهرت و اعتبـار يـك بانـك سرشـناس و        ؛دبكند، خريدار بيا    مي

  برد؛ و نام نهايت استفاده را مي خوش
المللي كالا جهت تأمين و تـضمين خـدمات پـس از فـروش يـا تـضمين                  در بيع بين  ) 3 (

  19.عملكرد و كارايي ماشين آلات يا تجهيزات خريداري شده
  

  تفاوت اعتبارات اسنادي تجاري با اعتبارات اسنادي تضميني. 3
20 »نـام خـانوادگي    «تبارات اسنادي تـضميني     رغم اينكه اعتبارات اسنادي تجاري و اع       به

  

                                                          

 
 همـه    و با وجود آنكه از حيث تحليل حقوقي از ماهيت واحدي برخوردارنـد، بـا ايـن                 يكساني دارند 

 
17. Dolan, Supra note 3, 1-24. 

  .ك همچنين ر
Boris Kozolchyk, The Emerging Law of Standby Letters of Credit and Bank Guarantees, 24 Ariz. L. Rev. 
319, 320 (1982). 

. »تواند هر تعهدي را كه براي انسان شناخته شده است، دربرگيرد            اعتبارنامه تضميني تقريباً مي   «: نويسد  بوريس كوزلچيك مي  (
  ).همان. ك ر

18. Rossen v. Pullen, [ 1981 ] 126 D.L.R. 3rd 62. 
 .19  .ك براي مطالعه بيشتر درباره كاربرد اعتبارات اسنادي تضميني ر

Cassandra E. Joseph, Letters of Credit: The Developing Concepts and Financing Functions, 94 Banking 
L.j. 816 (1977); Boris Kozolchyk, The Financial Standby: A Summary Description of Practice and 
Related Legal Problems, 28 U.C.C. L.J. 327 (1996); Daniel E. Murray, Letters of Credit in Nonsale of 
Goods Transactions, 30 Bus. Law. 1103 (1975); Rowe, Supra note 3; Reade H. Ryan, Letters of Credit 
Supporting Debt for Borrowed Money: the Standby as Backup, 100 Banking L.J. 404 (1983).  
20. Henry Harfield, Guaranties Standby Letters of Credit, and Ugly Ducklings, 26 U.C.C. L.J. 195, 197 
(1994). 
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  .اي مهمي بين آن دو وجود داردتهتفاو
 بـر عكـس اعتبـار       ،ع از اعتبارات اسنادي متفـاوت اسـت       اولاً، اهداف و اغراض اين دو نو      

 چـرا كـه از      ؛آورد  نفع فراهم مـي     سم مطمئني جهت پرداخت ثمن به ذي      اسنادي تجاري كه مكاني   
 ابـزاري   ، اعتبار اسنادي تـضميني    ،شود    طور منظم اجرا مي    ريق آن تعهد تجاري پرداخت ثمن به      ط

 طراحي و در نظر گرفته شـده اسـت تـا از طريـق آن                ،است كه براي فرض تخلف در انجام تعهد       
يف متقاضي صدور اعتبارنامه، تعهـد ناشـي از معاملـه پايـه را              نكرده به احتمال ضع     ي  چنانچه خدا 

نفـع    ناقص اجرا كرد يا اساساً اجرا ننمود، وثيقه يا تضميني جهت جبـران خـسارات در اختيـار ذي                  
بخشي اجرا گـردد، لـذا         و رضايت  نحو مناسب  رود اكثر معاملات پايه به      ظار مي از آنجا كه انت   . باشد
] در مقام اجراي تعهـد خـود  [شود گشاينده يك اعتبار اسنادي تجاري  بيني مي طور معمول پيش   به

 معمـولاً   ،كننـده يـك اعتبـار اسـنادي تـضميني            صادر ،مبلغ اعتبار را بپردازد، حال آنكه بر عكس       
چرا كه اين نوع اعتبار بـراي زمـان تخلـف از انجـام              [رود مبلغ اعتبار را پرداخت كند         احتمال نمي 

مطالبـه مبلـغ اعتبـار    گردد و لذا نوبـت بـه     قراردادي معمولاً اجرا مي   تعهد طراحي شده و تعهدات    
  21.گذارد ها صحه مي بيني رسد واقعيت و عمل نيز بر اين انتظارات و پيش نظر مي به]. رسد نمي

 ثانياً، بين اعتبار اسنادي تجاري و اعتبار اسنادي تضميني از حيث اسنادي كه در ايـن دو                 
محـض ارائـه     در حالي كه در اعتبار اسنادي تجاري به       . ، تفاوت وجود دارد   شود  نوع اعتبار ارائه مي   

 ايـن اسـناد معمـولاً شـامل بارنامـه و            .شـود   پرداخت مي   مبلغ اعتبار قابل   نفع  اسنادي از سوي ذي   
نحو صحيح    تعهد ناشي از معامله پايه را به       نفع  نمايند ذي   حساب تجارتي است كه ثابت مي      صورت

 پرداخت مبلغ اعتبار اسنادي تضميني با ارائه سندي كه تصديق نمايـد             ،عكس بر   ،اجرا كرده است  
طرز صحيح و كـاملي اجـرا    وده يا بهمتقاضي صدور اعتبارنامه تعهد ناشي از معامله پايه را اجرا ننم        

  .گردد نكرده، ممكن مي
ار تـر از يـك اعتب ـ       ترين شكل خود، پرمخـاطره       ثالثاً، يك اعتبار اسنادي تضميني در رايج      

كه اعتبار اسنادي تجاري با لازم دانـستن اسـنادي كـه معـرف               در حالي . باشد  اسنادي تجاري مي  
مالكيت كالا يا حداقل دليل بر ارسال كالايي ظاهراً منطبـق بـا قـرارداد اسـت و غالبـاً از سـوي                       

                                                           
21. Int’l Chamber of Commerce, I.C.C. Commercial Crime Bureau Special Report – Prime Bank 
Instrument Frauds 16 (1994). 

يـا  » ام تعهـد  تخلف از انج ـ  « تنها در فرض     …هاي تضميني   واقعيت اين است كه وجه بيشر اعتبارنامه      «: در اين گزارش آمده   (
هاي تـضميني در كمتـر از يـك درصـد          دهد كه وجه اعتبارنامه     ا نشان مي  كهگردد و ارزيابي بان     مطالبه مي » عدم اجراي تعهد  «

  .ك با وجود اين، براي ديدن نظري مخالف ر). همان. ك ر. »گردد هاي صادره مطالبه مي نامه ضمانت/ها موارد اعتبارنامه
Dolan, Supra note 3, at 7-42. 

 مي  (
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 حال آنكه متقاضي صدور     ،كنند  هاي تضميني وجه اعتبار را مطالبه مي        هاي اعتبارنامه   نفع  غالباً ذي «: نويسد  پروفسور دولان
پرداخـت  «هاي    هاي تضميني گاهي به شكل اعتبارنامه       ارنامهباعت. اعتبارنامه از انجام تعهد ناشي از قرارداد تخلف نورزيده است         

  ).   همان. ك ر. »دهند نفع را احتمال مي  مطالبه وجه از سوي ذي،نهستند كه طرفي» فوري



 حد بالايي از اطمينان خـاطر و امنيـت را فـراهم             ،شود  طرف صادر مي    اشخاص ثالث مستقل و بي    
ظهـار كتبـي از     آورد، بر عكس شرط مطالبه وجه در اعتبار اسنادي تضميني اغلب صرف يك ا               مي

 هرچند در بعضي اعتبارات اسنادي تضميني جهت پرداخـت مبلـغ اعتبـار    ،نفع است سوي خود ذي  
طـرف، از قبيـل گـواهي يـك       ممكن است صدور اسنادي از سوي اشخاص ثالـث مـستقل و بـي             

كـاري و     احتمـال دغـل    «از اين روي،    . ي داور لازم دانسته شده باشد     مهندس يا رأي دادگاه يا رأ     
مراتـب بـيش از اعتبـارات      ده از اعتبارات اسنادي تضميني بـه      تقلب فاحش معمولاً به هنگام استفا     

عبارت ديگر، مبلغ اعتبار اسـنادي تـضميني ممكـن اسـت مطالبـه و       به 22.»اسنادي تجاري است
در اين صورت، متقاضـي صـدور       . امله پايه واقعاً رخ نداده باشد     دريافت شود حال آنكه تخلف از مع      

اعتبارنامه علاوه بر آنكه تعهد ناشي از معامله پايه را ايفاء كرده اسـت، نـاگزير خواهـد بـود مبلـغ                      
در . نفع پرداخته است، بازپرداخت نمايد اعتبار را نيز به بانك كه مطابق شروط اعتبار وجه را به ذي

نچه متقاضي صدور اعتبارنامه ورشكسته اعلام شود، اين خطر لاجرم بـر بانـك               موارد، چنا  يبعض
  .تحميل خواهد شد

  
  ها نامه اعتبارات اسنادي و ضمانت. 4

جـاي يكـديگر و      ي بانكي گاهي به   ها  نامه  از آنجا كه اصطلاح اعتبارات اسنادي و ضمانت       
. نمـاييم   را به اختـصار بررسـي مـي       ها    نامه   لذا در اينجا ضمانت    23شود،  نحو مترادف استعمال مي    به
شناسي و هم از حيث        هم از نظر اصطلاح    ،ها  نامه  كلي حوزه ضمانت   طور به «هذا، نظر به اينكه       مع

 24،»همـي شـهرت دارد      هـم و بـر      مفهومي دچار نوعي پريشاني و اضطراب است يا حداقل بـه در           
هــاي  نظمــي ت و بــياي اشــتباها پــاره «نخــست لازم اســت بنــا بــه گفتــه پروفــسور روي گــود 

هماهنگي در استعمال اصطلاحات تخصصي ايجـاد شـده برطـرف             كه در اثر نا   را  شناسي    اصطلاح
  :نويسند  پروفسور روي گود در اين زمينه مي25.»نموده و پرده از ابهام اين عناوين برداريم

  

                                                          

يت لئوتي دلالت دارد كـه در آن ضـامن مـس          بر عقد ضمان سن   » نامه  ضمانت «اساساً اصطلاح    «
. گيـرد  پاسخگويي در قبال دين ديگري يا تخلف در انجام تعهد شخص ديگـر را بـر عهـده مـي               

بنابراين، تعهد ضامن ماهيتاً تعهدي ثانوي است؛ بدين معنـا كـه تعهـد پرداخـت ضـامن ايجـاد                    
 

22. Buckley, Supra note 16, at 228. 
23. Raymond Jack, Documentary Credits 195 (1991). 

  .ك همچنين ر
Roeland Bertrams, Bank Guarantees in International Trade 268 n. 46 (2nd ed. 1996). 

مريكا همانند محاكم انگلستان تفـاوتي بـين اعتبـارات اسـنادي     ادرخصوص مفهوم تقلب، محاكم  «: نويسد   مي رولند برترامس (
  ).همان. ك ر. »قائل نيستند) هاي مستقل نامه ضمانت(تجاري و اعتبارات اسنادي تضميني 

24. Bertrams, Supra note 23, at 3. 
25. Roy M. Goode, Commercial Law 1030 (2nd ed. 1995).  
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وليت ضـامن   سئالاصـول م ـ    علي م تعهد تخلف نمايد و    گردد مگر اينكه مديون اصلي از انجا        نمي
  26.»ليت مديون اصلي استئوزان مسمي محدود و به

  
، ضـمان   »ثـانوي  «، ضـمان    »فرعـي  «نامه معمـولاً بـا اوصـاف ضـمان            اين نوع ضمانت  

) .سـي .سـي .آي(المللـي    اتاق بازرگـاني بـين    . شود  شناخته مي » با التزام معلق   «، يا ضمان    »تبعي«
تدوين كرده   27ديهاي قراردا   نامه  الشكل ضمانت   مجموعه قواعدي را به نام مجموعه قواعد متحد       

  .هايي از همين نوع است ها يا تعهدنامه نامه كه در اصل ناظر به ضمانت
كه ماهيتاً  هايي  منظور دلالت بر تعهدنامه    به «امروزه  » نامه  ضمانت «با وجود اين، اصطلاح     

29»مبتني بر اسناد هستند    يـز   ن »اند  در جايگاه و موقعيتي مشابه با اعتبار اسنادي قرار گرفته          «يا   28
 از ايـن حيـث كـه تعهـد پرداخـت صـادركننده              ،هايي از اين دسـت      نامه  ضمانت. شود  استعمال مي 

گـردد   اجرا مي نفع، قابل  صرفاً با ارائه اسناد منطبق يا با يك مطالبه ساده از سوي ذي    ،نامه  ضمانت
جـام تعهـد    نمايد كه آيا متعهد اصـلي واقعـاً از ان           نامه به اين امر توجهي نمي       و صادركننده ضمانت  

ها دو اصل     دادگاه. تخلف ورزيده است يا خير، داراي طبع حقوقي يكساني با اعتبار اسنادي هستند            
صل لزوم انطباق دقيـق اسـناد را    يعني اصل استقلال اعتبار و ا؛بنيادين حاكم بر اعتبارات اسنادي  

نامه اسـامي    ضمانتگونه اين. كنند  ها نيز اعمال مي     نامه  نحو يكساني در مورد اين نوع از ضمانت        به
نامـه مـستقل،      نامـه اولـين درخواسـت، ضـمانت         نامـه بـانكي، ضـمانت       ضـمانت : فراواني نيز دارد  

مشروط، و  نامه غيرمعلق و غير     رداد، ضمانت نامه حسن اجراي قرا     المطالبه، ضمانت   نامه عند   ضمانت
اي نـوع نخـست از    ه ـ  نامـه   منظور تمييز و تـشخيص ضـمانت       به.  تعهدنامه حسن اجراي قرارداد    يا

خواهيم » هاي فرعي نامه ضمانت «هاي نوع اول را با عنوان  نامه هاي نوع دوم، ضمانت نامه  ضمانت
  .ياد خواهيم كرد» هاي مستقل نامه ضمانت «هاي نوع دوم با عنوان  نامه ناميد و از ضمانت

  تجاريهاي مستقل همان هدف و غرض         نامه  با آنكه اعتبارات اسنادي تضميني و ضمانت      
هـاي    نامه  هاي مختلفي با ضمانت     نمايند، از نظر حقوقي از جنبه       هاي فرعي را ايفاء مي      نامه  ضمانت

  :فرعي متفاوتند
هاي مستقل با ارائه اسناد       نامه  تعهد پرداخت مبلغ اعتبارات اسنادي تضميني و ضمانت       ) 1(

 متقاضـي صـدور اعتبارنامـه؛       گردد و نه با تخلف واقعي       اجرا مي  يا گاهي با يك مطالبه ساده قابل      
هاي فرعي با تخلف واقعي متعهد اصلي از تعهد ناشي از             نامه  حال آنكه تعهد پرداخت وجه ضمانت     

                                                           
26. Id. 
27. Uniform Rules for Contract Bonds, Int’l Chamber of Commerce, I.C.C. Publication No. 524 (1993).  
28. Goode, Supra note 25, at 1030. 
29. Edward Owen Engineering, Ltd. v. Barclays Bank Int’l, Ltd., [1978]159, 170-71.  
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اساس بررسي وقايع خارجي     گردد و احراز و تعيين تخلف متعهد اصلي بر          اجرا مي  قرارداد پايه قابل  
  .پذيرد صورت مي

نفـع   نامه مـستقل بـه ذي    تضميني يا ضمانت  موجب اعتبار اسنادي     ميزان مبلغي كه به   ) 2(
 ،نامه مـشخص گرديـده اسـت        قابل پرداخت است، ميزان مبلغي است كه در اعتبارنامه يا ضمانت          

قابـل پرداخـت اسـت ميـزان        ] نفع  به ذي [نامه فرعي     موجب ضمانت  حال آنكه ميزان مبلغي كه به     
  .، ايجاد گرديده استخسارات واقعي است كه در اثر تخلف متعهد اصلي از اجراي تعهد

ا ههاي مستقل معمولاً توسط بانك      مهنا  درحالي كه اعتبارات اسنادي تضميني و ضمانت      ) 3(
اي متخصص در امر ضمانت هغالباً از سوي شركتهاي فرعي  نامه گردند، ضمانت افتتاح و صادر مي

  .شوند صادر مي
  

                                                          

نـا بـا اعتبـارات اسـنادي        مع  درستي مترادف و هـم     هاي مستقل به    نامه  آنجا كه ضمانت   از  
هـر  ) آنـسيترال (الملل    روند، لذا كميسيون ملل متحد براي حقوق تجارت بين          شمار مي  تضميني به 
هـاي مـستقل و اعتبـارات اسـنادي           نامـه   بـه ضـمانت    نحو يكجا در كنوانيسيون راجع     بهدو آنها را    

ي فرعي از حيـث حقـوقي       ها  نامه  با توجه به اينكه ضمانت    . مند كرده است    تضميني تنظيم و قاعده   
  .رو خارج از شمول اين كنوانسيون قرار دارند متفاوت با اعتبارات اسنادي است، از اين

  
  سير تاريخي توسعه و تكامل اعتبارات اسنادي ـ ج
  هاي اوليه و قديمي شكل. 1

 مفيد است، هرچنـد ايـن تـاريخ          ابزار مروري كوتاه بر تاريخ اعتبار اسنادي براي فهم اين        
برخي نويسندگان برآنند كه شكلي از برات كه در قرن . نظر نيست ر كامل مورد يقين و اتفاقطو به

31»سند پرداخت  « و با عنوان     هدوازدهم در منطقه مديترانه مورد استفاده بود        »سند تبـديل   «يا   30
  طلبكـار  ،موجب اين سند   به. دهد  ، نطفه و سلف اعتبار اسنادي كنوني را تشكيل مي         هشد  ناميده مي 

برخـي  . داد وجهي را به شخص ثالثي بپـردازد         كرد يا به او دستور مي       از مديون خود درخواست مي    
ديگر از نويسندگان سلف اعتبار اسنادي را اعتبارنامه باز كه در قرون وسطي مـورد اسـتفاده بـود،                   

  :بنا به گفته استوري اعتبارنامه باز عبارت است از 32.دانند مي
  

 
30. Boris Kozolchyk, Commercial Letters of Credit in the America – A Comparative Study 4 (1966). 

  .ك براي مطالعه تفصيلي درباره سند پرداخت ر
Abbott Payson Usher, The Early History of Deposit Banking in Mediterranean Europe, ch. 3 (1943).  
31. Dolan, Supra note 3, at 3-5.  
32 . Ellinger, Supra note 3, at 24.  
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از شـخص يـا     ) معمولاً يـك تـاجر يـا بانكـدار        (موجب آن يك شخص      بهاي باز كه      تقاضانامه «
كند به شخص ثالثي كه نام او در تقاضانامه مـشخص شـده، تـا                 اشخاص ديگري درخواست مي   

نمايد همان مبلغ را به شخصي        و تعهد مي  ) بدهند(ميزان معيني، وجه نقد پرداخت يا اعتبار بدهد         
تـا همـان    شـود،   يا برواتي كه بر عهده خـود او صـادر مـي      كه وجه را پرداخته، بازپرداخت نموده       

كلي باشد   طور ب به كليه تجار يا ساير اشخاص به       اين تقاضانامه، چنانچه خطا   . ميزان قبول نمايد  
 و  شود  د، اعتبارنامه عام ناميده مي    و از آنها درخواست كند اين وجه به شخص ثالثي پرداخت گرد           

ا را بـه    ته ـو از او درخواست كند ايـن پرداخ       ص معيني باشد    چنانچه اين تقاضانامه خطاب به شخ     
   33.»شود شخص ثالثي صورت دهد، اعتبارنامه خاص ناميده مي

  
طور كامـل روشـن نـشده اسـت،          با وجود آنكه رابطه بين سند پرداخت و اعتبارنامه باز به          

تبارنامه بـاز سـندي     اع. كرد  طريقي مشابه با سند پرداخت عمل مي       رسد اعتبارنامه باز به     نظر مي  به
. خواست وجهي را بـه مـشتري او بپـردازد    موجب آن صادركننده سند از كارگزار خود مي      بود كه به  

 گذشـته از ايـن      .اعتبارنامه باز همانند سند پرداخت يك دستور پرداخت بود، نه يك تعهد پرداخت            
هم آورد و بدينسان نيـاز      منظور اينكه براي شخص در خارج از كشور وجوه نقد فرا           اعتبارنامه باز به  

اينكه بـرات نيـز بـدين منظـور          به حمل پول را از سوي او برطرف كند نيز مورد استفاده بود، كما             
  34.شد استفاده مي
  
  اعتبارات خريداران .2

اعتبار خريدار تعهدي بود از سوي تاجر يا خود خريدار مبني بر پرداخت يا قبول براتي كـه                  
د كـه بـرات جايگـاه رسـمي خـود را            ات خريداران هنگامي پديد آم    اعتبار. كرد  فروشنده صادر مي  

بود كـه   اعتبارات خريداران سندي     35.معامله در اروپاي قرن هفدهم يافت      عنوان يك سند قابل    به
  :شد گونه زير توصيف مي به

 جهت خريد متاع يا وصول پول براي منظوري، مـأمور           …يك بازرگان، همكار يا خادم خود را       «
نمود كه در آن از او خواسـته شـده    اي باز خطاب به بازرگاني ديگر به او تسليم مي        امهكرد و ن    مي

بود به همكار او، يعني حامل نامه فرصت دهـد كـالايي را از او خريـداري يـا پـولي را دريافـت                        
                                                           

33. Joseph Story, Commentaries on the Law of Bills of Exchange, Foreign and Inland, as Administered 
in England and America § 459 (4th ed. 1860), Cited in Ellinger, Supra note 3, at 5; A.G. Davis, The Law 
Relating to Commercial Letters of Credit 1 (3rd ed., Pitman 1963).  
34. Davis, Supra note 33, at 2.  
35. Boris Kozolchyk, The Legal Nature of the Irrevocable Commercial Letter of Credit, 14 Am. J. 
Comp. L. 395, 396-97 (1965). 

  ماهيت حقوقي ويژه و ...  319



شد كه همان كالا را براي او تهيه خواهـد كـرد و همـان پـول را بـراي او        و متعهد مي  …نمايد
  36.»نمود يا از طريق حواله به او خواهد پرداختفراهم خواهد 

  
توانست صادر شود و بايد حاوي مبلغـي   اعتبارات خريداران تنها در وجه شخص معيني مي  

اعتبـارات خريـداران حـاوي تعهـدي از سـوي           . بـود   پرداخـت، مـي    مشخص يا حداكثر مبلغ قابل    
هـا حتـي      الوصف، اين اعتبارنامه    مع. كننده بود   صادركننده سند مبني بر بازپرداخت وجه به پرداخت       

از ايـن روي، طـرفين      . توانست مورد واخواست و اعتراض قرار گيـرد         در صورت عدم پرداخت نمي    
شـان اتكـا      عنوان منبـع حقـوق و تعهـدات        ن خاطر به اين نوع اعتبارنامه به      توانستند با اطمينا    نمي

 روابط مستمر معاملاتي بين دو يـا چنـد          ها محدود به مواردي بود كه       كاربرد اين اعتبارنامه  . نمايند
  37.كردند صورت حساب مفتوح يا نسيه با يكديگر تجارت مي ارتخانه وجود داشت كه معمولاً بهتج

  
  اعتبارات اسنادي امروزين. 3
از چه زمـان شـكل امـروزين را بـه خـود              طور كامل واضح نيست كه اعتبارات اسنادي       به

تر نويسندگان اتفاق نظر دارند كه اعتبارات اسـنادي كنـوني در    همه، ظاهراً بيش    با اين . گرفته است 
  38.حدود اواسط قرن نوزدهم پديد آمد

39  عواملي چند به كاربرد .اعتبارات اسنادي پس از جنگ جهاني اول به نهايت كمال رسيد     
  :گيري اعتبار اسنادي در آن زمان كمك كرد شكل روزافزون و

  

                                                          

  رشد بالاي تجارت جهاني؛) 1(
 

36. Gerard Malynes, The Ancient Law Merchant 104 (1629), Quoted in Kozolchyk, Supra note 35, at 
396-97.  
37. Kozolchyk, Supra note 35, at 397-98. 

 اوايل قرن نوزدهم ايالات متحده درخصوص اعتبارات اسنادي، نتيجه گرفته است            قضائي پروفسور ليولين با بررسي رويه       .38
 اين رقابت باعث صـدور   ،كاري پديدار شد    العمل  اي حق ههكه در ايالات متحده اعتبار اسنادي تجاري در اثر رقابت تجاري بنگا           

اي بانكي تا سرحد مستقل شدن تهتخصصي شدن فعالي. هايي مبني بر قبول بروات صادره در مقابل ارسال كالا گرديد تعهدنامه
روط قراردادهاي بيع با عنوان وسيله مخابره ش كاري، افزايش تعداد كارخانجات و استفاده از تلگرام به العمل عمليات بانكي از حق

هـاي    بـراي ديـدن يافتـه     .  بودند 1860ها در اوايل دهه       قيمت معين و ثابت از مهمترين عوامل صدور حجم زياد اين تعهدنامه           
  .ك پروفسور ليولين ر

Harfield, Supra note 3, 158-62. 
داراي « بـود كـه   1849د و در حدود سـال       پديد آم  1840پروفسور الينگر معتقد است كه اعتبارات اسنادي امروزين حدود سال           

  .ك ر. گرديد» شهرت
Ellinger, Supra note 3, at 29. 

  .ك عنوان مثال ر  به.39
Ellinger, Supra note 3, at 37; Boris Kozolchyk, Symposium, Preface, 24 Ariz. L. Rev. 235 (1982); Phillip 
W. Thayer, Irrevocable Credits in International Commerce: Their Legal Nature, 36 Colum. L. Rev. 1031 
(1936). 
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  انات در ارزهاي خارجي؛نوس) 2(
هنگـام     پررونـق، امـا شـب      يتجار در روز كـسب و كـار       : ثباتي در اقتصاد كشورها     بي) 3(

  شدند؛ و ورشكسته مي
  .ورود افراد كلاهبردار و دغل در معاملات تجاري) 4(
اي جهت پرداخت     ند به ياري اعتبارات اسنادي وثيقه     ا  ه كه تجار عادت نمود    وقتيعلاوه،   به

  40.بردارند   نمايند، ديگر بعيد است از اين عادت و رويه دستثمن تحصيل
دهد كه اعتبار اسنادي محـصول و مخلـوق           اين مختصر از تاريخ اعتبار اسنادي نشان مي       

به هر حال، اگر شباهتي بين اعتبار اسنادي امروزين و اسـلاف آن وجـود      . المللي است   تجارت بين 
اي بـين     اي عمـده  ته ـعنوان مثال، تفاو   به.  است 41»يتنها شباهتي ظاهري و صور     «داشته باشد،   

  :اعتبارنامه باز و اعتبار اسنادي كنوني وجود دارد
المللـي كـالا      هدف از اعتبار اسنادي امروزي آن است كه پرداخت ثمـن در بيـع بـين               ) 1(

منظور فراهم آوردن وجه نقد براي تجاري كـه بـه خـارج               در مقابل، اعتبارنامه باز به     ،تضمين شود 
تاجري كه مايل نبود پول نقد با خـود حمـل كنـد لـيكن بـه                 . شد  كار گرفته مي   كردند، به   سفر مي 

خواست در آنجا اعتبار يا وجه نقد تحصيل نمايد و نيل به اين               كرد كه مي    اي سفر مي    كشور بيگانه 
به نفـع   اي باز     نمود تا اعتبارنامه    ديد، از بانك خود درخواست مي       نحو ديگر مشكل مي    مقصود را به  

اي خارجي  هشت وجوه و اعتباراتي را از بانك      گ  به اتكاي اعتبارنامه باز، تاجر قادر مي      . او صادر نمايد  
  .با صدور برواتي بر عهده آنها تحصيل كند

اي   كند ثمن را بـه فروشـنده        كه گشاينده يك اعتبار اسنادي امروزين تعهد مي         درحالي) 2(
 كرده بپردازد مشروط بر اينكه فروشنده اسـناد لازم را ارائـه و              كه قبلاً قرارداد بيع با خريدار منعقد      

خواست وجهي را بـه مـشتري او تأديـه      از ديگران مي  ،تسليم نمايد، صادركننده يك اعتبارنامه باز     
  42.كنند

در اعتبارات اسنادي امروزين، اعتبار به شخص ثالثي كه بـا مـشتري بانـك روابـط و                  ) 3(
آنكه در اعتبارنامه بـاز سـند بـه مـشتري بانـك داده                شود، حال   ميمعاملات تجاري دارد پرداخت     

  .شد مي
  
  

                                                           
40. Ellinger, Supra note 3, at 37.  
41. Kozolchyk, Supra note 3, at 4. 

  .ك  همچنين ر
H.N. Finkelstein, Legal Aspects of Commercial Letters of Credit 4, n. 5 (1930).  
42. Ellinger, Supra note 3, at 6-7.  
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  اعتبارات اسنادي، اسناد قابل معامله، و قراردادها ـ د
  اعتبارات اسنادي و اسناد قابل معامله. 1

نمايـد كـه ايـن ابـزار ارتبـاط            توسعه و تكامل تاريخي اعتبار اسنادي همچنين آشكار مي        
در روزگاران گذشته گاهي تمايز نهادن بين اعتبار اسـنادي و بـرات دشـوار               . نزديكي با برات دارد   

لـه محـسوب    معام از اين روي، بعضي محاكم اعتبار اسنادي را ماهيتـاً يـك سـند قابـل               . نمود  مي
  :به گفته پروفسور جان دولان. ايي بين اين دو ابزار وجود داردتهو حقيقتاً نيز شباه 43كردند مي

 مطـابق ايـن   ،شـود  امله در اصل استقلال ديده ميمع ت اسنادي و اسناد قابلوجه تشابه اعتبارا  «
ايـن قاعـده    . اي كه اعتبار از آن ناشي گرديده، مـستقل اسـت            اصل اعتبار اسنادي از معامله پايه     
اي كـه     طور كلي از معامله    معامله نيز به   اسناد قابل : معامله است  مشابه قاعده حاكم بر اسناد قابل     

ر ايـن شـهرت ديـده       وجه تـشابه ديگـر بـين آن دو د         . اند  دهد، مستقل   را تشكيل مي  مبناي آنها   
نحو مـضيق تفـسير كننـد تـا از ايـن طريـق               ا بايست اعتبارات اسنادي را به     ههشود كه دادگا    مي

 ،ارتباط تـسهيل و تقويـت گـردد     و بيپرداخت سريع مبلغ اعتبار بدون بررسي موضوعات خارجي  
  44.»معامله نيز پذيرفته شده است در پرداخت وجه اسناد قابلدقيقاً همين موضع حقوقي 

  
معاملـه   اولاً، سـند قابـل    . معاملـه متفـاوت اسـت      همه، اعتبار اسنادي با اسناد قابـل        با اين 

سندي است كه بر حسب قانون يا عرف تجاري، از طريق قـبض و اقبـاض يـا ظهرنويـسي بـه                    «
 چنـدان كـه چنـين       ،باشـد   انتقـال مـي    ابـل  عوضي داده، ق   شخص ثالث با حسن نيت كه براي آن       

45.»كند شخصي سند را عاري از عيوبي كه در مالكيت دارندگان قبلي بوده، تحصيل مي           

  

                                                          

يك سند  
 قابليت نقـل  گونه ايناما اعتبار اسنادي معمولاً . معامله تعهدي بدون قيد وشرط و منجز است       قابل

ايفاي تعهد گشاينده اعتبـار     . ق و مشروط است   اعتبار اسنادي معمولاً تعهدي معل    . و انتقال را ندارد   
خت وجه توسط گـشاينده     عدم پردا . نفع است   غالباً منوط و معلق بر ارائه اسناد معيني از سوي ذي          

عـوا  گـردد كـه در ايـن د         نفع مبني بر نقض قـرارداد مـي         به اقامه دعوايي از سوي ذي     اعتبار منجر 

 
.43  .ك  براي نمونه ر

Second Nat’l Bank of Toledo v. M. Samuel & Sons, Inc., Supra note 8. 
در . انـد   معامله قياس كرده و آنها را مشابه محسوب كـرده           اخير نيز محاكم همچنان اعتبارات اسنادي را با اسناد قابل           در دوران 

اعتبـار اسـنادي   . ادي مشابه براتي است كه بابـت ثمـن مبيـع داده شـده اسـت       اعتبار اسن «: دعواي زير لرد دنينگ بيان داشت     
 در. …توان جهت كسر مبلغ اعتبار به تهاتر يا دعواي متقابل اسـتناد جـست               نمي. رديف با اسكناس است و بايد تأديه شود         هم

گذارد بـا ايـن قـصد جـزم كـه از       ده ميدهد، اما اعتبار اسنادي را بانك در اختيار فروشن حقيقت برات را خريدار به فروشنده مي    
  : از منبع زير613 صفحه .رك. »استناد به هر امري كه ماهيتاً تهاتر يا دعواي متقابل است، اجتناب نمايد

Power Curber Int’l Ltd. v. Nat’l Bank of Kuwait SAK, [1981] 3 All E.R. 607, 612. 
44. Dolan, Supra note 3, at 6-77. 
45. Goode, Supra note 25, at 519. 
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گـشاينده اعتبـار    . انب خود را ادعا و اثبات نمايد      موقع تعهدات از ج    نفع بايد اجراي صحيح و به       ذي
نفع تعهدات ناشي از اعتبار اسنادي را ايفا نكرده در مقابل اين دعـوا از                 تواند با اثبات اينكه ذي      مي

] ساير قراردادهـا  همانند  [معامله خود قسمي قرارداد است كه        ثانياً، يك سند قابل   . خود دفاع نمايد  
  46.ه اعتبار اسنادي محتاج به عوض نيستآنك  حال،نيازمند عوض است

  
  اعتبارات اسنادي و قراردادها. 2

افـزون بـر    .  تا پايان عمليات، اعتبار اسنادي مشتمل بر قراردادهاي متعددي اسـت           از آغاز 
از . اي اوصاف و خصايص قرارداد را با خود دارد          اين، اعتبار اسنادي خود نيز يك تعهد است و پاره         

غالباً قرارداد  (عنوان قسمي قرارداد      اعتبار اسنادي را به    ،و نويسندگان  محاكم   اين روي، بسياري از   
ترين قرارداد بـه      عنوان شبيه  هاي مديد است به      قراردادي كه مدت   47.اند  توصيف كرده ) خريد اسناد 

ينـه  زقيمـت، حـق بيمـه، ه      (ساس شرايط سـيف     شده، قرارداد بيع بر ا      اعتبار اسنادي محسوب مي   
 قـديم كـد     5اده  اي كـه بـر م ـ       گونه كـه در بـالا مـذكور افتـاد، شـرح رسـمي               نهما. است) حمل
اساساً قراردادي بين گشاينده اعتبار      «مريكا نوشته شده نيز اعتبار اسنادي را        االشكل تجارت     متحد
  .كرد  قلمداد مي48»نفع و ذي

بـار اسـنادي     بر انـدام اعت    ، با وجود اين، قواعد سنتي حاكم بر قراردادها از ابعاد گوناگوني          
نفـع    اولاً، اعتبار اسنادي از سوي گشاينده براي ذي       . گردد  آيد و بر آن قابل انطباق نمي        راست نمي 
شـود و بنـابراين    الاجـرا مـي   يابـد، لازم  اي كه گشايش مي    اعتبار اسنادي از لحظه   . گردد  افتتاح مي 

ثانيـاً، اعتبـار اسـنادي     49.گـردد  نظريه ايجاب و قبول در حقوق قراردادها در مورد آن اعمال نمـي            
تعهدي است از سوي گشاينده مبني بر اينكه توان مالي و اعتبـار خـود را جـايگزين تـوان مـالي                      

نفـع بـه      آور باشد لازم نيست عوضـي از سـوي ذي           متقاضي اعتبار نمايد و براي اينكه اعتبار الزام       
  :طر نشان نموده استگونه كه پروفسور الينگر خا ثالثاً، همان 50.گشاينده اعتبار داده شود

                                                           
46. Id.  
47. Ellinger, Supra note 3, at 182.  
48. U.C.C. § 5-114, Official Comment 1, Original U.C.C. art. 5 (1995). 
49. U.C.C. § 5-106(a), Original U.C.C. art. 5 (1995). 

دي هنگامي افتتاح شـده و مطـابق بـا شـروط آن     اعتبار اسنا«: داشت  قديم كد متحدالشكل تجارت مقرر مي     ) الف(106-5بند  (
نفع فرستاده  گردد كه گشاينده اعتبار را براي شخصي كه اطلاع او مورد نظر است يا براي ذي     الاجرا مي   نسبت به گشاينده لازم   

سـنادي رد  براي ديدن دعوايي كه تئوري ايجـاب و قبـول را در قلمـرو اعتبـارات ا    ). همان. ك ر. »نحو ديگري ارسال كند   يا به 
  .ك نموده است ر

Amoco Oil Co. v. First Bank & Trust Co., 759 S.W. 2nd 877 (1988).  
براي افتتاح، تغيير، انتقال، يا الغاء اعتبار اسـنادي، ابـلاغ يـا    «: دارد  اصلاحي كد متحدالشكل تجارت مقرر مي  105-5 بند   .50

  .ك ر. »تأييد آن وجود عوض لازم نيست
U.C.C. § 5-105 (Rev. 1995).  
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با آنكه بين معامله اسناد در قراردادهاي سيف و معامله اسناد توسـط بانـك در اعتبـار اسـنادي           «
همه تفاوت اين است كه قراردادهاي سـيف، قـرارداد خريـد اسـناد                شود، با اين    شباهت ديده مي  

حـال آنكـه در     .  بلكه قرارداد خريد كالا است كه تـسليم اسـناد دليـل آن قـرارداد اسـت                 ،نيست
نه با كالايي كـه اسـناد معـرف آن          [وكار دارد      بانك صرفاً با اسناد ارتباط و سر       ،اعتبارات اسنادي 

  51.»]است
  

  :ترين نظر آن است كه بگوييم صحيحبنابراين 
 ويژه و منحصر به فرد است و حقوق قراردادها، تنهـا تـا حـدي        ابزارياعتبارات اسنادي    «

نمايد كه اصول قراردادها با ماهيت ويژه اعتبـارات اسـنادي              تكميل مي  حقوق اعتبارات اسنادي را   
چنانچه فرضاً اعتبار اسنادي نوعي قرارداد باشد، آن بيش و پيش از هر چيز يك                52.»تعارض نيابد 

» قـرارداد  «پروفسور جان دولان بر آن اسـت كـه كـاربرد اصـطلاح      53.قرارداد بسيار خاص است
  54.است» ونمنامطلوب و نامي «جهت توصيف اعتبار اسنادي 

  
  خلاصه ـ ـه

يـا يـك    » ترتيـب  «يـك    عنوان  دريافت كه چرا اعتبار اسنادي به      توان از مباحث فوق مي   
وسيله  « يك اسنادي اعتبار. اعتبار اسنادي محصول عرف تجاري است  . تعريف شده است  » تعهد«

56»منحصر به فرد   بـه دشـواري بـين دو         «است كـه   »نوع جديدي از ابزار خاص بازرگاني      «يا   55
اسـناد  ( حقوق قراردادها و حقوق اسناد تجاري         يعني هاي شناخته شده حقوقي      از دكترين  مجموعه

57»)معامله قابل

  

                                                                                                                                       

معاملـه   اعتبار اسنادي نه قرارداد محض است و نه يك سند قابـل           . گيرد  جاي مي  
ص ويژه خود ايـن     ئصاتوجهي از خ   ن دو با ميزان قابل    اي از اوصاف هر يك از اي        محض، بلكه پاره  

  .اند اند و اعتبار اسنادي را شكل داده  در يكديگر درآميختهابزار
 

 
51. Ellinger, Supra note 3, at 199.  
52. Dolan, Supra note 3, at 2-5. 

 .53  .ك براي نمونه ر
East Girard Sav. Ass’n v. Citizens Nat’l Bank & Trust Co., 593 F.2nd 598, 603 (1979). 

اعتبار اسنادي ابزار خاص و منحصر به فـردي اسـت           . اعتبار اسنادي اساساً يك قرارداد عادي نيست      «: در اين رأي آمده است    (
 ). همان. ك ر. »كه ايجاد شده تا نيازهاي ويژه بازار را پاسخگو باشد

54. Dolan, Supra note 3, at 2-5. 
55. Id. at 3-2.  
56. Kozolchyk, Supra note 30, at 421.  
57. Guy W. Smith, Irrevocable Letters of Credit and Third Party Fraud: The American Accord, 24 Va. J. 
Int’l L. 55, 71 (1983).  
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طور خلاصه، اعتبار اسنادي يك تأسيس خاص تجاري است كه متفـاوت بـا هـر ابـزار                   به
بـه  . توانـد دقيقـاً محتـواي آن را بنمايانـد            اعتبار اسنادي نمي   جز هبهيچ اصطلاحي   . ديگري است 

هنگـامي كـه بـه مـسائل اعتبـارات اسـنادي            ، و    اسنادي، اعتبار اسنادي است    تبارعبارت ديگر اع  
  . را به ياد داشته باشيمابزارپردازيم، همواره بايد تمايز و تفاوت اين  مي

  
  چارچوب حقوقي اعتبارات اسنادي. سوم

  منابع حقوقي ـ الف
. سـت ل يافتـه ا حقوق اعتبارات اسنادي تا حد زيـادي بـه واسـطه عـرف توسـعه و تكام ـ         

نظـر از حـوزه جغرافيـايي يـا يـك نظـام              مفيد اعتبارات اسنادي، صرف    ثر و ؤبسياري از قواعد م   «
اي تهگان و صادركنندگان و با شرك     حقوقي خاص، در اثر عرف و عادات بانكداراني كه با واردكنند          

 امـروزه عمـدتاً در    ،آن عـرف و عـادات      58.»كار داشتند، پديد آمـده اسـت       كشتيراني و بيمه سر و    
هـاي    كه حاصل كوشـش   ) .پي.سي.يو(الشكل اعتبارات اسنادي      هاي متحد   ا و رويه  فهمجموعه عر 

المللي براي  ، اتاق بازرگاني بين.پي.سي.علاوه بر يو. المللي است، گرد آمده است    اتاق بازرگاني بين  
هـاي    نامـه   الـشكل ضـمانت     يا اعتبارات اسنادي تضميني، قواعد متحـد      /هاي مستقل و    نامه  ضمانت

هـاي    هـاي اعتبارنامـه     ا و رويه  فهالمطالبه، و عر    هاي عند   نامه  تالشكل ضمان   قراردادي، قواعد متحد  
المللـي،    گذشته از قواعد اتـاق بازرگـاني بـين        . المللي را نيز تدوين و ارائه نموده است         تضميني بين 

) آنـسيترال (الملل    گونه كه پيش از اين گفتيم، كميسيون ملل متحد براي حقوق تجارت بين              همان
هـاي مـستقل و اعتبـارات اسـنادي      نامه به ضمانت تلاش نموده است تا از طريق كنوانسيون راجع  

هـاي مـستقل و اعتبـارات اسـنادي           نامـه   تضميني يك چارچوب حقوقي جهاني را بـراي ضـمانت         
  .تضميني تدوين نمايد

ان قـوانين  هاي معدودي در جه ـ   المللي بودن اعتبارات اسنادي، كشور      علت خصيصه بين   به
در كشورهايي نيز كه چنين قانوني تصويب       . اند  خصوص اعتبارات اسنادي وضع كرده     خاصي را در  

قـانون صـرفاً    «مريكـا،  االشكل تجارت در ايالات متحـده   حد كد مت5شده است، به استثناي ماده  
 آراي   كـشورها،  ي از  در بعـض   59.»مشتمل بر مقررات اندكي است كه غالباً به كليات پرداخته است          

                                                           
58. Kozolchyk, Supra note 3, at 10.  
59. Standby Letters of Credit and Guarantees, Report of Secretary-General, UNCITRAL, 21st Sess., pt. 
2, at 11, U.N. Doc. A/CN. 9/301 (1988). 

 صرفاً كلمبيا، السالوادر، يونان، گواتمالا، هنـدوراس،        ،ور كزولچيك در ميان كشورهاي عضو نظام حقوقي نوشته        به گفته پروفس  
باشند و در ميان كشورهاي عـضو نظـام حقـوقي             خصوص اعتبار اسنادي مي    لبنان، مكزيك و سوريه داراي قانون موضوعه در       

  .ك ر. تلا فقط ايالات متحده در اين زمينه داراي قانون اس كامن
Kozolchyk, Supra note 3, at 10. 
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  .هم اكنون جمهوري خلق چين در حال تدوين مقررات مفصلي براي حكومت بر اعتبارات اسنادي است



هـاي حقـوقي يـا        تهنوش ـ.  بخش مهمي از حقوق اعتبارات اسنادي را تـشكيل داده اسـت            ،محاكم
  60.رود شمار مي بع مكمل حقوق اعتبارات اسنادي بهعنوان من نيز به» دكترين«

المللي، كنوانـسيون آنـسيترال      آيد به اجمال قواعد اتاق بازرگاني بين        مباحثي كه در پي مي    
الـشكل تجـارت       كد متحـد   5ي و ماده    هاي مستقل و اعتبارات اسنادي تضمين      نامه  به ضمانت  راجع

  .نمايد مريكا را معرفي ميا
  
  ).پي.سي.يو(الشكل اعتبارات اسنادي  هاي متحد رويه ا وفهعر. 1

اكنون تقريبـاً هفتـاد سـاله         الشكل اعتبارات اسنادي هم     هاي متحد   ا و رويه  فه عر مجموعه
مللي بودن اعتبارات اسنادي، چندان جاي شگفتي نيست اگر ببينيم          ال  با توجه به خصلت بين    . است

راه اي آغـازين در ايـن   شهتلا. م بر آن چنين زود آغاز شدتلاش براي يكنواخت كردن قواعد حاك  
نخستين گام مهم بـراي حـصول يكنـواختي در ايـن زمينـه، سـعي و                 . عمل آمد  در سطح ملي به   

 در وين صورت گرفت كه در اثـر  1933المللي به سال   نكوششي بود كه از سوي اتاق بازرگاني بي       
اي بعضي كـشورهاي    كها بان  اين ويرايش ر   61. تدوين و انتشار يافت    .پي.سي. يو 1933آن ويرايش   

اي بريتانيـاي  كه ـهـذا، بان  مـع . ت متحده پذيرفتند  ا در ايالا  كهماري از بان  ش  و تعداد انگشت   اروپايي
  62.منافع از پذيرش آن امتناع كردندال اي كشورهاي مشتركهكبير و اكثر بانك

 1951تـا اينكـه در سـال       . زمينه رخ نـداد      حدود بيست سال هيچ تحول و تكاملي در اين        
نظر قرار گرفت و ويرايش جديدي در سيزدهمين كنگـره اتـاق بازرگـاني               مورد تجديد  .پي.سي.يو

ا كه ـوي بـسياري از بان     اين ويرايش از س    63.المللي كه در ليسبون برگزار شد، به تصويب رسيد          بين
 اما بانكداران بريتانياي كبير همچنـان ايـن         ،مريكا مورد پذيرش واقع شد    افريقا، و   ادر اروپا، آسيا،    

المنافع   شتركهاي بانكداري در كشورهاي م      بسياري از انجمن   «نيز نپذيرفتند، هر چند      ويرايش را 
  64.»ا به اين ويرايش تمكين كردندكههمسو با ديگر بان

  

                                                          

 مـورد  1962ي مجـدداً در سـال   الشكل اعتبارات اسـناد  هاي متحد   ا و رويه  فه عر مجموعه
الـشكل    هـاي متحـد     ا و رويه  فهاز اهداف اصلي تدوين مجموعه عر     يكي   «. نظر قرار گرفت  تجديد

بـدين منظـور، لازم     . داشته باشـد  اي بود كه كاربرد جهاني        اعتبارات اسنادي، فراهم آوردن سامانه    
 

60. Kozolchyk, Supra note 3, at 10.  
61. Int’l Chamber of Commerce, ICC Brochure No. 82 (1933). 
62. E.P. Ellinger, The Uniform Customs-Their Nature and the 1983 Revision, Lloyd’s Mar. & Com. 
L.Q. 578, 578-79 (1984).  
63. Int’l Chamber of Commerce, ICC Brochure No. 151 (1951). 

  .ك براي ديدن تحليلي انتقادي از اين ويرايش ر
Soia Mentschikoff, Letters of Credit: The Need for Uniform Legislation, 23 U. Chi. L. Rev. 571 (1956). 
64. Ellinger, Supra note 62, at 579. 
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ويـرايش  . المنافع انطباق و سـازگاري يابـد   هاي مشترك يازهاي بريتانيا و كشور  با ن  .پي.سي.بود يو 
  65.» به اين مهم نايل آمد1962

اي كه ـچنـين ورود بان    و هم  كـانتينر  وسيع در صـنعت   ويژه انقلاب   آوري، ب   ي فن هاپيشرفت
ر اين  د  «66.نظر قرار گيرد   مورد تجديد  1974بار ديگر در سال      .پي.سي.جديد به بازار باعث شد يو     

هـاي بانكـداري در كـشورهاي       انجمـن . لـي شـتافت   لالم  نوبت آنسيترال به ياري اتاق بازگاني بين      
كار موقت در تهيه ايـن    المللي نبودند با تشكيل يك گروه سوسياليست كه عضو اتاق بازرگاني بين    

تـدوين ويـرايش    .  بازتاب و مقبوليت جهـاني يافـت       1974ويرايش  . …ويرايش مشاركت جستند  
  67.»هاي پيشين بود توجهي نسبت به ويرايش  پيشرفت قابل1974

 اصلاح گرديد تا با تغييرات حقوقي در اين حوزه همگام           1983 مجدداً در سال     .پي.سي.يو
توسـعه داد و تغييراتـي كـه         را   .پي.سي. قلمرو اجرايي و شمول يو     .پي.سي. يو 1983ويرايش  . شود

 بـه   تـا  اين ويرايش بر آن بود       68.عمل آمد  يرايش به نمود، در اين و     اقتضا مي آوري    اي فن تهپيشرف
ح ننموده بود كـه   ي تصر 1974 زيرا ويرايش    ؛معامله اسناد در اعتبار اسنادي    ) 1: (مسائل زير بپردازد  

 كـاربرد ) 2(آيا بانكي كه صريحاً در اعتبار نام برده نشده حق دارد اسناد را معاملـه كنـد يـا خيـر؛                      
 ـ   انـواع جديـد اعتب ـ     در .پـي .سي.يو ويژه اعتبـارات اسـنادي تـضميني و اعتبـارات     ارات اسـنادي، ب

ارسال و مخابره اعتبارات اسنادي و اسنادي كـه         ) 3(اي كه پرداخت مبلغ آن وعده دارد؛ و           اسنادي
ه اين امكـان فـراهم شـده بـود كـه            آوري نوين؛ چه اينك     شود از طريق فن     موجب آن صادر مي    به
هاي مخصوصي    و تلگرام، اعتبارات اسنادي از طريق شبكه      جاي استفاده از وسايل سنتي تلكس        به

70از قبيل سويفت   . پـي .سـي .بعد تصريح گرديد كه يـو       از اين ويرايش به    69 . ارسال و مخابره گردد    

                                                           
65. Ellinger, Supra note 62, at 580. 
66. Int’l Chamber of Commerce, ICC Brochure No. 290 (1975). 

  .ك ر.  كشور پذيرفته شد170الاجرا شد و از سوي بانكداران حدود   لازم1975 اكتبر 1اين ويرايش از 
Ellinger, Supra note 62, at 578. 
67. Ellinger, Supra note 62, at 580. 

 .الاجرا شد  لازم1984 اكتبر 1اين ويرايش از . 68
69. Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunications (SWIFT). 

  .شود ا اداره ميكهقل است كه از سوي بانيك شبكه ارتباطي مست) سويفت(جامعه جهاني ارتباطات مالي بين بانكي 
70. Ellinger, Supra note 62, at 582. 

  .ك  ر400 .پي.سي.براي مطالعه بيشتر درباره يو
James E. Byrne, The 1983 Revision of the Uniform Customs and Practice for Documentary Credits, 102 
Banking L.J. 151 (1985); David J. Cannon, The Uniform Customs and Practice for Documentary Credits: 
The 1983 Revision, 17 U.C.C. L.J. 42 (1984); Cornelius J. Chapman, Jr., The 1983 Revisions to the 
Uniform Customs and Practice for Documentary Credits, 90 Com. L.J. 13 (1985); Charles del Busto, 
Operational Rules for Letters of Credit: Effect of New Uniform Customs and Practice Rules, 17 U.C.C. 
L.j. 298 (1985); Henry Harfield, An Agnostic View, 45 Brook. L. Rev. 1 (1990); Boris Kozolchyk, The 
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71  

                                                                                                                                       

.گردد  اعتبارات اسنادي تجاري و هم بر اعتبارات اسنادي تضميني اعمال ميدرهم 
 اي جديد در صنعت حمـل و      تهشرفپي « اصلاح گرديد تا     1993ال   مجدداً در س   .پي.سي.يو

اين ويـرايش همچنـين در نظـر دارد كـاركرد           . آوري را برآورده سازد     نقل را برتابد و مقتضيات فن     
موجب  دهد حدود پنجاه درصد اسنادي كه به        برخي مطالعات نشان مي   .  را بهبود بخشد   .پي.سي.يو

 ويرايـشي  نخـستين  ايـن  « اينكـه  مهم نكته 72.»شد  نمي پذيرفته گرديد،  مي ارائه اسنادي اعتبارات
 «انـد،    تسلط و تفوق داشته.پي.سي. علاوه بر بانكداران كه همراه در تدوين يو     73»كه در آن   است

  74.»اند اساتيد حقوق و وكلاء مشاركت جسته
 1المللـي منتـشر شـد و از            اتاق بازرگاني بـين    500عنوان نشريه شماره      به 1993ويرايش  

 2003 آخرين ويرايش است و حداقل تـا سـال    500 .پي.سي. يو 75.رديدالاجرا گ    لازم 1994ژانويه  
 

1983 Revision Trade Practices and Court Decisions: A Plea for a Closer Relationship, 9 Can. Bus. L.J. 
214 (1984); Clive M. Schmitthoff, The New Uniform Customs for Letters of Credit, 1983 J. Bus. L. 193.  
71. U.C.P. art. 1 (1993). 

رات اسنادي تضميني اشاره نكرده بود،      به اعتبا ) 400 .پي.سي.يو (1983 تا پيش از تجديدنظر      .پي.سي.با وجود آنكه يو   «هذا    مع
) 290 .پـي .سـي .يو (1974و تجديد نظر    ) 222 .پي.سي.يو (1962اساس تجديدنظر    هاي تضميني مرتباً بر     همه اعتبارنامه   با اين 

  .ك ر. »اند شده صادر مي
James E. Byrne, The International Standby Practices (ISP 98): New Rules for Standby Letters of Credit, 
32 U.C.C. L.J. 149, 153, n. 8 (1999).  
72. Charles del Busto, Preface to Int’l Chamber of Commerce, I.C.C. Uniform Customs and Practice for 
Documentary Credits 4 (1993).  
73. Ross P. Buckley, The 1993 Revision of the Uniform Customs and Practice for Documentary Credits, 
28 Geo. Wash. J. Int’l L. & Econ. 265 (1995). 

 تـشكيل داد، شـامل ده       1993المللي براي تجديـدنظر        كه كميسيون تكنيك و رويه بانكداري اتاق بازرگاني بين         اي  كاري  گروه
  .ك كاري ر  و مشخصات اعضاي اين گروهبراي ديدن نام . از ميان اين ده تن، دو عضو از اساتيد حقوق بودند. عضو بود

del Busto, Supra note 72.  
 اي كـاري   گروه. ست كه از سوي بانكداران تدوين شده است       هااي از شروط استاندارد براي بانك        اساساً مجموعه  .پي.سي.يو. 74

در مـورد ايـن   . ان نيـز بـود  كاري است كـه شـامل اعـضايي غيـر از بانكـدار       كه آخرين تجديدنظر را تهيه كرد، نخستين گروه   
گروههايي كه اساسـاً اعتبـارات اسـنادي بـراي رفـع             .اند  تجديدنظر تعدادي از وكلاي بانكي و اساتيد حقوق نيز شركت داشته          

 .پي.سي.طور مستقيم داراي نماينده در روند تدوين يو احتياجات آنها ايجاد شده، يعني صادركنندگان و واردكنندگان، متأسفانه به
  .ك باره ر اين  در. دنبودن

John A. Spanogle, Jr., The Arrival of International Private Law, 25 Geo. Wash. J. Int’l L. & Econ. 447, 
492 (1992).  

  .ك  ر500 .پي.سي.براي مطالعه بيشتر درباره يو. شود  ناميده مي500 .پي.سي. اين ويرايش با عنوان يو.75
Buckley, Supra note 73; John F. Dolan, Weakening the Letters of Credit Product: The New Uniform 
Customs and Practice for Documentary Credits, 1994 Revue des Droits des Affaires Internationals (Int’l 
Bus. L.J.) 149 [hereinafter RDAI/IBLJ]; John F. Dolan & Philip Van Huizen, International Rules for 
Letters of Credit – The U.C.P.: A Final Report, 9 Banking & Fin. L. Rev. 173 (1994); E.P. Ellinger, The 
Uniform Customs and Practice for Documentary Credits – The 1993 Revision, Lloyd’s Mar. & Com. 
L.Q. 377 (1994); Boris Kozolchyk, Towards New Customs and Practices for Documentary Credits: The 
Methodology of the Proposed Revision, 1993 Com. L. Ann. 371.   
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76 ات ايـن    بنـابراين ارجاع ـ   .ويرايش ديگري ارائه نخواهد شـد     ] كه تاريخ نگارش اين مقاله است     [
  . خواهد داشت مگر اينكه خلاف آن ذكر شود500 .پي.سي.اشاره به يو. پي.سي.مقاله به يو
به اعتبـارات    المللي راجع   بانكي پذيرفته شده بين   اي از عرف و عادات         مجموعه .پي.سي.يو

ترين تلاش جهـت هماهنـگ نمـودن قواعـد حقـوقي در تـاريخ                  موفق .پي.سي.يو. اسنادي است 
توانـست گـردش آسـان و روان          المللي است و انبوهي از مشكلات تخصصي كـه مـي            تجارت بين 

بـاً در هـر اعتبـار اسـنادي     امـروزه تقري  . اعتبارات اسنادي را مختل نمايـد، برطـرف نمـوده اسـت           
  .گردد  شرط مي.پي.سي.يو

 در سطح وسيعي مقبوليت يافته و مورد اسـتفاده اسـت، امـا بـه علـت                  .پي.سي.با آنكه يو  
هـذا،    مـع . باشـد    از حيث اصولي قانون نمـي      .پي.سي.، يو 77المللي  جايگاه حقوقي اتاق بازرگاني بين    

دهنـده يـك كـد فراملـي           تـشكيل  .پـي .يس ـ.قواعـد يـو    «عملاً كليه شواهد بيانگر آن است كـه         
 حـاوي تعـاريف،     .پي.سي. يو 78.»شده و معتبر است كه غالباً همان الزام قانون را دارا است             شناخته

نمايد كه وضع آنهـا از   نبايدهايي ايجاد مي وليت هريك از طرفين است و بايد و    ئتعيين تعهد و مس   
سنگ زيربناي حقـوق     « و   79»ملي غير رسمي  قانون ع   «.پي.سي.بنابراين يو . رود  قانون انتظار مي  

                                                           
  .ك عمل نخواهد آمد ر  به.پي.سي. هيچ تجديدنظري در يو2003براي ديدن اين خبر كه پيش از سال  .76

http://www.iccwbo.org.news_archives/2000/no_ucp500_revision_berfore_2003 (last modified Aug. 28, 
2002). 

 در دست انجام اسـت،     .پي.سي.ر بر اينكه تجديدنظر جديدي از يو      ئشد دا   كنار زده مي   ايي كه در گوشه و    نهدليل حدس و گما    به
 1999 نـوامبر  4 و  3 تـاريخ    المللي اين موضوع را در نشست خود در هنگ كنگ كـه در              كميسيون بانكداري اتاق بازرگاني بين    

  .ك ر. » در آينده نزديك فعلاً عجولانه است.پي.سي.وعده تجديدنظر در يو«برگزار شد، مطرح نمود و اظهار داشت كه 
A Future U.C.P. 500 Revision: Commission on Banking Technique and Practice, at 
http://www.iccwbo.org/home/statements_rules/statements_/1999/future_ucp_500 re vision. asp (last 
modified Aug. 28, 2002). 

 استدلال كرده است كه نيازي به ،شود المللي منتشر مي اي كه از سوي اتاق بازرگاني بين    پروفسور بوريس كزلچيك در خبرنامه    
  .ك ر. باشد  در آينده نزديك نمي.پي.سي.تجديدنظر در يو

Boris Kozolchyk, Should U.C.P. 500 Be Revised in the Near Future? No, Argues Boris Kozolchyk, 5 
Documentary Credit Insight 3 (Autumn 1999). 

كسوت بانكداران در امر اعتبار اسنادي بـه او گفتـه، رونـد     آورد كه زماني برنارد وبل، پيش       ياد مي  گونه كه روس بوكلي به      همان
ا بـوده  نه ـشود، انعكاس دهنده نيازهاي آن زما        در هر دهه كه در سلسله تجديدنظرهاي فوق ديده مي          .پي.يس.تجديدنظر در يو  

 در هر دهه مورد تجديدنظر      .پي.سي.مبني بر اينكه يو   وجود داشته باشد    اي    مشي عمدي و دانسته    است نه اينكه سياست و خط     
 .قرار گيرد

 كـه بـا اقتـدار بـه نماينـدگي از            اي   تنها مجموعه انتخـابي    ،ني بازرگاني است  المللي يك سازمان جها     اتاق بازرگاني بين  «. 77
  .ك باره ر اين  در. »گويد ا واقع در هر گوشه از جهان سخن ميشهاي تمام بختها و شركههبنگا

Introducing the International Chamber of Commerce, at http//www.iccwbo.org/home (last visited Dec. 
25, 2002).  
78. S. Isabella Chung, Developing a Documentary Credit Dispute Resolution System: An I.C.C. 
Perspective, 19 Fordham Int’l L.J. 1349, 1356 (1996).  
79. Dolan & Huizen, Supra note 75, at 175, n. 7. 
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80 پي را به   .سي.گذاران ملي يو    بسياري از محاكم داخلي كشورها و قانون      .  است »اعتبارات اسنادي 
 مـوارد،   يدر بعـض  . ارت كنوني است  عادت تج  پي نمايانگر عرف و   .سي.اند؛ زيرا يو    رسميت شناخته 

 كه در بريتانيا مورد 81 بانك ايندوسوئزعنوان مثال در دعواي سيپوركس تريد اس اي به طرفيت به
 نشده بود، دادگاه بـراي      .پي.سي.اي به يو    با وجود آنكه در اعتبار هيچ اشاره       «رسيدگي قرار گرفت    

 . بـه هـر مفهـوم      .پـي .سي. بنابراين، يو  82.»كند   استناد مي  .پي.سي. يو 3تعيين نتيجه دعوا به ماده      
  83.دهد ميمحور حقوق و رويه اعتبارات اسنادي را تشكيل 

  
  ).پي.سي.يو.اي( الكترونيك .پي.سي.يو. 2
الكترونيكـي اسـناد بـه مجموعـه        اي است كه جهت ارائـه          الحاقيه   سرواژه .پي.سي.يو.اي

 .پـي .سـي .يو. ضميمه گرديده است  ) .پي.سي.يو(الشكل اعتبارات اسنادي      هاي متحد   ا و رويه  فهعر
 تجارت الكترونيك را در حوزه اعتبـارات        الكترونيك بدين منظور طراحي و تدوين شد كه نيازهاي        

  .اسنادي برآورده سازد
المللي در    هاي آينده كميسيون بانكداري اتاق بازرگاني بين        كميته تحقيق مربوط به برنامه    

عنوان يكي از اهداف ايـن        در پاريس بر تجارت الكترونيك به      2000 مي   24نشست خود به تاريخ     
 .پـي .سـي .اي بيشتر نياز به برقراري پلـي بـين يـو          يهسرو بر بحث   «. كميسيون تأكيد زيادي نمود   

 متعاقـب آن    84.»كنوني و پردازش معادل الكترونيكي اعتبارات اسنادي كاغذي را آشـكار سـاخت            
كار بدين نتيجه رسيد   اين گروه.  تهيه كند.پي.سي.اي براي يو كاري تشكيل گرديد تا الحاقيه  گروه

85.»ه الكترونيكي اسناد بپردازد   به مسائل ارائ   «كه الحاقيه بايست    

  

                                                          

روي، ايـن الحاقيـه كـه         از ايـن   

 
  .ك ربراي ديدن تعابير ديگر با معنايي مشابه براي نمونه  .80

James G. Barnes, Internationalization of Revised U.C.C. Article 5 (Letters of Credit), 16 Nw. J. Int’l L. & 
Bus. 215, 216 (1995). 

گردد، مورد توجـه و   المللي شرط مي  كه اصولاً در تمامي اعتبارات اسنادي تجاري بين     …. پي.سي.يو«: نويسد  روس بوكلي مي  
عنـوان شـبه قـانون تلقـي      داران درگير در اعتبار اسنادي و كاربران اعتبار اسـنادي در سراسـر جهـان بـوده و بـه                 ملاحظه بانك 

  .ك ر. »گردد مي
Buckley, Supra note 73, at 268.  
81. Siporex Trade SA v. Banque Indosuez, [1986] 2 Lloyd’s Rep. 146. 
82. Mark A. Wayne, The Uniform Customs and Practice as a Source of Documentary Credit Law in the 
United States, Canada and Great Britain: A Comparison of Application and Interpretation, 7 Ariz. J. Int’l 
& Comp. L. 147, 164 (1989). 

.83  .ك  ر.پي.سي.اي انتقادي از آخرين تجديدنظر يو  براي ديدن ارزيابي
Buckley, Supra note 73, at 302-11.  
84.  Note to National Committees and Members of the Banking Commission, I.C.C. Banking Comm’n 
Doc. 470/941rev3 (Oct. 12, 2001).  
85. Id.  
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به تمام موضوعات راجع به گشايش و ابـلاغ الكترونيكـي            «شود     ناميده مي  .پي.سي. يو .اكنون اي 
انـد    ازه داده سـت اج ـ  اته مد .پـي .سـي . زيرا رويه جاري بازار و يـو       ؛كند  اسنادي اشاره نمي  اعتبارات  

 الكترونيـك توسـط     .پـي .سـي . يـو  86.»گردد رونيكي گشايش و ابلاغ   نحو الكت  اعتبارات اسنادي به  
 در فرانكفورت 2001 نوامبر 7تاريخ  كه به در نشستي المللي نكداري اتاق بازرگاني بينبا كميسيون

 .پـي .سي.يو. لاجرا شد    لازم 2002 آوريل   1گيري و تصويب قرار گرفت و از          برگزار شد، مورد رأي   
اللزوم تجديـدنظر در آن ممكـن         شود تا عند    داراي شماره منتشر مي     صورت ويرايش  الكترونيك به 

  .گذاري شده است  شماره1عنوان ويرايش   الكترونيك به.پي.سي.ايش كنوني يووير 87.شود
 .پـي .سـي .رابطـه بـين يـو     : اي از موضوعات است      الكترونيك مشتمل بر دسته    .پي.سي.يو

بررسـي    و يم اسناد، اصـول و رونوشـت اسـناد        سلت  شكل و قالب، ارائه و     .پي.سي.الكترونيك با يو  
كنند بايد صريحاً     الكترونيك استفاده  .پي.سي.كه مايلند از يو    طرفيني. هاي الكترونيكي   ثبت طباقان

هماهنگ و منطبـق     .پي.سي. الكترونيك با يو   .پي.سي.كليه مواد يو   «. آن را در اعتبار شرط نمايند     
 88.»يابـد   ص بـه ارائـه الكترونيكـي اسـناد ارتبـاط مـي            طور خا  جز آن دسته از مواد كه به       هباست  

] خود[ الكترونيك است، تابع     .پي.سي.اي كه تابع يو      الكترونيك اعتبار اسنادي   .پي.سي.موجب يو  به
در موردي  «. گردد  صريحاً در اعتبار شرط.پي.سي.آنكه لازم باشد يو  نيز خواهد بود، بي.پي.سي.يو

] خود[گردد، مقررات آن تا حدي كه نتيجه متفاوتي با اعمال             ي الكترونيك اعمال م   .پي.سي.كه يو 
 89.پـي .سي. به ياري يو   »حاكم خواهد بود    مقدم و  .پي.سي. يو  به همراه دارد بر مقررات     .پي.سي.يو

 .يابد  كنوني كمتر فوريت مي.پي.سي.الكترونيك، كه تدوين آن بجا بود، نياز به اصلاح يو
  
  هاي قراردادي نامه قواعد متحدالشكل ضمانت. 3

المللـي در سـال       هاي قراردادي توسط اتاق بازرگـاني بـين         نامه  قواعد متحدالشكل ضمانت  
هاي قراردادي اين اسـت كـه نيـاز بـه             نامه   هدف قواعد متحدالشكل ضمانت    90. منتشر شد  1978

 هـا را برطـرف      نامه  ها در حوزه ضمانت     ي كه بتواند ابهامات و ناهماهنگي     دمجموعه قواعد استاندار  
اي بيمه و ساير ضامنين به شكل تها، شرككههايي كه بان نامه ضمانت «چنان  آن. نمايد، پاسخ گويد

هـاي   نامـه   و ضـمانت  حسن اجـراي قـرارداد  هاي نامه هاي شركت در مناقصه، ضمانت  نامه  ضمانت
هـايي اسـت كـه در ديگـر كـشورها انجـام               كنند و راجع به پـروژه       پرداخت صادر مي    استرداد پيش 

                                                           
86. Id. 
87. Id.  
88. Id.  
89. E.U.C.P. art. e2.  
90. Uniform Rules for Contract Guarantees (URCG), Int’l Chamber of Commerce, I.C.C. Publication 
No. 325 (1978).  
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.»يرد و حاوي تسليم كالا يا ارائه خدمت يا انجام كاري استگ مي  91
ندرت مورد پذيرش يـا اسـتفاده        هاي قراردادي به    نامه  لشكل ضمانت ذلك، قواعد متحدا    مع

باشد آيا اين مجموعـه       يكي از علل، اين مشكل مفهومي است كه مشخص نمي         . قرار گرفته است  
. ست يا خير  هاعمال   هاي فرعي قابل    نامه  ضمانتهاي مستقل است و بر        نامه   خاص ضمانت  ،قواعد

 شـرطي  ،هـاي قـراردادي   نامه اما مانع عمده بر سر راه پذيرش عمومي قواعد متحدالشكل ضمانت         
نفع را ملزم نمـوده كـه بـه هنگـام              ذي 9ماده  .  اين مجموعه قواعد آمده است     9است كه در ماده     

را ) عنـه   مضمون(ا تأييديه كتبي متعهد اصلي      نامه رأي دادگاه يا رأي داوري ي        مطالبه وجه ضمانت  
 ؛نامه را مرتفـع نمايـد   مقصود از اين شرط آن بوده كه مشكل مطالبه ناحق وجه ضمانت       . ارائه كند 

 زيـرا ايـن شـرط       92؛»ثابت شد كه اين ماده از عرف و رويه تجاري بسيار فاصـله گرفتـه               «ليكن  
  . فرعي تبديل نموده استهاي نامه هاي مستقل را معناً به ضمانت نامه ضمانت

  
  هاي عندالمطالبه نامه قواعد متحدالشكل ضمانت. 4

هاي قراردادي حاصل شد، اتـاق   نامه اي كه از قواعد متحدالشكل ضمانت       به كمك تجربه  
موضـوع   ديدي را كه حاوي رويكرد نويني به      المللي تصميم گرفت مجموعه قواعد ج       بازرگاني بين 

ايـن  . نمايد هاي قراردادي نامه  حدالشكل ضمانت  جايگزين قواعد مت   هاي مستقل باشد،    نامه  ضمانت
بانكـداران بريتانيـا     كـه مـورد اسـتفاده انجمـن        لگويي اسـت  مجموعه قواعد جديد كه مبتني بر ا      

. گرديد  منتشر93هاي عندالمطالبه نامه  با عنوان قواعد متحدالشكل ضمانت1992باشد، در سال  مي
ليكن  ر پذيرفته، ـ تأثي .پي.سي.شدت از يو   هه ب ـهاي عندالمطالب   امهن  ل ضمانت متن قواعد متحدالشك  

  94.»كننده بوده است پذيرش اين قواعد در سطح جهان نااميد «

  

                                                          

هاي عندالمطالبه تـدوين شـد تـا جـايگزين            نامه  با وجود آنكه قواعد متحدالشكل ضمانت     
هـاي    نامـه   ل ضـمانت  هاي قراردادي شود، امـا قواعـد متحدالـشك          نامه  قواعد متحدالشكل ضمانت  

عجالتاً باقي بماند و  «بهتر نيز همين است كه آن مجموعه قواعد . قراردادي كاملاً متروك نگرديد   

 
91. Id. at 7. 

  .ك باره ر اين  در. شدند رهبري مي» المللي بريتانيا اي بينتهانجمن فعالي«بانيان تدوين اين قواعد توسط 
James E. Byrne, Fundamental Issues in the Unification and Harmonization of Letter of Credit Law, 37 
Loy.L.1, 4 (Spring 1991). 
92. Roy M. Goode, The New I.C.C. Uniform Rules of Demand Guarantees, Lloyd’s Mar. Com. L.Q. 190 
(1992).  
93. Uniform Rules for Demand Guarantees (U.R.D.G.), Int’l Chamber of Commerce, I.C.C. Publication 
No. 458. 
94. R. Katz, Report Delivered at the I.C.C. Hong Kong Meeting, Supra note 76, Reprinted in Int’l 
Chamber of Commerce, I.C.C. Publication No. 470/893, at 19. 
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.»شود، ارزيابي كنيم اي كه در اثر قواعد جديد حاصل مي آينده آن را بعدها با توجه به تجربه  95
  

  )98 .پي.اس.آي(المللي  هاي تضميني بين هاي اعتبارنامه ا و رويهفهعر. 5
 مجموعه قواعدي است كه خاص اعتبارات اسنادي تضميني تدوين شـده            98 .پي.اس.آي

المللـي و بـا    مريكـايي حقـوق و رويـه بانكـداري بـين      ا ؤسـسه اين مجموعه قواعد توسط م    . است
اكنـون انجمـن خـدمات مـالي          ــ كـه هـم      المللي ايـالات متحـده      پشتيباني شوراي بانكداري بين   

المللي مورد اصـلاح    توسط اتاق بازرگاني بين1998ـ تهيه شد و در سال  شود يالمللي ناميده م  بين
 ـ  98 .پي.اس. آي 96.و پذيرش قرار گرفت     ــالاجـرا گ     لازم 1999ويه  ـ در ژان پـذيرش آن    «د و   ـردي

  97.»رفته بسيار مثبت بوده است  هم  روي
بـوده و رواج    نحو وسيعي مورد اسـتفاده        سنادي تضميني دهها سال است كه به      اعتبارات ا 

آن همچنان رو به افزايش است، با اين همه هيچ قواعد خاصي براي اعتبارات اسـنادي تـضميني                  
 صـادر   .پـي .سـي .هاي مختلـف يـو      هاي تضميني بر اساس ويرايش      غالب اعتبارنامه . وجود نداشت 

دي از همان ابتـدا صـرفاً بـراي كـاربرد در اعتبـارات اسـنا                «.پي.سي.از آنجا كه يو   . شده است   مي
هـاي تـضميني غيـر         در حوزه اعتبارنامه   .پي.سي. لذا بسياري از مقررات يو     ،…تجاري نوشته شده  

هاي تضميني قواعـد متحدالـشكل    توانستند در اعتبارنامه    طرفين مي  98.»قابل اجرا يا نامناسب بود    
 هـاي تـضميني از حيـث حقـوقي          كه اعتبارنامـه   هاي عندالمطالبه را شرط نمايند؛ چرا       نامه  ضمانت

ل باشند، ليكن واقع امر اين است كه اولاً قواعـد متحدالـشك             هاي مستقل مي    نامه  معادل با ضمانت  
از ديـدگاه اتـاق بازرگـاني        «درت مـورد اسـتفاده بـوده، و ثانيـاً           ن ـهاي عندالمطالبـه ب     نامه  ضمانت

عـد  نـه در شـمول قوا       بودند و  .پي.سي.هاي تضميني همواره در شمول يو        اعتبارنامه …المللي  بين
  99.»هاي عندالمطالبه نامه متحدالشكل ضمانت

 .پـي .سـي .گونه كه يـو      همان ،هاي تضميني تدوين گرديد     تبارنامه براي اع  98 .پي.اس.آي
هـاي عندالمطالبـه بـراي        نامـه   انتمالـشكل ض ـ    براي اعتبارات اسـنادي تجـاري و قواعـد متحـد          

منحـصر بـه      محـدود و   98 .پـي .اس.هـذا، اعمـال آي      مـع . هاي مستقل تدوين شدند     نامه  ضمانت
 و قواعـد متحدالـشكل      .پي.سي. نيز همانند با يو    98 .پي.اس.آي «. هاي تضميني نيست    اعتبارنامه

                                                           
95. Goode, Supra note 92, at 191.  
96. International Standby Practices (I.S.P. 98), Int’l Chamber of Commerce, I.C.C. Publication No. 590 
(1998).  
97. Byrne, Supra note 71, at 180.  
98. P.S. Turner, New Rules for Standby Letters of Credit: The International Standby Practices, 14 
Banking & Fin. L. Rev. 457, 459 (1999).  
99. P.S. Turner, Revised U.C.C. Article 5: The New US Uniform Law on Letters of Credit, 11 Banking 
& Fin. L. Rev. 205, 207 (1996). 
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حكومـت  [هاي عندالمطالبه بر هر ضمانت مـستقلي كـه بـر اسـاس آن صـادر شـود                     نامه  ضمانت
  100.»]نمايد مي

  
  تضميني سناديا اعتبارات و مستقل هاي نامه ضمانت به راجع آنسيترال كنوانسيون .6

ميني از  هاي تـض    هاي مستقل و اعتبارنامه     نامه  به ضمانت  تدوين كنوانسيون آنسيترال راجع   
 مجمـع عمـومي     50/48موجـب قطعنامـه شـماره        طول انجاميد و به     به 1995 تا سال    1989سال  

.الاجرا گرديد  لازم2000 ژانويه 1 و از جهت امضاء مفتوح شد و 101  102سازمان ملل متحد پذيرفته
نامـه مـستقل يـا يـك          اي از قبيل يك ضـمانت       المللي  نامه بين   اين كنوانسيون بر ضمانت   
نامـه    صـادركننده كـه در آنجـا ضـمانت        /محل تجارت ضامن   «اعتبارنامه تضميني حاكم است كه      

بـه  الملل خصوصي منجر    قواعد حقوق بين   « يا   103»شود، واقع در يك دولت متعاهد باشد        صادر مي 
از شـمول   ] توسـط طـرفين   [نامـه     مگر اينكه ضـمانت    «،  » متعاهد گردد  حكومت قانون يك دولت   
 اعتبـارات اسـنادي تجـاري نيـز     اين كنوانـسيون همچنـين بـر    104.»كنوانسيون خارج شده باشد

  105.اعمال است مشروط بر اينكه طرفين صريحاً مقرر نمايند كه اعتبار مشمول آن است قابل

  

                                                          

هـاي تـضميني از روي        ي مستقل و اعتبارنامه   ها  نامه  كنوانسيون آنسيترال راجع به ضمانت    
دالمطالبه الگوبرداري شده، اما از اين حيـث  ـهاي عن نامه  واعد متحدالشكل ضمانت  ـ و ق  .پي.سي.يو

هاي عندالمطالبـه     نامه   و هم قواعد متحدالشكل ضمانت     .پي.سي.با آن دو متفاوت است كه هم يو       
عنوان قواعـد اختيـاري يـا        ـ به  ن خصوصي است  ـ كه يك سازما    يالملل  از سوي اتاق بازرگاني بين    

هـاي مـستقل و    نامـه  به ضـمانت   حال آنكه كنوانسيون راجع،اند  تدوين شده،اي خود تقنيني   ونهـگ

 
100. James E. Byrne, Preface to James E. Byrne et al, International Standby Practices I.S.P.98 6. (I.C.C. 
Publishing, Inc. 1998).  
101. Explanatory Note: UNCITRAL Secretariat on the United Nations Convention on Independent 
Guarantees and Standby Letters of Credit, U.N. Commission on International Trade Law, 30th Sess., Note 
1, at 1, U.N. Doc. A/CN.9/431 (1996) [hereinafter UNCITRAL Explanatory Note].  

ر، كويت، پاناما و تونس كنوانسيون آنـسيترال را تـصويب           ور، السالواد و كشورهاي بلاروس، اكواد   2002 مي   30اريخ   تا ت  .102
  .ك ر. اند و ايالات متحده اين كنوانسيون را امضاء نموده است كرده

U.N. Commission on International Trade Law, at http://www.uncitral.org/english/status/status-e.htm(last 
visited Oct. 2, 2002). 
103. U.N. Convention on Independent Guarantees and Standby Letters of Credit, art. 1(1)(a) [hereinafter 
UNCITRAL Convention]. 
104. UNCITRAL Convention art. 1(1)(b).  
105. UNCITRAL Convention art. 1(1)(b).  
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106  )آنـسيترال (الملل    هاي تضميني توسط كميسيون ملل متحد براي حقوق تجارت بين           اعتبارنامه
پذيرند، تـدوين شـده       رهايي كه آن را مي    عنوان يك قانون يكنواخت يا قانون رسمي براي كشو         به

اي موجود در عرف و عـادات تجـاري         لهح  افزون بر آنكه اساساً با راه      «كنوانسيون آنسيترال   . است
 با پرداختن به مسائلي كه خارج از قلمرو عرف و عادت تجاري اسـت،        …هماهنگ و همسو است   

تـوان در خـصوص        را بـويژه مـي     راين ام . اعمال عرف و عادات تجاري را نيز تكميل نموده است         
اي كـه در   قضائياجراهاي   نامه يا اعتبارنامه و ضمانت   ه مطالبه متقلبانه يا ناحق وجه ضمانت      ئلمس

 بـه عبـارت ديگـر، از آنجـا كـه جايگـاه حقـوقي                107.»چنين مواردي موجود است، مشاهده نمود     
ست، لذا اين كنوانسيون مشتمل بر المللي ا كنوانسيون آنسيترال متفاوت با قواعد اتاق بازرگاني بين

  .باشد مقرراتي درخصوص ايراد تقلب نيز مي
  
  مريكاا كد متحدالشكل تجارت 5ماده . 7

اي از قـوانين نمونـه اسـت كـه توسـط              مجموعـه ) .سـي .سي.يو( تجارت   كد متحدالشكل 
مريكـا جهـت وضـع توسـط        اسسه حقـوقي    ؤ قوانين يكنواخت ايالتي و م     كنفرانس ملي نمايندگان  

كـد  . مريكا، تـدوين و توصـيه گرديـده اسـت         ااي كشور ايالات متحده     تهري ايال گذاالس قانون مج
متحدالشكل تجارت مشتمل بر يازده ماده گوناگون است كه هر ماده از آن، يكي از ابعاد مختلـف                  

 كد متحدالشكل تجارت يك طرح يكنواخت قانون است كه          5ماده  . گيرد  مي  حقوق تجارت را دربر   
  .باشد تبارات اسنادي ميحاكم بر اع

شـد، ايـن مـاده        ي تـدوين م ـ   1950 كد متحدالشكل تجـارت در دهـه         5ماده   كه  هنگامي
 يـك  كـه   بلكـه هـدف آن بـود       ،نبـود كامـل   » كد «ديگر از مواد اين قانون، يك        يخلاف بعض بر
 108.فـراهم آيـد  » چارچوب مستقل نظري براي توسعه و تكامل بيشتر اعتبارات اسنادي در آينده         «
ثر ؤمنحو   واند حقوق اعتبارات اسنادي را به     ت  يسندگان اين ماده برآن بودند كه هيچ قانوني نمي        نو«

 شـرح   2مطـابق شـماره      109.»آنكه مانع توسعه و تكامل اين ابـزار گـردد           و معقول تدوين كند بي    
 بايست بر طبق قاعـده تفـسير        5كد متحدالشكل تجارت، ماده     ) 102-5بند  ( سابق   5رسمي ماده   

سان مقاصد و مصالحي كه مبنـاي         شد تا بدين    آمده، اجرا مي  ) 1() 102-1( آزاد كه در بند      موسع و 
                                                           

المللـي را   الدولي وابسته به مجمع عمومي سازمان ملل است كه اسناد حقوق تجارت بـين  مجموعه بينآنسيترال يك   « .106
المللي تهيه و تدوين      المللي در امر روزآمد و هماهنگ نمودن قوانين مربوط به تجارت بين             منظور ياري رساندن به جامعه بين      به
  .ك ر. »نمايد مي

UNCITRAL Explanatory Note, supra note 101, at note 2.   
107. Id. at note 5. 
108. Original U.C.C. art. 5,  § 5-101, Official Comment 1 (1995). 
109. Note, Letters of Credit: Injunction as Remedy for Fraud in U.C.C. Section 5-114, 63 Minn. L. Rev. 
487, 493, n. 27 (1979). 
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  .دهد، حاصل آيد  را تشكيل مي5ماده 
110  »حدود چهل سال كاربرد دشوار و پر زحمـت         « كد متحدالشكل تجارت پس از       5ماده  

 ايـن مـاده كـه       ص، خلاءها و خطاهاي موجود در متن اولي       ئنقا « اصلاح گرديد تا     1995در سال   
 برطرف شود و با تغييراتي كـه در اثـر توسـعه و              111»انداخت  اهميت و اعتبار قانون را به خطر مي       

پيش از آنكه كميته تـدوين جهـت اصـلاح ايـن     . تكامل اعتبارات اسنادي ايجاد شده، تناسب يابد   
رات  متـشكل از متخصـصان برجـسته و سـرآمد اعتبـا            ،ماده تعيين گردد، يك كميته تحقيق ويژه      

را 112»اي نوين و تغييرات در عرف و عادات تجاري        يهآور  ، فن قضائيرويه   «رده شد تا    اسنادي گما 
كميته تحقيق موضوعات زيـادي را شناسـايي و بررسـي           . بررسي كند ] در حوزه اعتبارات اسنادي   [

بـر   در اكت  5رونـد اصـلاح مـاده       .  ارائه نمود  هاييها و پيشنهاد    ح اين ماده توصيه   كرد و براي اصلا   
نمايانگر پيشرفت و بهبود قابل تـوجهي نـسبت بـه            « اصلاحي   5ماده  .  به پايان رسيد   1995سال  
 تجارت تقريباً از سـوي       اصلاحي كد متحدالشكل   5 ماده   2002 مي   30تا   113.» قديم است  5ماده  

  114.اي ايالات متحده پذيرفته شده استتهكليه ايال
 همچنان نفوذ و تأثير فراوانـي       .پي.يس. كد متحدالشكل تجارت، يو    5رغم وجود ماده      علي

 كد متحدالـشكل  5در پهنه وسيع جهان معاملات اعتبارات اسنادي، ماده  «. در ايالات متحده دارد 
بخش عظيمي از مجمـوع معـاملات اعتبـارات         . كند  تجارت تنها در عرصه محدودي حكومت مي      

هـاي    ا و رويـه   فه ـوعـه عر  ب اين معاملات مـشمول مجم     المللي است و غال     اسنادي، معاملات بين  
 منبـع   .پـي .سـي . بنابراين، براي بـسياري يـو      …است) .پي.سي.يو(لشكل اعتبارات اسنادي    امتحد

.»است  حقوقي مهمتري از كد متحدالشكل تجارت

  

                                                          

115  
 

110. Task Force on the Study of the U.C.C. Article 5, Report, An Examination of U.C.C. Article 5 
(Letters of credit), 45 Bus. Law. 1521, 1532 (1990). 
111. Id. 
112. U.C.C. art. 5, Prefatory Note (1995).  
113. Senator Lack of Senate Judicial Committee of New York, Legislation Report (May 10, 1999), at 
http://www.nysba.org/legis/99repot (last visited Sept. 20, 2002).  
114. See: The National Conference of Commissioners on Uniform State Laws, Introductions & 
Adoptions of Uniform Acts (Sept. 2, 2002), at http://www.nccusl.org/uniformact_factsheets/uniformacts-
fs-ucca5.asp (last visited Sept. 20, 2002).  
115. James J. White & Robert S. Summers, 3 Uniform Commercial Code 120 (4th ed., West Publishing 
Co. 1995). 

  .ك  در ايالات متحده براي نمونه ر.پي.سي.درباره اجراي كد متحدالشكل تجارت و يو
Katherine A. Barski, Letters of Credit: A Comparison of Article 5 of the Uniform Commercial Code and 
the Uniform Customs and Practice for Documentary Credits, 41 Loy. L. Rev. 735, 739 (1996); Carl W. 
Funk, Letters of Credit: U.C.C. Article 5 and the Uniform Customs and Practice, 11 How. L.J. 88, 92 
(1965); Milton R. Schroeder, The 1995 Revisions to U.C.C. Article 5, Letters of Creit, 29 U.C.C. L.J. 
331, 341-44 (1997). 
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 كـد متحدالـشكل تجـارت       5 در روند تدوين ويرايش جديد ماده        .پي.سي.به هر تقدير، يو   
ويژه با توجه به نكات زير آشكارا به اين تأثير ب 116.پيشين 5تأثير بيشتري داشت تا در تدوين ماده     

  :رسد اثبات مي
المللي كردن     كد متحدالشكل تجارت بخشي از تلاش جهاني براي بين         5اصلاح ماده   ) 1(

  حقوق و رويه اعتبارات اسنادي بود؛ و
 كد متحدالشكل تجارت در اصـلاح       5كنندگان در طرح اصلاح ماده        تعدادي از شركت  ) 2(

هاي عندالمطالبـه، يـا كنوانـسيون آنـسيترال           نامه   قواعد متحدالشكل ضمانت   .پي.سي. تدوين يو  يا
عنوان حاميـان    هاي تضميني نيز مشاركت داشته و به        هاي مستقل و اعتبارنامه     نامه  به ضمانت  راجع

 سـعي   «5المللي اعتبارات اسنادي، در روند اصلاح ماده           هماهنگ شدن حقوق و رويه بين      نيرومند
  117.»نظر نمايند وافر داشتند با همكاران خود در سراسر جهان مبادله اطلاعات و تبادل

 هماهنگ بـوده و     .پي.سي. كد متحدالشكل تجارت در بسياري موارد با يو        5بنابراين، ماده   
مـدتاً بـه مباحـث تعهـدات و          كـد متحدالـشكل تجـارت ع       5در حالي كـه مـاده       . مكمل آن است  

واسـطه آن وكـلاي بانكـداري     آورد كـه بـه   اي فراهم مي  وسيله.پي.سي.يوا ارتباط دارد،  تهليئومس
ذلك، از آنجـا      مع. اي اعتبارات اسنادي آشنا سازند      توانند خود را با ابعاد عملي و رويه         المللي مي   بين

عنوان يك قانون موضوعه يا حقوق واقعي تدوين شده، يك            كد متحدالشكل تجارت به    5كه ماده   
 ، و آن تفاوت اينكـه     ر قواعد اتاق بازرگاني وجود دارد      يا ساي  .پي.سي. و يو  5ماده  تفاوت عمده بين    

هـاي تـضميني،    هاي مستقل و اعتبارنامـه      نامه  به ضمانت   همانند كنوانسيون آنسيترال راجع    5ماده  
ايراد .  فاقد چنين مقرراتي است    .پي.سي.كه يو   حالي  حاوي مقرراتي درخصوص ايراد تقلب است، در      

اكنون در    شد، هم   يافت مي ) 2() 114-5(  قديم كد متحدالشكل تجارت در بند      5در ماده   تقلب كه   
  118. آمده است)109-5 (بند

  
                                                                                                                                        

  .ك  در ايالات متحده ر.پي.سي.براي ديدن مقررات قانوني مربوط به چگونگي اعمال يو
Revised U.C.C. § 5-116(c) (1995); U.C.C. § 5-116(c), Official Comment 3. 
116. James J. White, The Influence of International Practice on the Revision of Article 5 of the U.C.C., 
16 Nw. J. Int’l L. & Bus. 189, 211 (1995).  
117. James E. Byrne, Critical Issues in the International and Domestic Harmonization of Letter of Credit 
Law and Practice, Com. L. Ann. 389, 392 (1995). 

فاصله . پي.سي. براي مطالعه تفصيلي مهمترين موضوعاتي كه كد متحدالشكل تجارت در خصوص آنها به درستي از يو                .118
  .ك گرفته است ر

Ross P. Buckley, Documentary Compliance in Documentary Credits: Lessons from the U.C.C. for 
U.C.P., 1 J. Int’l Com. L. 60, 69 (2002). 

  .ك  بايد به موضوع تقلب بپردازد ر.پي.سي.براي ديدن نظري كه معتقد است يو
Buckley, Supra note 73, at 302-311. 
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خصوص منابع حقوقي رسمي و قواعد حاكم بر اعتبارات اسنادي به            در اينجا مطالعه ما در    
اي مه ـنظامي است كه تقريبـاً در كليـه         ماند بررسي دو اصل مه      بحثي كه باقي مي   . رسد  پايان مي 

اين اصـول تـا حـدودي در       . دهد   مبنا و اساس حقوق اعتبارات اسنادي را تشكيل مي         ،حقوقي ملي 
اند، اما عمدتاً سـاخته و پرداختـه آراي            كد متحدالشكل تجارت انعكاس يافته     5 و ماده    .پي.سي.يو

  .باشند  ميقضائي
  
  دو اصل بنيادين حاكم بر اعتبارات اسنادي ـ ب
  بار اسنادياصل استقلال اعت. 1

مطابق اين اصل، . دهد   سنگ زيرين حقوق اعتبارات اسنادي را تشكيل مي        ،اصل استقلال 
اي كـه   نفع يا مطالبـه  تعهد گشاينده اعتبار اسنادي مبني بر پرداخت وجه برات صادره از سوي ذي        

 ـ    گيرد، كاملاً جدا و متمايز از ساير معاملات مرتبط          نفع صورت مي    از سوي ذي   ه بـين   ـ معاملـه پاي
ـ  متقاضـي اعتبـار و گـشاينده اعتبار ـ      مـابين   نفع، و قرارداد تقاضاي اعتبار في       متقاضي اعتبار و ذي   

نفع برعهده دارد، ايفا       كه بر اساس اعتبار اسنادي در قبال ذي         را گشاينده اعتبار بايد تعهدي   . است
داد تقاضـاي اعتبـار      قطع نظر از هرگونه اختلاف يا دعوايي كه درخصوص معامله پايه يا قرار             ،كند

  119.ممكن است مطرح باشد، مگر اينكه تقلبي در معامله محرز شود
 بسياري از كشورها   قضائياي مديدي است كه در رويه       لهاصل استقلال اعتبار اسنادي سا    

120. نيز مورد تصريح قرار گرفته است      .پي.سي. يو 4 و   3رسميت شناخته شده و در ماده        به

  

                                                          

 3 مـاده    

 
119. David C. Howard, The Application of Compulsory Joinder, Intervention, Impleader and Attachment 
to Letter of Credit Litigation, 52 Fordham L. Rev. 957, 966 (1984). 

هاي عندالمطالبه، مـاده     نامه  قواعد متحدالشكل ضمانت  ) ب(2براي ديدن مقرراتي با مضمون مشابه رجوع كنيد به ماده            .120
هـاي    ا و رويـه   فه ـعر) 07(1-)06(1هاي تضميني، قواعـد       مه  هاي مستقل و اعتبارنا     نامه  به ضمانت   كنوانسيون آنسيترال راجع   3

تقريبـاً در هـر دعـواي    .  كد متحدالـشكل تجـارت  5ماده ) د(103-5و بند ) 98 .پي.اس.آي(المللي  هاي تضميني بين    اعتبارنامه
عنـوان نمونـه    اند بـه  ين اصل صحه گذاردهتر كه بر ا براي ديدن برخي دعاوي قديمي. اعتبار اسنادي اين اصل تأييد شده است 

  .ك ر
Frey & Son v. E.R. Sherbourne Co., 184 N.Y.S. 661, 664 (N.Y. App. Div. 1920); 

  ؛)»وجه ارتباط و توجهي به قرارداد بين خريدار و فروشنده ندارد  چهي  بانك گشاينده اعتبار اسنادي به«: در اين رأي آمده است(
Imbrie v. D. Nagase & Co., 187 N.Y. Supp. 692, 695 (N.Y. App. Div. 1921); 

«(  ؛)»بانك گشاينده اعتبار اسنادي به هيچ وجه ارتباطي با هرگونه قرارداد موجود بين خريدار و فروشنده ندارد
S.L. Jones & Co. v. Bond, 191 Cal 551, 555 (1923); 

  ؛)»قل بين بانك و فروشنده قراردادي است كاملاً جدا و مست…اعتبار اسنادي«(
Sztejn v. J. Henry Schroder Banking Corp., 31 N.Y.S. 2nd 631, 633 (N.Y. Spec. Term 1941); 

 مسلم    «(
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بانك گـشاينده اعتبـار     . باشد  مي مستقل از قرارداد اوليه بيع بين خريدار و فروشنده           ، كه اعتبار اسنادي   استاين اصلي
براي ديدن دعوايي كه در آن اصل استقلال اعتبار اسـنادي از  .). »سناد، كالا وجه اعتبار را بپردازدپذيرد كه به محض ارائه ا   مي

  .ك  ر،شود، مطرح شده قرارداد تقاضاي گشايش اعتبار كه بين متقاضي اعتبار و بانك منعقد مي



  :نمايد بر جدايي اعتبار اسنادي از ساير معاملات، مقرر مي با تأكيد .پي.سي.يو
اي مـستقل از قـرارداد بيـع يـا قـرارداد              اعتبار اسنادي بـر حـسب ماهيـت خـود معاملـه           ) الف( «
وجه به آن     هيچ است و بانك به   ) آنها( بر آن    ديگري است كه اعتبار اسنادي مبتني     ) قراردادهاي(

در اعتبـار هرگونـه   ) قراردادهـا (ارتباط يا التزامي ندارد، حتي اگر به آن قرارداد  ) قراردادها(قرارداد  
يـا معاملـه   ) بـروات (در نتيجه، تعهد بانك به پرداخت، قبول و پرداخت برات          . اي شده باشد    اشاره
 دعاوي يا ايرادات و دفاعيات      يا اجراي هر تعهد ديگر ناشي از اعتبار، ارتباطي به         /و) بروات(برات  

  .كند، نخواهد داشت نفع مطرح مي كه متقاضي اعتبار در اثر روابط خود با بانك گشاينده يا ذي
ا يا بين متقاضي    كه روابط قراردادي موجود بين بان     تواند از   نفع اعتبار به هيچ صورت نمي       ذي) ب(

  .»اعتبار و بانك گشاينده استفاده كند
  

در عمليات   «: دارد  بر گردش كاغذي يا ماهيت اسنادي اعتبارنامه مقرر مي         با تأكيد    4ماده  
اعتبار اسنادي كليه طرفين با اسناد ارتباط و سروكار دارند، و نه با كالا، خدمات يا اجراي تعهداتي                  

  .»كه اسناد به آنها ارتباط دارد
بـه ايـن امـر معطـوف        بنابراين، در يك معامله اعتبار اسنادي، توجه گشاينده اعتبار صرفاً           

نفع بر حسب ظاهر با شـروط و تعليقـات مقـرر در اعتبـار      شده از سوي ذي است كه آيا اسناد ارائه  
گشاينده اعتبار حق دارد براي كل وجوهي كه پرداختـه بـه متقاضـي              . اسنادي انطباق دارد يا خير    

زورانه باشد، مشروط بـر     اعتبار رجوع كند، ولو آنكه اسناد مجعول از كار درآيد يا حاوي اظهارات م             
اينكه گشاينده اعتبار وجه را با حسن نيت و در مقابل اسنادي كه بر حسب ظاهر مرتب و منطبـق       

  :دارد  متضمن اين نكته است كه مقرر مي.پي.سي. يو15 ماده 121.است، پرداخته باشد
                                                                                                                                        

N. Am. Mfrs. Exp. Ass’n, Inc. v. Chase National Bank of City of New York, 77 F. Supp. 55 (S.D.N.Y. 
1948). 

  .ك براي ديدن شرح و تفسير اصل استقلال در فرض اعتبارات اسنادي دوطرفه ر
Roy Goode, Abstract Payment Undertakings and the Rules of the International Chamber of Commerce, 
39 St. Louis U. L.J. 725, 733-34 (1995). 
121. Sztejn v. J. Henry Schroder Banking Corp., Supra note 120, at 634. 

حقيقت اين است كه حتي اگر اسناد مجعول يا مزورانه باشد، چنانچـه بانـك وجـه بـرات را قبـل از                       «: در اين رأي آمده است    (
ولي را پـيش از     آگاهي يافتن از تقلب فروشنده پرداخته باشد، بانك مورد حمايت خواهد بود مشروط بر اينكه بانك مراقبت معق                 

  .ك همچنين براي نمونه ر). همان. ك ر ».پرداخت وجه معمول داشته باشد
Woods v. Thiedemann, 1 H & C 478, 158 Eng. Rep. 973 (1862); Guar. Trust Co. of New York v. Hannay 
& Co., 2 K.B. 623 (1918); Springs v. Hanover Nat’l Bank, 103 N.E. 156 (Ct. App. N.Y. 1913).  
122. Sztejn v. J. Henry Schroder Banking Corp., Supra note 120, at 634. 

)    
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حقيقت اين است كه حتي اگر اسناد مجعول يا مزورانه باشد، چنانچـه بانـك وجـه بـرات را قبـل از                       «: در اين رأي آمده است
د بود مشروط بر اينكه بانك مراقبت معقولي را پـيش از            آگاهي يافتن از تقلب فروشنده پرداخته باشد، بانك مورد حمايت خواه          

  .ك همچنين براي نمونه ر). همان. ك ر. »پرداخت وجه معمول داشته باشد



  
قوقي هـيچ   ليتي در قبال شكل، كفايت، صحت، اصالت، تزوير يا اثر ح          ئوبانك هيچ تعهد يا مس     «

اضـافه  ) اسناد(گنجانده شده يا به سند ) اسناد(يا خاصي كه در سند      /، يا شروط عام و    )اسناد(سند  
خـصوص اوصـاف، كيفيـت،       وليتي در ئ تعهد يا مس   ـچك هي ـ و بان  ،ردـگي  ده نمي ـگردد، بر عه    مي

 بيـان  )اسـناد (بندي، تحويل، ارزش يا وجود كالا كه در سند  وزن، كميت، وضعيت ظاهري، بسته    
يا تـرك افعـال، ملائـت مـالي،     /وليتي درخصوص حسن نيت يا افعال و ئ تعهد يا مس   چشده، و هي  

الـيهم يـا      هـاي حمـل و نقـل، مرسـل         عملكرد يا اعتبار ارسال كنندگان، متصديان حمل، واسطه       
  .»گيرد گران كالا يا هر شخص ديگري، بر عهده نمي بيمه

  
بار اين است كه براي اطمينان از اينكـه اسـناد      تنها تكليف گشاينده در مقابل متقاضي اعت      

كـه   صورتي حتي در . عمل آورد  نامه هستند، مراقبت معقولي را به     مطابق با شروط و تعليقات اعتبار     
معامله پايه فسخ شده، يا متقاضي اعتبار ورشكسته شده باشد، گشاينده ملزم است وجه را بپـردازد                 

  122.با اعتبار باشدشده منطبق  مشروط بر اينكه اسناد ارائه
واسطه عـرف و عـادت تجـاري پديـد           ار، همانند خود اعتبار اسنادي به     اصل استقلال اعتب  

بانكـداران در امـر بانكـداري       . گشايندگان اعتبارات اسنادي بانكداران هستند نه تجـار       . آمده است 
ان ملـزم   بديهي است اگر بانكدار   . اند و بيشتر كارشان نوشتني و كار بر روي كاغذ است            متخصص

احـراز نماينـد، نخواهنـد      شان رسـيدگي و آن وقـايع را           باشند به وقايع خارج از كسب و كار عادي        
گذشته از اين، در يك معامله اعتبار اسنادي، گشاينده تسلط و           . نحو مناسبي عمل كنند    توانست به 

. رد، نـدارد  گي ـ  نفع كه توسط متقاضي اعتبار صورت مـي         كنترلي بر معامله پايه يا عمل انتخاب ذي       
  بررسي كند، نه كالا يا خدمات را       توان ملزم دانست كه اسناد را       بنابراين، گشاينده اعتبار را تنها مي     

تواند يك ابزار اسناد محور بوده كه گردش آن بايد وابسته بـه آنچـه از                  و اعتبار اسنادي صرفاً مي    
كننـدگان اسـناد      كنتـرل . نادشود، باشد نه وابسته بـه وقـايع خـارج از اس ـ             ظاهر اوراق مشاهده مي   

صلاحيت دارند كه انطباق ظاهري اسنادي را بررسي كنند، امـا ايـشان در مـوقعيتي نيـستند كـه                    
درخصوص انطباق مفاد اسناد با واقع خارجي اتخاذ تصميم كنند و حقوق آنها را از چنين تكليفـي                  

كنـد، مكانيـسم اعتبـار    چنانچه بانك ملزم باشد به وقايع مـاوراي سـند توجـه    . معاف داشته است 
.اسنادي فروخواهد پاشيد

  

                                                                                                                                       

123  
 

Woods v. Thiedemann, 1 H & C 478, 158 Eng. Rep. 973 (1862); Guar. Trust Co. of New York v. Hannay 
& Co., 2 K.B. 623 (1918); Springs V. Hanover Nat’l Bank, 103 N.E. 156 (Ct. App. N.Y. 1913). 
123. Ellinger, Supra note 3, at 186-88.  

.124  .ك براي نمونه ر.  اين معنا در بسياري از آراء و از سوي بسياري از نويسندگان مورد تأييد قرار گرفته است
Old Colony Trust Co. v. Lawyers’ Title and Trust Co., 297 F. 152, 155-56 (2nd Cir. 1924). 
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علت طرح ايرادات   خطر عدم پرداخت مبلغ اعتبار به    ،نفع اعتبار، اصل استقلال     از منظر ذي  
اصـل اسـتقلال در     . دهـد   قبيل ادعاي نقض تعهد را كاهش مـي         از ،و دفاعياتي از سوي متقاضي    

 پرداخـت   ،ت؛ زيرا در ايـن نـوع اعتبارنامـه        ثرتر اس ؤ اسنادي تضميني حتي از اين نيز م       مورد اعتبار 
اما، از منظر متقاضي    .  ممكن باشد  ،صرف درخواست و بدون نياز به ارائه اسناد        وجه ممكن است به   

نفع تعهدات خود را  كند كه حتي در فرضي كه ذي  استقلال اعتبارنامه اين خطر را ايجاد مي      ،اعتبار
البه نموده، گشاينده اعتبار ممكن اسـت وجـه بـرات            بلكه مزورانه پرداخت وجه را مط      ،اجرا نكرده 

بهترين كاري كه متقاضي اعتبار براي حفـظ و مراقبـت از منـافع خـود در ايـن                   . صادره را بپردازد  
عنـوان مثـال، در      بـه . دقت تنظـيم كنـد     بارنامه را به  تواند انجام دهد آن است كه اعت        خصوص مي 
نفـع     تـا از اينكـه ذي      ،سسات معتبر صـادر گـردد     ؤ م توان مقرر نمود كه اسناد توسط      اعتبارنامه مي 

  .طور كامل ايفا نموده، اطمينان حاصل شود تعهدات خود را به
  
  اصل انطباق دقيق اسناد با شروط اعتبار. 2

.  اصل انطباق دقيق اسناد يكي ديگر از اصول بنيـادين حقـوق اعتبـارات اسـنادي اسـت                 
ار اسنادي كه بخواهد مبلغ اعتبار را دريافـت دارد،          مطابق اين اصل، هر يك از اطراف معامله اعتب        

براي مثال، در عملياتي كـه يـك بانـك تأييدكننـده            . ملزم است اسناد منطبق با اعتبار ارائه نمايد       
كننده اعتبـار ارائـه و تـسليم         تواند اسناد را به بانك تأييد       نفع مي   اعتبار نيز در آن دخالت دارد، ذي      

 و بانك گشاينده اعتبار آنها      هه بانك گشاينده اعتبار ارائه كرد      اسناد را ب   نمايد، بانك تأييدكننده آن   
شـده بايـد    در اين زنجيره ارائه اسناد، در هر مرحله، اسناد ارائه. كند را به متقاضي اعتبار تسليم مي 

                                                                                                                                        
  :در رأي فوق آمده است

شـده همـان اسـنادي اسـت كـه در            اينكه آيا اسناد ارائه    سسات بانكي بجز بررسي   ؤچه بسا خطرناك باشد اگر بانكداران يا م       «
خير، ناگزير باشـند بـه   بيان شده، مورد متابعت قرار گرفته يا    روط و تعليقاتي كه در اعتبارنامه     اعتبارنامه مقرر شده است و آيا ش      

دار است و چنانچـه مبلـغ اعتبـار          وليت سنگيني را عهده   سئكه م   بانك همواره در موقعيتي است     …مسائل ديگري نيز بپردازند   
بنابراين، به نفـع تـاجر و      . خم دادخواهي را پيش روي خود گشوده است        اسنادي را بر خلاف شروط اعتبار بپردازد، راه پر پيچ و          

اين دلايل فني دشوار نگـردد و بنـابراين نبايـست بـا قـراردادن ايـن                 ت كه تحصيل اعتبار اسنادي به سبب      سهمچنين بانك ا  
كه در اعتبارنامه مقرر شده را بررسي كرده و شروط و تعليقاتي كـه          گشاينده كه وقايع ماوراي اسنادي     وليت بر عهده بانك   ئمس

  .ك ر  همچنين. »گردد  دشوار  گشايش اعتبارات اسنادي  شويم  سبب حراز نمايد،اقعاً امتابعت از آن در اعتبار لازم دانسته شده را و
United City Merch. v. Royal Bank of Canada, 1 Lloyd’s Rep. 269, 278 (1979). 

  :در رأي فوق آمده است
حقيقـات سـنگين و   ا و ت يهالمللي را متوقف سازد و بررس       نظري جز اين ممكن است به ميزان زيادي گردش روان تجارت بين           «

  .ك همچنين ر. »آيند نمي ا از پس آن برنكه امري كه با،ا گذاردكهفرسايي را بر دوش بان طاقت
Carl Mead, Documentary Letters of Credit, 22 Colum. L. Rev., 297, 309-10 (1922). 

  :نويسد كارل ميد در مقاله فوق مي
 مي   «
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گـردد آشـنا باشـند، امـا          موجب اعتبار اسنادي ارائه مـي      اي كه به    ا اسناد عادي  رود خدمه و كارمندان بانك ب       هر چند تصور
آگـاهي بـه      ايشان نسبت به كالاهايي كه موضوع عقد بيع است كاملاً ناوارد هستند و بازرسي كالا توسط چنـين اشـخاص نـا                     

  . »رساند كس نفعي نمي هيچ



124  ارائه اسـناد تجـاري معـادل،        .حسب ظاهر با شروط و تعليقات اعتبارنامه دقيقاً منطبق باشند          بر
 و ارائه اسناد بايد دقيقـاً       كند   اسناد مقرر باشد، كفايت نمي      اگر از حيث ارزش برابر يا بالاتر از        حتي

  125.عمل آيد به شيوه و در محدوده زماني تعيين شده در اعتبار به
شده بر حسب ظاهر با شروط و تعليقـات اعتبـار دقيقـاً منطبـق باشـد،                  چنانچه اسناد ارائه  

شده را پذيرفته و بـا دريافـت    ي از اعتبار را ايفا كند، بايد اسناد ارائه    طرفي كه ملزم است تعهد ناش     
 شرايطي اضافه كند يـا بـراي فـرار از           ،تواند جهت ايفاي تعهد     او نمي . اسناد، تعهد خود را ايفا كند     

شـده بـا شـروط اعتبارنامـه دقيقـاً           چنانچه اسناد ارائه  . تعهد خود به فراتر از ظاهر اسناد نظر نمايد        
تواند مبلغ اعتبار را دريافت دارد، هرچند قـرارداد           ق نباشد، طرفي كه اسناد را ارائه نموده نمي        منطب

 مبلـغ اعتبـار را در مقابـل         ،عنوان مثال، چنانچـه گـشاينده      به. نحو كامل اجرا كرده باشد      به پايه را 
 اين عمـل بـر      نفع بپردازد، خطر    اسنادي كه كاملاً با شرايط و مقررات اعتبار منطبق نيست به ذي           

تواند جهت بازپرداخت آن مبلغ به متقاضي اعتبار مراجعه           دوش خود گشاينده اعتبار است و او نمي       
متضمن اين معنا نيز است كه بانـك بايـد مـأخوذ و وفـادار بـه                 ،  ق اسناد دكترين انطباق دقي  . كند

  126.دستورات متقاضي اعتبار باشد
127 ،ذكر نشده  .پي.سي.اصل انطباق دقيق اسناد به تفصيل در يو       

  

                                                          

سـت كـه در     ها   اما مـدت   

 
داراي اختلافـات و    «حقـوق آلمـان اسـنادي را كـه          . اسـت  تطبيق و مقايسه اين موضوع با حقوق آلمان جالـب توجـه              .125

بخشي ايجاد كند كه غرض از شروط و تعليقـات مقـرر در              چنانچه ارزيابي دقيق نتيجه اطمينان     …اي اندكي است  يههمخوان  نا
  .ك ر. پذيرد عنوان اسناد مطابق مي به» اعتبار با آن اسناد تحقق يافته است

[1960] BGHWm 38. 
  .ك  ر،از انطباق دقيق و سخت در حقوق ايالات متحده و انگلستان تر ردي نسبتاً كمتر سختگيرانه و ملايمبراي ديدن رويك

Paulo A. Grassi, Letters of Credit Transactions: The Banks’ Position in Determining Documentary 
Compliance, A Comparative Evaluation Under U.S., Swiss and German Law, 7 Pace Int’l L. Rev. 81, 118 
(1995). 
126. Ellinger, Supra note 3, at 186-88.  

در سـال   . اي موجود در اسناد ممكن است برطرف شده يا مورد اغماض قـرار گيـرد              يههمخوان  الوصف، اختلافات و نا      مع .127
همخواني هـستند، امـا در     ارائه حاوي اختلاف و نا درصد اسناد در نخستين 90اي در ايالات متحده نشان داد كه           بررسي 1987

  .ك باره ر اين  در.  درصد نيست1شود بيش از  شان برطرف نمي اين ميان اسنادي كه اختلاف
Boris Kozolchyk, Strict Compliance and the Reasonable Document Checker, 56 Brook. L. Rev. 45, 48 
(1990). 

 49 انجـام گرفتـه، در انگلـستان بـين           1986 و   1983اي  لهايي كه در سا   يهف اسناد را مطابق بررس    مطالعات ديگر ميزان اختلا   
تر اخـتلاف اسـناد بـسيار بـيش از ايـن       اي قديمييهكنگ و استراليا مطابق بررس در هنگ. دهد  درصد نشان مي4/51درصد و  

  .ك باره ر اين در. است
Clive E. Schmitthoff, Discrepancy of Documents in Letter of Credit Transactions, in Clive M. 
Schmitthoff’s Select Essays on International Trade Law 432, (Chi-jui Cheng, ed., 1998). 

  .ك همچنين ر
Alaska Textile Co., Inc. v. Chase Manhattan Bank 982 F.2nd 813, 824 (2nd Cir. 1992).   
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  :دارد  اما اين ماده صرفاً مقرر مي،)الف(13 عبارت است از ماده .پي.سي.يوماده مرتبط در . 128



 .اف. در دعواي اكويتبل تراسـت كـو  .  بدون اختلاف نظر مورد تأييد قرار گرفته است      ،قضائيرويه  
  : بيان داشت وار المثل  سامنر اين اصل را ضرب لرد128،نيويورك به طرفيت داوسون پارتنرز

.»كنند، محلي از اعراب ندارند اسنادي كه تقريباً يكسان هستند يا نقش واحدي را ايفاء مي «   129
  

-5بنـد   .  كـد متحدالـشكل تجـارت مقـرر شـد          5ذلك، اين اصل به صراحت در ماده          مع
 بـر   …گشاينده در مقابل اسنادي مبلغ اعتبار را خواهد پرداخت كه          «دارد كه     اشعار مي ) الف(108

بلـغ اعتبـار را در      گـشاينده م  . …حسب ظاهر دقيقاً منطبق بر شروط و تعليقات اعتبارنامه باشـند          
  130.»رسند، نخواهد پرداخت نظر نمي مقابل اسنادي كه چنين به

. منظور حمايت از متقاضي اعتبار طراحي شده است        از يك سوي، اين اصل بدون شك به       
طرف ويژه در يك اعتبار اسنادي تجاري لازم است، معمولاً از        ، اسنادي كه در اعتبار اسنادي ب      اولاً

 ثانياً، بررسي اسناد از سوي بانك نيز امكـان عـدم اجـرا يـا سـوء                . گردند  يمراجع مختلفي صادر م   

مدد اين اصل    به. دهد   معامله پايه يا پنهان نمودن تقلب در معامله پايه را بيشتر كاهش مي             ياجرا
چنانچـه  (يابد كه مجبور به پرداخت يا بازپرداخـت وجـه بـه گـشاينده      متقاضي اعتبار اطمينان مي  

عنوان اسنادي كـه      مگر در مقابل اسنادي كه او به       ،ودنخواهد ب ) ار را پرداخته است   بانك مبلغ اعتب  
از سوي ديگر، اين اصل از بانك درگير        . كنند، مشخص كرده است     الاجرا مي   تعهد پرداخت را لازم   

اي تهاي و قـضاو     هـاي سـليقه      از داوري  نمايد؛ زيرا اين اصـل بانـك را         در عمليات نيز حمايت مي    
گردانـد و مـانع بانـك     شـده، رهـا مـي    ا در اسناد ارائه  يهص اختلافات و ناهمخوان   درخصوشخصي  

شود كه وارد بررسي جزئيات معامله پايه شود؛ يعني به اموري بپردازد كه در حوزه كسب و كار                    مي

                                                                                                                                        
بانك مكلف است كليه اسناد مقرر در اعتبار را با مراقبت معقولي معاينه و بررسي نمايد تا احراز كند كه آيا آن اسناد برحـسب           «

ظاهري اسناد با شـروط و تعليقـات اعتبـار بايـد بـر      انطباق . باشند باشند يا نمي ظاهرشان منطبق با شروط و تعليقات اعتبار مي   
اسنادي كه بر حـسب ظاهرشـان   . المللي، چنانكه در اين مواد انعكاس يافته، تعيين شود شده بانكداري بين  اساس عرف شناخته  

و شوند كه بر حسب ظاهرشـان منطبـق بـا شـروط               عنوان اسنادي محسوب مي    نظر برسند به   متعارض و متناقض با يكديگر به     
  . »تعليقات اعتبار نيستند

129. Equitable Trust Co. of New York v. Dawson Partners, 27 Lloyd’s L. Rep. 49 (1927) [hereinafter 
Equitable Trust]. 

  .اختلاف بين بانك و متقاضي اعتبار بود) پرونده فوق(در پرونده اكويتبل تراست 
130. Equitable Trust, Supra note 128, at 52. 

  .ك همچنين براي نمونه ر
Old Colony Trust Co. v. Lawyers’ Title and Trust Co., 297 F. 152, 155 (1924). 

از ديدگاه ما اسناد مورد اشاره در      . عبارت است از قرارداد خريد اسناد و نه كالا        ] اعتبار اسنادي [معامله  «: در اين رأي آمده است    (
  ).همان. ك ر. »ات با مقررات و شروط آن اعتبارنامه مطابقت نمايداعتبارنامه بايد از جميع جه

131.      
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بـه   كنوانـسيون آنـسيترال راجـع   ) 1(16هاي عندالمطالبـه؛ مـاده      نامه   قواعد متحدالشكل ضمانت   9 مقايسه كنيد با ماده
هـاي تـضميني    اي اعتبارنامـه ه ـ ا و رويـه   فهعر) الف)(01( 8،  )01( 4 هاي تضميني؛ قواعد    هاي مستقل و اعتبارنامه     نامه  ضمانت

  ). 98 .پي.اس.آي(المللي  بين



اصل انطباق دقيق اسناد با شروط اعتبار، دوشادوش با اصل اسـتقلال اعتبـار              . عادي بانك نيست  
  .دهد باني موفقيت تجاري و كارآمدي اعتبارات اسنادي را تشكيل مييكي ديگر از م

  
  نتيجه. چهارم

خـاص تجـارت   پديـده    يـك محـصول و    . اسـت  اعتبار اسنادي يك ابزار خـاص تجـاري       
وسيله بازرگانان تكامل داده شـده، بـه         شكلي كه در طول زمان به      ا آن را به   ههالمللي كه دادگا    بين

 احكـامي را از قواعـد       ،مل تاريخي اين نهاد، حقوق اعتبارات اسنادي      در روند تكا  . رسميت شناختند 
حاكم بر اسناد قابل معامله و قراردادها اقتباس نمود، اما با ايـن وجـود حقـوق اعتبـارات اسـنادي                     

گونـه كـه يكـي از نويـسندگان دانـشمند بـه ايجـاز         همـان . منحصر به فرد و ويژه اين نهاد است       
  :نويسد مي

تبارات اسنادي تجاري بانكي موضوعي اسـت كـه مـستعد مطالعـات نظـري             ماهيت حقوقي اع   «
اين نهاد با وجـود همـه ترديـدهايي كـه           . نهادي است با مباحث طولاني و آموزنده      . زيادي است 

 كـه هـر روز      اي  نسبت به مشروعيت آن وجود داشته، باقي مانده است و نيازهاي جامعه تجـاري             
  131.»عناي واقعي كلمه، حقوقي خاص خود ايجاد كرده است را برآورده و در مشود تر مي پيچيده

  
 با اعتبارات اسنادي سروكار دارنـد       ايشان هنگامي كه     بهترين توصيه به وكلا    از اين روي،  

آن اســت كــه از همــان آغــاز بداننــد اعتبــار اســنادي نهاديــست متفــاوت بــا هــر ســند تجــاري 
132.ديگر

  

                                                          

 .پـي .سـي . و يـو   .پي.سي.در مقررات يو  حقوقي كه حاكم بر اعتبارات اسنادي است عمدتاً         
هـاي قـراردادي، قواعـد        نامـه   تـري در قواعـد متحدالـشكل ضـمانت          الكترونيك و تـا حـد پـايين       

هاي تضميني    هاي متحدالشكل اعتبارنامه    ا و رويه  فههاي عندالمطالبه، عر    نامه  متحدالشكل ضمانت 
هاي تضميني يافت  مه ل و اعتبارناهاي مستق نامه المللي و كنوانسيون آنسيترال راجع به ضمانت     بين

 كـد   5در معاملاتي كه عنصري از ايالات متحده در آن دخيل است، بديهي است مـاده                . تواند شد 
متحدالشكل تجارت منبع حقوقي مهمي در آن مورد خواهد بود و حتي براي معاملاتي كـه هـيچ                  

تي كه بـه تقلـب و جعـل          بويژه در موضوعا   5عنصري از ايالات متحده در آن دخيل نيست، ماده          
طور صريح اصول حقوقي اعتبارات      عنوان يك منبع ارشادي و منبعي كه غالباً به         يابد، به   ارتباط مي 

ترديد، در كنار اين منابع اختصاصي، حقوق داخلي كـشورهاي            بي. اسنادي را بيان داشته، تواند بود     

 
132. Harfield, Supra note 3, at 51. 

 به ضمانت          .133
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هاي حسن اجراي تعهـد اسـت    نامه هاي بانكي و ضمانت نامه   تنها استثناي ممكن بر اين گفته، حقوق مربوط
ايي نيست كه غالباً وكلاء و تهها از ساح نامه تثنائاً حقوق ضمانتاس. تواند مفيد افتد كه قياس و تشبيه اعتبارات اسنادي با آن مي

  .  ا را در اين زمينه به بيراهه رهنمون شودههدادگا
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و اصل استقلال اعتبـار و مـسائل        مربوطه نيز بويژه در مسائل مربوط به اصل انطباق دقيق اسناد            
مرتبط با استثناي مهم بر اصل استقلال يعني ايراد تقلـب، حقـوق اعتبـارات اسـنادي را تكميـل                    

آنچـه  از  از اين نقاط است كه تحقيق درباره اعتبارات اسنادي بايد آغـاز گـردد و نـه                  . خواهند كرد 
 .داند امله مياتفاقاً يك حقوقدان درباره حقوق قراردادها و اسناد قابل مع



  المللي معاونت حقوقي و امور مجلس رياست جمهوري مجلة حقوقي، نشرية مركز امور حقوقي بين
  347 ـ 394، صص 1385شمارة سي و پنجم، 

  
  

  :الملل آينده قراردادهاي الكترونيكي در عرصه بيع بين
خلأها و گريزهاي ذاتيِ كنوانسيون سازمان ملل متحد 

  المللي كالا به بيع بين راجع
  

  هيل. جِنيفر اي: نويسنده
  السان مصطفي :ترجمه  يكنعان زينبـ

    
  
  

طور كاملاً اتفاقي دوربيني را در انگلستان براي فـروش در يـك                به كُداك  اِستمن وقتي .1
 كرد، اين پيـام     ارائه پوند،   239 پوند، به جاي قيمت واقعي آن يعني         100پايگاه اينترنتي به قيمت     

 هزاران سفارش از سوي مـشتريان، قبـل از          ارائه 1.دنيا انتشار يافت  در عرض چند ساعت در تمام       
اي بـسيار بـالا بـه شـركت         اينكه شركت مجال تصحيح اشتباه را پيدا كند، منجربه تحميل هزينه          

ها، كُداك بايد      بعد از آگاهي مشتريان از وقوع اشتباه و اعلام عدم پذيرش سفارش            2.كُداك گرديد 
هـا و پـذيرفتن آنهـا يـا پاسـخ در مقابـل                احترام به سفارش  : كرد  خاب مي يكي از دو راه حل را انت      

                                                           
. هيل. جِنيفر اي )Jennifer E. Hill .(از دانشگاه اِستَنْفورد، داراي مـدرك دكتـري حقـوق از    1997در سال  خذ كارشناسيا 

، نويـسنده از پروفـسور      )2004(كيلـوگ    ترن و كارشناس ارشد مديريت بازرگاني از دانشكده مديريت        دانشكده حقوق نورث وِس   
  :منبع مقاله. [كند يدل به خاطر ايجاد انگيزه نگارش اين مقاله تشكر مياسپاجورج و پروفسور ريچارد . تريِسي اي

Jennifer E. Hill, The Future of Electronic Contracts in International Sales: Gaps and Natural Remedies 

under the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Northwestern 

Journal of Technology and Intellectual Property 2003. pp 1-34]. 

عضو هيأت علمي دانشكده حقـوق      ( آقاي دكتر محمدعلي بهمئي      ترجمه اين مقاله، زيرنظر و به راهنمايي استاد ارجمند، جناب         
  .دارند مايه ابراز مي مترجمين، كمال تشكر خويش را از استاد گران. ، به انجام رسيده است)دانشگاه شهيد بهشتي

. دانشجوي دكتري حقوق خصوصي دانشگاه شهيد بهشتي. )com.yahoo@afaelsanmost(.  
. خصوصي ـ دانشگاه شيراز كارشناس ارشد حقوق. 

1. Eaglesham, Jean, A Troubled Deal on the Internet, FIN. TIMES, Feb. 11, 2002, available at 2002 WL 

3306015. 
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2. Id. 

mailto:mostafaelsan@yahoo.com


3 ها را صرفاً يك پيشنهاد سـاده بـراي    كرد تا سفارش   با اينكه كُداك تلاش مي     .دعاوي طرح شده  
پذيرش شركت به منظور فروش محسوب دارد، به اين حقيقـت مهـم توجـه نداشـت كـه پايگـاه               

 4. منعقد شده اسـت    )لاين  آن(صورت    بههمين دليل، قرارداد       به ها را تأييد كرده و      اينترنتي سفارش 
كُداك به راحتي در مقابل اشتباهي كه در رابطه با مشتريان صورت گرفته بود، به زانو درآمد و به                   

 ميليـون دلار    2 ،]در سـامانه  [اطلاعـات   ] درج[اشـتباه در    يك  . تر مجبور گرديد    قبول قيمت پايين  
 وقتي از اِستمن در مورد اين اتفاق ناگوار پرس و جو شد و اينكه آيـا                 5.آمريكا هزينه در پي داشت    

تجارت اينترنتي، بسي خطرناك     «: شدند يا نه، كُداك پاسخ داد       مشتريان در دعاوي خود موفق مي     
  6.»است

پذير است، امـا   ها، به آساني در قراردادهاي بيع امكان       دادهساختن   به هنگام وارد  اشتباه   .2  
به هـر حـال، وقتـي اشـتباهي در معـاملات            . توان با تعامل طرفين كاهش داد        را مي  اين وضعيت 

دليل سرعت مبادله اطلاعات بيشتر شده و مشتريان نيـز بـدان             دهد، تأثير آن به     لاين روي مي    آن
دهد كه فوراً  هاي نوين در تجارت الكترونيكي به طرفين اين اختيار را مي  پيشرفت7.شوند دچار مي
ر توافق كرده، آن را تصديق نموده و رضايت خويش را با فشار دادن چند كليد به طـرف                   با يكديگ 

  8.مقابل ابلاغ نمايند
 ميليـون نفـر در دنيـا بـه اينترنـت            600 بـيش از     2003شد كه تا سـال        بيني مي   پيش .3  

  درصد معاملات83 بيش از 9.دسترسي داشته و بيش از يك تريليون دلار آمريكا صرف آن نمايند
 بـه   2006 در سـال      اين ميـزان   انجام شده كه  ] B2B[ دنيا در قالب معاملات بين تجار        10لاين  آن
11. درصد خواهد رسيد   88

  

                                                          

كـار خواهـد      اي براي تسهيل معاملات بين تجـار بـه           قراردادهاي رايانه  
 

شـمار   شود، قانوناً ايجاب براي خريد از مـا بـه           يهايي كه در پايگاه اينترنتي انجام م        تمام سفارش «: كرد  كُداك استدلال مي   .3
 نظر ديگري قابل طرح بـود و آن اينكـه،           ،حال ؛ با اين  »فروش  آيد، مانند بردن كالا به محل صندوق در فروشگاههاي خرده           مي

تعيـين  بنابراين، مشتري با پذيرش ايجاب به روشي كه فروشنده براي قبول . اعمال كُداك، ايجاب براي فروش محسوب گردد  
 . كرده، يعني اعلام سفارش، قرارداد منعقد كرده است

4. Id. 

5. Id.  
6. Id. 

رسيد، امروزه در عرض چند دقيقـه         ثمر مي  ها فعاليت و مدت زيادي براي حمل به         اعمالي كه زماني با چندين كارگر، هفته       «.7
  .»گيرد اي متصل به اينترنت، انجام مي توسط تنها يكي نفر با استفاده از رايانه

Donnie L. Kidd, Jr. & William H. Daughtrey, Jr., Adapting Contract Law to Accommodate Electronic 

Contracts: Overview and Suggestions, 26 Rutgers Computer & Technology Law Journal 215, 217 (2000); 

see also Preston Gralla, How the Internet Works 8 (Karen Reinisch ed., 4th ed. 1998). 

 .8  .، بخش نخست همين مقاله)الف( به بند دوم از مبحث .رك
9. Mark W. Vigoroso, The World Map of E-Commerce, E-Commerce Times, Apr. 2, 2002, at 

http://www.ecommercetimes.com/perl/story/16942.html. 

10. Id.  
11. Id.  
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ــ از خريـد دوربينـي توسـط يـك            شـوند   روزه منعقد مـي     در واقع، اين نوع از قراردادها همه      . رفت
 تـا   ، گرفتـه  »سفارش دهيـد   «وسيله يك كليك ساده بر روي نمايه          از پايگاه اينترنتي، به    مشتري

 را از   نـشدني  فاسـد ها كـالاي      هاي دور از هم كه سفارش ميليون        قراردادهاي ميان تجار در فاصله    
 مطرح   حقوقي مسائلرديدها و    ت 12.كنند  دريافت مي خودكار از همديگر    مطمئن  طريق قراردادهاي   

 در  13.سـازد   مـي ثر  تـأ م را   المللـي   بـين  كنندگان و تجـار     ، مصرف اي قراردادها    انعقاد رايانه  ي درباره
كنندگان از حمايت قوانين داخلي در مقابل معاملات نادرست، ناقص يا            كه بسياري از مصرف     حالي

 هاي تجاري از منابع حقوقي متفاوتي بـراي تـضمين            اتحاديه 14اي برخوردار هستند،    متقلبانه رايانه 
 كـه   قـضائي  توسل به روشهاي جبران خسارت بر حسب حوزه          15.گيرند  معاملات خويش بهره مي   

هايي از اين   ها منجربه طرح پرسش      اين پيچيدگي  16.باشد  ند، متفاوت مي  جا اقامت دار  طرفين در آن  
المللي حاكم خواهد بـود و وجـه تمـايز ميـان       بر قراردادهاي بيع بينقانون است كه كدامين  قبيل

موجب قانون كـداميك      كدام است؟ به   ،رسمي ايجاب يا قبول واجد شرايط      شروع مبادله غير  نقطه  
؟ آيا فعاليتهاي روزمره تاجر نظير ارسال صِرف نامه الكترونيكي كه           گردد  حكم صادر مي  از طرفين   

                                                           
مراجعـه  ] com.amazon.www[كننده، به پايگاه اينترنتي آمازون        لاين قرارداد با مصرف     اي از انعقاد آن     نمونه براي ديدن    .12
بعد از احراز هويت،    . دهند  لاين انتخاب كرده و آنها را در سبد مجازي قرار مي            كام اقلامي از كاتالوگ آن    .مشتريان آمازون . شود

اي سفارش، كه توسط نامه الكترونيكـي         را براي اجراي رايانه   » سفارش دهيد «يه  شماره حساب و اطلاعات خريد، مشتريان نما      
   .نيز، رك. كند براي مشتري كنترل و تأييد شده، انتخاب مي

Amazon.com, Inc. v. Barnesandnoble.com, Inc., 239 F.3d 1343, 1347 (Fed. Cir. 2001). 

 كـه   (click-1)» كليـك   تـك «به سيستم سـفارش      نقض حق انحصاري راجع   كام عليه بارنس به دليل      .در اين پرونده، آمازون   (
 سازد تا كالايي را براي خريد انتخاب كرده و در يك مرحله فرايند تأييد خريد را تكميل نمايند، طرح دعوي مشتريان را قادر مي

  ).كرد 
13. See generally Edward Lee, Rules and Standards for Cyberspace, 77 Notre Dame L.R. 1275, 1278-81 

(2002) ( باشد همگام مجازي فضاي با بايد حقوق كه سازد مي مطرح را بحث اين ). 

14. See Christopher T. Poggi, Electronic Commerce Legislation: An Analysis of European and American 

Approaches to Contract Formation, 41 Virginia Journal of International Law. 224, 241 (2000). 

15. See generally U.C.C. §§ 2-100, 2-102, 2-105, and 2-210 (1998). 

بـراي  ) وراي توافـق  (طور اتفاقي     دلار آمريكا و نيز خدماتي كه به       500موجب مواد فوق، قراردادهاي تجاري با مبلغ مازاد بر           به
  .  دانسته شده است)U.C.C(الشكل تجاري  قرارداد لازم است، مشمول قانون متحدياجرا

see also Berkeley Center for Law and Technology, The Impact of Article 2B, available at: 

www.law.berkeley.edu/institutes/bclt/events/ucc2b/draft/preface.html 

پردازد كه در ماده  ل ناشي از فناوري اطلاعات مي ئقانون متحدالشكل تجاري، بر مسا    ) ب (2مقاله اخير به بررسي شمول ماده       (
  ). ها نشده است  توجهي بدان2

 بين.16
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 ,Kidd & Daughtrey. آيـد  شـمار مـي   المللي به  صلاحيت و انتخاب قانون حاكم از مباحث عمده معاملات بازرگاني

supra note 6, at 274-75) بـه   هـاي راجـع   سازد كه كنوانسيون وين، بالقوه مرجع حل و فصل نگراني اين بحث را مطرح مي
  ). المللي است قراردادهاي بين

http://www.law.berkeley.edu/institutes/bclt/events/ucc2b/draft/preface.html


يك امضاي هميشگي بدان الصاق شده، قرارداد الزام آوري را تشكيل خواهد داد؟  17
 منشأ تدوين كنوانـسيون سـازمان       گيهاست كه پشتوانه و   پيچيدهمين  لحاظ نظري،    به .4  

 كه 18بوده است؛) از اين به بعد، كنوانسيون وين  (المللي كالا     ملل متحد درباره قراردادهاي بيع بين     
شـمار    بـه   حاضر در عرصه تجارت جهـاني،      عنوان قانون متحدالشكل بيع در دو سوم كشورهاي        به
المللـي بـدون مـشكل خاصـي منعقـد            بيشتر قراردادهاي بين   «ته كه    و زماني تدوين ياف    19آيد  مي
المللي براي مهمترين معامله در تجـارت         قانون متحدالشكل بين   « كنوانسيون وين    20.»اند  شده  مي
 در عصر حاضر، اقتـصاد اطلاعـاتي        21.آيد  شمار مي   به ـ )بيع(ـ يكي از اقسام قراردادها       »المللي  بين

 زماني و مكاني به چالش كشانده است، زيرا فناوري پيشرفته اطلاعـاتي             مفاهيم سنتي را از لحاظ    
22؛»در فراتر از مرزها توسعه يابد «د و  دررا درنو راحتي مرزها    اين توان را به تجارت داده كه به       

  

                                                          

 كه 

 
17. See Colleen M. Coyle & Lisa Maria Wetzel, Think Twice About Signing an E-mail: You Just May 

Create a Binding Contract, Metropolitan Corporate Counsel., Aug. 2002, at 18 (col. 1), WL 8/02 

METCC 18, (col. 1). 

آيـد،   شـمار مـي   ، ابراز قاطعانه قصد به]hypertext link[سازد  اي كه امكان مراجعه به پايگاه ديگري را فراهم مي انتخاب نمايه
  .يت شخص با آن همراه نباشدحتي اگر علامتي دالِ بر هو

See also: Anthony M. Balloon, Comment, From Wax Seals to Hypertext: Electronic Signatures, Contract 

Formation, and a New Model for Consumer Protection in Internet Transactions, 50 Emory Law Journal 

905 (2001). 
 »E-Sign«ثار امضاهاي الكترونيكي بعد از تصويب قانون امضاهاي الكترونيكي در تجارت جهاني و ملي               مقاله اخير به شرح آ    (

  ).پردازد مي
18. United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, April 11, 1980, U.N. 

Doc. A/CONF.97/18, reprinted in 19 I.L.M. 671 (1980). 

 مجله دفتـر  .، رك1980به قراردادهاي بيع بين المللي كالا  كنوانسيون سازمان ملل متحد راجعبراي ديدن متن فارسي    [
  .)].م. (1367المللي، شماره نهم، پاييز و زمستان  خدمات حقوقي و بين

) edu.pace.law.cisg.www( در نـشاني     Paceالمللي دانـشكده حقـوق دانـشگاه          به پايگاه اينترنتي مؤسسه تجارت بين      .19
الملـل ايـالات    عنوان مرجع در نظام حقوق تجارت بين      نخستين پايگاهي است كه به    «پايگاه اينترنتي اين دانشكده     . رجوع شود 

  .رك. »متحده كارآيي دارد
Camilla Baasch Andersen, Furthering the Uniform Application of the CISG: Sources of Law on the 

Internet, 10 PACE INT’L L. REV. 403, 407 (1998); see also UNILEX, Contracting States, at: 

www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2376&dsmid=13351&x=1 

20. John O. Honnold, Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention, 

viii (3rd ed. 1999). 

الملل دانشگاه پنسيلوانيا، دبير آنـسيترال، مـدير دايـره حقـوق تجـارت                هونولد، استاد ممتاز بازنشسته حقوق تجارت بين      . جان اُ 
اين طـرز   . كننده كنوانسيون وين بوده است       و عضو كميته تدوين    1969ـ  1974الملل سازمان ملل متحد در فاصله سالهاي          بين

اي   يدگي قراردادهاي مبتني بر رايانه دارد، زيرا قراردادهاي مذكور بدون برگه كاغـذي و نمونـه               سخن از سوي او دلالت بر پيچ      
  .آيند شمار مي مجازي به

21. Id. at ix.  

22. Purchasing Law Report (The Institute of Management & Administration) Jan. 1, 2002, available at 

2002 WL 8843789. 
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. انعقاد فوري قراردادهاي غير كاغذي منجر شده استامكاناين امر خود به تسهيل   23
 سال پيش بود و نهايي شدن و تـصويب آن در حـدود              70 وين،   نقطه آغاز كنوانسيون   .5  

ـ اين امر حداقل يك دهه قبـل از قراردادهـاي الكترونيكـي منجربـه                 سال پيش تحقق يافت    20
در اين مدت، كنوانسيون بدون تغيير مانده و هنـوز           24.هاي عملي در تجارت شده است       ايجاد رويه 

قـراردادي را تعريـف     » ي  نوشته «است كه   اي    اي ماده آور آنكه دار    هم داراي اهميت بوده و تعجب     
  13.25ماده : كند مي

المللـي كـالا را بـه شـيوه زيـر توصـيف               ، شكل مكتوب قراردادهاي بيع بـين      13ماده   .6  
 بنـابراين   26.»شامل تلگرام و تلكس خواهد بـود      » نوشته « اين كنوانسيون    براي اهداف  «: كند  مي

هاي مقبول انعقاد قراردادنـد،       سازد كه تلگرام و تلكس شيوه       مياين امر را مفروض     » نوشته «واژه  
، اينترنت، قراردادهـاي    )EDI(اما در قراردادهاي مبتني بر رايانه، همچون مبادله الكترونيكي داده           

 مـسكوت مانـده     مـسئله اي و نامه الكترونيكـي        ، قراردادهاي بسته  )كليك(مبتني بر انتخاب نمايه     
المللي حكومت    اي كه بر قراردادهاي بيع بين       نامه  عنوان عهد  يون وين به   در نتيجه، كنوانس   27.است

المللـي كـه از رايانـه      قراردادهاي بيع بـين نسبت بهسكوت به دليل   دارد، داراي نواقصي است كه      
ي را دربـاره مـشروعيت      مسائلقص  وا اين ن  28.شود، ايجاد گرديده است     براي انعقاد آنها استفاده مي    

المللـي، در كـشورهايي كـه عـضو           و يكم در بـاب انعقـاد قراردادهـاي بـين          روشهاي قرن بيست    
  29.كند اند، ايجاد مي كنوانسيون هستند و اخيراً در صدد تسهيل روابط معاملاتي خويش برآمده

هاي تجاري نوين      كنوانسيون را در پرتو رويه     13اين مقاله منشأ، جايگاه و تفسير ماده         .7  
                                                           

23. See Carl Pacini et al., To Agree or Not to Agree: Legal Issues in Online Contracting, Business 

Horizons, Jan. 1, 2002, at 43, available at 2002 WL 15800311.  
24. Pace Law School Institute of International Commercial Law, Guide to Article 13: Comparison with 

Principles of European Contract Law (2002), at: 

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/peclcomp13.html  

 پرونده در اين مورد به ثبت 8تنها .  بسيار اندك است13پيشينه و ملاحظات قبل از تدوين ماده .  كنوانسيون وين13 ماده .25
  .هاي سوم و چهارم همين مقاله  بخش.رك.  اصدار رآي شده است13رسيده كه در نصف آنها هم بدون توجه به ماده 

 . كنوانسيون وين13 ماده .26
 . همان .27
بـراي انعقـاد و اجـراي       طور وسيع      رواج يافته و امروزه به     1980صراحت با وسايل نوين ارتباطي كه بعد از           به ...13ماده  « .28

  . » تجانس چنداني ندارد...المللي كاربرد دارند  قراردادهاي بيع بين
Ulrich G. Schroeter, Interpretation of ״Writing״: Comparison between provisions of CISG (Article 13) 

and counterpart provisions of the Principles of European Contract Law (Pace Law School Institute of 

International Commercial Law Jul. 2002), at: 

http:www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/peclcomp13.html#er (last modified Nov. 21, 2002). 

د حـايز شـرايط     توانن ـ  شود كه چگونه و تحت چه شرايطي، وسايل نوين ارتباط مـي             مسئله مي  به طرح اين    اين امر منجر  «. 29
  .»مقرر در كنوانسيون وين براي نوشته باشند

Schroeter, supra note 28, at 269. 
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هـاي    طـور صـريح شـيوه       سازد كـه اگرچـه كنوانـسيون ويـن بـه           براي طرح اين بحث مطرح مي     
لحاظ هدف،   سازد، اما اين قراردادها به      مطرح نمي » نوشته «الكترونيكي انعقاد قرارداد را در تعريف       

هاي جديد در      همچنين قانونگذاري   حاضر ةل مقا 30.مفهوم و در نظر گرفتن ساير مواد معتبر هستند        
المللـي     تأكيد بر خلأ انعقاد الكترونيكي قرارداد در بيع تجـاري بـين            المللي و داخلي را با      سطح بين 

 بـراي هـدايت مقـررات جديـد در جهـت تطبيـق بـا        ييين تلاشـها چن. دهد  مورد بررسي قرار مي   
المللي،  هاي تجاري بين  براي تكميل رويه13قراردادهاي الكترونيكي نه تنها با تعريف موسع ماده    

 الكترونيكي قرارداد براي پيشرفت بـه مـوازات دنيـاي متحـول، نيـز           بلكه ضرورت رفع خلأ انعقاد    
   31.گردد تثبيت مي

كه قراردادهاي الكترونيكي    يمسائلاهداف فوق، بخش اول به بررسي        براي رسيدن به   .8  
بخش دوم تاريخچه، قلمرو و اجراي كنوانسيون وين        . پردازد  وجود آورده، مي    در كنوانسيون وين به   

بخش چهـارم بـه ارزيـابي       . كند   بحث مي  13 ماده   عمالبخش سوم از منشأ و ا     . دساز  را مطرح مي  
كـه  مكتـوب   و كنوانسيون وين با تفاسير مـدرن از يـك       13پردازد كه چگونه ماده        مي مسئلهاين  

اگرچه در اين مقالـه اثبـات شـده      . يابد  شود، تطبيق مي    طبعاً شامل قراردادهاي الكترونيكي نيز مي     
كترونيكي مطابق با كنوانسيون ويـن معتبـر هـستند، بخـش پـنجم بـه معرفـي         كه قراردادهاي ال  

انـد تـا     را معتبـر دانـسته و كوشـيده   13المللي و داخلي كه تفسير موسع از ماده     مقررات جديد بين  
  .پردازد  دهند، ميارائهروشهايي براي پذيرفتن قراردادهاي الكترونيكي در كنوانسيون وين 

  
  بخش اول

  ه به وسيله قراردادهاي الكترونيكي طبق كنوانسيون وين مطرح شدمسائل
  

هاي مختلف    ويژه در سطح جهاني نظام      به  قراردادهاي بيع مستلزم تعهداتي هستند كه      .9  
32.سـازند   رة آنها را با دشـواري روبـرو مـي         ادافرهنگي، اجتماعي، سياسي و حقوقي اغلب       

  

                                                          

 حقـوق   
شـمار   بينـي و توانمنـد بـه        اي قابـل پـيش      عنوان زمينه  المللي به   قرارداد در زمينه معاملات بيع بين     

 
 .30 .  بخش چهارم همين مقاله.رك

روز   كند كه قوانين قديمي بايد براي شمول فناوري جديد، به           از اين امر بحث مي    . (1281ـ1284 لي، پيشين، صص     .رك.  31
  ).شوند

32. See Jan Ramberg, International Commercial Transactions 17 (2nd ed., Kluwer Law International 

2000); see also Helena Haapio & Anita Smith, Safe Sales in Cyberspace (American Corporate Counsel 

Association Jul. 2000) at: 

http://www.acca.com/reprints/safesales.html ; CISG, supra note 18, at preamble. 
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33  . داده اسـت   ارائهها و قابليت اجرايي آنها        آيد، زيرا موازين شفافي براي تفسير تعهدات، توافق         مي
 تلاشهاي ...تلاش عمده براي ايجاد پلي ميان    «عنوان     به  در نتيجه كنوانسيون وين را شايد بتوان      

 بنابراين در بخش اول به بررسـي        34.محسوب داشت » ه مفهوم كلي آن   اي و بازار جهاني ب      منطقه
هاي سنتي نيـستند،      شكل برگه  ، به اين دليل كه به     13 قراردادهاي مبتني بر رايانه در ماده        مسائل

خواهيم پرداخت كه با توجه به مباني لازم بـراي تحليـل هـدف كنوانـسيون در پـر كـردن خـلأ                       
  .اهد شدقراردادهاي الكترونيكي انجام خو

  
  هاي مطرح قراردادهاي الكترونيكي چالش

سـرعت و خودكـار   : به دو چالش شـده اسـت        منجر شيوه الكترونيكي   انعقاد قرارداد به   .10  
36.شدن  .»روابط الكترونيكي كاركردي تقريباً مـابين نامـه معمـولي و ارتباطـات تلفنـي دارد                 «35

تعامل رودررو وجـود    ،   از ديگر روابط هستند    )تر  واسطه  بي(تر    اگرچه برخي از تعاملات بسيار صريح     
نمايد، ايـن اطلاعـات بلافاصـله بـه           محض اينكه شخصي اقدام به ايجاب يا قبول مي          به 37.ندارد

 در مواردي كه يكي از طـرفين بـه قـرارداد            ويژه  به   ، در اغلب موارد   38.گردد  طرف ديگر منتقل مي   
عـلاوه نماينـدگان      بـه  39.ا بسيار دشوار اسـت    اتكا كرده باشد، پي بردن به اشتباهات و اصلاح آنه         

صـورت خودكـار در      اي كوچك كه انجام كـاري را بـراي كـاربر بـه              هاي رايانه   الكترونيكي، برنامه 
 انعقـاد الكترونيكـي قـرارداد      دراي     پيچيـده  مـسائل بـه     منجر به دليل عدم دخالت انسان،    آورد،    مي
فروشي اشتغال  توان در پايگاه اينترنتي كه به خرده اي از نماينده الكترونيكي را مي  نمونه40.اند  شده

                                                           
33. Philip M. Nichols, Electronic Uncertainty Within the International Trade Regime, 15 American 

ling Role of CISG in Two French Decisions, 14 Journal of Law & Communication 183, 184-

85 (1995). 

ective and Formation of Contract in a Comparative 

University International Law Review 1379, 1393 (1999-2000). 

34. James J. Callaghan, U.N. Convention on Contracts for the International Sale of Goods: Examining 

the Gap-Fil

  .رك. دهد ها، خطر اشتباه و اتكاي مخاطب به آن را پيش از تصحيح خطا افزايش مي اين ويژگي
Christina Hultmark Ramberg, The E-commerce Dir

35. 

Perspective, 1 Global Jurist, Iss. 2, art. 3 (2001) at: 

http://www.bepress.com/gj/advances/vol1/iss2/art3  

36. Siegfried Eiselen, Electronic Commerce and the UN Convention on Contracts for the International 

(1999), available at 

w.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/eiselen1.html

Sale of Goods (CISG) 1980, 6 EDI Law Review. 21, 22 

http://ww  

ها قـادر هـستند تـا امـوري           نماينده. دارند
ن بازيابي اخبار، حفاظت شبچو

37. Id.  
38. Gralla, supra note 7, at 8-10.  
39. See Eaglesham, supra note 1. 

 برنامه .40
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. دهند بر انجام ميرطور خودكار، عملي را از سوي كا هايي هستند كه قابل رؤيت نيستند و به نمايندگان الكترونيكي،
» بوت«و  » روبوت«،  spider) (»تارتن«هايي چون     آنها اغلب در محيط اينترنت، نام     

  .رك. كه يا تكميل معامله با مشتريان را انجام دهند



دهد، نماينده بلافاصله آن را قبـول كـرده و سـفارش را               زماني كه مشتري سفارش مي    : دارد، ديد 
41.كند  تصديق مي 

  

  شيوه الكترونيكي انجام تجارت به. 1
 42غيرمـادي فـروش كالاهـاي   : سـت ي روبرو    

همانند(

بازارهـاي جديـدي    . انـد   هاي تجـاري بزرگـي شـده       
سهول به

فقـدان  از جمله، به دليـل      تر كرده و اين امر        تر و سريع     فناوري، تجارت را آسان    
قابليـت   «و  » اطمينـان  «در نتيجـه،    . باشـد   مـي زي  در فـضاي مجـا    مبادله قراردادهـاي كاغـذي      

 با معيارهاي الكترونيكـي  ،گردد موجب قراردادي واقعي تعيين مي    بهكه  جبران خسارت   » بيني  پيش
اطمينـان و قابليـت     الملـل،     كار گرفتن قواعد حقـوق بـين       ضمن به بنابراين، بايد   . شوند  ميپيچيده  

  .همان حدِ قراردادهاي كاغذي فراهم گرددبيني براي قراردادهاي الكترونيكي در  پيش
  

كنوانسيون وين با دو پديده مهم تجار. 11
هاي نامحسوس انجام معاملات تجاري، مانند فاكس، اشـروتر، اينترنـت،      و شيوه ) افزار   نرم 

طـور عمـوم تحـت     هـا بـه    اين پديـده 43.افزاري لاين نرم هاي آن توافقنامه الكترونيكي، تلكس و     
   44.اند شمول تجارت الكترونيكي قرار گرفته

 پيشرفتعامل اين مفاهيم جديد،     .12
45  معاملات با هزينـه بـسيار كمتـر         هاي گوناگون گشوده شده،     ت براي بازيگراني از طيف    

اي در  هـاي پيچيـده    همزمان، تجار با چـالش 46.گيرد و هزينه ارتباطات پايين آمده است   نجام مي ا
اند كه قـصد معاملـه بـا          هايي طرف معامله قرار گرفته       حوزه ،اند كه در آن     انعقاد قرارداد روبرو شده   

                                                                                                                                        
Gralla, supra note 7, at 205-07; see also Amazon.com, supra note 11, at 1347.  

ايش نامه الكترونيكي خودكار نيـز اغلـب بـراي نم ـ       . از بخش نخست همين مقاله مراجعه شود      ) الف(از مبحث   ) 2( به بند    .41
 . سفارش در صفحه مشتريان، نوعي وصول الكترونيكي، كاربرد دارد

انـد،   ، شامل اوراق بهادار كه از شمول كنوانسيون استثنا شده)Intangible Goods: غيرمادي(كالاهاي ناملموس «مفهوم  .42
  .شود نمي
سازد، خارج از شـمول قراردادهـاي الكترونيكـي      تلفن به اين دليل كه با ارتباط مستقيم، زمينه قرارداد شفاهي را فراهم مي .43
خلاف كالاها، اطلاعات اجناس ناملموس هستند كه اگرچه ممكن است به اشكال             بر«. 21 اسِتيلِن، پيشين، ص     .رك. باشد  مي

  .»كارگيري آنها از سوي افراد متعدد و نامحدود وجود دارد قابل لمس نگهداري شوند، اما امكان تصرف و به
Daniel K. Winters, Courts Struggle with the Application of Contract Law to Internet Transactions: When 

Software is Purchased Online, and No One is There to See It, Did the Parties Enter a Contract?, New 

Jersey Law Journal (American Lawyer Media Inc., New York, N.Y.) Aug. 19, 2002, at 1, available at: 

www.pbnlaw.com/PressRoom/ecommerce_0802.pdf 

 .44 . 21 اسِتيلِن، پيشين، ص .رك
در روابط الكترونيكي اين خلأ در ارتباط با زمان و مكان اسـت، امـا    «. 2 گرالا، پيشين، ص     .كلي در اين مورد، رك     طور  به .45
 .22 اسِتيلِن، پيشين، ص ،»باشد كه در ارسال مكاتبات سنتي مطرح است از آن چيزي ميله در اين مورد بسيار كمتر ئمس

46. Jeffrey B. Ritter & Judith Y. Gliniecki, International Electronic Commerce and Administrative Law: 

The Need for Harmonized National Reforms, 6 Harvard Journal of Law & Technology 263, 263 (1993). 

 مي    (
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منظور تسهيل تجـارت الكترونيكـي      سازد كه گسترش معاملات غير كاغذي، منوط به اصلاح قوانين به            اين بحث را مطرح
 ). باشد مي» طرفي رسانه بي«در محيطي از 



47 تبـاط   طرفين معـاملات بـا اسـتفاده از قراردادهـاي اينترنتـي امكـان ار               .آنها وجود نداشته است   
 كه در برخي از موارد با قراردادهاي كاغذي در تضاد قرار گرفته، زيـرا               اي  گونه  ؛ به اند  بيشتري يافته 

گردد، حال آنكه اينترنت امكان تجارت آزاد را در فراتر  قوانين هر كشور به مرزهاي آن محدود مي      
 آنهـايي كـه از طريـق        ويـژه   بـه    البته قراردادهاي مبتني بر رايانـه،      48.از مرزها ميسر ساخته است    

 مفـاهيم بنيـادين   ، دولتهـا 49.آينـد  وجـود نمـي   شوند، در فضاي بدون قانون به     اينترنت تشكيل مي  
تري بـراي حمايـت از حقـوق          اند تا معيارهاي منعطف      همچون قرارداد را به بحث گذاشته      ،حقوقي

وري و شخـصيت    هـاي فرامـرزي ناشـي از فنـا           نمايند، در عين اينكـه قابليـت       ارائهسنتي قرارداد   
رسـميت شـناخته و      را نيز به  ) قضات، حقوقدانان، قانونگذاران و تجار    (بازيگران حقوقي اين عرصه     

اولين گام براي وضع مـوازيني بـراي تجـارت الكترونيكـي، دوري گزيـدن از                  «50.دهند  بسط مي 
ع، عدم حمايـت   اولين و آشكارترين موان؛اند  كه فرا راه تجارت الكترونيكي قرار گرفته    است موانعي

  51.»دانند از اين نوع قراردادها در قوانيني است كه وجود مدارك كاغذي را لازم مي
چرخـد،   مـي كاغذي  ، كه حول فناوري     حقوقيمفاهيم   و   تزيرساختارهاي نوين تجار   .13

مانند قراردادهـاي      طبيعت بي  52.آيد  شمار مي  بهتجارت در اقتصاد اطلاعاتي امروز      چالشي در برابر    
المللي و تجاري شـده اسـت، زيـرا حقـوق در              اي در محيط بين     به ابهامات عمده    منجر ونيكيالكتر

 بـر تجـارت مبتنـي بـر         اعمال مقررات فعلي   53.آيد  نظر مي  پاسخ به نيازهاي فناوري جديد، كنُد به      
  54.رسد نظر نمي  بهكافيرايانه نيز اغلب 

  
                                                           

47. Damian Sturzaker, Australia: Dispute Resolution in the New Millennium: International Arbitration, 

Mondaq Business Briefing, Jul. 27, 2001, available at 2001 WL 8987177. 

  .255 پوگي، پيشين، .... شود ل است، زيرا توافق الكترونيكي در مكان خاصي اجرا نميئصلاحيت نيز يكي از مسا
طور كامل بـا شـيوه         بلكه به  ، باشد، نيست  هيچ وجه محفلي دربسته كه هرگز ارتباطي با دنياي برون نداشته           اينترنت، به  «.48

 .244گرالا، پيشين، ص . » و به بخشي از زندگي روزمره ما بدل شده است...زندگي و كار در ارتباط بوده 
49. Michael Joachim Bonell, Do We Need a Global Commercial Code?, 106 Dickinson Law Review. 87, 

94 n.30 (2001); see also Nichols, supra note 32. 

  ).شمارد عنوان يكي از لوازم تجارت در يك نظام حقوقي برمي مقاله اخير، شفافيت را به(
50. See generally Poggi, supra note 14, at 226.  

51. Patricia Brumfield Fry, Introduction to the Uniform Electronic Transactions Act: Principles, Policies 

and Provisions, 37 IDAHO L. REV. 237, 242 (2001); see also Ritter & Gliniecki, supra note 46, at 263. 

52. See generally Nichols, supra note 33, at 1390-91; see also Ritter & Gliniecki, supra note 46, at 263.  

53. Randy v. Sabett, International Harmonization in Electronic Commerce and Electronic Data 

Interchange: A Proposed First Step Toward Signing on the Digital Dotted Line, 46 American University 

Law Review. 511, 513 (1996) 

  ).اي از ابهام قرار دارد هالهسازد كه قابليت تحول حقوق، همگام با رشد سريع تجارت الكترونيكي در  اين بحث را مطرح مي(
54.»   
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. نهـد   شماري را پيش پاي طرفين براي تبادل و ابلاغ شروط و قيود قراردادي به همديگر مي                 هاي بي   فناوري، تقريباً راه
  .3ص ، 43يادداشت ، ، پيشينوينترز. »با اين حال، چالش اصلي تحقق رضايتي نامخدوش و خالي از ابهام بر شروط است



  ايجاب، قبول و عوض: انعقاد قرارداد. 2
قراردادهاي  بر حاكم حقوق سنتي هاي متعددي در به چالش منجر ونيكيتجارت الكتر  .14

، تعديل، تـصديق، صـحت پيـام و عـدم           تشكيل، اعتبار،   قضائي صلاحيت: كاغذي شده كه شامل   
بلكـه  . پردازد   اين تحليل به بررسي جزئيات هر كدام از اين ابهامات نمي           55.گردد   مي  و ترديد  انكار

اركان ضـروري  . يكي كه با انعقاد قراردادها مرتبطند، خواهد پرداخت     به بررسي چهار رسانه الكترون    
ـ به هنگام انعقاد قرارداد الكترونيكي يا تعديل آن به           ـ ايجاب، قبول و عوض      قرارداد تشكيلبراي  
قراردادهـاي الكترونيكـي، در     »  يا رها كـنِ    بگير « سرانجام، ماهيت    56.شوند  بحث مي منشأ  نوعي  

بـه مباحـث      ن خواندن پيام واصله يا با سكوت مورد قبول قرار گيرد، منجـر            مواردي كه توافق بدو   
  57. قراردادهاي بيع شده استاطمينان دربيني و  اي از حيث قابليت پيش عمده

  
   )E-Mail(نامه الكترونيكي . الف
نامه الكترونيكي، روشي براي فرستادن پيام الكترونيكي از يك شخص به ديگري با              .15
آيد كـه بـا تـأخير زمـاني      شمار مي ينترنت و روشي مناسب براي ارتباطات مستقيمي بهاستفاده از ا 
تواند حاوي صرفِ يك پيام باشد، قابليـت           در حالي كه يك نامه الكترونيكي مي       58.شوند  انجام مي 

اي براي    عنوان رسانه    به   در نتيجه، نامه الكترونيكي    59.آن را دارد كه با آن قراردادي تشكيل گردد        
تجار اغلب نامه الكترونيكي غيـر رسـمي و     «60.گيرد  تباطات رسمي و غيررسمي مدنظر قرار مي      ار

ها تلگـرام     حال دادگاه    با اين  61.»دارند  عنوان وقايع غير قراردادي محسوب مي        به  مكاتبه تجاري را  
 ـ        /داراي امضاي تايپ شده، داراي عنوان و      « آور   زاميا داراي عبارتِ نشان امضا را براي قراردادي ال

63.».دانند  كافي مي   لذا، ارسال يك نامه الكترونيكي، با يا بـدون خـطِ امـضا،             62

  

                                                          

 كـه داراي نـام و       
 

55. See generally PURCHASING L. REP., supra note 22.  

، صص ، پيشيننيكول. طرفين تجاري تمايلي به انعقاد قرارداد ندارند، مگر اينكه از اجراي آن توسط محاكم اطمينان يابند .56
 . 1390ـ1394

57. See Dennis M. Kennedy, Key Legal Concerns in E-Commerce: The Law Comes to the New Frontier, 

18 Thomas M. Cooley Law Review. 17, 25 (2001). 

» بگير يا رها كـن «شوند، مبتني بر   ميارائهافزار  لاين يا نرم   صورت آن  سازد كه اغلب قراردادهايي كه به       اين بحث را مطرح مي    
  ).گيرند هستند و بدون مطالعه، مورد پذيرش قرار مي) take-it-or-leave-itقبول يا رد كن ـ (

 ). هاي الكترونيكي تشريح جزئيات فنيِ عملكرد نامه. (78ـ87 گِرالا، پيشين، صص .58
معاملات تجاري كه دربردارنده مبالغ هنگفتي پول هستند، از طريق نامه الكترونيكي منعقد «. پيشينويل و ويتزل، ك: رك .59
 . »شوند مي
 . همان .60
بـه همـان      تواند منجـر     اطلاعات مي  ارائهسازد كه روش غير رسمي        مياين بحث را مطرح     (. ، پيشين  هاپيو و اسِميت   . رك .61

 ).وارد است» آورند براي قراردادهايي كه قانوناً الزام«ضرورت تهيه اسناد  ايرادي شود كه به
62. See Coyle & Wetzel, supra note 17, at 18 (col. 1) (citing e.g., Hillstrom v. Gosnay, 614 P.2d 466 

(Mont. 1980)). 
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.تواند نشان انعقاد قرارداد محسوب گردد اطلاعات قراردادي لازم باشد، مي  64
قـصد داشـته تـا محتـواي سـند را       «اگر دادگاه به اين نتيجه برسد كه ارسال كننده        .16

در » وصـول  « در مقابـل،     65. همان مبنا وي را به مفاد آن ملزم خواهد سـاخت           بر» تصديق نمايد 
محيط الكترونيكي بدين معنا نيست كه گيرنده از محتواي پيام مطلع باشـد يـا آن را بـاز كـرده و                    

وسـيله سيـستم     تمام آنچه لازم است اين است كه پيـام الكترونيكـي بـراي پـردازش بـه                . بخواند
67سـتيابي باشـد   اطلاعاتي گيرنـده قابـل د       يـك نمونـه مهـم و فكـاهي از تـوان امـضاهاي       .»66

  به هنگام اظهار نظر دربارهبيل كلينتون جمهور  الكترونيكي از طريق نامه الكترونيكي توسط رئيس
E-Sign)        اگـر ايـن     «: بيان گرديده است  ) قانون امضاهاي الكترونيكي در تجارت داخلي و جهاني

 وجود داشت، نيازي به پيمودن تمام مسير فيلادلفيـا از سـوي              سال پيش  224،  ]نامه الكترونيكي [
توانستند امضاي خـويش   اران در چهارم ژوئيه براي اعلاميه استقلال وجود نداشت، آنها مي     زبنيانگ

  68.»را از طريق نامه الكترونيكي ارسال دارند
  
  )EDI(تبادل الكترونيكي داده . ب

17. EDI      توسط طرفهاي هميشگي    ،اي به رايانه ديگر     ه اغلب در انتقال اطلاعات از رايان 
ــ   هاي خريد و صورت حساب      ـ سفارش  ههاي نمون   ة فرم وسيل و به قراردادهاي تجاري كاربرد دارد     

شيوه   انعقاد قرارداد به69.دارند  ارسال و دريافت مي،را از طريق يك سيستم نگهداري و پيشتاز پيام  
                                                                                                                                        

  :يك نمونه براي خط امضا در انتهاي نامه الكترونيكي به شرح زير است .63
 Jennifer E. Hill 

 JD/MBA Candidate, 2004 

 Northwestern School of Law/Kellogg School of Management  

emailaddress@emailaddress.com 

64. See Coyle & Wetzel, supra note 17 (citing Shattuk v. Klotzbach, No. 011109A, slip op. at 7-8 (Mass. 

Dec. 11, 2001), available at 2001 WL 1839720). 

 E-SIGNبـه      بحث راجع  .، رك نيز). در اين پرونده حكم شد كه امضاي نامه الكترونيكي، نماد فعل ارادي شخص متعهد است              (
  .پنج همين مقاله) ب(در بخش 

 ...» نوشـته « (ED. R. EVID. 1001. به ادله در سطح فـدرال نيـز شـده اسـت      وارد قواعد راجعنامه الكترونيكي. همان .65
هاي فـرآوري   شيوه الكترونيكي يا ديگر روش  ضبط سوابق به...وسيله  ها يا اعداد يا معادل آن است كه به         ها، واژه   مركب از نامه  
 به بحث مطرح در .رك. خصوص امضاهاي ديجيتالي مطرح است باشد كه در لي ميئسنديت يكي از مسا). »شوند داده ايجاد مي

  .بخش پنجم همين مقاله
66. See Coyle & Wetzel, supra note 17, at 18 (col.1).  

توانند آنها را در جهت اجتناب از  با استفاده از خطِ داده منحصر و مخفي در ارتباطات الكترونيكي محرمانه، فرستندگان مي .67
 .آور نشان دهند  اندازه از بين ببرند يا از طريق تغيير آنها، ماهيت ارتباطات را غير الزاموليت بيش ازئمس

 .68  . در بخش پنجم همين مقالهE-Signبه  به بحث راجعنيز و پيشين كويل و ويتزل، .رك
69. Phyllis K. Sokol, From Edi to Electronic Commerce 14-22 (Marjorie Spencer ed., 1995). 

[EDI]        مي 
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باشد كه در قالبي اسـتاندارد انجـام شـده و بـه       ارتباط داخلي از طريق رايانه به رايانه، در معاملات تجاري استاندارد
  .14، ص همان. »دهد گيرنده حق اجراي معامله مقصود را مي



طـرفين  . كارگيري نماينده الكترونيكي محسوب داشت      هترين مثال براي ب     فوق را شايد بتوان ساده    
 70.كننـد   انـد، توافـق مـي       آمـده   در) نمونه(صورت استاندارد    در اين موارد بر شروط قراردادي كه به       

هاي الكترونيكي هر روز با استفاده از يك خـط تلفـن بـين نماينـدگان                  ها و پاسخ    معاملات، مظنه 
ترين مشغله و گرفتـاري بـراي انـسان           دون اينكه كوچك  گردد، ب   الكترونيكي ارسال و دريافت مي    

 زمان و پيچيدگي ارتباط را در مورد ارسال و دريافت اطلاعات در حجم بالا، از               EDI 71.ايجاد كند 
 يكـي از مهمتـرين مـوارد        ،هـاي خريـد      سفارش 72.حداقل رسانيده است   طريق كاهش كليدها، به   

 EDIفروش بزرگـي اسـت كـه از           خرده Wal-Mart براي مثال    73.آيد  شمار مي    به EDIاستعمال  
هاي مكرر و عمده كالاهاي مصرفي همچون مايع پاك كننده براي هزاران              براي دريافت سفارش  
هـاي    امكان سفارش و تهيه صورت حساب كالاها را بين سيـستم          EDI. كند  فروشگاه استفاده مي  

طـور خودكـار انجـام        بـه  )(EDIايجاب، قبول و رضايت بـه قـرارداد بـا           . سازد  اي ميسر مي    رايانه
  74.شود مي

18. EDI آيـد، زيـرا      شـمار مـي    ثبات در مورد انعقاد الكترونيكـي قـرارداد بـه           اي بي    شيوه
هـايي كـه در عرصـه     ها در شكل پيام. باشد  اي مي   ويژه) فُرمت(اطلاعات خروجي آن داراي شكل      

از . شوند  پيشتاز رمزگذاري ميالمللي مورد قبول هستند، از طريق سيستم نگهداري و          داخلي يا بين  
 قبل از درگير شدن در فراينـد عـريض و طويـل و              ،آن رو كه طرفين بايد بر استانداردها و اشكال        

سازد، توافق نمايند، رضايت به قرارداد با توجـه بـه             پرهزينه كه امكان رابطه مستقيم را فراهم مي       
تبادل الكترونيكـي  [ EDIFACTق توسعه انعقاد سريع قرارداد، از طري    . گردد  نوع رابطه مستند مي   

 EDI المللـي بـراي      اسـتانداردي بـين    عنـوان    به   كه ،]براي امور اداري، تجاري و حمل و نقل       داده  
  75.اي مقبول در سراسر جهان بدل كرده است  را به شيوهEDI ارتباط فوري شود، محسوب مي

  

                                                          

  
 

 .همان .70
 . 15، ص همان .71

72. William R. Denny, Electronic Contracting in Delaware: The E-Sign Act and the Uniform Electronic 

Transactions Act, 4 Dickinson Law Review. 33, 34 (2001). 

 نـرخ   EDI. 23 و   5 سـوكل، پيـشين، ص       .رك. هاي اختصاصي نمايند    توانند اقدام به ايجاد شبكه      عموماً، شركتهاي بزرگ، مي   
ساير مزايا عبـارت از مبادلـه سـريع    . دهد  درصد كاهش مي10هاي تصحيح را تا   درصد و هزينه   10 تا   5خطاهاي ورودي را از     

 كـارآيي ارتباطـات را در      EDI. باشـد   اطلاعات، چرخه زود هنگام ميان سفارش و پرداخت و گسترش روابط تجاري طرفين مي             
ويـي افـزايش    فروشـان مـواد غـذايي و دار         دهند، همانند خرده    اكثر صنايعي كه كالاها را در حجم عمده براي انبار سفارش مي           

  .161، ص همان.  ميليون دلار تخمين زده شده است170، حدود 1970جويي حاصله از اين طريق از سال  صرفه. دهد مي
.73 .23 و ص 5، ص پيشين سوكول، .هاي خريد، رك  براي ديدن مثالي درباره سفارش

 .16، ص همان .74
 به       شركت .75
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 را  EDIFACT، اغلـب اسـتانداردهاي      EDIگتـرين كـاربران     عنوان يكي از بزر     هاي خودروسازي آمريكا و اروپا
مبناي آن از مدارك متحدالشكل تجاري كه توسط كميته توسعه تجارت كميسيون اقتصادي سازمان ملل  اند كه بر كار گرفته به

  .شود  ايجاد شده، استفاده مي(UN/ECE)متحد براي اروپا 



  اينترنت. ج
هـا رايانـه در سـطح         اي پيونـد ميليـون    هاي ارتباطي بر    اي از شبكه    اينترنت مجموعه  .19

كار گرفتـه      اينترنت براي اهداف گوناگوني به     76.جهان است تا اطلاعات را به يكديگر منتقل كنند        
شود كه از جمله شامل ارتباط، اشتراك منابع داده، ارسال اطلاعات و خريد و فروش كالاهـا و                    مي

هـاي     درصـد تمـام تمـاس      40 از   يت بـيش  مسئول در ايالات متحده، كشوري كه       77.خدمات است 
 32 درصد بوده و به      19 بيش از    2001دار است، رشد تجارت الكترونيكي در سال          لاين را عهده    آن

عنوان دومـين اتحاديـه داراي رشـد سـريع در              به   در اروپا  78.ميليارد دلار آمريكا بالغ گرديده است     
 در  79.ريـزي شـده بـود        برنامـه  2002 ميليارد دلار آمريكا در سال       86لاين، براي صرف      روابط آن 
بيـع  . انـد   تبـديل گرديـده   ) معمـولي (سرعت به معاملات پيش پاافتـاده         به يينترنتاهاي    نتيجه بيع 

 و )B2C(، تاجر بـا مـشتري     )B2B(تجار با همديگر    : شود  اينترنتي به سه دسته تقسيم بندي مي      
  P2P(.80(بيع همتايان 
شـود، يكـي از       ز طريـق اينترنـت انجـام مـي         كه چگونه بيـع ا     مسئلهبراي فهم اين    . 20

ايـن شـركت    . )Amazon.com(كـام   .آمـازون : زنـيم   فروشان مشهور اينترنتي را مثال مـي        خرده
هـاي فـشرده و وسـايل الكترونيكـي را بـه فـروش                لاين هزاران محصول از قبيل كتاب، لـوح         آن
 مـشتريان محـصولات     81.آيـد   شمار مي   به B2Bرساند و مصداق آشنايي براي قراردادهاي بيع          مي

گذارند و اطلاعـات     مورد نظر را از پايگاه اينترنتي آمازون انتخاب كرده، آنها را در سبد مجازي مي              
 مشتري با انتخاب نمايـة      82.دهند   مي ارائهكارت اعتباري خود را براي نهايي شدن خريد           مربوط به 

كالاها بـه آدرس تعيـين شـده از          و   83كند  ، با انعقاد قراردادي، خريد را قبول مي       »سفارش بدهيد «
عنوان مهمتـرين      به   در اين حالت امضاي فيزيكي يا مبادله كاغذ        84.شوند  سوي مشتري ارسال مي   

                                                           
76. Gralla, supra note 7, at 5; Schroeter, supra note 28. 
77. Gralla, supra note 7.  

78. Vigoroso, supra note 9.  

سرعت در حال  لاين اروپاي غربي كه به       ويگوروسو، اروپاي شرقي را كه پيشرفت تجارت در آن كندتر است از اتحاديه آن              .79
لاين محـسوب   ت از حيث روابط آنعنوان يكي از مناطق در حال پيشرف  آسيا را به روسوويگو. باشد، متمايز كرده است     ترقي مي 

 .داشته است
 اصطلاحاتي هـستند    B2Cكنندگان     و تجار با مصرف    B2Bعبارات معامله تجار با همديگر      . 18، ص   پيشين كِنِدي،   . رك .80

انـد،    در اين مقاله مورد بررسي قرار نگرفتـه      P2Pقراردادهاي بيع   . هاي تجاري الكترونيكي رواج دارد      كه استعمال آنها براي بيع    
يكي ديگر از اقسام عمده معاملات اينترنتي ميان تجار . اند  شدهناءكنندگان از شمول كنوانسيون وين استث   زيرا معاملات مصرف  

  . اند دليل عدم شمول كنوانسيون بر آنها بررسي نشده ها هستند كه به كنندگان، حراج و مصرف
81. See Amazon.com , supra note 12.  

82. Id. 

83. Id. 

84 .
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 .  مشتريان ممكن است، براي مواردي همچون ارسال هديه، نشاني ديگري تعريف نمايند،همان



.شيوه تشخيص هويت و تصديق قرارداد وجود ندارد   85
 مشابه پايگاه اينترنتي عمومي يا خـصوصيِ ايمنـي اسـت كـه        B2Bكاركرد تجارت    .21

هـاي    صورت حساب مستقيم و سـاير مؤلفـه       ارائهاند كه شامل      دهبراي مشتريان خاصي طراحي ش    
بـا ايـن    . گيـرد   به خريد پيشتر مورد توافق قرار مي       ، شروط راجع  EDIهمانند  . گردد  حسابداري مي 

ريزي شده براي انتخـاب و خريـد كالاهـا بـا پايگـاه               حال، در مورد اخير كاربران به صورت برنامه       
 مثـال خـوبي از يـك نـوع تجـارت اسـت كـه             Dellاي     رايانـه  شركت. اينترنتي در تعامل هستند   

هايي را براي مشتريان خاص خود طراحي كرده تا به سهولت كالاي مورد نظـر را انتخـاب                    پايگاه
  86.كرده و قيمت ويژه و صورتحساب خودكار را دريافت دارند

  
  افزار قراردادهاي بيع نرم. د

افزار اغلب به يكـي       نرم. افزار باشد   يع نرم قراردادهاي الكترونيكي ممكن است براي ب      .22
) 2فروش مستقيم به صورت بـسته يـا كـالاي معمـولي،          ) 1: رسد  از چهار شيوه زير به فروش مي      

لاين، كه با  هاي آن فروش) 4آبونمان يا معامله به صورت داده، يا      ) 3قرارداد صدور مجوز استفاده،     
 دو نـوع از     87.افـت خودكـار آنهـا همـراه اسـت         افـزار يـا دري      اي از نـرم     تحويل فيزيكي مجموعـه   

مبتنـي بـر    (توافـق بـا انتخـاب نمايـه         : قراردادهاي الكترونيكي در اين زمينه كاربرد بيشتري دارد       
Shrink-Wrap(.88(» اي توافق بسته «و ) Click Wrappedـ  كليك

  

                                                          

افـزار شـيوه     خريداران نرم

 
85. See generally Amazon.com, supra note 12, at 1347 

در اينترنت «: لاين اين است حرف عاميانه در مورد گمنامي در محيط آن     ). كند  هاي خريد مجازي را تشريح مي       شيوه كار كارت  (
در محيط تجاري،   . مردم اغلب نام دروغين دارند    ) در اينترنت (اين بدان معناست كه     . »!كند  ر را سگ هم حساب نمي     كسي كارب 

داند كه آيا مشتري يك تاجر است يا يـك            كس نمي  هيچ«: اين عبارت در ارتباط با كنوانسيون وين به تعبير ديگري آمده است           
  .»كننده مصرف

Amelia H. Boss, Taking UCITA on the Road: What lessons have we learned, "Uniform Computer 

Information Transactions Act: A Broad Perspective" 2001, PLI Order No. G0-00WN (Oct. 17, 2001), WL 

673 PAT/PLI 121, 153. 

نمايـد   هاي سفارشي مي سازي مدل است كه اقدام به فشرده» هاي سفارشي پورتال«، يكي از طراحان Dellشركت رايانه  .86
  .رك. باشند صورت موردي قابل استعمال مي اند و به طور اختصاصي طراحي شده كه به

See Dell, Premier Tour, at http://premier.dell.com/premier/demo/index.html (last visited Jan. 31, 2004); 

see also Jan W. Rivkin and Michael E. Porter, Matching Dell, Harvard Business Case No. 9-799-158 

(Harvard Business School Publishing 1999). 

87. See Marcus G. Larson, Comment, Applying Uniform Sales Law to International Software 

Transactions: The Use of the CISG, Its Shortcomings, and a Comparative Look at How the Proposed 

UCC Article 2B Would Remedy Them, 5 Tulane Journal of International Comparative Law 445, 466 

(1997).  
88. Id.  
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89 تـوأم بـا     «هـاي      با انتخاب نمايه، بـه توافـق        قراردادهاي توأم  .كنند  انعقاد قرارداد را انتخاب مي    
دهـد كـه      به مشتري اين امكـان را مـي        « نيز مشهور هستند، زيرا      )Browser-Wrap(» دريافت

رضايت خود را به شروط قراردادي با انتخاب نماية قبول كه پس از دريافـت يـا نـصب محـصول           
 نمايه قبول شرايط و قيود قراردادي را تواند تا زماني كه  مشتري نمي90.»شود، ابراز دارد پديدار مي

نيـز فعـل    ) مبتني بـر كليـك    ( قراردادهاي انتخاب نمايه     91.افزار استفاده كند    انتخاب نكرده از نرم   
گاه اطـلاع از شـرايط قـراردادي را بـراي او              مشتري را براي شروع به استفاده لازم دارند، اما هيچ         

خواندن شروط قرارداد، جهت استفاده از محصول، تواند بدون      خريدار حتي مي   92.كنند  تضمين نمي 
توانند اقـدام بـه مـذاكرات مقـدماتي            بنابراين مشتريان نمي   93.رضايت خويش را بدان اعلام دارد     
هـا ايـن نـوع        اكثـر دادگـاه   . همان نحوي كه هـست، بپذيرنـد       نمايند و بايد شروط قراردادي را به      

هاي انتخاب نمايه از سوي        است كه پذيرش توافق     بديهي 94.اند  آور تشخيص داده    ها را الزام    توافق
نفـسه    هنگام اعـلام رضـا فـي       كاربران، بدون خواندن شروط قراردادي يا آگاهي از مفاد قرارداد به          

  95.اشكالاتي ايجاد خواهد كرد
. باشـد   ، نحوه عمل تا حدودي متفاوت مـي       )Shrink-Wrap(اي    هاي بسته   در توافق  .23

افزار را با قيد نصب بـه         شوند كه شخص نرم     كار گرفته مي     زماني به  هاادبراي مثال، اين نوع قرارد    
افزار، دستگاه لوح خوان يا ساير كالاهـايي           اين قراردادها با درج بر روي بسته نرم        96.فروش رساند 

شـود كـه خريـدار        مجوز استفاده زماني شروع مي      «97.گردد  شوند، مشخص مي    بندي مي   كه بسته 
                                                           

89. See Winters, supra note 43, at 2. 

بر انتخاب   عه مفاد توافق مبتني   افزارها با استفاده از مطال       جهت ديدن مثالي براي توافق مشتريان به استفاده رايگان از نرم           .90
   .com.ofoto.www  پايگاه اينترنتي.افزار؛ رك منظور دريافت نرم  به)I agree(» من موافقم«نمايه 

91. Winters, supra note 42.  

كـار مناسـبي بـراي       و مطالعه كنند، اما هـيچ سـاز      » من موافقم «نامه را قبل از انتخاب نمايه         مفاد توافق » بايد« مشتريان   .92
  .پيشين هاپيو و اسِميت، .رك. اطمينان از مطالعه آنها وجود ندارد

93. Winters, supra note 42. See generally i.Lan Systems v. NetScout Service Level Corp., 2002 U.S. 

Dist. LEXIS 209 at 1-2 (D. Mass., Jan. 2, 2002) 

دليـل معلـوم نبـودن مطالعـه      پردازد كه قراردادهاي مبتني بر انتخاب نمايه، در حقوق سنتي قرارداد به            هايي مي   رح چالش به ط (
  ).اند وجود آورده شرايط از سوي كاربران، پيش از اعلام رضا، به

94. Winters, supra note 42. See also Specht v. Netscape Communications Corp., 150 F. Supp. 2d 585 

(S.D.N.Y. 2001)  

در صـفحه   ) مجـوز (اخطار پروانـه    «شوند، زيرا     هاي انتخاب نمايه متعهد مي      در اين پرونده حكم شد كه كاربران با تأييد توافق         (
  ).قرارداد اعلام رضا نمايد» تمام متن«تواند آن را مشاهده و مطالعه كرده و به  راحتي مي و وي به» شود خريدار ظاهر مي

95. Winters, supra note 42. See also i.Lan Systems, supra note 93.  

شـوند و تـشريفات    انجـام مـي  » سر و صـدا  ساده و بي«اغلب ] Click-wrap agreements[هاي مبتني بر انتخاب نمايه  توافق
  .خاصي براي اين امر وجود ندارد

صورت فيزيكـي   افزار را كه به هاي نرم  صنعتي است كه بستهاصطلاح ،) (Off-the-shelf softwareبيرون قفسهافزار   نرم.96
  . شود گردند، شامل مي رسند و توسط كاربر در رايانه نصب مي هاي محلي به فروش مي در فروشگاه
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97. Winters, supra note 43. See also Larson, supra note 87, at 466. 

http://www.ofoto.com/


98 افـزار    مشتريان، بسته نـرم .»لعه كرده و پلمپ يا نوار دور بسته را باز كندشروط قراردادي را مطا   
ها نيـز      دادگاه 99.گردانند  را در صورتي كه شرايط مورد نظر را نداشته باشد، به خرده فروش باز مي              

دعوت بـه فـروش،     /  و مشكلات مشتريان درباره دريافت اطلاعيه      مسائلهمين نحو با برخي از       به
  100.صدور مجوز استفاده درگير هستند  و مشروط كردن قبول بيع بهتوافق بر بيع
گـردد، فنـاوري،      الذكر آشـكار مـي      گونه كه از روشهاي ارتباط الكترونيكي فوق        همان .24

روشهاي زيادي را براي طرفين در تبادل اطلاعات راجع به شروط و قيود به هنگام انعقاد قرارداد،                 
م عمده در زمينه تعادل قرارداد بيع بـا حمايـت مـساوي از هـر                حال ابها    با اين  101.سازد  فراهم مي 

 در صورت نبود    102.است» تحصيل رضاي نامتعادل به شروط قراردادي      «دوي خريدار و فروشنده،     
هاي لازم، طرفين تجاري ممكن است در پـذيرش فنـاوري نـوين مـردد                 نتايج مقبول و راهنمايي   

اي بـا      بـه گونـه    مـسائل  ايـن    103.ارداد، در هراس باشـند    بوده و از غيرقابل اجرا يا معتبر نبودن قر        
ـ كـه بـه خـاطر مطـرح      ـ كنوانسيون وين المللي كالا   به قراردادهاي بيع بين    كنوانسيون مهم راجع  

گـردد، ارتبـاط    هـاي مـذكور نمـي    نبودن ارتباطات الكترونيكي به هنگام تدوين آن، شـامل شـيوه       
104.اند  يافته

  

  .گيرد مي
  

  )CISG(المللي كالا  به قراردادهاي بيع بين كنوانسيون سازمان ملل متحد راجع

المللي تدوين شده و شامل تشكيل قرارداد، تعهدات طرفين، حقـوق و جبـران                قراردادهاي بيع بين  

                                                          

پردازد   ميمسئلهرونيكي قرارداد، اين مقاله به تحليل اين     هاي انعقاد الكت     با لحاظ شيوه   
، عصر اطلاعات و قراردادهاي غير كاغـذي را در  13كه چگونه كنوانسيون وين، به خصوص ماده        

بر 

  بخش دوم

  
 كـشور قـدرت     11نوانسيون ويـن بـا تـصويب آن از سـوي            ، ك 1988در اول ژانويه     .25

اي است كه با حمايت سازمان ملـل متحـد بـراي شـمول                 عهدنامه وين، معاهده   105.اجرايي يافت 

 
98. Winters, supra note 42.  

99. Id.  

100. Id.  

.101  . پنج همين مقاله) الف( بخش .ك ر
102. Winters, supra note 42. 

103. Sabett, supra note 53, at 534; see also Ritter & Gliniecki, supra note 46, at 274.  

104. See Pace Law School Institute, supra note 24.  

  ) 1(موجب بند     به .105
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در .  به آن ملحق شـوند     1988كنوانسيون در اول سال     الاجرا شدن      كشور بايد براي لازم    10،  99ماده
، اسناد الحاق توسط كشورهاي آرژانتين، چين، مصر، فرانسه، مجارستان، ايتاليا، لِسوتو، سوريه، ايالات متحده           1986 دسامبر   11

  .3، ص پيشين هونولد، .رك. كل سازمان ملل متحد سپرده شده است آمريكا، يوگسلاوي و زامبيا نزد دبير



106 عنـوان قـانون حـاكم بـر بيـع           به  يون را  كشور، كنوانس  62 .شود  خسارت براي نقض قرارداد مي    
هايي كه از معـاملات        عهدنامه وين در صدد پاسخ گفتن به تمام پرسش         107.اند  المللي پذيرفته   بين
تـدوين مقـررات     « بلكـه، كنوانـسيون      108.شوند، نبوده اسـت     المللي كالا ناشي مي     به بيع بين   راجع

 ـ  متحدالشكلي را كه حاكم بر قراردادهاي بيع بـين         هـاي مختلـف اجتمـاعي،        ي بـوده و نظـام     الملل
الملل و توسعه آن      اقتصادي و حقوقي را مد نظر داشته باشد و به رفع موانع حقوقي در تجارت بين               

  109.نمايد را ترويج مي» كمك كند
  

  تاريخچه كنوانسيون وين. الف
 توسط متخصصان اروپايي به دستور مؤسـسه        1930تدوين كنوانسيون وين در سال       .26

 1935 در سـال     110. آغـاز گرديـد    )UNIDROIT(مللي يكنواخت كردن حقـوق خـصوصي        ال  بين
 جنگ جهاني دوم روند     111.المللي انتشار يافت    نويس قانون متحد الشكل قراردادهاي بيع بين        پيش

هـاي    نـويس    پـيش  112. كشور پروژه را ادامه دادنـد      21،  1956تدوين را از هم گسيخت و در سال         
 در همـين زمـان   113.جهت ارزيابي بـه كـشورها ارسـال گرديـد     1963 و 1956اصلاحي در سال    

 در  114. شروع شده بـود    1958اي براي متحدالشكل ساختن تشكيل قرارداد در سال           تدوين لايحه 
نويس را مورد بررسـي قـرار داد كـه بـه دو كنوانـسيون                  كنوانسيون لاهه هر دو پيش     1964سال  

 و قـانون متحدالـشكل تـشكيل        )ULIS(الا  المللـي ك ـ    قانون متحدالشكل براي بيع بين    : انجاميد
 كشور كه اغلب آنها اروپايي بودند، اين دو عهدنامه را در ULF(.115 5(المللي  قراردادهاي بيع بين 

                                                           
106. Thomas J. Drago and Alan F. Zoccolillo, Be Explicit: Drafting Choice of Law Clauses in 

International Sale of Goods, May 2002, Metro Corporation Council 9, (col. 1), WL 5/02 Metro 

Corporation Council 9, (col. 1).  

107. See CISG: Table of Contracting States, at 

www.cisg.law.pace.edu/cisg/countries/cntries.html 

  .كننده كنوانسيون، رك  كشور تصويب62براي ديدن اسامي 
www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2376&dsmid=13351&x=1 

108. John P. McMahon, Applying the CISG: Guides for Business Managers and Counsel, at 

www.cisg.law.pace.edu/cisg/guides.html 

 .109 .  مقدمه كنوانسيون وين.رك
110. Honnold, supra note 20, at 5. See also CISG, supra note 17. See also, Peter Schlechtriem, Uniform 

Sales Law - The UN-Convention on Contracts for the International Sale of Goods, 17-20 (Manzche 

Verlags 1986), available at: www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem.html  

111. Honnold, supra note 109.  

112. Id. 

113. Id. 

114. Id. 
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115. Id. 

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/countries/cntries.html
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem.html


. تصويب كردند1972سال   116
ــال .27 ــومي 1966 در س ــع عم ــه   ، مجم ــمن قطعنام ــل، ض ــازمان مل ــين اي س  از چن
الملـل    هاني در زمينه حقـوق تجـارت بـين        هايي با هدف ارتقاي هماهنگي و وحدت ج         كنوانسيون

) آنسيترال(الملل سازمان ملل متحد   بر همان اساس، كميسيون حقوق تجارت بين  117.حمايت كرد 
 به اين دليـل كـه آنـسيترال         118. برگزار نمود  1968متولد گرديد و نخستين جلسه خود را در سال          
هـاي حقـوقي، اقتـصادي و         لافاند بـه دليـل اخـت        احساس كرد كه دو كنوانسيون مذكور نتوانسته      

 دولـت   40هاي مذكور بـه وسـيله          عهدنامه   119سياسي، در سطح جهاني مورد پذيرش قرار گيرند،       
، در  ULE و   ULISروز شـده،      هاي به   ، كنوانسيون 1978 در سال    120.مورد تجديد نظر قرار گرفت    

تـصويب   ق آرا بـه    عهدنامه اخير با اتفا    121.كنوانسيون وين : سند قانوني واحدي باهم تركيب شدند     
برابري و نفع متقابل، عنصر مهمي در ارتقاي مناسـبات دوسـتانه بـين               « و نشان داد كه      122رسيد

  123.»كشورهاست
  
   اجراقلمرو. ب

124 نفسه قابليـت اجرايـي دارد،       اي كه في    عنوان عهدنامه    به  كنوانسيون وين  .28

  

                                                          

 بـه سـه     
 و مقررات كلـي، فـصل دوم انعقـاد          فصل اول، قلمرو اجرا   : شود  بندي مي   فصل مجزا از هم تقسيم    

 
116. Id. at 6. 

117. Id. at 6. 

  .  كشور از مناطق مختلف جهان افزايش يافته است36 كشور بوده و سپس به 29اعضاي آن ابتدا . 6، ص همان .118
119. Explanatory Note by the UNCITRAL Secretariat on the United Nations Convention on Contracts 

for the International Sale of Goods, U.N. Doc. V.89-53886 (1989), available at 

www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/p23.html 
120. Honnold, supra note 20, at 9. The Convention underwent three stages before it reached finality: (1) 

the UNCITRAL Working Group (1970-77), (2) Review by the full Conference (1977-78), and (3) The 

Diplomatic Conference (1980). John O. Honnold, Documentary History of the Uniform Law for 

International Sales, the. studies, deliberations and decisions that led to the 1980 United Nations 

Convention with Introductions and Explanations 2 (Kluwer 1989). 

121. Honnold, supra note 20, at 9-10.  

دو مـاده حـايز     . بنابر قواعد حاكم بر كنفرانس، هر ماده بايد بـا اكثريـت دوسـوم رسـد               . (10ـ11 هونولد، پيشين، صص     .122
متن نهايي كنوانسيون وين به شش زبان عربي، . رسيدتصويب  به» بدون رأي مخالف«اكثريت مذكور نشدند، اما اصلاحيه آنها 

  ).چيني، فرانسه، روسي و اسپانيايي تهيه شد
  . مقدمه كنوانسيون وين.123

124. Franco Ferrari, The Sphere of Application of the Vienna Sales Convention 4-5 (Kluwer Law 

International 1995). See also Karen B. Giannuzzi. 
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براي ورود به نظام حقوق داخلي و داشتن قابليت اجرايي، نيازي آنها توسط قوه مقننه وجود                ) اجرايي(هاي ساده     نامه   موافقت در
  .ندارد



125 خريـدار و    « كنوانـسيون بـه      .دهد  قرارداد و فصل سوم، قواعد ماهوي انعقاد قرارداد را شرح مي          
دهد تا در حد متعارف تحقق قواعد حقوقي و تعهـدات مـد نظـر خـويش را                    امكان مي .. فروشنده  

 تجـاري بـه قـصد تجـارت         المللـي كالاهـاي      كنوانسيون شامل بيع بـين     126.»انتظار داشته باشند  
شوند را در      يا محصولاتي كه از طريق حراج عرضه مي        ي خدمات، كالاهاي مصرف   ارائهگردد و     مي

 ارائـه  همچنين، قرارداد مونتاژ اجزا براي توليد يا ساخت كالا كـه صـرفاً نـاظر بـه               127.گيرد  برنمي
به خسارات بـدني نيـز    اشييت نمسئول 128.نيروي كار باشد، از شمول كنوانسيون استثنا شده است  

انعقاد قرارداد بيع و حقوق  « كنوانسيون صرفاً ناظر است به 129.باشد از شمول كنوانسيون خارج مي
 و حاكم بر اعتبار قرارداد يـا        130»شود  و تعهداتي كه براي طرفين در اثر چنين قراردادي ايجاد مي          

حدود بـه قراردادهـاي بيـع       علاوه، كنوانسيون م    به 131.مالكيت كالاهاي فروخته شده نخواهد بود     
   132.گيرد المللي است و لذا معاملات داخلي را در بر نمي بين

اجرا باشد، طـرفين قـرارداد بايـد از دولتهـايي            براي اينكه كنوانسيون بر قرارداد قابل      .29
 راه حـل ديگـر آن اسـت كـه كنوانـسيون در داخـل كـشور                 133.انـد   باشند كه اين سند را پذيرفته     

تـوان مثـال زد      در توضيح حالت فوق مي     134.اخلي مورد پذيرش قرار گرفته باشد     موجب قواعد د    به
كنـد كـه در ايـن         كه، يك فروشنده سراميك از ايتاليا با خريداري در استراليا قـرارداد منعقـد مـي               

المللـي كـالا      صورت كنوانسيون وين بر معامله ايشان مجري خواهد بود، زيـرا قـرارداد بيـع بـين                
 مثـال بـراي حالـت عـدم         135.اند  بوده و هر دو كشور كنوانسيون وين را پذيرفته        ) سراميك ايتاليا (

، كـالايي را از فروشـنده       )دولت غير عضو  (عضويت اين است كه اگر خريداري از آفريقاي جنوبي          
                                                           

125. See CISG, supra note 18, at Points 2 and 3.  

126. Don’t Let CISG’s Differences From UCC Trip Up Your International Supplier Agreements, 

Purchasing L. Rep., Dec. 1, 2001, available at 2001 WL 24141770.  

 

عنـوان    كالاهايي را كه براي استفاده شخصي، خـانوادگي يـا بـه   2علاوه بر موارد مذكور، ماده .  كنوانسيون وين2 ماده   .127
موجب قانون از ايـن      يت معامله كالاها به   جز در موردي كه فروشنده قبل از ممنوع       . شود  روند را شامل نمي     كار مي  لوازم خانه به  

] و.. [كـشتي، سـفينه، هوانـاو و هواپيمـا          «و  » هـاي سـرمايه، اوراق بهـادار        الشركه، تـضمين    سهم سهام،«. اطلاع باشد   امر بي 
 .همان ماده. نيز از شمول كنوانسيون خارجند» الكتريسيته

 .  كنوانسيون وين3 ماده .128
 .  كنوانسيون وين5 ماده .129
 .  كنوانسيون وين4ماده  .130
 .همان .131
، صـص  پيـشين هونولـد،   . انـد   منظور حصول توافق در سطح جهاني، معاملات داخلي از شمول كنوانسيون خارج شده              به .132

 .2ـ3
  . كنوانسيون وين1ماده ) 1( بند .133

134. Id; see also Drago & Zocolillo, supra note 106.  

135.   
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امـا يكـي از     » مركز امور تجاري خود را در كشور واحدي قـرار دهنـد           «ال، اگر طرفين    ح  با اين .  كنوانسيون وين  1 ماده
 .همان. ايشان نماينده اصيل افشانشده خارجي باشد، كنوانسيون مجري نخواهد بود



عنوان بخـشي از مقـررات داخلـي اسـتراليا       به خريداري نمايد، كنوانسيون) دولت عضو (استراليايي  
136.اجرا خواهد شد  

  

   138.»دان توسل جويند

                                                          

اهيت كنوانسيون، چنـان اسـت كـه اثـر حقـوقي مقـررات داخلـي را خنثـي                    م 
اي را كـه از دو كـشور متفـاوت هـستند، در               طور مساوي خريـدار و فروشـنده        اين امر به  . سازد  مي

بيني را از طريق اجراي اصول حقوقي مشترك          گيرد و امكان صدور آراي شفاف و قابل پيش          برمي
 ارائـه المللـي     يون زبان مشتركي را براي اتحـاد تجـاري بـين          حداقل، كنوانس  «137.سازد  فراهم مي 

دهد تا در مذاكرات و سازماندهي معاملات ب مي
البته، طرفين داراي اين اختيار هـستند كـه از تمـام يـا بخـشي از قواعـد اختلافـي                      .30

ي دادگـاه عـدول     الملـل خـصوص     كنوانسيون با انتخاب اجراي قانون داخلي يا قواعد حقـوق بـين           
 شروطي از اين قبيل بايد صريحاً و تا حدي كه با مقـررات داخلـي انطبـاق دارد، مـورد                     139.نمايند

توانند در مواردي كه معاملـه آنهـا از شـمول              طرفين همچنين مي   140.قبول قرار گرفته يا رد شود     
ر معـاملات   تواننـد د    عـلاوه، طـرفين مـي       به 141.كنوانسيون وين خارج است، اعمال آن را بپذيرند       
هايي كـه در   عرف و رسمـ  Lex Mercatoria(خويش از طريق توسل به قواعد فراملي بازرگاني 

، به كنوانسيون ويـن رجـوع   )طول زمان توسط تجار توسعه يافته و حاكم بر حقوق تجارت هستند          
 در مواردي كه طرفين بخواهند مطمئن شوند كه كنوانسيون بر معاملـه ايـشان اعمـال                 142.نمايند

گنجانند، قـانون     المللي خويش مي    موجب شرط صريحي كه در قرارداد بيع بين         نخواهد شد، بايد به   
 

اگـر بـراي مثـال شـركتي از         .  موافق نيـستند   95تمامي كشورها با محتوي حق شرط در ماده         . 21، ص   پيشين اِسيلِن،   .136
ي جنوبي با شركتي در ايالات متحده وارد معامله شود، كنوانسيون وين مجري نخواهد بـود، زيـرا آمريكـا اجـراي آن را                      آفريقا

توانـد در زمـان       هر كشور مي  «: دارد   كنوانسيون وين مقرر مي    95ماده  . الملل خصوصي نموده است     محدود به قواعد حقوق بين    
 ايـن كنوانـسيون     1 ماده   1بند  » ب« اعلام نمايد كه ملزم به رعايت قسمت          را دتوديع اسناد تصويب، قبول، تأييد يا الحاق خو       

الملل خصوصي،  قواعد حقوق بين] رعايت[«: دارد  اظهار مي1ماده ) ب(بند .]. ـ م » مجله حقوقي «ذكر از ترجمه    [» نخواهد بود 
 .»به اعِمال قانون يكي از كشورهاي متعاهد گردد منتهي

137. Giannuzzi, supra note 124, at 1011 n.91.  

عنوان قواعـد   توانند كنوانسيون وين را به جز در صورت وجود قرارداد خاص ميان طرفين، ايشان مي . (1034، ص   همان .138
 ).محسوب دارند] default rules[فرض  پيش

 .نيز رك. نوانسيون همان ك100 و 91 مواد .هاي پذيرش معاهده، رك در مورد شيوه.  كنوانسيون وين96 و 12، 6 مواد .139
Schlechtriem, supra note 110, at 24.  

140.Schlechtriem, supra note 110, at 24.) بـه بيـع    اي راجع منطقه/ حقوق داخلي بدين مفهوم نيست كه قوانين محلي
  .26ـ27 ، صصپيشين رامبِرگ، .رك). بزند» دور«مجري باشد و نيز بدين معني نيست كه كنوانسيون، قانون داخلي را 

141. Larson, supra note 87, at 452; see also Ferrari, supra note 123, at 36.  

142. See Louis F. Del Duca & Patrick Del Duca, Selected Topics Under the Convention on International 

Sale of Goods, 106 Dickinson Law Review. 205, 207 (2001); see also Monica Kilian, CISG and the 

Problem with Common Law Jurisdictions, 10 J. Transnational Law & Policy 217, 224 (2001) 

)
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 رامبـِرگ،  .رك). را دارد] lex mercatoria[حقوق بازرگاني فراملـي  هاي داوري موقعيت  كنوانسيون وين، حداقل در رسيدگي
الملـل مـورد      طور عـام در تجـارت بـين         نظام اصول و قواعد ملي است كه به       « ني،حقوق فراملي بازرگا  . (20ـ21، صص   پيشين

و ضـرورت حـسن   ] pacta sunt servanda[اصل لزوم قراردادها ، lex mercatoriaيك نمونه براي . »اند پذيرش قرار گرفته
  ).باشد نيت در رابطه طرفين قرارداد مي



.ديگري را به جاي كنوانسيون انتخاب نمايند  143
بديل سازمان ملـل متحـد در تـدوين           هاي بي   تنها با تلاش   ارزش كنوانسيون وين نه    .31

 بلكه با تعداد معتنابه كشورهايي كـه آن         المللي،  اي متحدالشكل براي قراردادهاي بيع بين       عهدنامه
در قرارداد، با لحاظ    » نوشته « از   13 تعريف مضيق ماده     144.گردد  اند، مشخص مي    را تصويب كرده  

  .گيرد چنين شرايطي، مورد بررسي قرار مي
  

  بخش سوم
   كنوانسيون وين13ماده 

  
نـسيون، تلگـرام و     از نظر مقررات اين كنوا    » نوشته «وصف   «: دارد   مقرر مي  13ماده   .32

 قبل از اينكه انعقاد قرارداد با استفاده از رايانه مطرح باشـد،             13 ماده   145.»شود  تلكس را شامل مي   
 در كنوانـسيون ويـن، بخـش سـوم،         13 براي روشن شدن جايگـاه مـاده         146.تدوين گرديده است  

هاي  عرفمنظور مشخص شدن ابعاد آن و    نويس و وضع ماده مذكور را به        ي تدوين پيش    تاريخچه
  .دهد موجود و هدف از وضع و ارتباط آن با ساير مواد كنوانسيون، مورد بررسي قرار مي

  
  به تدوين ملاحظات راجع. الف
هـا يـا اظهـارات صـريح          گفته  كند، ولي پيش    را تعريف مي  » نوشته «،  13اگرچه ماده    .33

داد با نوشـته يـا سـند كتبـي           در واقع، نيازي به انعقاد قرار      147.دهد  طرفين را مورد تفسير قرار نمي     
 بنابر كنوانسيون، وجـود قـرارداد       148.ـ كنوانسيون وين هيچ تشريفاتي را الزامي نكرده است         نيست

  149.قابل اثبات است» اي، از جمله شهادت شهود به هر وسيله«
رسد، شرايط شكلي به اين دليل از شمول كنوانسيون خارج شـده كـه بـه                  نظر مي  به .34

هـاي شـفاهي و ابزارهـاي جديـد ارتبـاطي، اعتبـار        بيشتري داده و به توافـق    طرفين حق انعطاف    

                                                           
143. Drago & Zocolillo, supra note 106; see also Paul M. McIntosh, Selected Legal Aspects of 

International Sales Transactions: The United Nations Convention on Contracts for the International Sale 

of Goods, Business Credit, Oct. 1, 2001, at 36, available at 2001 WL 12570546.  

144. See CISG, supra note 106. 

  . كنوانسيون وين13 ماده .145
146. See generally Eiselen, supra note 36; see also Schroeter, supra note 28.  

.147 ).به تفسير راجع( كنوانسيون وين 8ماده . پيشينروتر، ش ا. رك
 .  كنوانسيون وين11 ماده .148
  .همان .149
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150  اين طرز تلقي همچنين مانع از ايجاد تعارض و اختلاف ميـان تـشريفات حقـوق داخلـي                   .دهد
 اگـر كنوانـسيون ويـن تـشريفات     151.شود كه اغلب سختگيرانه و غير منعطف هستند   كشورها مي 

عنـوان متممـي       بـه   13 وضع گرديده است؟ مـاده       13 ماده   خاصي را مد نظر ندارد، پس چرا اصلاً       
 راجـع بـه     21مـاده   ) 2(بند  : باشند، اضافه شده است     براي دو ماده ديگر كه در ارتباط با قبولي مي         

قـرارداد كتبـيِ     « دربـاره    29مـاده   ) 2(و بنـد    » نامه يا هر نوشته ديگري كه متضمن تأخير باشد        «
 تأكيد بر اين امر     13 بنابراين هدف از وضع ماده       152.».. كتبي متضمن شرط اصلاح يا اقاله به نحو      

 حتي اگر كنوانسيون قايل به 153هاي مقبول تعديل قرارداد باشند، بوده كه تلكس و تلگرام از شيوه    
هـايي     وضع شده تا اطمينان حاصل شود كه تلگرام و تلكـس رسـانه             13 ماده   154.تشريفات نباشد 

 155.طور ضمني به آنها اشـاره شـده اسـت           ند داشت، زيرا به   هستند كه اغلب شرايط كتبي را خواه      
 تـسهيل  يرانحصاهاي  عنوان شيوه  به )1970بعد از (نويس    تلكس و تلگرام به هنگام تدوين پيش      

گيـري سـريع اسـت؛         تعديل قرارداد اغلب نيازمنـد تـصميم       156.و تسريع ارتباطات ذكر شده بودند     
  .توانستند هدف مذكور را تأمين نمايند دند كه ميتلكس و تلگرام دو روش جديد و در دسترس بو

 20تواند با قبولِ واجد شرايط ايجاب، با توصيفي كـه در مـاده                 همچنين مي  13ماده   .35
157.آمده، مرتبط باشد  

  

                                                          

 دو نكته مهم را در مورد ماده        13 از اين حيث، ذكر تلگرام و تلكس در ماده           
 

150. See Schlechtriem, supra note 109, available at: 

www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem-11.html; see also Jacob S. Zeigel, Report to the Uniform 

Law Conference of Canada on Convention on Contracts for the International Sale of Goods (Jul. 1981) 

available at: www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/ziegel11.html  

  ).هاي ساخته حقوق كشورهاي تابع سيستم رومي، نظير اروپاي غربي است اصل رضايي بودن قراردادها، يكي از عرف(
ات مقرر در حقوق داخلي از طريق درج حق امكان اعمال تشريف(هاي چهارم و پنجم همين مقاله   بخش.؛ نيز ركهمان .151

 ). كنوانسيون96 و 12موجب مواد  شرط به
152. CISG, supra note 18, at Arts. 21(2), 29(2); see also Honnold, supra note 20, at 141.  

153. Schroeter, supra note 28, at 46; see also Honnold, supra note 20, at 141.  

بـودن قـرارداد را     نوشـته   طور رسمي     كنوانسيون وين به  . (135 هونولد، پيشين، ص     .نسيون وين؛ نيز، رك    كنوا 11 ماده   .154
رو كـه هـدف كنوانـسيون، عـدم ورود بـه حيطـه        از آن. به تقلب نيست دارد، زيرا مكمل قوانين موضوعه داخلي راجع    مقرر نمي 

ن قرارداد فيالبته هنوز هم، طر. ريفات نوشته تدوين يافته استل ناشي از تشئ براي اجتناب از مسا11مقررات داخلي است، ماده 
 با وجـودي كـه درج       11ماده  . حق شرط شوند    قايل به  11 صرفنظر نمايند يا بين خود نسبت به ماده          6ل ماده   اتوانند از اعم    مي

را راه اجراي توافـق طـرفين       رافع تمام موانعي است كه مطابق با تشريفات مقرر در حقوق داخلي ف            «كند،    تشريفات را منع نمي   
 96حال، اگر طـرفين از اعمـال حـق شـرط مـذكور در مـاده                   با اين . (46ـ47 شلوختروم، پيشين، صص     .نيز رك ). »وجود دارد 

 ).صرفنظر نمايند، باز هم تشريفات داخلي مهم اعمال خواهد شد
 29ماده ) 2(شده است و صرفاً به اصلاحات بند  تنها دوبار در مواد كنوانسيون ذكر نوشتهواژه .  كنوانسيون وين11 ماده .155

 .پيشين شلوختروم، . كنوانسيون وين؛ نيز، رك29ماده ) 2( و بند 13 ماده .رك. منوط شده است
  :شرح زير است  به13لاين براي پيشينه تقنيني ماده  يكي از مهمترين منابع آن. 46، ص پيشينشلوختروم،  .156

Pace Law School Institute of International Commercial Law, Legislative History 1980 Vienna 

Dipolomatic Conference, available at: 

www.cisg.law.pace.edu/cisg/chronology/chrono13.html  
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 .  كنوانسيون وين20 ماده .157

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem-11.html
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/chronology/chrono13.html


اي كـه تلگـرام       مهلت قبول و آغاز آن از لحظه      نخست اينكه، تلگرام از جهت      : سازد   مطرح مي  20
شود يا اگر در نامه تاريخي قيد نشده باشد، از تاريخ             گردد، نامه ارسال مي     براي مخابره تحويل مي   

 «بـا تلفـن يـا         دوم اينكه، تلكس   158.در روي پاكت، با نامه در وضعيت برابري قرار دارد          منعكس
راي تعيـين آغـاز مهلـت قبـول از لحظـه وصـول              مقايسه شده كه ب   » ساير طرق مخابراتيِ فوري   

ــ تلگـرام و      نوشـته  بر دو رسانه     13 بنابراين شمول ماده     159.رود  كار مي   ايجاب توسط مخاطب به   
گردند، با ماده  هاي نوين ارتباط تفسير مي عنوان طرق اعلام رضايت منطبق با شيوه  به  كهـ تلكس

  . تكميل گرديده است20
  
   تقنينيگزارش كار و پيشينه. ب

 بـوده را  نوشـته هايي كه در پسِ ذكر تنها دو شكل از      ، انگيزه 13پيشينه تدوين ماده     .36
 نوشـته فقط نمايندگان آلمان در گروه كاري كنوانسيون وين پيشنهاد كردنـد كـه             . گيرد  در بر نمي  

 شامل تلكس و تلگرام گردد تا كشورهايي را كه در حقـوق داخلـي آنهـا امكـان اسـتفاده از ايـن                      
دكتـر پيتـر شالـشرايم،     160.قرارداد وجود دارد، فراهم باشـد » انعقاد، اقاله يا تعديل «ها براي  ه شيو

الملل، نتيجه گرفت كه امكان گنجاندن تلگرام و تلكس در            يكي از متخصصان مشهور حقوق بين     
ماده (ان به مرور زم  آنسيترال راجع1974 وجود دارد، زيرا در كنوانسيون 13نويس نهايي ماده  پيش

 بنـابراين گنجانـدن   161.باشد به اين موضوع پرداخته شده است     كه حاوي تشريفاتي مي   ) )ز) (3 (1
گيـري سـريع      به تعديل قرارداد كه نيازمند تـصميم       به كاهش تشريفات راجع     منجر تلكس و تلگرام  

ن وين   كنوانسيو 13 آن است كه ماده      تِ كنكاش بيشتر در پيشينه تقنيني مثبِ      162.است، خواهد شد  
 هـر   ... «: پـردازد، مـشابهت دارد      مـي نوشـته    كه به تعريف     UNIDROITبا آن قسمت از اصول      
كند و اين قابليت را دارد كـه       اي از اطلاعات مندرج در آن ابلاغ را حفظ مي           طريق ابلاغ كه سابقه   

ر دهـد كـه د       مقايسه ارتباط بين آنها نـشان مـي        163.»شود) بازآفريني(تر تكثير     به شكلي ملموس  
                                                           

 .همان .158
يا از تاريخي است كه بر روي پاكت نامـه نوشـته            » گردد  براي ارسال تحويل مي   «قبول، زماني است كه تلگرام      . همان .159

  .باشد مي» رسد اي كه ايجاب به دست مخاطب مي از لحظه«اي فوري، قبول  عنوان شيوه در تلِكس به. شده است
 .ينپيشروتر، ش اِ.نيز رك.  كنوانسيون وين20ماده  .160

161. Schlechtriem, supra note 110, at 46 n.145 (citing U.N. Doc. A/Conf. 97/C.1/SR.7 at 10 § 73). 

 ). عنوان مثالي براي عقود مستمر محسوب شده است كه در آن قراردادهاي ساخت و ساز به(
.162  .از بخش چهار همين مقاله) الف( به مبحث . رك

163. Use of the UNIDROIT Principles to help interpret CISG Article 13 (citing The International 

Institute for the Unification of Private Law, The UNIDROIT Principles of International Commercial 

Contracts, art. 1.10 (1994)), at : 

www.cisg.law.pace.edu/cisg/principles/uni13.html  

 بند 
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 . 198 پانوشت شماره .كنيز ر. داند نامه كتبي را براي قطع مرور زمان الزامي مي  كه تصديق20ماده ) 1(براي مثال،

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/principles/uni13.html


  

  

                                                          

اي كـه    گـردد، بـه گونـه   ارائـه  هدف آن بوده تا معياري عيني براي قيود تشريفاتي           13وضع ماده   
طرفين ملزم نباشند تا خودشان را با تشريفات حقوق داخلي كشورها، كه امكان دارد قيود زايـدي                 

164.را تحميل نموده و تغيير آنها را مشكل سازد، منطبق نمايند

المللي   هاي بيع بين    ، سابقه صريحي در كنوانسيون    13ماده  لازم به يادآوري است كه       .37
 اين پيشينه تقنينـي مختـصر       165.هاي قبلي كنوانسيون ندارد     نويس   يا پيش  ULIS و   ULFقبلي،  

 كه در اجلاس كنفرانس و اجلاس عمومي پيش         يحيرت انگيز نيست، زيرا ماده به دليل ترديدهاي       
 رأي موافـق و عليـرغم غيبـت سـه عـضو،             42  به سرعت، با   13 ماده   166.آمده، مطرح شده است   

  167.تصويب رسيده است به
  

  بخش چهارم
  13 ماده مطابقانعقاد الكترونيكي قرارداد، 

  
اي بـه انعقـاد الكترونيكـي قـرارداد نـشده،             از آن رو كه در كنوانسيون ويـن، اشـاره          .38

المللي صـحيح     ري بين آيا قراردادهاي الكترونيكي براي بيع تجا     : اي بدون پاسخ مانده است      مسئله
 اگر كنوانسيون از زمانه عقب باشد، در آن صـورت دول عـضو بـا تـشكيل قـرارداد از                     168هستند؟

همين دليل، بخش چهارم به       به.  و اينترنت از آن تخلف خواهند كرد       EDIطريق نامه الكترونيكي،    
نمايد كه اساساً شـيوه      خواهد پرداخت تا اثبات      13تحليل انعقاد الكترونيكي قرارداد مطابق با ماده        

 13آيد و عبارات ماده  شمار مي المللي به  هاي تجاري بين    عنوان روشي مقبول براي توافق       به  مذكور
نظير تنظيم يافته تا با پيشرفتهاي آينده در زمينه روابط تجـاري همـاهنگي داشـته                  اي بي   به گونه 

بـات مـورد قبـول بـودن انعقـاد          بخش چهارم، ساير مواد كنوانـسيون ويـن را نيـز بـراي اث             . باشد
  .دهد الكترونيكي قرارداد مورد بررسي قرار مي

  
  روز رساني دارد روز نيست، اما ماهيتاً قابليت به  به13ماده . الف

الاجرا شدن كنوانسيون وين منسوخ شـده،         اي كه از زمان لازم      يك نمونه بارز براي مقرره    
 

  به.164 .161 پانوشت شماره .طور كلي در اين مورد، رك
سـال   المللـي بـه     د، دليل ديگري بر فقدان استانداردهاي فني در معاملات تجاري بين           پيشينه خاصي ندار   13 اينكه ماده    .165
  .270، ص پيشيناشروتر، . باشد  مي1980

166. U.N. Convention on Contracts for the International Sale of Goods, 33rd meeting, Apr. 2, 1980, 

U.N. Doc. A/Conf.97/C.1/SR.33 (on file with author); see Honnold, supra note 120, at 645. 

167. UNCITRAL, 6th Plenary Meeting, U.N. Doc.A/Conf.97/SR.6/Doc C(7) (Apr. 8, 1980) (on file with 

author); see Honnold, supra note 120, at 740.  

168. See Schroeter, supra note 28.  
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كـس از تلكـس اسـتفاده         حال آنكـه ديگـر هـيچ      ـ   كند  اين ماده تلكس را ذكر مي     .  است 13ماده  
كنم، مـاده   فكر مي. اي ندارد ـ اما به فاكس يا ساير وسايل پيشرفته و جديد ارتباطي اشاره   كند  نمي

كه چگونه يك عهدنامه يا قانون مدني امكـان دارد بـه سـرعت                مذكور مثال خوبي باشد براي آن     
  169.منسوخ گردد
هاي نوين تجـاري عقـب      اي از رويه    هاي عمده   چهره از انعكاس    13در حقيقت، ماده     .39
بخشي از يـك   « و تمام كنوانسيون وين 13حال، اين بدين معنا نيست كه ماده  با اين. مانده است 

 بـا لحـاظ ايـن       170.»انـد   قانون موضوعه هستند كه تا حدود زيادي قواعد حقوقي را از كار انداخته            
پردازد تا اثبات نمايد كـه قلمـرو          نسيون وين مي  مباحث، اين بخش به بررسي هدف و منظور كنوا        

ي مسائلاي كه شامل   گونه شود به   موسع انگاشته مي  نوشته  طور طبيعي درباره مفهوم       سند مذكور به  
  171.اند كرده كنندگان، تصور آن را نمي گردد كه تدوين

  
  13حدود واقعي ماده . 1

قام بيان شكل قرارداد، هيچ     ، در م  11گونه كه در بخش سوم ذكر گرديد، ماده            همان .40
 را تقويـت    13شمارد و همين امـر انعطـاف پـذيري مـاده              اي را لازم نمي     گونه تشريفات و نوشته   

موجـب    ـ به  ـ حضوري يا از طريق تلفن       اين بدان معناست كه حتي قرادادهاي شفاهي       172.كند  مي
. ضمن مزايـايي اسـت     عدم نياز به نوشته در كنوانسيون وين مت ـ        173.كنوانسيون وين معتبر هستند   

گردد كـه صـرفاً       هاي شفاهي همانند سفارش تلفني مي       براي مثال، باعث تسهيل اعتماد به توافق      
عنـوان     بـه    وضـعيت فـاكس و تلكـس،       174.باشـد   دهنده خريـد مـي      شماره تلفن سفارش    مستند به 

 ـ                   شيوه  175.داردهاي بسيار معمول تجاري براي انعقاد يا تعديل قرارداد، نيـازي بـه شـرح دوبـاره ن
تعـارض پيـدا    » ضـرورت تـسريع معـاملات تجـاري        «سرانجام، تشريفات كتبي اغلب بـا مقولـة         

                                                           
169. Harry M. Flechtner, Transcript of a Workshop on the Sales Convention: Leading CISG Scholars 

Discuss Contract Formation, Validity, Excuse for Hardship, Avoidance, Nachfrist, Contract 

Interpretation, Parol Evidence, Analogical Application, and Much More, 18 J. L. & COM 191, 218 

(1999) (quoting Prof. Schlechtriem).  

170. Eiselen, supra note 36, at 21. 

171. Fletchner, supra note 169, at 220 (quoting Prof. Schlechtriem).  

به صورت نوشته منعقد شده يا «قرارداد لازم نيست كه  . از بخش چهارم همين مقاله    ) الف( بحث مطرح در مبحث      .رك .172
آزادي تشريفات به طرفين اين اختيار      .  كنوانسيون وين  11ماده  . »نه تشريفاتي در آن لازم نيست     گو  مستند گردد و رعايت هيچ    

، 26ساير مواد مرتبط عبارتند از، مـواد        . 46، ص   پيشينشلوختروم،  . دهد كه رعايت تشريفاتي را در قرارداد خود بگنجانند          را مي 
  .269؛ اشروتر، پيشين، ص 92 و 81) 1(، 72) 2(، 65) 1(، 47) 1(، 43) 1(، 39) 1(، 29) 2(

173. See generally, Honnold, supra note 20, at 141. 

174. R.M. Lavers, CISG: To Use or Not to Use?, 21 International Business Lawyer 13 (Jan. 1993).  
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176 كند، كه اين امر يكـي        المللي را تسهيل مي      لذا كاستن از تشريفات نوشته، تجارت بين       .كنند  مي
  177.آيد شمار مي از اهداف عمده كنوانسيون وين به

178  .هـاي ذاتـي را حـذف نمايـد          دوديتدر صدد آن نيـست تـا مح ـ       نوشته  البته، قيد    .41
هـاي گونـاگون الكترونيكـي ارتبـاط          هاي انعقاد قـرارداد بـا رسـانه         ارتباطات نوين تجاري و شيوه    

حال روشهاي     با اين  179. و اينترنت كه داراي منشأ كاغذي نيستند       EDIنامه الكترونيكي،   : يابند  مي
 همكاري، مذاكره و ارتباط بـين افـرادي را      آيند، زيرا امكان    شمار مي   مطلوب براي انعقاد قرارداد به    

هـاي    جـويي در وقـت و تـلاش         به صرفه   منجر سازند و   كه با هم فاصله دارند، به آساني فراهم مي        
توان اين بحث را مطـرح سـاخت كـه بـه واسـطه تفـسير حـدود واقعـي،              مي 180.شوند  اضافي مي 

رام مطـرح شـده، در رابطـه بـا          اي بيش از آنچه كه با تلكس يـا تلگ ـ           مسئلهارتباطات الكترونيكي   
يابند، اما اصول حاكم بر  اگرچه وسايل تشكيل قرارداد تغيير مي. آورند وجود نمي كنوانسيون وين به

نـد، زيـرا در قالـب مـدارك         ا   هنوز هم قرادادهاي الكترونيكي مشكوك     181.معاملات چنين نيستند  
اي كـه بـا      مـسئله  182.ندباش ـ  كاغذي مرسوم كه در مورد قراردادهاي سـنتي موجـود اسـت، نمـي             

يابد اين است كه آيا طرفين امكان بازيابي مـدارك را       تشريفات قراردادهاي الكترونيكي ارتباط مي    
رسد، زيرا   البته اين مشكل قابل حل به نظر مي183.از طريق توليد و ذخيره كپي قرارداد دارند يا نه

گيرد، در صورت لزوم قابـل        رت مي  يا اينترنت صو   EDIهايي كه از طريق نامه الكترونيكي،         توافق
.سازد ها قابل اجرا مي  اين امر توافق مذكور را همانند ساير توافق184.ذخيره و چاپ هستند

  

                                                          

185  
 

176. Alejandro M. Garro, Reconciliation of Legal Traditions in the U.N. Convention on Contracts for 

the International Sale of Goods, 23 INT.L LAW. 443, 448 (1989), available at 

www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/garro11,12.html  
.177  .دنددا كنندگان كنوانسيون آنها را مورد توجه قرار مي ساز بود، تدوين مسئله هاي انعقاد قرارداد، واقعاً  اگر شيوه

178. Fletchner, supra note 169, at 220 (quoting Prof. Schlechtriem).  

 .179  .بخش نخست همين مقاله) الف( مبحث .رك
هـا وقـت و چنـدين         سازد كه اموري كه زماني هفتـه        اين بحث را مطرح مي     (217، ص   پيشين كيد و دوتري،     .نيز، رك  .180

كلي در ايـن   طور ؛ به)شوند انجام مي» وسيله يك فرد متصل به اينترنت يقه بهدر عرض چند دق«كارگر براي انجام آن لازم بود       
 .267، ص پيشين پوگي، .زمينه، رك

ها و وسايل  به تغيير اصولي كه بازرگاني مبتني بر آن است، نگرديده، بلكه صرفاً واسطه            رويه تجاري الكترونيكي منجر   « .181
 .267، ص پيشينپوگي، . »را تغيير داده است

هاي سنتي و كاغذيِ حفظ اطلاعات با  اصولاً تجارت الكترونيكي رويه تجارت الكترونيكي را با جايگزين ساختن شيوه «.182
 .پيشينريتِر و گلينيكي، . »ارتباطات مستقيم رايانه به رايانه تغيير داده است

، داراي تشريفات نوشـته خواهـد بـود؛    اگر امكان بازچاپ مدارك الكترونيكي ارتباط وجود داشته باشد        «. پيشينروتر،  ش اِ .183
هاي حكومتي و مراجـع ماليـاتي         توانند آنها را در بايگاني خود ذخيره كرده و آن را در اختيار مقام مافوق خود، هيأت                  طرفين مي 
. » گردند عنوان دليلي كه همانند تلگرام و تلكس قابل استناد است، محسوب            توانند به   تر از همه، اين سوابق مي       مهم. قرار دهند 

 .پيشينشلوختروم، 
184. 
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 .FED. R. به ادله اثباتي مورد پذيرش قـرار گرفتـه اسـت    نامه الكترونيكي در قواعد فدرال ايالات متحده راجع. همان

EVID. 1001. اينكـه هـدف كنوانـسيون دسـتيابي بـه      : تـوان از مـواد ديگـر بهـره جـست      ، مـي 13 ماده نوشته در تعبير قيد
است؛ بنابراين طرفين نبايد در صدد انطباق خـود بـا تـشريفات مقـرر در حقـوق                  » شكل براي تشريفات  استانداردهاي متحدال «



نيـازي  نوشته  ) 1: (انجامد   نيز به برداشت دو مفهوم جديد مي       13 بر ماده    11اثر ماده    .42
قرارداد ممكن است حتي در قالبي      ) 2( و   186ندارد» گذاري  علايم اعتبار يا نشانه    «به امضا يا ديگر     

بررسي هر كدام از اين مفاهيم، به نوبه خود نتايج زير را در             . غير قابل انتشار نيز اعتبار داشته باشد      
شـمار    ناپـذير تـصديق و عـدم دسـتكاري آن بـه             امضاي قـرارداد جـزء جـدايي      . پي خواهد داشت  

188.آيد  مي  اگر نيازي به امضا نباشد،      . ندانند ، طرفين ممكن است امضا را لازم      6 مطابق با ماده     187
 اگـر طـرفين وجـود       189.تلكس و تلگرام به صرف نداشتن تشريفات امضا مخدوش نخواهند بـود           

تواننـد ايـن دسـته از تـشريفات قـراردادي را              الذكر هم مـي     هاي فوق   امضا را الزامي نمايند، شيوه    
صاق         علامـت امـضاي خـويش را الـتوانند به راحتي امضا كرده يا         برآورده سازند، زيرا طرفين مي    

.نمايند

                                                                                                                                       

  
، مطابق با   )Readability(عنوان مثالي بر اصل خوانايي         به  اجازه بدهيد تا فاكس را     .43

اي مـدرن بـراي ارتباطـات و مربـوط بـه دوران تـصويب                 فـاكس شـيوه   .  مطرح سـازيم   13ماده  
يار خوبي براي بررسي اين     توان آن را نماينده بس       بنابراين مي  190.باشد  مي) 1980(كنوانسيون وين   

. يابـد   به اشكال نوين قراردادهاي الكترونيكي تـسري مـي  13امر محسوب داشت كه چگونه ماده  
همين خاطر  برقراري رابطه با فاكس در اروپا به هنگام تدوين كنوانسيون ظاهراً مسموع نبوده و به        

شناخته بود، لذا بـين اعـضا در   اي نا رو كه فاكس رسانه  از آن191.ذكري از آن به ميان نيامده است      
 «دارد كـه رفـع خلأهـاي موجـود             مقرر مي  7ماده  ) 2( بند   192.مورد آن اختلاف نظر وجود داشت     

 
محـسوب كـرد كـه    » كن خلأ پر«عنوان يك  توان به  را مي13اساساً ماده  . ـ برآيند  ـ كه سختگيرانه و غير منعطف است       داخلي
نـوعي بـا    ، بـه 13حال تدوين ناشيانه ماده  با اين. شمارد  بر مي  انطباق يابند را  » نوشته«توانند با عنوان      هاي خاصي كه مي     شيوه

المللي تداخل پيدا كـرده و بـدون ملاحظـه آن             كنندگان كنوانسيون براي تثبيت نهادهاي منعطف در بازرگاني بين          هدف تدوين 
  .صورت گرفته است

المللـي كـه بـراي تـساوي قراردادهـاي            هايي از قوانين داخلي و بين       براي ديدن نمونه  (؛  22، ص   پيشينكيد و دوتري،     .185
 ).اند، به بخش پنجم همين مقاله مراجعه شود  دادهارائهالكترونيكي و كاغذي مباني حقوقي 

 .322، ص پيشين كيد و دوتري، .186
.187 .پيشين بالون، . در اين زمينه، رك

 . كنوانسيون وين6 ماده .188
189. See Switzerland HG 45/1994 Commercial Court St. Gallen, Switzerland, 53-54 (Dec. 5, 1995). 

available at www.cisg.law.pace.edu/cases/951205s1.html 

. آيـد   حساب مي  در اين پرونده حكم شد كه سفارش امضا نشده از سوي مشتري با موضوع كالا، در مقابل فروشنده، قرارداد به                   (
  ). و قصد مشتري محرز است» نه تشريفاتي نشدهگو هيچ مشروط به«زيرا قرارداد در كنوانسيون وين 

190. See Schroeter supra note 28. 

اكثر مراحل تدويني كنوانسيون وين در اروپا به انجام رسيده و در كنوانسيون اصول هر               . 141، ص   پيشين هونولد،   .رك .191
وقي آن دسته از كشورهاي اروپايي است      ، انعكاس اصول حق   نوشتهفقدان تشريفات   . لا و رومي رعايت شده است       دو نظام كامن  

 .28، ص پيشينلاوِرز، . اند ها بدون چنين قيدي عمل كرده كه قرن
192.»                
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اند،   هاي ارتباطي ذكر نشده     پرواضح است كه در رابطه با ارتباطات الكترونيكي، تنها به تلكس اشاره شده و ساير شيوه
 .28، ص نپيشيلِن، زاي. »در نتيجه احتمال خلأ مفروض بوده است



الملل خـصوصي   موجب قواعد حقوق بين يا به » طبق اصول كلي كه كنوانسيون مبتني بر آن است        
مفهـوم سـنتي آن     سازد كه در نوشـته بـه           فاكس همان امكاني را فراهم مي      193.انجام خواهد شد  

فاكس روگرفت قابل چاپي را براي ارسـال بـا دسـتگاه            . مدرك قابل نگهداري و چاپ    : وجود دارد 
كند كه گيرنده آن را به هنگـام انتقـال بـه دسـتگاهش در شـكل چـاپ شـده،                       دورنگار ايجاد مي  

اناسـت،  گردد، همانند نسخه اصلي خو طور الكترونيكي ارسال مي   دورنگاري كه به  . دارد  دريافت مي 
صورت الكترونيكي ارسال گرديده، اما مدرك مذكور بـه آسـاني قابليـت بازچـاپ را                 زيرا اگرچه به  

194.دارد

  

هاي سريع انجام توافق بـا قـصد تـدوين كننـدگان در             
تسهيل

كنندگان كنوانسيون را براي تهيه موازين تعديل    نيت تدوين ) فاكس( نهايتاً اينكه، دورنگار     
. كنـد   هم مـي  سازد، همانند تلكس و تلگرام فـرا        گيري سريع را فراهم مي      كننده كه امكان تصميم   

  عنوان يكي از شيوه      به  بنابراين دورنگار نيز  
  195. معاملات تجاري انطباق دارد

 بسيار اندك است، دو پرونده مربوط به اين ماده، در خصوص            13اگرچه پيشينه ماده     .44
ه عالي اتريش در اختلاف بـر سـر اينكـه    ، دادگا1993 در سال 196.گيري شده است   فاكس تصميم 

اي   به تجديد اجاره را دريافت كرده يا نه، حكم داد كه فاكس شـيوه              آيا موجر قانوناً اظهارنامه راجع    
پيام ارسال   « دادگاه صريحاً اظهار داشت كه       197.آيد  شمار مي   قابل قبول براي تجديد اجاره خانه به      

 يـك   1999 در سـال     198.»، معتبر محـسوب گـردد     13 شده به وسيله تلفاكس بايد مطابق با ماده       
محكمه داوري تجاري در روسيه در رأي مشابهي اعلام نمود كه تعديل قـرارداد اگـر بـا فـاكس                    

                                                           
به موضوعات تحت حاكميت كنوانـسيون حاضـر         ل مربوط ئمسا«: خوانيم  در اين بند مي   .  كنوانسيون وين  7ماده  ) 2( بند   .193

اي كه كنوانسيون مبتنـي بـر آن اسـت، و در صـورت                كه تكليف آنها صراحتاً در اين كنوانسيون تعيين نشده، طبق اصول كلي           
بـراي  . »، حل و فصل خواهـد شـد         خصوصي حاكم است الملل  حسب قواعد حقوق بين   گونه اصول، طبق قانوني كه        فقدان اين 

 .از بخش سوم همين مقاله) ب) (3( بند .اطلاعات بيشتر در مورد مقرراتِ رافعِ ابهام، رك
فـاكس  ] حتي اگر[اي گيرنده، قابل ذخيره باشد، اين شرايط موجود است           كه فاكس در سيستم رايانه     صورتي مسلماً، در « .194

 .كلي در اين زمينه، رك طور به. روتِر، پيشين شاِ. »عمل نياورد  صرفاً در صفحه گيرنده ظاهر شود و او براي بازچاپ آن اقدامي به            
, com.Efaxcom.efax.www) com.Efaxه دهنده خدمات فاكس در شبكه است كه امكان دسترسي به فاكس ارسال شد هئ ارا

توانند فاكس  كاربران مي. سازد ي با خط تلفن يا اينترنت ميسر مي            توسط كاربر از طريق دستگاه فاكس را بوسيله نامه الكترونيك
و چاپ(واصله به پست الكترونيكي خود را بازبيني 

 ـبـه كنوانـسيون ويـن را ارا    هاي راجع ترين فهرست از پرونده نسيترال كاملپايگاه داده آ. اند ستند تكميلي برشمرده  ه ئ
  . دهد مي

  ).نمايند) 
195. See supra Part III.A.; see also Schroeter, supra note 27.  

هـا    اگرچه تمام پرونـده   . يابد   ارتباط مي  13 مورد به ماده     8ونده موجود در پايگاه داده آنسيترال، تنها         پر 1000از بيش از     .196
 را تنهـا    13سـاير مـوارد، مـاده       . طور مستقيم مورد خطاب قرار گرفتـه اسـت           به 13ترجمه نشده، تنها در سه مورد از آنها ماده          

عنوان م  به

CISG Case Database, www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/e-text-13.html 

وسـيله داوري حـل و       اختلافات مرتبط با كنوانسيون وين به        نيست، چراكه اكثر متأسفانه، پايگاه مذكور حاوي فهرست مفصلي       
شوند كه اغل فصل مي

/525-93 (OGH Jul. 2, 1993), available at UNILEX.COM, www.unilex.info

  .13، ص پيشينلاوِرز، . شود ب منتشر نمي
197. SZ 1   
198. Id. 
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199 تايـپ    مدارك را از طريـق نامـه، تلگـراف، تِلـه           «توانند     طرفين مي  .است» مؤثر «ارسال گردد   
هـا، بـا      ارتباط الكترونيكي يـا سـاير رسـانه       ، وسايل   ]ماشين تحرير خودكار گيرنده پيام از راه دور       [

عنوان مدرك ارسال شده از سوي يكـي           به  ش اثباتي         همديگر مبادله كنند و اين روش از حيث ارز
از طرفي

در نوشـته  ل  
  .اند ها چگونه همان نقش را ايفا كرده ذيرفته شد، بايد ديد كه ساير رسانهماده 

هاي پرسرعت بـراي      عنوان شيوه   به 
انعقاد ق

                                                          

  200.»آيد شمار مي ن قرارداد، معتبر به
هاي   گردد و توصيف     محسوب مي  13مشمول ماده   نوشته،  عنوان     به  رو، فاكس،  از اين  .45

عنوان يكي از اشـكا  به حال كه فاكس.  را داراست  29ماده  ) 2( و بند    21ه  ماد) 2(بند  
 پ13

  
   بر قراردادهاي الكترونيكي13اعمال ماده . 2

عنوان وسـايل تـصميم گيـري         به  كنندگان كنوانسيون، تلگرام و تلكس را       اگر تدوين  .46
  اند، پس اين دو وسيله      سريع در تعديل قرارداد محسوب داشته     

201    .رارداد اصلي نيز مدنظر تدوين كنندگان بوده است
اي به رايانه ديگـر، در        هاي نمونه از رايانه     انتقال خودكار فُرم   مبادله الكترونيكي داده،   .47

كـار   گيرد، زيرا قراردادهايي كه در اصـل بـراي توسـعه روابـط فنـي بـه            قرار مي  13حدوده ماده   م
 طرفين پيش از قرارداد، در مورد نـوع مـدارك و      202. مورد نياز هستند   EDIروند، براي تسهيل      مي
 نمايند و همين امر    برند، توافق مي    كار مي   به همديگر به   داردهاي فني كه در فرستادن مدارك     استان
 اين قرارهاي مقدم، دليل بر قصد طرفين بـر          203.سازد  مي ن تبادل خودكار اطلاعات را فراهم     امكا

هـا را از فرسـتنده دريافـت          كه پيام » ذخيره و پيشتاز   «  در EDI كاركرد   204.آيد  شمار مي   قرارداد به 
را در هـا   دارد، امكان خوانـدن و چـاپ داده         ارسال مي  به صندوق پستِ الكترونيكي گيرنده    كرده و   

ر مقـام    را د  EDI نيز پذيرش    )PECL(قرارداد اروپا     اصول حقوق  205.آورد  صورت لزوم فراهم مي   
 از اصول   1:301) 6( كنوانسيون وين با ماده      13ماده  . قرار داده است    مورد حمايت  13تفسير ماده   

بـاطي كـه    توسيله ار  «ميان نياورده، اما شامل هر        به EDIصريحي از    كه ذكر ،  حقوق قرارداد اروپا  

 
199. Russia 6 October 1999 Arbitration proceeding 55/1998 (on file with author). 

200. Id. 

201. See also The UNCITRAL Thesaurus, A/CN.9/SER.C/GUIDE/1 Eng. Sept. 12, 1995, at 

www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/cisgthes.html#13 

شـود و اينكـه        اجـرا مـي    29) 2( و   21) 2(، مفاد آن بر تـشريفات نوشـته مـذكور در مـواد              13موجب ماده    كه به دارد    مقرر مي (
  ).آيند شمار مي هاي معتبر به نوشته» ارتباطات الكترونيكي همچون تلكس و تلگرام«

.202 . از بخش نخست همين مقاله) الف(، 2) ب( بند . رك
203. Id.; Schroeter, supra note 28, Part 4.2. 

204. Schroeter, supra note 28 (citing Eiselen, supra note 36).  
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205. See generally Sokol, supra note 69, at 14-22.  
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 گنجانيـده   13در مـاده    » نوشـته  «در شـمول تعريـف       اند و بايد    نشده» گرام و تلكس  
.»ندشو

ت ديگري ممكن است براي محقق شدن اين تشريفات به مـدرك الكترونيكـي پيوسـت                 
  .شود

 مقايـسه شـده   ؛  گـردد   را داشته باشـد، مـي     » دو طرف  خوانا از اظهارات   توان فراهم ساختن منبعي   
 خاصـي  مـسئله به   منجر  از حيث تحول   EDIدورنگار و    هاي الكترونيكي نظير    پيشرفت  «206.است

تل «بيش از   
207  

تواند  نحوه كار نامه الكترونيكي با فاكس مقايسه شده است، زيرا نامه الكترونيكي مي .48
هاي نامه از قبيل قراردادها، بـه صـورت           ها و پيوست     اگرچه پيام  208.به صورت مدرك چاپي درآيد    

گيرنـده  اي هر كـدام از فرسـتنده و    ها در سيستم رايانه پيام. شوند الكترونيكي ارسال و دريافت مي 
عـلاوه، نامـه     بـه . راحتـي قابليـت دسترسـي و چـاپ را دارنـد            هـا بـه      اين پيام  209.شوند  ذخيره مي 

) 2(هاي مذكور در بنـد        در زمينه قالب مشخص و وصف     نوشته   را براي    13الكترونيكي معيار ماده    
به امضا خـارج از موضـوع اسـت، زيـرا شـكل               مربوط مسائل.  داراست 29ماده  ) 2( و بند    21ماده  

 211خطِ امـضا  اگر طرفين امضا را لازم بدانند، يك 210.خاصي در كنوانسيون وين مقرر نشده است   
يا علام

) كليـك (هاي مبتني بر اينترنت، همانند آنچـه كـه از طريـق انتخـاب نمايـه                   توافق .49
 طـرف  )Click Wrap(قراردادهاي منعقده با انتخاب نمايه . معتبر هستند نيز 212گيرد، صورت مي

سازد تا ضمن فشار دادن يك دكمه براي تأييد قرارداد بيع، مدرك مربوطه را                قراردادي را قادر مي   

                                                           
206. Schroeter, supra note 27 (citing Commission on European Contract Law, Principles of European 

Contract Law (PECL), Article 1:301(6) (Ole Lando and Hugh Beale, Eds. complete and revised version 

لحـاظ مفهـومي      بسياري از منابع حقوقي در اروپا، از جمله كنوانسيون وين، تدوين شده است؛ بدين                   

 تجـارت  به تدوين قانون نمونه آنـسيترال دربـاره   منجر

. ه مشخـصي ارسـال گردنـد      گي قبلي با شبك       
  .از بخش چهارم همين مقاله) الف) (1(بخش نخست و بند ) الف) (ب( بند .رك

209. Gralla, supra note 7, at 78-85. 

 .63ت ش 
 .ش نخست همين مقالهاز بخ) الف) (2) (ج(

1999)). 

شود، زيرا عبارات مشابهي را        كنوانسيون وين مقايسه مي    13، اغلب با ماده     (PECL) اصول حقوق قرارداد اروپا      1:301) 6(ماده  
 سال بعد از كنوانسيون وين تـدوين        20  حدوداً PECLاگرچه  . كار برده و به تحليل مفهوم مدرك نپرداخته است         براي نوشته به  

يافته، متن آن با استفاده از
  . دارد13تر از ماده  موسع
پذيرفته شوند، زيرا در كنوانسيون     ه  نوشتهاي معتبر براي      عنوان شيوه   تلگرام و تلكس شايد، در آينده به      . پيشين اشروتر،   .207
ــ تجـارت    اي علاوه، آنسيترال گروه كاري ويژه به .به آنها اشاره شده است) G (1) (3(ماده (به مرور زمان     آنسيترال راجع  1974

هاي اين گروه   تلاش. له اختصاص داده است   ئـ به اين مس    الكترونيكي را 
  .از بخش پنجم همين مقاله) الف( مبحث .رك. الكترونيكي شده است

تفـاوت عمـده در     . 78 ـ ـ 84، صـص    پيـشين گِرالا،  .  براي ذخيره و پيشتاز دارد     EDI نامه الكترونيكي، سيستمي مشابه      .208
ها ممكن است بدون هماهن  گزينند، زيرا پيام    استانداردهايي است كه طرفين برمي    

.210  .154بخش چهارم و پانوشت ش ) الف(مبحث . رك
از بخش نخست همين مقاله و پانوش) الف) (2( بند . رك 211.
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213 اي از   طرفين قرارداد داراي توان يكسان براي چاپ و ذخيره نسخه        .دسترس داشته باشد  در  نيز  
طرفيني كه بر قراردادهاي بيع مبتني بر شبكه        . باشند  داد با انتخاب نمايه مي    مدرك مربوط به قرار   

ش       طور قطع داراي شرايط معاملاتي از پي  نمايند، در اكثر موارد به      هاي تجاري توافق مي     در محيط 
  215.اند عنوان عرفي جديد تثبيت كرده  به  و اين شيوه را214، هستندEDIتعيين شده، مشابه با 

ت و اجرا شـود كـه تـسري و           
شمول 

  
  نوانسيون وين و قابليت پاسخگويي در تحولات جديدساختار ك. 3

، تـوان  )همچـون قـوانين و مقـررات ماليـاتي    (شـوند   راحتي عوض مي قوانيني كه به   .50
در مورد قوانيني كه بايد دوام داشته باشـند، عملـي            « جزئي را نيز دارند، اما اين        مسائلبيني    پيش
اي به اندازه يـك قـرن         دهاي بيع، تقريباً سابقه   به تعهدات و قراردا     قوانين داخليِ راجع   216.»نيست

المللي، حتي از موارد مـذكور نيـز          گذاري بين   ساختار قانون . تر هستند   دارند و اكثر آنها حتي قديمي     
اي قرائ   در نتيجه كنوانسيون وين بايد به گونه       217.گيرتر است   سخت

  218. زمانه ميسر گرددآن بر اوضاع و احوال جديد و تحولات
طور قطع، كنوانسيون وين سندي منعطف و موسع براي رو در رو شـدن بـا نقـاط                    به .51

المللـي منـصفانه را تـرويج         طور مستمر بازرگاني بـين      المللي است كه به     ضعف و قوت تجارت بين    
ار اي از ك ـ    هاي عمده   هاي الكترونيكي ارتباط، قسمت      در صورت عدم پذيرش شيوه     219.خواهد كرد 

تـوان از طريـق آن        نهاد حقوقيِ كليدي كـه مـي       «. تدوين كنندگان كنوانسيون عقيم خواهد ماند     
دهد كه     قرارداد به طرفين امكان مي     220.» را تضمين كرد، ماهيت قراردادي دارد      B2Bصحت بيع   

به اهداف مورد نظر خويش برسند، از بروز اختلاف اجتناب كننـد و در صـورت بـروز اخـتلاف آن                     
المللي   از آن جهت كه كنوانسيون براي تجار بين221.هايي براي حل و فصل آن داشته باشند   زمينه

و حقوقـدان نيـستند،     » المللـي ندارنـد     كه اطلاع خاصي از حقوق بازرگـاني بـين         «تدوين گرديده   

                                                           
 .همان .213

.214 .از بخش نخست همين مقاله) الف) (2) (ب( بند . رك
طور مـنظم   به«ممكن است بين طرفين مشهور بوده و » عرف و عادت«كه  گونه همان.  كنوانسيون وين  9ماده  ) 2(بند   .215

تنها به   جزئي از قرارداد طرفين باشد، نه     «ند  توا  مي» عرف و عادت  «، اين   »گيرد المللي ايشان مدنظر قرار     اري بين در قرارداد تج  
رامبِرگ، پيشين، ص . ».بودند اه ميگاز وجود آن آكه ايشان بايد  خاطر به اين اند، بلكه فين به آن اطلاع داشتهاين دليل كه طر

19. 
216. Honnold, supra note 20, at 16. 

217. Id.  
218. Id. 219  

.219  . مقدمه كنوانسيون وين. رك
220. See Haapio & Smith, supra note 31; see Coyle & Wetzel, supra note 17; see generally Ritter & 

Gliniecki, supra note 46, at 264.  
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221. See CISG, supra note 18, at preamble; see generally Ritter & Gliniecki, supra note 46, at 264-67. 



هـدف از   . هاي نوين انعقاد الكترونيكي قرارداد، پيرو قلمرو و هدف كنوانسيون ويـن هـستند               شيوه
شمار آيد كه به جـاي جـدال بـر            طرفي به   انسيون آن بوده كه به مثابه قانون انتخابيِ بي        وضع كنو 

222. حقوقي و قانوني، بيشتر بر معاملات تجاري تمركز دارد         مسائلروي  

  

صويب    
كنوانسي

نوشـته  هـاي مناسـبي بـراي         ، شـيوه  1980كي مـدرن در سـال        ارتباطات الكتروني  مظهرعنوان    به
هـاي معتبـر     كنندگان كنوانسيون ويـن شـيوه       به اين دليل كه تدوين     227.آيند  شمار مي   قراردادي به 

عـلاوه مـتن عهدنامـه        به 
نوع خاصي از ارتباطات را از شمول خود خـارج   «هيچ وجه دلالت بر آن ندارد كه قصد داشته تا           به

هنگـام تـ هاي الكترونيكي قرارداد بـه       اين فرض از آن رو هنوز باقيست كه شيوه         223.»كند
224  به احتمال زياد، تدوين كنندگان در صورتي كه         .»در سطح گسترده رواج نداشتند     «ون،  

  225.كردند طور صريح ذكر مي بودند، آن را بهنوشته مايل به استثنا كردن مواردي از شمول 
كنندگان بـراي لحـاظ مفهـومي موسـع از نوشـته             اترين دليل قصد تدوين   شايد، گوي  .52

شـامل  ) جملـه  از(» نوشـته   «... «: كـار رفتـه اسـت     به13قراردادي نوع عباراتي باشد كه در ماده     
[Including]      بيـانگر غيـر    شـامل   ) از جملـه   ( اسـتفاده از واژه      226.» تلگرام و تلكس خواهد بـود

بيش از صِرف شكل كاغذي قـرارداد كـه در قواعـد    : وشته استحصري بودن اشكال قابل قبول ن 
همـين   توان به  از طريق تفسير ديگري نيز مي     . شود  رسميت شناخته مي   بازرگاني فراملي يا عرف به    

  ،)تلگـرام و تلكـس    (بر اين امـر تأكيـد دارد كـه دو شـيوه مـذكور               شامل  ) از جمله : ( نتيجه رسيد 

                                                           
222. See CISG, supra note 18, at preamble.; see La

  ).دادگاههاي محلي در هراسند» بومي«تجار اغلب از تمايلات 

ده الملل بر اين اعتقادند كه ما  ساير متخصصان حقوق بين.225
 the Uniform Conference of Canada on Convention on 

vers, supra note 174, at 10. 

سازد كه  اين بحث را مطرح مي(
.223 .  بخش سوم همين مقاله.؛ رك28، ص پيپشينلِن، يز اِ
 .28، ص پيپشينلِن، يز اِ

  . دهد دست نمي بهنوشته از » جامع« تعريفي 13
224.

Definition of writing. Jacob S. Ziegel, Report to

Contracts for the International Sale of Goods, at: 

www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/ziegel13.html  

تعبيـر مـشابهي از يـك    ). »آزادمنشانه و با نيازهاي ارتباطي مـدرن منطبـق اسـت    «13تعبير يك كانادايي اين است كه ماده     (
. ته و جديـد ارتبـاط نـدارد       هاي پيـشرف     دلالتي بر جمود آن در برابر شيوه       31شده كه معتقد است، محتواي ماده        هئ ارا يياسپانيا

  .سازد و اين داخل در مقصود كنوانسيون است مي
praventa Internacional de Mercancias 

هاي مترقي ارتباط براي افرادي كه از هم فاصـله جغرافيـايي دارنـد، تـوان معاملـه را فـراهم        جديد مرتبط با شيوه  هاي  فناوري

Prof. Ma del Pilar Perales Viscasillas, El Contrato de Com

(Convención de Viena de 1980), § 147, at: 

www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/perales1-13.html  

است و نويسندة مقاله قـصد      »  غيرمحصور شمولَ«سي به مفهوم      در زبان انگلي) Including. [( كنوانسيون وين  13 ماده   .226
دارد از همين نكتة دستوري 

 .].به تلگرام و تلكس نبوده است ـ م) Writhing(» نوشته«

www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/perales1-11.html

 كنوانسيون وين در صدد انحصار موارد استثنايي 13براي تقويت اين تحليل استفاده نمايد كه ماده 

227. Professor Ma,
 
del Pilar Perales Viscasillas, supra note 225, available at 
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228   عمـلاً تـدوين    . شود ارائهقراردادي   نوشتهاند، بايد تفسير دقيقي از        براي انعقاد قرارداد برشمرده   
حـال     بـا ايـن    229. پيشنهاد كردند  11 ماده موجب  ارداد را به  هاي قر  كنندگان هلندي شمارش شيوه   

مـصاديق بـا هـدف كلـي و انگيـزه       كه احصاي دقيق و عدم انعطاف در لپيشنهاد آنها به اين دلي  
قيد و بند در ديدگاه كنوانسيون       فقدان.  داشت، مردود اعلام گرديد    تدوين كنوانسيون وين منافات   

كار بردن واژه     رو، به   از اين . است المللي  حول در بازرگاني بين   كان ت نشانگر ام نوشته  به مفهوم    راجع
ارتباطي مدرن براي انعقاد قـرارداد       هاي  كه شيوه  ننده اين واقعيت است   ك تضمينشامل  ) از جمله (

  230.مستثني نخواهد بود
 به  6نخست اينكه، ماده    . كند   را تأييد مي   13 از ماده    موسعدو فرض ديگر نيز تفسير       .53

مقررات اين كنوانسيون را استثنا يا از آثار هر يك از آن عدول              «دهد كه     ن امكان را مي   طرفين اي 
نها را نبايد مخـالف     آ دوم اينكه، كنوانسيون وين تصريح دارد كه در صورت بروز ابهام،             231.»كنند

  بنابراين دولتها اين اختيار را خواهند داشت تـا قراردادهـاي    232.با قصد و هدف معاهده تفسير كرد      
 1980 را مـشمول كنوانـسيون        تبـادل الكترونيكـي داده،     شـيوه الكترونيكـي، همچـون      منعقد بـه  

توانند مقرر دارند كه قراردادهاي منعقده بـا نوشـته            همين نحو، طرفين قرارداد نيز مي        به 233.بدانند
. اعتبـار نخواهنـد سـاخت       ، بـي  13هاي الكترونيكي را بر طبق ماده         شيوه كاغذي، قابليت استناد به   

طـور   ، اجراي اصـل رضـايي بـودن و اصـل آزادي قـراردادي، بـه         13بنابراين در مقام تفسير ماده      
هـاي   را فـراهم خواهـد سـاخت كـه بـر اسـاس آن تمـام شـيوه        » تفسير موسـع «تلويحي امكان  

   234.آيد شمار مي معتبر بهنوشته هنگام ضرورت وجود  الذكر براي انعقاد قرارداد به الكترونيكي سابق
  
  نوشتهاد ديگري از كنوانسيون وين در تأييدِ تفسير موسع از واژه  مو.ب

 با ساير مواد كنوانسيون نيز تقويـت شـده   13تأييد انعقاد الكترونيكي قرارداد در ماده    .54
كننـدگان را در تـرويج رشـد و توسـعه تجـارت              ارتباط بين مواد مذكور، هدف اصلي تدوين      . است
نه قراردادها و هماهنگي قوانين داخلي كشورها، بـه شـدت تقويـت             المللي، تشويق انعقاد فعالا     بين

                                                                                                                                        
دهد كه از وسايل الكترونيكـي ارتبـاط     به طرفين اين اختيار را مي11سازد كه فقدان تشريفات در ماده        اين بحث را مطرح مي    (

  ).براي انعقاد قرارداد استفاده نمايند
شـود، از زمانـه       كار گرفته مي   يون كه توسط دوسوم از كشورهاي درگير در تجارت جهاني به          اي از كنوانس    علاوه، ماده   به .228

 .از بخش چهارم) الف( مبحث .رك. عقب خواهد ماند
229. Schlechtriem, supra note 110, at 44.  

230. Eiselen, supra note 36, at n.43 (quoting Prof. Honnold). 

  . كنوانسيون وين6 ماده .231
عهدنامـة  «كنوانـسيون ويـن     . 1969 مِـي    23 كنوانسيون ويـن دربـاره حقـوق معاهـدات، منعقـده در              31ماده  ) 1(د   بن .232

 . يابد قبال همديگر ارتباط مي ها در كه با تعهدات دولت» هاست عهدنامه
 .233 .از بخش دوم همين مقاله) ب) (2) (الف( بند .رك
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234. Eiselen, supra note 36, at 36. 



.نمايد مي   235
  
  20ماده ) 1(بند . 1

هـا،    هـا، نامـه      در مورد مهلت مقرر براي قبـول بـه شـرايط وصـولِ تلگـرام               22ماده   .55
 مهلت قبـول از     236.نيز پرداخته است  » ساير طرق مخابراتيِ فوري    «ها و مكالمات تلفني يا        تلكس

گردد يـا از      اي كه تلگرام جهت مخابره تحويل مي        ها، حسب مورد، از لحظه      ها و نامه    گرامطريق تل 
 قبول از طريق تلفن، تلكس يـا        237.گردد  ه در نامه يا روي پاكت نامه قيد شده، آغاز مي          كتاريخي  

گـردد، آغـاز    ساير وسايل ارتباطي سريع، از زماني كـه ايجـاب توسـط مخاطـبِ آن دريافـت مـي            
هايي است كه     ، در تركيب رسانه   13عنوان حاميِ ماده       به  20همترين وجه تمايز ماده      م 238.شود  مي

عنـوان وسـايل       بـه   ها، هماننـد نامـه      تلگرام. هر كدام متضمن مهلت مشخصي براي قبول هستند       
آيد، حال آنكه تلكس، تلفن و موارد ديگر از وسايل فـوري ارتبـاط                شمار مي   ارتباطي غير فوري به   

 و اينترنت امكان ارتباط فوري را فراهم  EDIاز آن جهت كه نامه الكترونيكي،       . شوند محسوب مي 
 اگر ايـن  239.رسد  به گيرنده مي20سازند، قبول از طريق آنها زمانيست كه پيام، مطابق با ماده        مي

هـاي ارتبـاطي دارا باشـند، در آن      را همانند سـاير شـيوه    20وسايل ارتباطي، معيار مندرج در ماده       
 ذكـر   13 و   11هاي مناسبي براي انعقاد قرارداد، مطابق آنچه كه در مواد             رت بايد آنها را گزينه    صو

   240.شده، محسوب داشت
  
  96 و 12مواد . 2

ايـن دو مـاده در      . كنـد    را تأييد مي   13خواهانه از ماده       نيز تفسير ترقي   96 و   12مواد   .56
ايي بودن قراردادهـا را بـا جـايگزين سـاختن       اند تا قلمرو اصل رض      كنار هم، دولتها را مجاز ساخته     

241.مقررات داخلي خود راجع به نوشته محدود نمايند      

  

                                                          

نمايد كه دولتها اين حق   تصريح مي96 ماده 
در  « راجـع بـه فقـدان تـشريفات قـراردادي،      11دارند كه محتواي مـاده   را براي خود محفوظ مي   

 
  .  مقدمه كنوانسيون وين.ي، ركطور كل به .235
 . از بخش سوم همين مقاله) الف( مبحث . كنوانسيون وين؛ رك20ماده ) 1( بند .236
 . كنوانسيون وين20ماده ) 1( بند .237
  .همان .238

239. See generally, Eiselen, supra note 36, at 30. 

 .رك.  در كنوانـسيون ويـن گنجانيـده شـده اسـت           ، همچنين براي تعديل سريع قراردادها     13شود كه ماده       يادآوري مي  .240
 .بخش سوم همين مقاله

241.   
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كه مطابق توافـق، قواعـد حقـوقي يكـساني         صورتي توانند در   كشورها مي . پيشينلِن،  يز كنوانسيون وين؛ ا   96 و   21 مواد
نيـز،  .  كنوانـسيون ويـن  94ماده . باشد، اعمال كنوانسيون را نپذيرند» مشابه يا مرتبط با هم«داشته يا حقوق داخلي آنها كاملاً   

 .112، ص پيشين شلوختروم، .رك



242  .مجـري نباشـد  » ور قرار داده باشدمواردي كه يكي از طرفين، محل تجارت خود را در آن كش         
توانند تشريفات نوشته را الزامي نمايند كـه در ايـن             دارند، مي   دولتهايي كه اين حق را محفوظ مي      

) نسبت به مـاده   (صورت هر دو طرف قرارداد بايد بر آن توافق نمايند، اگرچه استفاده از حق شرط                
 امكان عـدول از     6 به هر حال، ماده      243.ستلزوماً به معناي تحميل تشريفات نوشته به طرفين ني        

 در اين   244.داند  مقررات كنوانسيون را، تا حدي كه با هدف معاهده مغايرت نداشته باشد، مجاز مي             
توانند تشريفات انعقاد الكترونيكي قرارداد را صرفاً به دليل سهولتي كه نسبت              محدوده، طرفين مي  

، اصل رضايي بـودن     11يلي كه بر مبناي آن ماده       يكي از دلا  . به تشريفات كاغذي دارد، برگزينند    
نفـع يكـي از طـرفين        هاي موصوف بـه     دارد، اين است كه تمايلي به جانبداري از شيوه          را مقرر مي  

   245.ندارد
و نحوه رفع خلأها كه در ماده       » الملل  لزوم رعايت حسن نيت در تجارت بين       «شايد   .57

هاي الكترونيكي انعقاد      براي شمول شيوه   13مفاد ماده    آمده، به نوعي بهترين تأييد براي تعميم         7
انتظار آن بوده كه اصول مندرج در كنوانـسيون ويـن           . به حساب آيد  نوشته  قرارداد از حيث مفهوم     

هـاي   ط قـراردادي كـه از تنـوع و پيـشرفت       روشامل اشكال مختلف معاملات و ش      «دوام داشته و    
هـاي    رغم وجـود نظـام      جهت كه كنوانسيون، علي     از آن  246.»شوند، باشد   اقتصاد جهاني ناشي مي   

ـ اقتصادي، براي تسهيل تجارت تدوين گرديده است، بنابراين  مختلف سياسي، حقوقي و اجتماعي    
يابنـد،    بيني تفصيلي جزئيات در مقايسه با قوانين داخلي كه مدام توسط قانونگذار تغييـر مـي                پيش
 مؤيد ايـن واقعيـت اسـت كـه دسـتيابي بـه قـانون                 در واقع  7 ماده   247.رسد  نظر نمي  بينانه به   واقع

ملاحظه دقيق اوصاف و اهـداف خـاص    «المللي دشوار است و كنوانسيون بايد با    متحدالشكل بين 
   248.»با شرايط و اوضاع و احوال جديد تطبيق يافته و پيشرفت نمايد «تفسير شود و » آن

  

                                                           
 . كنوانسيون وين96ماده  .242
 .همان .243
 .6، ماده همان .244

245. Schlechtriem, supra note 110, at 45, available at: 

www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem-11.html 

246. Honnold, supra note 20, at 104.  

طـول   تدوين كنوانسيون وين بيش از يك دهه طول كشيده و لذا منطقاً، تغيير آن نيز مـدتها بـه                  . پيشين رامبِرگ،   .رك .247
 . خواهد انجاميد

248.   
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در تفسير مقررات اين كنوانسيون بايد بـه خصيـصه          . 1«: دارد   كنوانسيون وين مقرر مي    7؛ ماده   88، ش   پيشينهونولد،
ل ئمـسا . 2. الملـل توجـه شـود       نيت در تجارت بـين     اد هماهنگي در اجراي آن و رعايت حسن       المللي آن و نيز ضرورت ايج       بين

مربوط به موضوعات تحت حاكميت كنوانسيون حاضر كه تكليف آنها صراحتاً در اين كنوانسيون تعيـين نـشده، طبـق اصـول                      
الملـل   وني كه حسب قواعد حقـوق بـين  گونه اصول، طبق قان اي كه كنوانسيون مبتني بر آن است، و در صورت فقدان اين      كلي

 . »خصوصي حاكم است، حل و فصل خواهند شد



و » تـرويج همـاهنگي    «جهـت   ، تصريح دارد كه كنوانسيون بايـد در         7ماده  ) 1(بند   .58
 حسن نيت مد نظر در كنوانسيون وين،        249.تفسير گردد » الملل  رعايت حسن نيت در تجارت بين     «

عنوان معيار متعارفي براي آنچـه         به   كه 250دآي  ميشمار    به تفسيري   اي  قاعده، بلكه   الزام كلي نبوده  
ها را با التـزام طـرفين بـه     اين معيار9 ماده  251.گردد  كه در تجارت مورد پذيرش است، تحليل مي       

اي كـه ايـن    سازد، بـه گونـه   الملل كاملاً شناخته شده، برقرار مي عرف و عادتي كه در تجارت بين  
الملل اغلب در      عرف و عادت تجارت بين     252.موارد در قرارداد و تشكيل آن قابل اعمال خواهد بود         

شود و بر همان اساس،       جرا مي ر آن ا  دكه كنوانسيون وين    » ييقلمرو «حال تحول است؛ بنابراين     
تغيير دهنـده چگـونگي انجـام        «تجارت الكترونيكي،   . مباني تفسير كنوانسيون، تغيير خواهد يافت     

است، لذا انعقاد الكترونيكـي     » )از جمله دولتها  (هاي تجاري از سوي اشخاص دخيل در آن           فعاليت
آن گونه كـه فراينـد حـصول          « اين عرف،  253.آيد  شمار مي   المللي به   قرارداد يك عرف تجاري بين    

 تفـسير مـضيق از      254.»توافق را تغيير داده، ماهيت قراردادهاي تجـاري را عـوض نكـرده اسـت              
نمايـد و بـر       كنوانسيون وين، آن را بر مواردي كه زماني تحت شمول آن بود، غير قابل اعمال مي               

   255.گذارد ينده تأثير ميآقابليت اعمال و استمرار آن در 
را در همـان مـاده فـراهم    نوشته نوانسوين وين نيز امكان تفسير موسع از  ك 13ماده   .59

زمينه و هدف  «بنابر روح ماده، فرض بر آن است كه معاهده بر مبناي مفاهيم متعارف و          . سازد  مي
256.تفسير شود » و موضوع آن  

  

                                                          

المللي ايجـاد     اي كه ميان دولتها درباره قراردادهاي بيع بين          معاهده 
 

 . كنوانسيون وين7ماده ) 1( بند .249
براي مثال، قـانون  . در سطح جهاني با تعابير مختلفي مطرح شده است        » حسن نيت «. 100 الي   94، ش   پيشين هونولد،   .250

. كنـد   معنـي مـي   » U.C.Cموجب   اي به   هر قرارداد يا وظيفه   » «مياجراي الزا «نيت را به     ، حسن )U.C.C(متحدالشكل تجاري   
بدهكار ملزم به اجـراي     «: دارد   قانون مدني آلمان نيز در عبارت مشابهي مقرر مي         242ماده  . U.C.C از   1ـ201) 19( ماده   .رك

 .»شود قرارداد با لحاظ حسن نيت است كه با توجه به عرف عامه معين مي
  .نيت از نظر كنوانسيون وين، رك براي ديدن بحث تفصيلي در مورد حسن. 101الي  95، ش پيشين هونولد، .251

Carolina Saf, A Study of the Interplay Between the Conventions Governing International Contracts of 

Sale, at: www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/saf7.html  

به فيمابين    طرفين ملزم به هر گونه عرف و عادت مورد توافق و رويه معمولٌ            . 1«: دارد   كنوانسيون وين مقرر مي    9 ماده   .252
ف داشتند و آن عر  ميآگاهيبايد   داشته يا آگاهيفرض بر اين است كه طرفين عرف و عادتي را كه نسبت به آن  . 2. باشند  مي

طـور مـنظم آن را        الملل كاملاً شناخته شده و طرفين قراردادهاي مشابه در آن نوع تجارت خـاص، بـه                 و عادت در تجارت بين    
نيـز،  . »اند، مگر در مواردي كه خلاف آن ثابت شود          نحو ضمني بر قرارداد فيمابين يا انعقاد آن حاكم ساخته          كنند، به   رعايت مي 

 .40ـ41، صص پيشينشلوختروم، . پيشين رامبِرگ، .رك
253. See generally, Ritter & Gliniecki, supra note 46, at 264-66; but cf. Kidd & Daughtrey, supra note 7, 

at 218. 

 ). ...هاي قديمي تجارت متمايلند سازد كه تعداد اندكي از شركا به استفاده از شيوه اين بحث را مطرح مي(
254. Kidd & Daughtrey, supra note 7, at 222.  

255. See Giannuzzi, supra note 123.  

256. Vienna Convention on the Law of Treaties, supra note 232; see also, Honnold, supra note 20, § 90 

at 93. 
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  .عاً بايد از همان زمينه فراملي تبعيت كندكند، طب تعهد مي
مهمترين ركن براي حصول قيد حسن نيت، استفاده از معيارها و موازيني اسـت كـه            .60

صـراحتاً در   «باشـد كـه    ، براي رفع خلأها مقـرر كـرده و ناظربـه موضـوعاتي مـي              7ماده  ) 2(بند  
ت بايد با توسل به اصول كلـي         اين ابهاما  257.»كنوانسيون نسبت به آنها تعيين تكليف نشده است       

تكميل » الملل خصوصي   طبق قواعد حقوق بين    «كنوانسيون يا در صورت فقدان اين گونه اصول         
 بنابراين براي تحليل مفهوم و محدوده موضوعاتي كه در كنوانسيون راجع به آنها تعيين               258.گردد

ها به قواعد حقوق      فع مغايرت تكليف شده، نظير بحث انعقاد يا نوشته، به خود كنوانسيون و براي ر            
   259.الملل خصوصي مراجعه خواهد شد بين

 مبين آن است كه اصول كلـي كنوانـسيون ويـن بايـد بـر                7جمع ميان دو بند ماده       .61
اي متحدالـشكل،     بينـي جزئيـات، در مقـرره        رو كه پيش   ويژه از آن    به   هاي جديد اجرا شود،     وضعيت

هـاي الكترونيكـي انعقـاد         از نوشته، خودبخود فـُرم     13ماده  لذا تعريف   . خواهي است   دشوار و زياده  
شود، زيرا اين طرز تلقي با هدف كنوانسيون مطابقت داشته و دقيقاً رفع كننده                قرارداد را شامل مي   

 در مبحث دوم    13به علاوه، ماده    . بيني گرديده است     پيش 7باشد كه در ماده       اي مي   ابهام به شيوه  
   260.قرار گرفته كه خود اقتضاي تفسير موسع را داردكنوانسيون ) مقررات كلي(

  
  )Shrink-Wrap( اي بررسي موردي قراردادهاي بسته. 4

هاي انعقاد قرارداد هستند كه ممكن است شـمول           اي، يكي از شيوه     هاي بسته   توافق .62
شوند، زيرا  ها با سكوت يا عدم اقدام تأييد مي اين دسته از توافق.  بر آنها محل ترديد باشد13ماده 

 كنوانـسيون ويـن،     261.نيازي نيست كه كاربر به منظور اعلام قبـول، عمـل خاصـي انجـام دهـد                
حال، راه حل ايـن    با اين262. منع كرده است18صراحت قبولِ با سكوت يا عدم اقدام را در ماده     به

                                                           
 . كنوانسيون وين7ماده ) 2( بند .257
  .همان .258
عنوان مرجع رفع ابهام و اجمال         پذيرش مقررات داخلي به    كنندگان كنوانسيون از   تدوين. 103 تا   96، ش   پيشينهونولد،   .259

هاي مختلف با هـم تفـاوت         به سردرگمي گرديده و در سيستم       اند، زيرا اين مقررات ماهيت متفاوت داشته، منجر         آن امتناع كرده  
هـاي   نظـام « بـه  الملل بـا وجـود توجـه    رو كه هدف كنوانسيون وين ترويج متحدالشكل ساختن اصول تجارت بين           از آن . دارند

 مقدمـه   .رك. سازد  است، مراجعه به حقوق داخلي و عملاً نيل به اين هدف را عقيم مي             » مختلف اجتماعي، اقتصادي و حقوقي    
 .كنوانسيون وين

برآورد مـواد مـرتبط بـا    . شود  كنوانسيون وين، صِرف ساخت و ساز را شامل نمي        . 113 الي   103ـ  1، ش   پيشين هونولد،   .260
 .شود هايي است كه كنوانسيون شامل آنها بوده يا آنها را شامل نمي  آمده كه دربردارنده بيع5 الي 1واد له در مئاين مس

261. Larson, supra note 87, at 466. 

  . »نفسه دلالت بر قبول ندارد سكوت يا عدم اقدام في« كنوانسيون وين، 18ماده ) 1( بند .262
See also, Rob Schultz, Note, Rolling Contract Formation Under the UN Convention on Contracts for the 

International Sale of Goods, 35 Cornell International Law Journal 263, 264 (2002). 
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اد اگر بايع و مـشتري نـسبت بـه ايـن شـيوه از انعق ـ              . توان در خود كنوانسيون يافت      مشكل را مي  
رو   از آن  263.يابـد   ـ تراضي نمايند، قصد جازم آنها بر معامله تحقق مي          اي  هاي بسته   ـ توافق  قرارداد

كه مشتري بايد قبول خود را نسبت به اين شيوه از انعقاد قرارداد ابراز دارد، لـذا او در رضـاي بـه                       
 اقـدام مجـري   بنابراين محدوديت مذكور براي توافق با سكوت يـا عـدم    . ايجاب نقش فعالي دارد   

   264.نخواهد بود
بـه   منجـر  اند، كه اكنون ديگر قديمي شدهنوشته  طور خلاصه، تصريح به دو رسانه         به .63

 كه با مواد ديگر     13هدف و قلمرو ماده     . عدم شمول ماده بر انعقاد الكترونيكي قرارداد نخواهد بود        
 اصــول ارائــهريــق نيــز تكميــل گرديــده و مقــصود كنوانــسيون در توســعه تجــارت جهــاني از ط

 265.هاي نوين قابل پذيرش هـستند       متحدالشكلِ حاكم بر قرارداد، گوياي آن است كه اساساً شيوه         
هاي الكترونيكـي   روز بماند و پذيرش فُرم به آن است كه كنوانسيون باز هم به     منجر اين طرز تلقي  

ل اوضـاع و احـوال      دردسر كنوانسيون براي شـمو      قرارداد، گواه بر متحدالشكل بودن و انعطاف بي       
  .باشد نوين در زمانه در حال تحول مي

  
  جمبخش پن

   با ديگر مقررات جهاني13رفع ابهام از ماده 
  

  

                                                          

در .  كنوانسيون معتبرند  موجب  به اين مقاله نشان داد كه قراردادهاي مبتني بر رايانه،           .64
 بـر تفـسير   13و مـاده   قصد كنوانسيون   . نتيجه نيازي به اصلاح و تغيير در كنوانسيون وجود ندارد         

 و حقوق بازرگـاني فراملـي       قضائيدلالت دارد كه اين امر، با پيشينه تقنيني، رويه          نوشته  موسع از   
 بـر قـرارداد الكترونيكـي، در صـورتي كـه            13رو، تحليل شمول ماده      از اين . نيز تقويت شده است   

انـد،    الكترونيكي تنظيم يافته  المللي كه اخيراً در باب تجارت         همراه با بررسي مقررات داخلي و بين      
پردازد كـه      مي مسئلهبر همين اساس، بخش پنجم به تبيين اين         . نباشد، خالي از فايده خواهد بود     

توان كنوانسيون وين را با  كنند و چگونه مي  را رفع مي   13چگونه مقرراتي از اين دست، ابهام ماده        
عنـوان     بـه   ـ ـ ال درباره تجارت الكترونيكـي    ، قانون نمونه آنسيتر   )الف(مبحث  . اين حوزه پيوند داد   

چهارچوب قانوني سازمان ملل متحـد بـراي تـدوين مقـرراتِ داخلـي كـشورها در بـاب تجـارت                     
 

.263 . موجب عرف تجاري معمول باشد رضايت از طريق سكوت ممكن است به. 233 پانوشت ش . رك
اي، بـه   افزار رايانه قابل فروشند، همانند نرم] Shrink-wrap agreements[اي  بسته فروشندگان كالاهايي كه از طريق .264

گزينند كه مقتضي حفظ حقوق مالكيت معنوي است و هزينه بازرگاني را با فقدان نياز به                  اين دليل اين شكل از قرارداد را برمي       
افزار تنها در سطح  هاي نرم منظور حفظ پروانه  دادها به حال، اين دسته از قرار      با اين . دهند  اخذ رضايت عيني مشتري، كاهش مي     

 . باشند شوند كه مشمول كنوانسيون وين نمي كنندگان انجام مي مبادله با مصرف
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266 ، پديده تجارت الكترونيكي كشورها را بـه        1990 از اواسط دهه     .سازد  ـ را مطرح مي    الكترونيكي
در مقـام   ) ب( مبحـث    267.ختـه اسـت   رفع موانع قانون موجود فرا راهِ تجـارت الكترونيكـي برانگي          

هاي داخلي براي قايل شدن اعتبار مساوي به قراردادهاي الكترونيكي ، بـه               بررسيِ موردي تلاش  
ــ   عنـوان بزرگتـرين فعـال تجـارت الكترونيكـي در جهـان               بـه   ـ ـ تحليل وضعيت ايالات متحـده    

  268.پردازد مي
  

  ارت الكترونيكيقانون نمونه آنسيترال درباره تج: المللي عرصه بين. الف
قانون نمونه سازمان ملل متحد درباره تجارت الكترونيكي بـراي پيـشرفت بيـشتر و                .65

الملل با قرار گرفتن معاملات الكترونيكـي در شـمول قراردادهـاي             متحدالشكل كردن تجارت بين   
ون نمونه،   قان 269.ها مطابقت يابد    كارگيري فزاينده اين شيوه     المللي تنظيم گرديده است تا با به        بين

عنوان يكي از موانع عمده قانونگذاري در باب تجـارت             به  به دليل نياز به تشريفات نوشته، كاغذ را       
امنيت حقوقي استفاده روزافزون از پـردازش        « قانون مذكور،    270.الكترونيكي محسوب داشته است   

رتباطات الكترونيكي   البته قانون نمونه، ا    271.»كند  المللي تضمين مي    خودكار داده را در تجارت بين     
المللي راجـع بـه مـدارك كاغـذي بـه رسـميت               به عدم خدشه به مقررات داخلي و بين        را مشروط 

هـاي بازرگـاني مـورد     پيام كه در فعاليت     مواد اين قانون نسبت به تمام انواع داده        272.شناخته است 
                                                           

266. United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL), UNCITRAL Model Law on 

Electronic Commerce with Guide to Enactment, U.N. GAOR, 6th Comm., A/51/628 (1996)  
 ].قانون نمونه آنسيترال درباره تجارت الكترونيكي: پس از اين[

267. Poggi, supra note 14, at 237.  

  . كشور و مقررات داخلي آنها درباره تجارت الكترونيكي، رك55 بيش از فهرست براي ديدن .268
Baker & MacKenzie, Global E-commerce Law: International Regulations & Legislation (2003), at: 

www.bmck.com/ecommerce/intlegis.htm 

به آن گرديد كه تقريباً قانونگذاران تمـام كـشورهاي           ، رشد ناگهاني تجارت الكترونيكي در اينترنت، منجر       1990در نيمه دهه    «
، پيـشين پوگي، . »تصويب رسانند اي را براي رفع موانع موجود در راه تجارت الكترونيكي به  اروپايي وآمريكايي، قوانين موضوعه   

  .226ص 
269. See generally, UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce, supra note 266, at preamble. 

Guide to Enactment, chap. I.F.19.  

ل حقـوقي ناشـي از وسـايل نـوين     ئتصميم به تدوين قانون نمونه منبعث از اين واقعيت است كه در عمل، راه حل اكثر مسا               «(
  ).»ارتباطات را بايد در قراردادها جست

270. Id. at chap. I.E.15; see also Ritter & Gliniecki, supra note 45. 

271. UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce, supra note 265, at preamble.  

مقررات تدوين يافته، حداقل استانداردهاي مورد قبول هستند و لذا قانون نمونه مانع از آن نيست كه كشورها خـود تـشريفات                      
 .  راهنماي تدوين قانون نمونه.رك. بيني نمايند تري پيش مفصل
272.  
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دنبال آن است كه دولتها را در بـه روزرسـاني قـوانين خـود                اگرچه قانون نمونه به   . 1996 قانون نمونه     راهنماي تدوين
ه معيارهايي اولي ئحاشيه راندن تمام تشريفات كاغذي موجود، خدشه به مفاهيم حقوقي يا ارا به«معني  ياري دهد، اما اين كار به

 .نيست» بر آن تشريفات
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273 ناشـي از   طـور مـستقيم موانـع حقـوقي            قـانون مـذكور بـه      .گيرند، مجريـست    استفاده قرار مي  
را از حيث ارتباط آن با انعقـاد الكترونيكـي          اصلي  و  ) يا امضا  (امضا شده ،  نوشتهاصطلاحاتي چون   

عنـوان پاسـخي       به   در مجموع، قانون نمونه آنسيترال را شايد بتوان        274.قرارداد بررسي كرده است   
داشـت؛  ، محـسوب  13هاي كنوانسيون وين، همچون مـاده      جامع براي رفع ابهام از برخي قسمت      

 راجع به انعقـاد قـرارداد، شـامل         مسائلرا براي حل    نوشته  طور مستقيم مباحث مربوط به        چون به 
  275.ايجاب، قبول، عوض و تعديل مطرح ساخته است

  
  هاي اصلي قانون نمونه آنسيترال مؤلفه. 1

سازد كه اثر حقـوقي روابـط الكترونيكـي، نبايـد             قانون نمونه اين بحث را مطرح مي       .66
 اثـر حقـوقي در صـورت اقتـضا،          276.انكار شود » پيام هستند    به اين دليل كه به شكل داده       صرفاً«

جاي آنكه مدارك الكترونيكي را مـستقيماً         قانون نمونه، به   277.نيز خواهد بود  » ادله اثباتي  «شامل  
كاركرد مدارك كاغذي كـه در آن تـشريفات لازم           «معادل مدارك كاغذي بداند، با كنار گذاشتن        

محسوب داشته و لحـاظ ايـن تـشريفات را در           » كاركردي يكسان  «پيام را داراي      ، داده »طي شده 
ول و هر يك از اركان لازم براي تشكيل قرارداد          ـ انجام ايجاب، قب   278.پيام تشريح كرده است     داده

با مفهومي فراتر از آنچه در كنوانسيون وين آمده،         كتبي   واژه   279.معتبر است » پيام  از طريق داده   «
شرط اينكـه در مراجعـات بعـدي قابـل           پيام نيز باشد، به     اي توصيف گرديده كه شامل داده       گونهبه  

رود،   كار مـي    عنوان امضاي الكترونيكي به      به  پيامي را كه     قانون نمونه اعتبار داده    280.دستيابي باشد 
281.رسميت شناخته، با اين فرض كه امضا كننده و رضاي او از اين طريـق قابـل اثبـات اسـت                     به

  

                                                          

 

 
 .المللي نمايند هاي بين پيام توانند اين امر را محدود به داده ل دولتها ميحا با اين. 1، ماده همان .273

274. Id. at Guide to Enactment, chap. I.A.3; see also Poggi, supra note 14, at 237.  

اعمـال  (، فـصل دوم  )مقـررات عمـومي  ( قانون نمونه آنسيترال درباره تجارت الكترونيكـي، بـاب اول، فـصل اول    . رك .275
 ).پيام ارتباط و ابلاغ داده(، فصل سوم )پيام تشريفات قانوني در داده

 .5، ماده همان .276
 .9ماده ) 2(، بند همان .277
 .از بخش پنجم همين مقاله) الف) (1( بند . نيز، رك،همان .278
 .1996 قانون نمونه 11ماده ) 1( بند .279
ل الكترونيكـي،  ئايجاد، ارسال، دريافت يا ذخيـره شـده بـا وسـا          به معني اطلاعات    » پيام  داده«. 2ماده  ) الف ( بند ،همان .280
 ماده  .رشيا مشابه است؛ اما محدود به مبادله الكترونيكي داده، نامه الكترونيكي، تلگرام، تلكس يا تلكُپي نخواهد بود؛                  ي  ديدار

 . 1996 قانون نمونه 6
281. 
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وجـود  . پيـشين  كِنِدي،   .رك. ويت در اينترنت است   اهميت امضاي الكترونيكي ناشي از اهميت مفهوم ه       . 7، ماده   همان
براي ديدن اطلاعات بيشتر در مورد امضاهاي ديجيتـالي و   . معيارهاي تصديق براي پذيرش امضاهاي داده، ارزش حياتي دارند        

 . بالُن، پيشين.تصديق، رك



282  زمـان و    .سازي و صحت آن مورد بررسي قـرار گرفتـه اسـت             پيام نيز از حيث شبيه      اصالت داده 
پيـام زمـاني اسـت كـه           ارسـال داده   283.يابد  پيام نيز با ايجاب و قبول ارتباط مي         مكان ارسال داده  

 ديگـر   اي  اي نداشته باشد، مگر اينكه طرفين به گونه         پيام در سيستم رايانه     فرستنده كنترلي بر داده   
  284.توافق نمايند

  
  اعمال كنوانسيون وين. 2

آن » اعمـال گـسترده    «قلمرو قانون نمونه، عمداً موسع در نظر گرفته شده تا امكان             .67
 285.المللي فراهم گردد    بر ارتباطات الكترونيكي، جهت تسهيل استفاده روزافزون آنها در سطح بين          

بـه  .  قرارداد به شيوه الكترونيكي طفره رفته اسـت         تمام اقسام محتمل انعقاد    ارائهساختار قانون از    
جاي اين رويه، قانون نمونه واژگان كليدي را با عباراتي باز تبيين كرده كه راهنماي خوبي بـراي                  

انتخاب اين شيوه بر مبناي     . باشد  كشورها در اعمال عبارت در شرايط مختلف به بهترين شكل مي          
آنچـه   «كنندگان قانون نمونه معتقدند كه       تدوين. ي است رويه كاركرد يكسان ارتباطات الكترونيك    

تواند همان انـدازه از ايمنـي را داشـته باشـد كـه مـدارك                  شود، مي   شيوه الكترونيكي ذخيره مي    به
ويژه از حيث تشخيص مرجع صدور و محتواي داده، قابل  به  كاغذي داراست و حتي در اكثر موارد،      

  286.»تر است اعتمادتر و سريع
عنـوان     بـه   توانـد   كند كه اين قانون مي      تر از همه آنكه، قانون نمونه تصديق مي       مهم .68

»  كه موجد موانع حقـوقي هـستند       ...المللي موجود     هاي بين   كنوانسيون «براي تفسير   » اي  وسيله«
288.كـار رود    به هـاي تجـارت       در قـانون مـذكور، در بـاب روش         »طـرف   ي بـي    رسـانه  « رويـه    287

جايگزين ارتباطات، ذخيره اطلاعات و تـصديق كاغـذي، در واقـع انعكـاس              عنوان     به  الكترونيكي
 اگرچه در بخش 289.الملل است عنوان رويه تجارت بين  به  رسميت آنها از سوي سازمان ملل متحد      

                                                           
ه داراي شرايط مدرك اصـلي و تـصوير        پيامي ك    قانون نمونه آنسيترال درباره تجارت الكترونيكي، داده       8) 1) (الف( ماده   .282

صـحت، زمـاني حاصـل      . »شود كه در نخستين وهله به شكل نهـايي توليـد شـود              زماني ايجاد مي  «قابل اعتمادي از آن باشد      
بـدون  «، »شـود  هرگونه تأييد و تغيير كه در فرايند معمولي ارتباط، ذخيره و نمايش انجـام مـي           «نظر از     گردد كه پيام صرف     مي

 .»حريف باقي بماندتغيير و ت
 .15، ماده همان .283
 .همان .284
 .، مقدمههمان .285
برخـي از دلايـل   . »تشريفات فني و حقوقي رعايـت شـده اسـت      «فرض بر اين است كه      . راهنماي تدوين قانون نمونه    .286
و مـسموع  مشروع بودن، امكان تغيير، امكان تهيـه روگرفـت، سـنديت         : شرح زير است   ساز شدن قراردادهاي كاغذي به      مشكل

 .بودن در محاكم
287. Guide to Enactment, at chap. I.A.5.  

288. Id. at chap. I.A.6.  
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چهارم، پذيرش قراردادهاي مبتني بر رايانه مطابق با كنوانسيون وين اثبات گرديد، قـانون نمونـه                
تصويب  ها آن را وارد نظام حقوقي داخلي خود ساخته يا مقرره مشابهي به            كه كشور  نيز، در صورتي  

 كنوانـسيون ويـن دولتهـا را    96حق شرط مـذكور در مـاده       .  خواهد بود  13رسانند، رافع خلأ ماده     
بـه   « مقرر نمايند كه قراردادهاي بيع       12اي مطابق با ماده       سازد تا ضمن صدور اعلاميه      مختار مي 

؛ همانند حالتي كه در مقـررات داخلـي         »شود و يا بايد مستند به نوشته باشد         شكل كتبي منعقد مي   
290.چنين قيدي موجود باشد   

  

  .باشد

                                                          

طـور صـريح مـشتري        تواند به   اي در استراليا مي      براي مثال، فروشنده   
بينـي    رومانيايي خود را ملزم كند كه تنها از قراردادهاي الكترونيكي استفاده نمايد يا به دليل پيش               

رونيكي ارتباط در مقررات داخلي، استفاده از اين افزارها مجاز وسايل الكت
هاي آنـسيترال بـراي شناسـايي         آيد، تلاش   شمار نمي   آور به   اگرچه قانون نمونه، الزام    .69

المللي قراردادهاي غير كاغذي، حقوق داخلي كشورهايي را كه حمايت يكساني از قراردادهاي               بين
 اقدامات 291.ه يا در مورد آنها ساكت هستند را تحت تأثير قرار داده است  عمل نياورد  الكترونيكي به 

، آنـسيترال مقـررات     2001در سال   . سازمان ملل به قانون تجارت الكترونيكي محدود نشده است        
قـانون نمونـه آنـسيترال دربـاره امـضاهاي           «اي را در باب امضاهاي الكترونيكي، با عنـوان            نمونه

 اين قانون اصول راجع به امـضا، مـذكور در قـانون نمونـه تجـارت                 292.تدوين نمود » الكترونيكي
د كرده است، تا از اين طريق دولتها را در اعتماد به علايم ديجيتالي و شناسايي            يالكترونيكي را تأي  

  293.اثر حقوقي متحدالشكل و يكسان با امضاهاي دستي، مساعدت كند
  
ش انعقـاد قـرارداد بـه شـيوه         اقدامات ايالات متحـده بـراي پـذير       : عرصه داخلي . ب

  الكترونيكي
294  .آرمان آنسيترال در متأثر ساختن مقررات داخلي، بـه واقعيـت بـدل شـده اسـت                  .70

 
290. CISG, supra note 18, arts. 12, 96; see also Annotated Text of CISG, at 

http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/e-text-96.html#commentary, derived from Albert H. Kritzer, Guide 

to Practical Applications of the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of 

Goods (Kluwer Law 1994).  

291. Nichols, supra note 33, at 1404-05. 

292. UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures, U.N. Doc.A/56/588, U.N. Sales No. E.02.V8 

(UNCITRAL 2001), [ قانون نمونه آنسيترال درباره امضاهاي الكترونيكي: پس از اين ]. 

» فعل امضاكننده«، )3ماده (» هاي امضا اوريكاركرد يكسان فن«. 2در ماده » امضاي الكترونيكي«. رك. ، مقدمههمان .293
مـاده  (ها و امضاهاي الكترونيكي خارجي        رسميت شناختن گواهي   به«و  ) 9ماده  (» كننده خدمات اينترنتي    فعل تأمين «،  )8ماده  (

  .»بود كشور مختلف داشته باشد، تجارت الكترونيكي ميسر نخواهد 150 مفهوم متفاوت در 150اگر امضاي ديجيتالي، «). 12
Making Rules for Electronic Commerce, ICCWBO, at: 

www.iccwbo.org/home/news_archives/1997/making_rules.asp (Nov.14, 1997). 

     پنجمشمارة سي و / مجلة حقوقي 388
294. See generally Baker & MacKenzie, supra note 268.  

http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/e-text-96.html#commentary
http://www.iccwbo.org/home/news_archives/1997/making_rules.asp


 از درخواسـت آنـسيترال      ايالات متحده، بزرگترين شريك تجاري الكترونيكي در سطح جهان،        295
هـاي    بـه يكـي از شـيوه      منظور تبديل آن     ـ به  بر رفع موانع از جريان آزاد تجارت الكترونيكي        مبني

انون ـ مشخصاً، اين كشور ق ـ296.رده استــ استقبال ك المللي رارداد در بازرگاني بينـعمده انعقاد ق  
عنـوان مقـررات       بـه    را در سطح فدرال و دو قانون نمونـه يوتـا و يوسـيتا را               E-SIGN) اريـاجب(

ز مقاله تنها بـه معرفـي        اگرچه اين قسمت ا    297.ها تدوين نموده است     اختياري براي تصويب ايالت   
پردازد، رشته ناگسـستني      به تجارت الكترونيكي مي    هاي اصلي و اجراي مقررات داخلي راجع        مؤلفه

عنوان   به دهد، تأييد صريح قراردادهاي الكترونيكي هم پيوند مي هاي اين مقاله را به كه تمام بخش
  .داشته باشندمعتبر است تا از اين حيث با اجداد كاغذي خود تفاهم نوشته 

  
 E-SIGN) (قانون امضاهاي الكترونيكي در تجارت جهاني و داخلي  .1

، تركيبـي از اصـول مبنـايي قـوانين نمونـه        E-SIGNبخش اول قـانون آمريكـايي        .71
ايـن قـانون حـاوي      . آيـد   شمار مـي    آنسيترال درباره تجارت الكترونيكي و امضاهاي الكترونيكي به       

» بـه ايـن دسـته از معـاملات         هر بحـث ديگـري راجـع       «قراردادها يا   قواعد عامي درباره امضاها،     
دليـل اينكـه در قالـب        اثر حقـوقي، اعتبـار يـا قابليـت اجرايـي آن، صـرفاً بـه                «باشد كه نبايد      مي

 اين قاعده هم بر معاملات مصرف كنندگان و هم بر معاملات            298.»الكترونيكي است، انكار گردد   
، وضـعيتي هماننـد قراردادهـاي كاغـذي بـراي           E-SIGN در اصـل     299.تجار مجري خواهد بـود    

بدون حتـي مبادلـه مـدارك در     «توانند  اي كه طرفين مي   كاغذ قايل است؛ به گونه      قراردادهاي بي 
301.معامله كنند » قالب كاغذي  -E .گردد  متعهد مي » من موافقم  «تخاب نمايه   ن لذا، شخص با ا    300

SIGN         فناوري خاصي را بر ديگري ترجيح دهـد، در بـر            انعقاد غير كاغذي قرارداد را بدون اينكه
   302.كند گيرد و قانونگذاري ايالتي را از تصويب چنين مقرراتي منع مي مي

                                                           
295. See Vigoroso, supra note 9.  

296. See generally Poggi, supra note 14, at 238.  

.297  .از بخش پنجم همين مقاله) ب (1ـ3 بند . رك
298. 15 U.S.C.A § 7001 (a)(1)-(2) (2000).، نماد يا فرايند الكترونيكي كه به قرارداد يـا   صدا،« امضاي الكترونيكي به

با آن همسان گرديده و از سوي شخصي با قصد امـضا انجـام شـده باشـد،                  ) رياضي(طور منطقي     ده يا به  ش سابقه ديگر الصاق  
  .U.S.C.A. § 7006(5) (2000) 15. »گردد اطلاق مي

299. Id.; see also Poggi, supra note 14, at 239.  

300. Winters, supra note 43; see also Kenneth R. Costello, Franchise Sales on the Internet, 7/01/02 

FRANCHWLD 37, available at 2002 WL 11450317.  

301. 15 U.S.C.A. § 7001 (c)(1) (2000). 

302. 
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عنـوان   تنها زماني به) E-SIGN )Electronic Signature in Global and National Commerce Act. پيشين وينتِر،
لت قانون متحدالشكل ارتباطـات الكترونيكـي را تـصويب نمايـد يـا آيـين                گردد كه آن ايا     قانون موضوعه ايالتي محسوب نمي    

  .بخش پنجم همين مقاله) ب) (2( بند .رك.  در تضاد نباشد، جايگزين نمايدE-SIGNمشابهي را كه با 



  )يوتا(قانون متحدالشكل معاملات الكترونيكي . 2
، قانون نمونه ايالتي است كه از       E-SIGNيوتا، همانند نقطه مقابلش در سطح فدرال       .72

انكار اثر حقوقي يا قابليت اجرايي، صـرفاً بـه دليـل          «رونيكي در مقابل    امضاها يا ساير سوابق الكت    
كنـد كـه     قـانون مـذكور، ايـن عمـوم را تـضمين مـي           303.كند  حمايت مي » قالب الكترونيكي آنها  

. همانند كنوانسيون وين، يوتا قصد ندارد كه بر تشريفات بيافزايد         . قراردادهاي الكترونيكي معتبرند  
را الزامي نكرده، بلكه به جاي اين كار تصريح دارد كـه در هـر مـورد كـه                   ه  نوشتبراي مثال، يوتا    

هاي امـضا،     توان آن را با وسايل الكترونيكي به جا آورد و نيز روش             تشريفات نوشته نياز باشد، مي    
هايي، از جملـه در مـورد مـدارك            يوتا همچنين داراي محدوديت    304.سازند  قصد امضا را مدلل مي    

 و برخـي ديگـر از   UCC)( قانون متحدالشكل تجارياشد كه در اكثر موارد از    ب  دالِ بر وصيت مي   
 هر چند يوتا به هدف امضا بيش از صرف درج آن در مـدرك               305.اند  قوانين موضوعه اقتباس شده   

ـ توجه دارد، قانون مذكور بر شخـصي كـه            مطرح است  E-SIGNـ بدان گونه كه در       الكترونيكي
يوتا به شخصي كه بر اشتباه      . اي دارد   كشد، تأكيد ويژه     بر دوش مي   يت ناشي از بروز خطا را     مسئول

دهد كه قراردادهاي منعقـده بـراي طراحـي پايگـاه اينترنتـي يـا سـاير               كند، اطمينان مي    تكيه مي 
ايـن امكـان نيـز فـراهم        . ها، نهايت وضوح و تعامل ميان طرفين را تـضمين خواهـد كـرد               توافق
عنوان اعـلام رضـا، او         به  از سوي شخصي  ) اي خاص   يك بر نقطه  كل(گردد كه با انتخاب نمايه        مي

اي معتبـر    نمايندگان الكترونيكي نيز از نظر يوتـا شـيوه        306.واقعاً به مفهوم عمل خويش آگاه باشد      
آيند، حتي اگر كاربران بر محتواي معاملات نمايندگان نا آگاه بـوده              شمار مي   براي انعقاد قرارداد به   

تواند طرفين را     هيچ وجه نمي    اگر ايالتي، يوتا را تصويب نمايد، به       307.آن ننمايند يا اقدام به بررسي     
به قبول امضاي الكترونيكي ملزم نمايد، مگر اينكه طرفين بر انجام معامله به شـيوه الكترونيكـي                 

   308.تراضي نمايند
  
  )يوسيتا(اي  قانون متحدالشكل معامله اطلاعات رايانه. 3

  

                                                          

باشد كـه بـه وسـيله          مي يوسيتاانگيز    لات متحده، قانون بحث   اسومين قانون مهم اي    .73
بـه   قـانون قـرارداد تجـاري راجـع     «عنـوان      به  كنفرانس ملي نمايندگان قوانين متحدالشكل ايالتي     

 
 38تمام يا قسمتي از اين مقـرره توسـط   ). 2001] (Uniform Electronic Transactions Act[ يوتا 7ماده ) الف(بند  .303

 . تصويب رسيده است علاوه حوزه كلمبيا به ايالت به
 .304  ).به تعريف امضاي الكترونيكي راجع (2) 8(، )به تعريف سوابق الكترونيكي راجع( يوتا 2) 7( و 7) د) (ج(هاي   بخش.رك

305. Fry, supra note 51, at 254.  

306. Id. 

307. See Coyle & Wetzel, supra note 17.  

308. See Poggi, supra note 14, at 238.  
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309  قانون مذكور نماد كار بزرگي است كه بعـد از           .تدوين گرديده است  » اي  معامله اطلاعات رايانه  
سـازي     بـا شـبيه    قـانون متحدالـشكل تجـاري      2هايي كه براي انطبـاق مـاده          عقيم ماندن تلاش  

   310.افزار به انجام رسيده است رساني و نرم هاي اطلاع پروانه
هـاي    ههاي دسترسـي بـه داد       افزار، پروانه   هاي استفاده از نرم     يوسيتا، عمدتاً به پروانه    .74

، »هاي اطلاع رساني كه بيشتر جنبه اينترنتي دارند         توافق «هاي كاربران اينترنت و       لاين، توافق   آن
 ويژگــي عمــده يوســيتا ايــن اســت كــه بــه حقــوق فروشــندگان در مقابــل 311.گــردد اجــرا مــي

هاي    يوسيتا اين حق را به روش      312.پردازد كه در حوزه اجرايي آن قرار ندارند         كنندگاني مي   مصرف
افـزار، شـروط قـرارداد را     مصرف كنندگان اغلب بايـد قبـل از بررسـي نـرم    ) 1: كند زير اعمال مي  

باشد كه در  به شرايط بيع باشد، داراي شروطي مي جاي آنكه مشروط قراردادهاي بيع به) 2. بپذيرند
و لـذا   (ند  ك  نامه را تنظيم مي     از آن جهت كه اعطا كننده پروانه، توافق       ) 3. پروانه ذكر گرديده است   

 يوسـيتا از    313.گزيند   را به سود خويش بر مي      قضائي، اغلب حوزه    )نمايد  عبارات آن را مشخص مي    
E-SIGN  ــه ــه در آن ب ــده و البت ــاس ش ــا اقتب ــطلاح   و يوت ــاي اص ــضا «ج ــصديق «از » ام » ت

)Authentication(       ارائـه  كه شامل صداها، رمزگذاري يا هر فراينـد ديگـري شـامل ذخيـره يـا 
 314.نشان دهد كه طرف قرارداد تهيه، قبول يا تغيير محتواي سوابق را تأييد كرده است              نمادي كه   

طرفانه بوده و مدارك كافي بـراي تأييـد و رسـميت آن موجـود                فرايند تصديق بايد از بعد فني بي      
  315.باشد

ويرجينيا نخستين ايالت از تنها دو ايالتي است كه يوسيتا را تصويب كـرده و جـز در                   .75
 بـر   316.اي ديگر توافق كرده باشند، مدعي صـلاحيتند         كه طرفين پيش از قرارداد به گونه      مواردي  

كنـد و     عمـل مـي   » پناهگـاهي  «مثابـه    عكس، آيوا يوسيتا را قانوني بسيار افراطي دانست كه بـه          
عنوان قانون حاكم عليه شهروندان يـا تجـار آيـوايي محـروم                به  صريحاً همه را از اجراي يوسيتا     «

  317.»سازد مي
  

                                                           
309. Uniform Computer Information Transaction Act [UCITA], Prefatory Note (1999), available at 

http://www.law.upenn.edu/bll/ulc/ucita/ucita01.htm [بعد از اين، يوسيتا]. 
310. Winters, supra note 43. 

311. Brian D. McDonald, The Uniform Computer Information Transactions Act, 16 Berkeley Tech. L.J. 

461, 461 (2001).  

312. Id. at 463.  

313. Id. at 464; see UCITA, supra note 309.  

314. UCITA, supra note 309, at Part 1.A, cmt 4.  

315. Id.  

316. McDonald, supra note 311, at 466.  
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عنوان يكي از منـابع قـانوني ايـالات متحـده در بـاب تجـارت                   به  اگرچه يوسيتا تنها   .76
 گام مهمـي    ،عنوان بخشي از منابع حقوقي       به  پذيرفته شده، وجود آن   ) يا قانون نمونه  (الكترونيكي  

يـت  يوسـيتا عليـرغم ماه    . آيـد   شـمار مـي     اي به   در ارزيابي مقررات داخلي راجع به معاملات رايانه       
انگيزش، هنوز هم نمود ديگري از پذيرش قراردادهاي مبتني بر رايانه است كه در معاملات                 بحث

  .شود المللي براي انطباق با كنوانسيون وين و يا شايد تكميل آن ترجيح داده مي تجاري بين
  
  قانونگذار داخلي 13منوط كردن كنوانسيون وين و ماده . ج

318  عموماً قواعـد داخلـي       قانون داخلي كشوري باشد،    جز در مواردي كه كنوانسيون،     .77
 ارائهبا يادآوري اينكه هدف كنوانسيون . شوند كار گرفته نمي به كنوانسيون وين به در اختلاف راجع 

 بنـابراين   319.اي براي انتخاب قانون حـاكم از سـوي كـشورهاي مختلـف اسـت                طرفانه  قواعد بي 
آزاد نوشـته   بـه    رها را در اعمال مقررات داخلي راجع       كه كشو  11توانند، مطابق با ماده       كشورها مي 

 تكميل 96 و   12 اين امر با حق شرط مذكور در مواد          320.كار گيرند   گذارد، آن را در قراردادها به       مي
 لـذا   321).29ماده  (دارد    گرديده كه اجراي تشريفات نوشته را در تشكيل و تعديل قرارداد مجاز مي            

توانند قراردادهاي الكترونيكـي يـا كاغـذي را بپذيرنـد يـا               يطرفين قرارداد مشمول كنوانسيون م    
بـراي مثـال،    . در صورت سكوت، هر روشي مقبول خواهد بـود        .  سكوت نمايند  مسئلهبه اين    راجع

تواند در رابطه با مشتري آلماني خود اعمال قانون آمريكا را شرط        اي از ايالات متحده مي      فروشنده
از ايـن لحـاظ،     . معتبر خواهد بود  نوشته  كترونيكي قرارداد همانند    نمايد كه در اين صورت انعقاد ال      
 دارند، براي مثـال مقـررات ايـالات متحـده ارزش            13اي از ماده      قوانين داخلي تفسير آزاد منشانه    

 البتـه هـر يـك از ايـالات تـابع حقـوق       322.برابري براي قراردادهاي الكترونيكي و كاغذي قايلند    
323.قرارداد داخلي خود هستند   

  

                                                          

گونه كه براي جلـوگيري از      اگر كنوانسيون وين انتخاب شود، همان      
هـاي قـرارداد معتبـر       عنـوان نوشـته      بـه   كنند، قراردادهاي الكترونيكـي     ها اغلب چنين مي     نبرد فُرم 
متحدالشكل سـاختن  : سازد تر مي پيچيدگي حقوق داخلي هدف كنوانسيون وين را برجسته  . هستند

 
.318  .از بخش دوم همين مقاله) ب( مبحث . رك
.319 . بخش دوم همين مقاله. رك

320 Bernard Audit, Lex Mercatoria and Arbitration, (Thomas E. Carbonneau ed., rev. ed. Juris Publishing 

1998. 184 n.48, at: http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/audit.html  

 .همان .321
اقدام طـرفين بـه ايـن كـار     . شرط، قراردادهاي الكترونيكي را استثنا نمايند راحتي با اعمال حق توانند به البته دولتها مي   .322

 .رك. قبلـي اسـت   به صدور اعلاميه     در اين زمينه مشروط    هرگونه تغيير  مستمسك تخطي از كنوانسيون وين نخواهد بود، زيرا       
E-SIGN. 

. الملل ندارنـد     مقررات داخلي، همانند مواردي كه سازمان ملل مثال زده، اغلب هماهنگي دقيقي با نيازهاي تجارت بين                .323
  .قوانين داخلي بيش از آنكه مبتكر و پيشتاز باشند، منفعل هستند

See AUDIT, supra note 320; Nichols, supra note 32, at 1406.  
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.المللي قراردادهاي بيع بين  324
بـار قراردادهـاي   تبه فاكس، دربـاره اع  گفته راجع  غير از دو پرونده پيش    قضائيسابقه   .78

 شايد اين امر ناشي از آن باشد كه قراردادهاي الكترونيكي ذاتاً مشمول             325.الكترونيكي يافت نشد  
هـاي غيـر حقـوقي بـراي      دنبـال رژيـم   تجار اغلب بـه  . ندباش  ميمذكور در كنوانسيون وين     نوشته  

 پـيش آمـده را بـر طـرح          مسائللافات خود هستند و تمسك به روابط تجاري يا حل و فصل             اخت
كه در صورت اجراي كنوانـسيون   گانان بايد اطمينان يابندبا اين همه، بازر. دهند دعوي ترجيح مي  

صورت به سود قراردادهاي الكترونيكـي      در هر  13المللي، تحليل ماده      بينوين بر قراردادهاي بيع     
توانند براي جانبداري از اين قراردادها، بـه قـوانين نمونـه آنـسيترال                علاوه، آنان مي   به.  بود خواهد

كشورها به مقررات داخلي تمـسك       و امضاهاي الكترونيكي و در بيشتر     درباره تجارت الكترونيكي    
  .نمايند

  
  بخش ششم

  گيري نتيجه
  

المللـي اسـت، خـارج        بـين رو كه كنوانسيون وين، مهمترين مرجع در باب بيـع            از آن  .79
بـه    تواند از بعد نظري منجر      ، مي  مكتوب بودن قراردادهاي مبتني بر رايانه از شمول تعريف قرارداد        

قراردادهـاي  . المللـي باشـد      قراردادهاي بيع بـين    بودنبيني    پيشقابل   و   اطميناني در     ا  خلأ عمده 
جام سريع و آسان امـور تجـاري، هـم          هاي ان    روش ارائهالمللي را با      الكترونيكي، معاملات بيع بين   

 ي اينترنت ـ و يـك ارتبـاط    اي كه حتي يك نفر با يك رايانه           به گونه : اند  تسهيل و هم پيچيده كرده    
در مقاله حاضر بررسي شد كه اگرچه مـاده  . تواند به رقيبي متبحر در عرصه جهاني تبديل شود     مي
هـاي    عنـوان روش     بـه   قـاد قـرارداد را    هاي الكترونيكي انع    طور صريح شيوه     كنوانسيون وين به   13

                                                           
324. See Philip Hackney, Comment, Is the United Nations Convention on the International Sale of 

Goods Achieving Uniformity?, 61 LA. L. REV. 473, 474 (2001).  
.325   به پرونده .از بخش پنجم همين مقاله؛ نيز، رك) الف) (1( بند . رك

see also Schmitz-Werke v. Rockland , 37 Fed. Appx. 687 (4th Cir. 2002), available at 2002 U.S. App. 

Lexis 12336  

  ،]كار آيند، بسيار نادرند هايي كه در تفسير كنوانسيون وين به پرونده[
 citing Claudia v. Olivieri Footwear Ltd., No. 96 Civ. 8052 (S.D.N.Y April 7, 1998), available at 1998 

WL 164824). 

 مي       
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دليل انباشـته شـدن دعـاوي         كنوانسيون وين در آمريكا به     قضائيكند كه چرا سابقه       پروفسور جان هونولد از اين امر انتقاد
كـه   حـالي  شود، اندك است؛ در آميز اختلاف مي هاي حل و فصل مسالمت به ارجحيت شيوه    نفسه منجر   داخلي در محاكم، كه في    

هـاكنيِ،  .  لاهه، از تجربه بيشتري در اين زمينه برخوردارند        1964 كنوانسيون   قضائيه  داشتن پيشين  دليل كشورهاي اروپايي به  
  .480ـ481، صص پيشين
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، ارتبـاط آن بـا      13ذكر نكرده، با اينحال با تمسك به پيشينه و هدف تقنينـي مـاده               كتبي  مقبول  
باشد، ماده مذكور اساساً شـامل        ساير مواد و قلمرو كنوانسيون كه از تاريخچه آن قابل استنباط مي           

  در كنار هـم،     بايد ، همگي قضائيهاي     و نظام  تجار و حقوقدانان  . هاي الكترونيكي خواهد بود     شيوه
 آن باشد  به اصلاحينيازاينكه  بدون    و  جهت توسعه بازار جهاني    با ديدي موسع، در   كنوانسيون را   
شوند تا     مي مدرنالمللي مدام براي شمول ارتباطات الكترونيكي         قوانين داخلي و بين   . تفسير نمايند 

 بـر انعقـاد الكترونيكـي       ،13 را تحـت شـمول مـاده         اري تج معاملات بيني  پيشقابليت   و   اطمينان
نتيجتاً، كنوانسيون سـازمان    . الملل، تضمين نمايند    قرارداد از طريق حق شرط يا عرف تجارت بين        

باشد كـه بـا انعطـاف خـود، ضـمن       ي ماندگار مي  قانونالمللي كالا،     ملل درباره قراردادهاي بيع بين    
تحدالشكل خود را كـه توسـط دو سـوم از كـشورهاي             هاي نوين تجارت، اصول م      تطبيق با عرف  

   326.كند المللي همچنان حفظ مي مشغول در تجارت جهاني تدوين يافته، براي تسهيل بيع بين

 
كننـده، مفـاهيم     حمايت از مصرف  :  امكان شمول كنوانسيون وين بر موضوعات زير مورد بحث و جدل قرار گرفته است              .326

فراتر از صِرف هماهنگي با مقررات قانون نمونه آنـسيترال   «قرارداد  به انعقاد     جديدي فراتر از كالا، از جمله خدمات، قواعد راجع        
 .143، ص پيشينباس، . »]درباره تجارت الكترونيكي[



  المللي معاونت حقوقي و امور مجلس رياست جمهوري مجلة حقوقي، نشرية مركز امور حقوقي بين
  395 ـ 429، صص 1385شمارة سي و پنجم، 

  
  

  نماية موضوعي مجلة حقوقي
  از شماره اول تا سي و چهارم

  
  ابوالفضل اصغري

  
  
  

  المللي آبراههاي بين
  . 65 ـ99 صص ، ش پنجم ايران و عراق،1975 به عهدنامه ينگرش  ـ1
  . 235 ـ268 صص ،دهماز ش دو،الملل رود و حقوق بيناروندطرح تغيير مسير   ـ2
  . 326ـ332اختلافات مرزي ايران و عراق، ش سيزدهم، صص   ـ3
ص هجدهم و نوزدهم، ص     ه، ش المللي خاورميان   نظام حقوقي منابع آب و آبراههاي بين        ـ4

  . 43ـ 88
  . 49 ـ135دوم، صص   و   ش بيستالمللي، هاي بين ر درياچهمرز د  ـ5
اي مـرزي   هـ انهـعيين حدود رودخ  ـاي مناسب براي ت     شيوه» ميت مشترك ـحاك «ا  ـآي  ـ6

  . 243ـ263، صص مهشت  و ، ش بيست است؟
  

  آنسيترال
  .204ـ254 سوم، صص ش آنسيترال، )داوري(مقررات ، هاي الجزاير اسناد بيانيه  ـ1
المللـي، ش چهـارم، صـص          درباره داوري تجـاري بـين      المللي، قانون نمونه    اسناد بين   ـ2

  . 199ـ230
 آنسيترال،  مونه داوري ـانون ن ـا ق ـمسو ب ـللي ايران ه  ـالم  ينـجاري ب ـانون داوري ت  ـق  ـ3

  . 35 ـ 81سوم، صص  و  ش بيست 
  

  المللي  آيين دادرسي بين
  . 211ـ233المللي، ش ششم، صص  نكاتي از آيين دادرسي بين  ـ1
  . 129 ـ192، صص مچهار و  المللي، ش بيست  ي دادرسي بينها آيين  ـ2
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هـاي الجزايـر،      المللـي، اسـترداد دعـوي، بيانيـه          اتاق بازرگاني بين   :همچنين نگاه كنيد به   
المللي دادگـستري، ديـوان    المللي، داوري، ديوان بين   اختلافات، دادگاههاي بين   فصل  و  حل

   .المللي بينگذاري  ـ ايالات متحده، سرمايه دعاوي ايران
  

  آيين دادرسي كيفري
  .313ـ318 دولت، ش سيزدهم، صص جنايتآيين دادرسي كيفري و   ـ1 

 ،]متحد ملل كميسيون سازمان  [ در دعاوي قابل طرح  ين دادرسي و    آي صلاحيت، حدود  ـ2
 .142ـ147، صصمهش شانزدهم و هفد
   .المللي وان كيفري بينالمللي براي يوگسلاوي سابق، دي  ديوان بين :همچنين نگاه كنيد به

  
  المللي اتاق بازرگاني بين

المللـي، ش     المللي، مقررات سازش و داوري ديوان داوري اتاق تجارت بـين            اسناد بين   ـ1
  . 219ـ242صص  پنجم،

  . 29 ـ104، صص مچهار  و  المللي، ش بيست نظام داوري اتاق بازرگاني بين  ـ2
 م آن، المللي و ضماي    ي بين اتاق بازرگان  سازش عدقوا و داوري المللي، قواعد   بيناد  اسنـ  ـ3

   :285 ـ486، صص مچهار   و ش بيست
   ؛المللي قواعد داوري اتاق بازرگاني بين  ـ
  ؛المللي المللي داوري اتاق بازرگاني بين اساسنامه ديوان بين  ـ
   ؛المللي المللي داوري اتاق بازرگاني بين قواعد داخلي ديوان بين  ـ
داوري اتــاق بازرگــاني المللــي  در ديــوان بــين[الزحمــه داوري  قحــا و هــ هزينــه  ـ

  ؛]المللي بين
  .المللي اختياري اتاق بازرگاني بينقواعد سازش   ـ

 در مقررات جديد اتـاق بازرگـاني        (ADR)جايگزين حل اختلاف    هاي    نگاهي به شيوه    ـ4
  . 365 ـ382، صص مهفت  و ششم و بيست   و  المللي، ش بيست ينب

  
  يگانه اتباع ب

 صـص   انگان در قوانين ايران، ش يـازدهم،      هاي مربوط به حقوق مالي بيگ       محدوديت  ـ1
  .75 ـ96

 ارزش اموال مصادره شدة بيگانگان در آراي ديوان داوري دعـاوي            سنجشمعيارهاي    ـ2
  . 33ـ 89 صص ، ايالات متحده، ش چهاردهم و پانزدهمـ ايران

، ]اتباع بيگانه [اره دعاوي اخراج    درب] ت متحده  ايالا ـ دعاوي ايران [آراي ديوان داوري      ـ3
   .62ـ 68شانزدهم و هفدهم، صص  ش
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، ش  ] ايالات متحده  ـ مطرح شده در ديوان داوري دعاوي ايران      [دعاوي پولي و ارزي       ـ4
   . 68 ـ76 صص ،شانزدهم و هفدهم

ا نقض ي ناشي از فسخغرامت   مسئله در معاصر تحولات :بيگانگان با دولت دادهايرقرا  ـ5
  . 377ـ426ش شانزدهم و هفدهم، صص   اين نوع قراردادها،

 صدوم، ص ـ  غيرمنقـول توسـط بيگانگـان، ش بيـست و           ممنوعيت استملاك امـوال       ـ6
  . 221ـ297

در حقـوق    تغيير يكجانبه قرارداد توسـط دولـت         مسئلهقراردادهاي دولت با بيگانگان،       ـ7
  . 193ـ240، صص مچهار  و  الملل معاصر، ش بيست بين

و   ايـران، ش بيـست       خارجيـان مقـيم      شخصيهاهي ديگر به قانون حاكم بر احوال        نگ  ـ8
  . 241ـ275، صص مچهار 

المللـي حقـوق      اسناد بين  با تأكيدي بر     الملل  يگاه بيگانگان در حقوق بين    نگاهي به جا    ـ9
  . 119 ـ169، صص ميك و  بشر، ش سي 

  . المللي، مصادره گذاري بين سرمايهالملل خصوصي،   حقوق بين:همچنين نگاه كنيد به
  

  اجراي احكام 
  . 51 ـ 54، ش اول، صص ]هاي الجزاير مربوط به بيانيه[اجراي احكام داوري   ـ1
اجراي احكام دادگاههاي خارجي به وسيلة دادگاههـاي ايـالتي و فـدرال امريكـا، ش                  ـ2

  . 173 ـ 210دوم، صص 
لـو، ش پـنجم، صـص         نقطـه نظـر كـامن     اجراي احكام مدني خارجي در انگلستان از          ـ3

  .133ـ176
 اختلافـات   فـصل   و  حلهاي موضوع كنوانسيون      قانون حاكم و اجراي احكام در داوري        ـ4

  .165 ـ203گذاري بين دولتها و اتباع دول ديگر، ش دهم، صص  ناشي از سرمايه
 ـ     اختلافات ناشي از سـرمايه     فصل  و  حلدر عهدنامه   [اجراي احكام داوري      ـ5 ين گـذاري ب

  . 56ـ 63ش دوازدهم، صص ] دولتها و اتباع دول ديگر
الملــل  تــشريفات شناســايي و اجــراي احكــام خــارجي و آراي داوري در حقــوق بــين  ـ6

  .221ـ268خصوصي فرانسه، ش سيزدهم، صص 
  .  داوري:همچنين نگاه كنيد به

  
  اجراي فراسرزميني قوانين داخلي 

  .ـ كندي وشويي، تروريسم، دامات  پول:نگاه كنيد به
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  احوال شخصيه 
  .  اتباع بيگانه:نگاه كنيد به

  
  استاپل 

  . 28 ـ36 ش دوم، صص ،لو استاپل در كامن  ـ1
  . 237ـ257گويي به ضرر ديگري، ش ششم، صص  قاعده استاپل يا منع تناقض  ـ2
 صـص   ،چهـاردهم و پـانزدهم     بـا نهـاد اسـتاپل، ش          از استرداد دعـوا    ارتباط انصراف   ـ3

  .110ـ126
  .5 ـ73، صص ام مريكا، ش سي قاعده استاپل در حقوق انگليس و ابررسي  ـ4

  
  استرداد

  . 237ـ241 ش هفتم، صص ،)مرتكبين جنايات جنگ و جنايات عليه بشريت(استرداد   ـ1
سياسـي، ش چهـاردهم و پـانزدهم، صـص           دولتي فرانسه و استرداد در امـور         شوراي  ـ2

  . 131ـ200
  . 85 ـ128، صص مپنج  و  قوق و سياست، ش بيست معجوني از حدعواي پينوشه،  ـ3

  
  استرداد دعوا

  ،75 ـ105، ش اول، صص استرداد دعوا  ـ1
  . 93ـ128المللي، ش چهاردهم و پانزدهم، ص   در دعاوي بينانصراف از استرداد دعوا  ـ2

  
  استفاده بلاجهت

  . دارا شدن غيرعادلانه:نگاه كنيد به
  

  اسناد تجاري 
، ش  )1930اي پيمـان ژنـو      ديدگاهه( الملل  بينلمرو حقوق تجارت    ي در ق  اسناد تجار   ـ1

  . 89 ـ138 صص ،دوازدهم
المللي، ش دوازدهم،   برات و سفته بينكنوانسيون نويس ضميمه اول كلي پيش ارزيابي  ـ2

  . 141ـ164صص 
 در مورد سفته و برات، ش دوازدهم، 1930 ژوئن 7 ژنو كنوانسيونهاي المللي، بين اسناد  ـ3

  :271ـ322 صص
  .ها خصوص بروات و سفته به قانون متحدالشكل در كنوانسيون راجع  ـ
  .ها به حل بعضي موارد تعارض قوانين درباب بروات و سفته كنوانسيون راجع  ـ
  . ها به حق تمبر بروات و سفته كنواسيون راجع  ـ
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  . 7ـ 51الملل، ش سيزدهم، صص  چك در قلمرو حقوق تجارت بين  ـ4
 ژنـو در مـورد چـك، ش سـيزدهم،           1931 مارس   19 كنوانسيونهاي   ،المللي اسناد بين   ـ 5

  :363ـ406صص 
  .خصوص چك به قانون متحدالشكل در كنوانسيون راجع  ـ
  .قانون متحدالشكل راجع به چك  ـ
  .خصوص چك به حل بعضي موارد تعارض قوانين در كنوانسيون راجع  ـ
  .به حق تمبر چكها كنوانسيون راجع  ـ

  . هاي بانكي  اعتبارات اسنادي و ضمانتنامه:نيد بههمچنين نگاه ك
  

  الملل اشخاص خصوصي و حقوق بين
، مپنج و   الـملل، ش بيـست وق بينـخصوصي در حق شركتهاي حضور تاريخي هاي ينهـزم

  . 5 ـ 56صص 
  

  هاي بانكي  اعتبارات اسنادي و ضمانتنامه
 ،» ايـران  بتأملاتي پس از انقلا    «المللي    هاي تضميني در تجارت بين      نامهنقش اعتبار   ـ1

  . 119ـ180ش اول، صص 
دسـتور منـع     «المللي    هاي بين   تقلب در معاملات موضوع اعتبارات اسنادي ضمانتنامه        ـ2

  . 55 ـ91 صص ، ش دوم،»پرداخت آنها در جريان انقلاب ايران
 صـص  م،هفـت   ش اسنادي، اعتبارات متحدالشكل هاي  هروي و مقررات المللي،  بين  اسناد  ـ3

  . 258 ـ287
، نهماسنادي، ش شكل اعتبارات خرين مقررات متحدال آ و اسنادي اعتبارات بر روريـم  ـ4

  . 91ـ124صص 
  . 131ـ182المللي، ش سيزدهم، صص  ضمانت در معاملات بين  ـ5
 ايالات متحده، ش بيستم،     ـ در رويه ديوان داوري دعاوي ايران     اي بانكي   ه ضمانتنامه  ـ6

  .  81ـ190صص 
براي  كارآمدي و ممكن هاي  جايگزين آيا ،الكترونيك تجارت در ثمن پرداخت روشهاي  ـ7

  . 157 ـ210، صص مچهار و  ، ش سي اعتبارات اسنادي وجود دارد؟
  

  امنيت هواپيمايي كشوري 
جلـوگيري از اعمـال غيرقـانوني عليـه امنيـت           بـه     راجـع  ، كنوانسيون المللي  اسناد بين   ـ1

 ش شـانزدهم و هفـدهم، صـص         ،)1971 ـ ـ مـونترال نسيون  كنوا(هواپيمايي كشوري   
  . 429 ـ453
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اي يز در فرودگاهه ـآم المللي، پروتكل جلوگيري از اعمال غيرقانوني خشونت     اسناد بين   ـ2
  . 454ـ458، ش شانزدهم و هفدهم، صص )1988 (يالمللي هواپيمايي كشور بين

ايرادات مقـدماتي، ش    : كربييه لا قضستري در   دادگمللي  ال بينوان  ديي از رأي    گزارش  ـ3
  .5 ـ47دوم، صص   و  بيست

  
  ايران و عراق

  .  65 ـ99صص ش پنجم، نگرشي به عهدنامه ايران و عراق،   ـ1
  . 146ـ151بس در جنگ ايران و عراق، ش يازدهم، صص   و آتش598قطعنامه   ـ2
  . 235 ـ268، ش دوازدهم، صص الملل مسير اروندرود و حقوق بينطرح تغيير   ـ3
  . 323ـ353، ش سيزدهم، صص الملل  ايران از ديدگاه حقوق بينجنگ عراق عليه  ـ4
و اعمـال آن در     » هنگام نزاع مـسلحانه    هقرارداد حمايت از اموال فرهنگي ب      «بررسي    ـ5

  . 175 ـ259جنگ عراق عليه ايران، ش شانزدهم و هفدهم، صص 
طول جنگ تــحميلي عــليه      اي شيميايي در    ـضائي استفاده عراق از سلاحه    راز ق ـاح  ـ6

  . 211ـ232، صص مچهار  و  ايران، ش سي
به مصدومين شيميايي    خلاصه حكم صادره از دادگاه بخش لاهه، بخش جنايي، راجع           ـ7

، صص  مچهار   و  ، ش سي  )1384دي ماه    (2005دسامبر   23جنگ تحميلي، به تاريخ     
  . 233ـ462

  
  المللي  بانكداري بين

انبه، ـاي چندج گذاريه  سرمايه ـينس تضم ـآژان أسيسـت كنوانسيون ،المللي  ينـب نادـاس  ـ1
  . 385 ـ452، صص مهفت و  م و بيست شش  و  ش بيست

  . 45 ـ 60، صص مهشت  و  داوري در قراردادهاي بانكي، ش بيست  ـ2
  . هاي بانكي اعتبارات اسنادي و ضمانتنامه: همچنين نگاه كنيد به

  
  اي هاي ماهواره برنامه

 بـا تأكيـد بـر ارسـال     الملـل  حقوق بـين  قدامات متقابل در    اي و ا    وارهـتقيم ماه خش مس ـپ
  . 319 ـ351، صص مچهار  و  پارازيت، ش بيست

  
  بشريت 
  . 209 ـ254جنايات جنگ و جنايات عليه بشريت، ش هفتم، صص   ـ1
  . 287ـ300صص   زدهم و هفدهم،ن، ش شاالملل بشريت و حقوق بين  ـ2
  . 211ـ216، ش هجدهم و نوزدهم، صص جنايات عليه بشريت  ـ3
ق، صلح و منزلت انساني، تأملاتي در مفـاهيم قاعـده حقـوقي و ارزش اخلاقـي و              ـح  ـ4
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  . 5 ـ130 صص م،هفت و  م و بيست شش و   ت، ش بيستـبشري
  

  هاي الجزاير  بيانيه
  . 11ـ 61هاي الجزاير، ش اول، صص  شرح مختصر بيانيه  ـ1
  . 232ـ273اير، شماره اول، صص هاي الجز اسناد بيانيه  ـ2
  . 247ـ282هاي الجزاير، ش دوم، صص  اسناد بيانيه  ـ3
  . 204ـ254آنسيترال، ش سوم، صص ) داوري(هاي الجزاير، مقررات  اسناد بيانيه  ـ4
نظـر حقـوقي    : هاي الجزاير درباره امكان استماع دعاوي اتبـاع مـضاعف           تفسير بيانيه   ـ5

 ديـوان داوري دعـاوي   18/تصميم اكثريت در پرونده الف   داوران ايراني در مخالفت با      
ايالات متحده در رابطه با دعاوي دارندگان تابعيت مضاعف، ش ششم، صص             ـ ايران
  . 113ـ139

هـاي الجزايـر و موضـوعات مربـوط بـه آن، ش               مختصري از سـابقه امـضاي بيانيـه         ـ 6
  .  6ـ34شانزدهم و هفدهم، صص 

  . 5 ـ34سوم، صص   و   چند نگاه، ش بيستيچه،يك در: هاي الجزاير بيانيه  ـ7
  

  المللي بيع بين
  .7ـ51المللي، ش هفتم، صص  منابع حقوقي بيع تجاري بين  ـ1
المللـي    به قراردادهاي بيـع بـين      المللي، كنوانسيون سازمان ملل متحد راجع       اسناد بين   ـ2

  . 235 ـ285 ش نهم، صص ،)1980مورخ (كالا 
  .299 ـ330حوه تنظيم آن، ش دهم، صص قراردادهاي تهاتري و ن  ـ3
و ) 1974(المللـي كـالا       به مرور زمـان در بيـع بـين         المللي، كنوانسيون راجع    اسناد بين   ـ4

  . 333ـ364، ش دهم، صص )1980(پروتكل اصلاحي آن 
المللـي    اعمال بر قراردادهاي بيع بـين      به قانون قابل   المللي، كنوانسيون راجع     ناسناد بي   ـ 5

  . 293ـ314، ش يازدهم، صص )1986 دسامبر 22قده در منع(كالا 
 11مـورخ   متحـد    ملـل  سـازمان  كنوانـسيون  :ملليال  متحدالشكل بيع بين   جديد حقوق  ـ 6

  . 287ـ375، ش چهاردهم و پانزدهم، صص 1980آوريل 
حقوق و )  وينـ 1980(المللي كالا  فسخ جزئي يا تجزيه قرارداد در كنوانسيون بيع بين  ـ7

  . 285 ـ330، صص منه و  ش بيستايران، 
 حقوق ايران، فرانسه،    ،المللي كالا   بين   كنوانسيون بيع    در جبران خسارت نقض قرارداد     ـ 8

  . 139 ـ220، صص مدو و    مصر و لبنان، ش سي
بررسي تحليلـي كنوانـسيون بيـع        «ناممكن شدن رد مبيع و اعمال حق فسخ خريدار            ـ9

  . 271ـ302، صص سوم  و   ش سي،»حقوق ايرانو )  وين1980(المللي كالا  بين
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  .هاي بانكي اعتبارات اسنادي و ضمانتنامه: همچنين نگاه كنيد به
  

  شويي پول
شويي در بانكها و مؤسسات مالي، نگاهي به قانون ضد تروريسم ايالات             مبارزه با پول    ـ1

  . 5 ـ28، صص منه  و  متحده، ش بيست
 سـپتامبر، ش    11هاي پـس از       واكنش: مالي تروريسم شويي و تأمين منابع      قانون پول   ـ2

  . 213ـ256، صص منه  و  بيست
  

   تابعيت
  . 56ـ 57، ش اول، صص ]هاي الجزاير  بيانيهدر [تابعيت مضاعف  ـ1
  . 149 ـ170ش دوم، صص المللي،  مرار تابعيت در دعاوي بينقاعده است  ـ2
 در پرونـده  امريكـا  دولـت  نظرهاي جمهوري اسـلامي ايـران و   بررسي مواضع و نقطه     ـ3

در مورد تابعيت مـضاعف، ش چهـارم،        )  ايالات متحده  ـ ديوان دعاوي ايران   (18/الف
  . 51ـ72صص 

  . 75 ـ138الملل عرفي در مورد تابعيت مضاعف، ش چهارم، صص  حقوق بين  ـ4
، ش چهــارم، »تابعيــت مــضاعف  «18/داوري در پرونــده الــف مــتن تــصميم ديــوان  ـ5

  . 141ـ163صص
  ديـوان  18/پرونـده الـف    در اكثريـت  تـصميم  با مخالفت در ايراني داوران حقوقي نظر  ـ6

در رابطه با دعاوي دارندگان تابعيت مضاعف، ش  ايالات متحده ـ دعاوي ايران داوري
  . 113ـ208م، صص ـشش

  . 7ـ27تعيين تابعيت و اقامتگاه از ديدگاه تعارض قوانين، ش دوازدهم، صص   ـ 7
گـذاريهاي     اختلافات ناشـي از سـرمايه      فصل  و  حلدر عهدنامه   [رار تابعيت    استم مسئله  ـ 8

  . 50ـ 55، ش دوازدهم، صص  ]اتباع دول ديگر و بين دولتها
 ،در برابـر دارنـدگان تابعيـت مـضاعف، ش بيـستم           المللي دولت     وليت بين ئشرايط مس   ـ9

  . 7ـ40صص 
، ش  ]1997وامبر  ـمورخ ششم ن   [ابعيتـايي ت ـون اروپ ـوانسيـللي، كن ـالم  نـاد بي ـاسن ـ10

  . 327ـ344دوم، صص    و بيست
   .الملل خصوصي  حقوق بيناتباع بيگانه،: همچنين نگاه كنيد به

  
  تجاوز 

  . ايران و عراق، حقوق بشردوستانه، مخاصمات مسلحانه، مداخله: نگاه كنيد به
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  تروريسم
تروريـستي، ش   هـاي     گذاري  مببه منع ب   المللي راجع   المللي، كنوانسيون بين    اسناد بين   ـ1

  . 261ـ275سوم، صص   و  بيست
الملـل،    حقوق بين  فروپاشي برخي از بنيادهاي اساسي       حمله به مركز تجارت جهاني و       ـ2

  . 131ـ146، صص مهفت و  م و بيست شش  و  ش بيست
، منه ـ و    يـست   بخطـرات و فرصـتها، ش       : الملـل   وق بـين  و حق ـ مبارزه عليه تروريسم      ـ3

  . 331ـ382صص
جمهـوري اسـلامي    ت دادگستري   تأثير قانون صلاحي  : تحولات قاعده مصونيت دولت     ـ4

  . 119ـ177صص ، ام ، ش سيامريكا و قانون مبارزه با تروريسم ايالات متحده ايران
  . 259ـ305صص ، مدو  و المللي، ش سي  وريسم در اسناد بينمبارزه با تأمين مالي تر  ـ5
  . 131ـ155، صص مچهار   و ير و تروريسم، ش سحقوق بش  ـ 6

  . شويي امنيت هواپيمايي كشوري، پول: همچنين نگاه كنيد به
  

  و احوال تغيير اوضاع
 ش سـوم،    ،المللـي   تأثير تغيير اوضاع و احوال در اعتبار معاهـدات و قراردادهـاي بـين               ـ1

   .7ـ48 و ش چهارم، صص 7ـ77صص 
  . 281ـ284 ش دهم، صص ،]جاريدر قراردادهاي ت[تغيير بنياني اوضاع و احوال   ـ2
 و  قراردادهاي دولت با بيگانگان و بقاي اوضاع و احوال زمان انعقاد قرارداد، ش بيست          ـ3

  . 219 ـ231، صص مچهار 
  و راه حل حقوق ايران، ش بيـست       » ادتأثير اوضاع و احوال بر قرارد      «مطالعه تطبيقي     ـ4

  . 161ـ222، صص مپنج و 
  

  تقصير سنگين
  . 167ـ195تقصير سنگين در ارتباط با شرط عدم مسئوليت، ش چهارم، صص مفهوم   ـ1
  . 11ـ22المللي دولت، ش بيستم، صص  جايگاه تقصير در تئوري مسئوليت بين  ـ2

  
  جانشيني دولتها

  . 125 ـ146ديون منفور، ش دوم، صص   ـ1
  . 105 ـ106 ش هشتم، صص ، دول جديديجهان سوم و مسئله جانشين  ـ2
  . 324ـ325 صص ام، گذاري، ش سي  حكومتها و معاهدات دوجانبه سرمايهيجانشين  ـ3

  
  جرايم سياسي

  .استرداد: نگاه كنيد به
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  يافته جنايات سازمان
 صص ـ نهـم،     و    ملي در كنوانسيون پـالرمو و آثـار آن، ش بيـست           ه فرا يافت جنايت سازمان 

  . 169ـ212
  

  اي جوامع و سازمانهاي منطقه
  .91ـ93ب معاهدات، ش دهم، صص جامعه اروپايي و تصوي  ـ1
اي كميته حقوقي مشورتي آسيايي و افريقـايي، ش           سخني درباره مراكز داوري منطقه      ـ2

  .69 ـ 85دوازدهم، صص 
  .379 ـ402نگرشي اجمالي بر پارلمان اروپا، ش چهاردهم و پانزدهم، صص   ـ3
زن و مرد بر حقوق     تأثير حقوق اتحاديه اروپا در تكامل مفهوم رفع تبعيض بين كارگر              ـ4

  .147ـ160 و پنجم، صص  كار بريتانيا، ش بيست
  .257ـ284نهم، صص   و  قانون اساسي اتحاديه اروپايي، ش بيست  ـ5

  .ناتو: همچنين نگاه كنيد به
  

  جهان سوم 
ششم، صص   ش، ) نابرابرالمللي تأسيسات حقوقي بين(المللي   گوناگون سلطه بين   ورص  ـ1

  .7ـ43
  . 79 ـ118صص ، ش هشتم، الملل قوق بينحو جهان سوم   ـ2
المللـي، ش چهـاردهم و پـانزدهم، صـص            گامي در راه يـك حقـوق اجتمـاعي بـين            ـ3

  . 203ـ218
  

  شدن حقوق  جهاني
  . 105 ـ128، صص مچهار  و فرصتها و خطرات، ش بيست : دن حقوقجهاني ش  ـ1

المللي، حقوق    عي بين شويي، تروريسم، حقوق اجتما     بـشريت، پول  :همچنيـن نگاه كنيد به   
  . ـ برتون ـ كندي، هـلمز  بشر، حقوق فراملي، داماتو

  
  حقوق امريكا

، ش اول، مريكـا ادعاوي مربوط به ايران در موضوع اعتبارنامـه تـضميني در محـاكم               ـ1
  . 143ـ163 صص

  . 19ش دوم، ص امريكا، استفاده بلاجهت در حقوق   ـ2
  . 30ـ32 صش دوم، ص ،مريكاعناصر اصلي استاپل در حقوق ا  ـ3
 در مـسائل مربـوط بـه اعتبـارات اسـنادي            امريكاي قانون تجارت متحدالشكل     ينارسا  ـ4

  .  86ـ91تضميني، ش دوم، صص 
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مريكـا، ش   جي بوسيله دادگاههاي ايـالتي و فـدرال ا        اي خار اجـراي احـكام دادگاهـه    ـ5
  . 173ـ210ص ـ ص،دوم

الملـل،   مريكـا و بـين  نه در حقوق ايران، ا     شدن غيرعادلا  مروري اجمالي بر تئوري دارا      ـ 6
  . 103ـ129 صش پنجم، ص

  . 77ـ 80صص امريكا، ش دهم، تصويب معاهدات در ايالات متحده   ـ7
الملـل، ش      و حقـوق بـين     امريكـا  در حقـوق     ».J.V«بررسي اجمالي مفهوم حقـوقي        ـ 8

  . 55 ـ128سيزدهم، صص 
م هاصلاحي، ش چهارد   با پيشنهادهاي    همراه  مطالعه تطبيقي  ـ داوران مدني مسئوليت  ـ9

  . 221 ـ283 صص ،و پانزدهم
الملـل     تغيير يكجانبه قرارداد توسط دولت در حقوق بين        مسئلهقراردادهاي بيگانگان،    ـ10

  . 205 ـ211، صص مچهار  و  معاصر، حقوق انگلوساكسون، ش بيست
و   اي آن، ش بيـست       امريكا و اسـتثناء عهدنامـه     ـ نظريه عمل دولت در ايالات متحده        11

  . 57ـ 84، صص مپنج 
  .5 ـ73، صص ام ، ش سيامريكال در حقوق انگليس و بررسي قاعده استاپ ـ12
  . 94ـ101، صص ام ي، ش سامريكاـ خسارات تنبيهي در ايالات متحده 13
تأثير قانون صلاحيت دادگستري جمهوري اسـلامي       : ـ تحولات قاعده مصونيت دولت    14

  . 119 ـ177، صص ام ، ش سيامريكازه با تروريسم ايالات متحده ايران و قانون مبار
، صـص   مچهار  و    ، ش سي  امريكاي و اجرايي در حقوق ايالات متحده        ئـ مصونيت قضا  15

  . 29 ـ30
  . ـ ايالات متحده شويي، ديوان داوري دعاوي ايران پول: همچنين نگاه كنيد به

  
  المللي حقوق اجتماعي بين

المللـي، ش چهـاردهم و پـانزدهم، صـص            حقـوق اجتمـاعي بـين     گامي در راه يـك        ـ1
  . 203ـ218

، تـأملاتي در مفـاهيم قاعـده حقـوقي، ارزش اخلاقـي و              انـساني حق، صلح و منزلت       ـ2
  . 5 ـ130، صصمهفت  و  م و بيستشش  و  بشريت، ش بيست

  
  حقوق اسلام

 ي آن بـا فقـه  وني ايـران و مطالعـه تطبيق ـ   ـالمللي در حقـوق كن ـ      تنظيم معاهدات بين    ـ1
 هفـتم، صـص       و ش  73ـ ـ110صـص     ششم،  شالملل معاصر،     اسلامي و حقوق بين   

   .23ـ162دهم، صص   و ش 99 ـ189
المللي در فقـه و حقـوق اسـلامي، ش چهـاردهم و               حقوق تعهدات و قراردادهاي بين      ـ2
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  . 7ـ29پانزدهم، صص 
نزدهم و هفـدهم،     ش شا  ،]حمايت از اموال فرهنگي در هنگام جنگ      [بررسي تاريخي     ـ3

  .180 ـ182صص
سـوم، صـص      لا، ش بيـست و      در حقـوق اسـلام و كـامن       زدايي بـا داوري      كشمكش  ـ4

  . 187 ـ238
الملـل     بين حقوق: نگاهي ديگر به قانون حاكم بر احوال شخصيه خارجيان مقيم ايران             ـ5

  . 250ـ253، صص مچهار  و خصوصي اسلامي، ش بيست 
 پـنجـم،   و بيست ش لل معاصر، ـالم ينـب در اسلام و حقوقحقوقي اعلان جنگ   ارـآث ـ 6

  . 275 ـ312صص 
 و   الملـل مــعاصر، ش بيـست         و حقوق بين   گ بر سرزمين در اسلام    ـار حقوقي جن  ـآث  ـ7

  . 265 ـ302 ص، صمشتـه 
  . 329 ـ393، صص ام راههاي پايان دادن جنگ در حقوق اسلام، ش سي  ـ 8
  .73ـ157، صص وم ش سي و س،؟ لت صلح اصالت جنگ يا اصااسلام؛  ـ 9

  
  حقوق انگلستان

  . 109 ـ118 پايه وكالت در حقوق انگلستان، ش اول، صص سيستم دو  ـ1
  . 176ـ186صص ر سنگين در حقوق انگليس و امريكا، ش چهارم، تقصي  ـ2
لـو، ش پـنجم، صـص        اجراي احكام مدني خارجي در انگلستان از نقطـه نظـر كـامن              ـ3

  .133ـ176
  . 47ـ 51 ش نهم، صص ،ه التزام در حقوق انگلستانوج  ـ4
  . 68 ـ74تصويب معاهدات در انگليس، ش دهم، صص   ـ5
  . 207ـ260داوري تجاري و اصول حاكم بر آن در حقوق انگليس، ش دهم، صص   ـ6
 قراردادهـاي تجـاري بـا تأكيـد بـر حقـوق انگلـيس، ش دهـم، صـص                    شـدن عقيم    ـ7

  . 269ـ295
ســوم، صــص   و  در حقــوق انگلــستان، ش بيــست: خــارجيانون اســتناد و اثبــات قــ  ـ 8

  . 133ـ145
 تغيير يكجانبه قرارداد توسـط دولـت در حقـوق           مسئله ،دادهاي دولت با بيگانگان   رقرا  ـ9

  .205 ـ211 صص م،چهارحقوق انگلوساكسون، ش بيست و : الملل معاصر بين
 ـ           ـ10  ن و مـرد بـر      ز كـارگر ين  تأثير حقوق اتحاديه اروپا در تكامل مفهوم رفع تبعـيض ب

  . 148 ـ160، صص مپنج و  حقوق بريتانيا، ش بيست 
، منه ـ  و ، ش بيـست     2001 امنيـت انگلـيس مـصوب        ضد تروريسم، جنايت و   قانون   ـ11

  . 237ـ239صص 
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  . 5 ـ73، صص ام امريكا، ش سيبررسي قاعده استاپل در حقوق انگليس و  ـ12
  .  89 ـ94، صص ام سي ارات تنبيهي در حقوق انگلستان، شخس ـ13
  .31ـ32، صص مو چهار  ي و اجرايي در حقوق انگلستان، ش سيئمصونيت قضا ـ14

  
  حقوق ايران 

  . 238 ـ243ل واقعي در حقوق ايران، ش دوم، صص ياص  ـ1
  .81ـ 85المللي ايران، ش سوم، صص  گزارشي از آخرين تحولات در مورد دعاوي بين  ـ2
الملـل،   امريكـا و بـين  ا شدن غيرعادلانه در حقوق ايران،        بر تئوري دار    اجمالي مروري  ـ3

  . 103ـ129ش پنجم، صص 
ن با فقه اسلامي    وق كنوني ايران و مطالعه تطبيقي آ      در حق المللي    تنظيم معاهدات بين    ـ4

 و  99 ـ ـ189 و ش هفتم، صص      73ـ110 ش ششم، صص     ،عاصرمالملل    بينقوق  و ح 
   .23ـ162ش دهم، صص 

  . 64ـ70صص قوق ايران، ش نهم، وجه التزام در ح  ـ 5
  . 293ـ295شدن قرارداد تجاري در حقوق ايران، ش دهم، صص  عقيم  ـ 6
هاي مربوط به حقوق مالي بيگانگان در قوانين ايران، ش يـازدهم، صـص                محدوديت  ـ7

  . 75 ـ96
  . 131ـ182المللي، ش سيزدهم، صص  در معاملات بينضمانت   ـ 8
دوم، صـص   و   رمنقـول توسـط بيگانگـان، ش بيـست        امـوال غي   اسـتملاك ـ ممنوعيت   9

  . 221ـ297
المللي ايران همسو بـا قـانون نمونـه داوري آنـسيترال، ش               قانون داوري تجاري بين    ـ10

  . 35 ـ 81سوم، صص   و  بيست
و      قانون حاكم بر احوال شخصيه خارجيان مقـيم ايـران، ش بيـست             نگاهي ديگر به   ـ11

  . 241ـ275، صص مچهار 
و راه حل حقوق ايـران، ش       » ادتأثير تغيير اوضاع و احوال بر قرارد       «العه تطبيقي   مط ـ12

  . 161ـ222، صص مپنج  و  بيست
و ) ويـن ــ   1980(المللـي كـالا       سيون بيع بـين   فسخ جزئي يا تجزيه قرارداد در كنوان       ـ13

  . 285 ـ330، صص منه  و  بيستش حقوق ايران، 
ر قانون صلاحيت دادگستري جمهوري اسـلامي       تأثي: تحولات قاعده مصونيت دولت    ـ14

  . 119ـ177، صص ام ، ش سيامريكاايران و قانون مبارزه با تروريسم ايالات متحده 
 حقوق ايران، فرانسه،   ،المللي كالا   جبران خسارت نقض قرارداد در كنوانسيون بيع بين        ـ15

  . 129 ـ220، صص مدو  و  مصر و لبنان، ش سي
بررسي تحليلي كنوانـسيون بيـع       «بيع و اعمال حق فسخ خريدار        م ناممكن شدن رد   ـ16
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  . 271ـ302، صص  سوم و   ش سي،»و حقوق ايران)  وينـ1980(المللي كالا  بين
تفـسير  (المللـي در مقابـل آراي داوري          مصونيت اجرايي دولت و سازمان مستقل بين       ـ17

  . 9 ـ32، صص مچهار  و  ، ش سي)يك رأي داوري
  .ـ ايالات متحده ايران و عراق، ديوان داوري دعاوي ايران: نيد بههمچنين نگاه ك

  
  حقوق بشر

 مختلـف اروپـايي، ش      هاي دادرسـي كيفـري      به دنبال اصول راهبردي مشترك آيين       ـ1
  . 75 ـ95صص   م، يك و بيست 

  .  85 ـ128، صص مپنج  و  معجوني از حقوق و سياست، ش بيست ي پينوشه،ادعو  ـ2
تحاديه اروپا در تكامل مفهوم رفع تبعيض بين كارگر زن و مرد بر حقوق              تأثير حقوق ا    ـ3

  . 147ـ160، صص مپنج  و  كار بريتانيا، ش بيست
المللي، كنوانسيون منع شكنجه و ديگـر رفتارهـا يـا مجازاتهـاي بيرحمانـه،            اسناد بين   ـ4

  . 313ـ367، صص مپنج و  ، ش بيست )1984(انساني يا ترذيلي غير
 و منزلت انـساني، تـأملاتي در مفـاهيم قاعـده حقـوقي، ارزش اخلاقـي و                  حق، صلح   ـ5

  . 5 ـ130، صص مهفت و  م و بيستشش  و  ش بيست بشريت،
  . 5 ـ44، صص مهشت  و  معاهدات حقوق بشري، فضايي متفاوت، ش بيست   ـ6
، مهشت   و  شري، ش بيست   جرايم سنگين حقوق ب    اعمال صلاحيت جهاني در رابطه با       ـ7

  . 61ـ114صص 
 25 بشر، مصوب المللي، اعلاميه وين و برنامه عملي كنفرانس جهاني حقوق اسناد بين  ـ8

  .305 ـ 353، صص مهشت و  ، ش بيست 1993ژوئن 
  .179 ـ250، صص ام حق توسعه در نظريه و عمل، ش سي  ـ9

حقوق  يالملل  الملل با تأكيدي بر اسناد بين       گاهي به جايگاه بيگانگان در حقوق بين      ـن ـ10
  . 119ـ169، صص يكم  و  ر، ش سيـبش

   و   كميته حقوق بـشر، ش سـي       24 )52(كلي شماره   حق شرط بر معاهدات و تفسير        ـ11
  . 95ـ137، صص مدو

   و سـي ، ش )الملـل  از ديـدگاه حقوق بـين   (استاندارد واحد يا متفاوت     : مفهوم شكنجه  ـ12

  . 189ـ230، صص سوم
  و    ان، ش سـي   ـاز حق حمايـت تـا حـق بي ـ        : المللي   بين انيان و شهود در جنايات    ـقرب ـ13

  . 33ـ 56، صص مچهار
، مچهـار    و  كنوانسيون رفع تبعيض عليه زنـان و شـروط كلـي وارد بـر آن، ش سـي                  ـ14

  . 57ـ110صص
  . 131 ـ155، صص مچهار   و حقوق بشر و تروريسم، ش سي ـ15
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  . آمره، محيط زيستدادگاه اروپايي حقوق بشر، قاعده : همچنين نگاه كنيد به
  

   دوستانه حقوق بشر
  .47ـ70 صص، ش ششم اجمالي به حقوق جنگ، ينگرش  ـ1
  .112، ش هشتم، ص گيريهاي نظاميجهان سوم و حقوق در  ـ2
  . 159 ـ181 ص ش هشتم، ص،حقوق جنگ و رفتار با اسيران نظامي  ـ3
  .  87ـ103صبرا و شتيلا، ش شانزدهم و هفدهم، صص   ـ4
و اعمـال آن در     » هنگام نزاع مـسلحانه   ه  ارداد حمايت از اموال فرهنگي ب     قر «بررسي    ـ 5

  . 175 ـ259جنگ عراق عليه ايران، ش شانزدهم و هفدهم، صص 
ش بيستم،  لل،  الم  حقوق بين  ديدگاه از بشردوستانه نظامي دخالتهاي شروعيتم يبررس  ـ6

  . 357ـ427صص 
  . 147ـ168وم، صص د  و  المللي بشردوستانه، ش بيست مداخله بين  ـ 7
الملـل بـشردوستانه، ش       وق بـين  سـهم حق ـ  : الملل  بينمبارزه عليه تروريسم و حقوق        ـ8

  . 336ـ337 صص و سوم، بيست 
المللـي بـراي      المللـي، ديـوان بـين       حقوق بشر، حقوق جـزاي بـين      : همچنين نگاه كنيد به   

  . اي، قاعده آمره، مخاصمات مسلحانه يوگسلاوي سابق، سلاحهاي هسته
  
  الملل توسعه  قوق بينح

  . 223ـ234حاكميت در منابع طبيعي، ش يازدهم، صص   ـ1
  . 19 ـ31، صص لح و حق توسعه، ش هجدهم و نوزدهمحق ص  ـ2
  . 179 ـ250، صص ام ، ش سيحق توسعه در نظريه و عمل  ـ3

  . المللي حقوق اجتماعي بين: همچنين نگاه كنيد به
  

  الملل خصوصي  حقوق بين
  . 73ـ 84 ش نهم، صص ، خصوصيلالمل  و حقوق بينوجه التزام  ـ1
الملل خصوصي   حقوق بين  آراي داوري در   و خارجي احكام اجراي و شناسايي تشريفات  ـ2

  . 221ـ268فرانسه، ش سيزدهم، صص 
كنوانسيون  الاجرا شدن   الملل خصوص نوين در زمينه قراردادها پس از لازم          حقوق بين   ـ 3

  . 229 ـ353 صص ، بيستمش، 1980  ژوئن19رم 
 18 مـصوب    ،الملل خصوصي    درباره حقوق بين   سوئيسالمللي، قانون فدرال     بيناسناد    ـ4

  . 277ـ315 و ش بيست و يكم، صص 449 ـ484 صص ،ش بيستم، 1987دسامبر 
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تعـارض قـوانين، قـانون      اتباع بيگانه، تابعيت، حقوق فراملي، حـل        : همچنين نگاه كنيد به   
  . حاكم

  
   عام الملل حقوق بين

 نـوزدهم، صـص     و ش هجـدهم  ،  اسـت؟ الملـل عـام، تنهـا حقـوق عرفـي             ق بين آيا حقو 
  . 341ـ352

  
  الملل و ارزشها حقوق بين

  .المللي حقوق اجتماعي بين: نگاه كنيد به
  

  الملل عرفي  حقوق بين
  . 98 ـ103 ش اول، صص المللي در مورد استرداد دعوا، ينعرف ب  ـ1
المللي دادگستري بـا تأكيـد        عد عرفي در رويه ديوان بين     تدوين قوا حقوق قراردادي و      ـ2

  . 193ـ296بر قضيه نيكاراگوئه، ش بيستم، صص 
  . 7ـ19، صصمچهار و   الملل عرفي از محيط زيست، ش بيست حمايت حقوق بين  ـ3

  
  المللي حقوق تجارت بين

  .41ـ51المللي، ش دوم، صص  تدوين تدريجي حقوق تجارت بين  ـ1
  .213ـ243، ش دوم، صص Alter egoواقعي و نظريه اصيل   ـ2
  .42ـ 88المللي، ش نهم، صص  وجه التزام در قراردادهاي تجاري بين  ـ3
عقيم شـدن قراردادهـاي تجـاري بـا تأكيـد بـر حقـوق انگلـيس، ش دهـم، صـص                        ـ4

  .269ـ295
  .299 ـ330قراردادهاي تهاتري و نحوه تنظيم آن، ش دهم، صص   ـ5
فصل اختلافـات تجـاري،       و  رتي آسيايي و افريقايي براي حل     طرح كميته حقوقي مشو     ـ 6

  .73ـ77ش دوازدهم، صص 
الملـل، ش     در حقـوق امريكـا و حقـوق بـين         » .J.V«بررسي اجمالي مفهوم حقـوقي        ـ7

  .55 ـ128سيزدهم، صص 
  .131ـ182المللي، ش سيزدهم، صص  ضمانت در معاملات بين  ـ8
هـاي ممكـن و كارآمـدي     ـ آيا جايگزين روشهاي پرداخت ثمن در تجارت الكترونيك      ـ9

  .157ـ210چهارم، صص  و  براي اعتبارات اسنادي وجود دارد؟، ش سي 
المللـي، اسـناد تجـاري، اعتبـارات اسـنادي و             اتاق بازرگـاني بـين    : همچنين نگاه كنيد به   

المللـي، تغييـر اوضـاع و احـوال، داوران، داوري، سـازمان               هاي بانكي، بيع بـين      ضمانتنامه
  . رت جهاني، فورس ماژورتجا
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  حقوق تطبيقي
الملـل و     بررسي اجمالي در حقوق تطبيقي و حقـوق بـين          «قوه قاهره يا فورس ماژور        ـ1

  . 111ـ149سوم، صص  ش ،»المللي قراردادهاي بازرگاني بين
  . 167ـ195مسئوليت، ش چهارم، صص قصير سنگين در ارتباط با شرط عدم ت  ـ2
الملـل،    و بـين امريكـا غيرعادلانه در حقوق ايران،     دارا شدن   ي  مروري اجمالي بر تئور     ـ3

  . 103ـ129ش پنجم، صص 
ي آن بـا فقـه   ـ در حقـوق كنـوني ايـران و مطالعـه تطبيق ـ        المللي  تنظيم معاهدات بين    ـ4

 و ش هفـتم، صـص       73ـ ـ110 ش ششم، صـص       معاصر، الملل  بين اسلامي و حقوق  
   .23ـ162دهم، صص   و ش99 ـ189

  . 46ـ72 ش نهم، صص ،ز نظر حقوق تطبيقيوجه التزام ا  ـ5
ي، ش چهاردهم صلاحبا پيشنهادهاي ا مطالعه تطبيقي همراه ـ  داوران مدني مسئوليت  ـ 6

  . 221ـ283و پانزدهم، صص 
داوري بـه وسـيله ارجـاع، ش شـانزدهم و           سي حقوق تطبيقي در ارتباط با شـرط         برر  ـ7

  . 278  ـ284هفدهم، صص 
 شانزدهم و هفدهم، ، ش]بيگانگان با دولت قراردادهاي در حاكم[ نقانو صريح انتخاب  ـ 8

  . 385 ـ396صص 
  . 47ـ71يكم، صص    و المللي، ش بيست داوري تجاري بين  ـ9

  . 99 ـ126يكم، صص   و   قاهره و انتفاي قرارداد، ش بيستآثار قوه  ـ10
و پايي، ش بيـست     رواهاي مهم     اي بين سيستم     مقايسه :اثبات قانون خارجي  استناد و    ـ11

  . 113ـ150سوم، صص 
صـص     سـوم،   و لا، ش بيـست       كـامن در حقـوق اسـلام و       زدايي با داوري     كشمكش ـ12

  . 187ـ238
 تغيير يكجانبه قرارداد توسط دولـت در حقـوق          مسئله ،قراردادهاي دولت با بيگانگان    ـ13

  . 193 ـ240، صص مچهار  و  الملل معاصر، ش بيست بين
حقوق تطبيقـي،  : به قانون حاكم بر احوال شخصيه خارجيان مقيم ايران     نگاهي ديگر    ـ14

  . 264ـ274، صص مچهار  و  ش بيست
و راه حل حقوق ايـران، ش       » تأثير تغيير اوضاع و احوال بر قرارداد       «مطالعه تطبيقي    ـ15

  . 161ـ222، صص مپنج  و  بيست
، منه ـ و    ش بيـست خصوص قانون حـاكم بـر قراردادهـاي نفتـي،     حقوق تطبيقي در  ـ16

  . 38 ـ46صص
  . 5 ـ73، صص ام ، ش سيامريكابررسي قاعده استاپل در حقوق انگليس و  ـ17
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  .  89 ـ101، صص ام ، ش سيامريكاخسارات تنبيهي در حقوق انگلستان و  ـ18
تأثير قانون صلاحيت دادگستري جمهوري اسـلامي       : تحولات قاعده مصونيت دولت    ـ19

  . 119 ـ177، صص ام ، ش سيامريكاتروريسم ايالات متحده  ايران و قانون مبارزه با
 حقوق ايران، فرانسه،   ،المللي كالا   جبران خسارت نقض قرارداد در كنوانسيون بيع بين        ـ20

  . 139 ـ220، صص مو دو  ش سي  مصر و لبنان،
  

  المللي حقوق جزاي بين
  . 209 ـ254جنايات جنگ و جنايات عليه بشريت، ش هفتم، صص   ـ1
  . 133ـ165صص ش نهم، دادگاه نظامي نورنبرگ پس از چهل سال،   ـ2
  . 35 ـ71كشتار جمعي، ش يازدهم، صص   ـ3
  . 271ـ320المللي دولت، ش سيزدهم، صص  ملاحظاتي پيرامون جرم بين  ـ4
  . 137ـ189 و تعارض ميان ضرورتها، ش هجدهم و نوزدهم، صص آنتيگونـ  اهيمابر  ـ5
  . 241ـ279الملل جزا، ش هجدهم و نوزدهم، ص  نويس قانون بين  پيشبردرآمدي   ـ 6
، 1991 ژوئيه   19نويس قانون جرايم عليه صلح و امنيت بشري           المللي، پيش   اسناد بين   ـ7

  . 451ـ471ش هجدهم و نوزدهم، صص 
، ش بيستم، صـص     ]فارس[مسئوليت ناشي از بحران و جنگ خليج        مسائل مربوط به      ـ 8

  . 193ـ249
كيفـري مختلـف اروپـايي، ش        دادرسـي هـاي     دنبال اصول راهبردي مشترك آيين     به  ـ9

  . 75 ـ95يكم، صص   و بيست 
  . 183ـ211يكم، صص    و ل حقوق جزاي مشترك اروپا، ش بيستبه دنبا ـ10
  .85 ـ128، صص مپنج و   معجوني از حقوق و سياست، ش بيست دعواي پينوشه، ـ11
، مهشت   و اعمال صلاحيت جهاني در رابطه با جرايم سنگين حقوق بشري، ش بيست          ـ12

  . 61ـ114 صص
و  ، ش سـي  (Jus Cogens)الملل كيفـري و قواعـد آمـره     ادين حقوق بينقواعد بني ـ13

  . 231ـ244 صص سوم، 
، مچهار  و از حق حمايت تا حق بيان، ش سي       : المللي   جنايات بين  قربانيان و شهود در    ـ14

  . 36ـ 56صص 
المللي بـراي   يافته، ديوان بين   شويي، جنايات سازمان     تروريسم، پول  :همچنين نگاه كنيد به   

 .المللي، فساد مالي، مخاصمات مسلحانه يوگسلاوي سابق، ديوان كيفري بين
  

  حقوق دريا 
عـضو، ش   حقوق درياها به كشورهاي ثالـث غير      نسيون جديد   مسئله شمول مفاد كنوا     ـ1
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  . 55 ـ76 هشتم، صص
  . 213ـ232ضرر از آن، ش نهم، صص  كلياتي در مورد درياي سرزميني و عبور بي  ـ2
حمايت و توسعه محيط زيست دريايي خليج فارس و درياي عمان، ش يازدهم، صص   ـ3

  . 7ـ32
  . 223ـ234حاكميت در منابع طبيعي، ش يازدهم،   ـ4
 ملـل دربـاره      سـازمان  1982چارچوب اجرايي موافقتنامه مربوط به اجراي كنوانسيون          ـ5

  . 223ـ254، صص مپنج و  حقوق درياها، ش بيست 
، صـص   ومتأملي بر كنوانـسيون حفاظـت ميـراث فرهنگـي زيـر آب، ش سـي و س ـ                   ـ6

  . 159ـ188
مللـي حقـوق دريـا، دريـاي آزاد،         ال  المللي، دادگاه بين    آبراههاي بين : همچنين نگاه كنيد به   

  . درياي خزر
  

  حقوق فراملي 
  .  89 ـ107تفكري بر تئوري حقوق فراملي، ش سوم، صص   ـ1
  . 7ـ41المللي، ش پنجم، صص  حقوق بازرگاني فراملي در داوري تجاري بين  ـ2

  
  حقوق فرانسه 

  . 170ـ175 ش چهارم، صص تقصير سنگين در حقوق فرانسه،  ـ1
  . 51ـ57 ش نهم، صص در حقوق فرانسه،وجه التزام   ـ2
  . 65 ـ 68صص  ش دهم، تصويب معاهدات در فرانسه،  ـ3
الملــل  تــشريفات شناســايي و اجــراي احكــام خــارجي و آراي داوري در حقــوق بــين  ـ4

  . 221ـ268خصوصي فرانسه، ش سيزدهم، صص 
 صـص   شوراي دولتي فرانسه و استرداد در امـور سياسـي، ش چهـاردهم و پـانزدهم،                 ـ5

  . 131ـ200
وسـيله ارجـاع در حقـوق فرانـسه، ش شـانزدهم و هفـدهم، صـص                  شرط داوري بـه     ـ6

  . 279ـ283
  . 125 ـ132سوم، صص   و در حقوق فرانسه، ش بيست : ن خارجياستناد و اثبات قانو  ـ7
 تغيير يكجانبه قرارداد توسـط دولـت در حقـوق           مسئلهقراردادهاي دولت با بيگانگان،       ـ8

  . 211ـ215، صص مچهار و  حقوق فرانسه، ش بيست : عاصرلملل ما بين
، صـص   مپـنج   و   در حقـوق فرانـسه، ش بيـست       » نـشده  بينـي   حوادث پيش  «نظريه    ـ9

  . 176ـ184
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 حقوق ايران، فرانسه،   ،المللي كالا   جبران خسارت نقض قرارداد در كنوانسيون بيع بين        ـ10
  . 139ـ220، صص مدو  و  مصر و لبنان، ش سي

  
  كار حقوق 

تأثير حقوق اتحاديه اروپا در تكامل مفهوم رفع تبعيض بين كارگر زن و مرد بر حقوق كار                 
  . 148 ـ160 صص م،پنج  و  بريتانيا، ش بيست

  
  حقوق مصرف 
  . 239 ـ258سوم، صص   و  اي از مترجم، ش بيست  حقوق مصرف با مقدمهمعرفي

  
  حقوق معاهدات 

  . 179 ـ216پنجم، صص نظري اجمالي بر حقوق معاهدات، ش   ـ1
 اسلامي  المللي در حقوق كنوني ايران و مطالعه تطبيقي آن با فقه            تنظيم معاهدات بين    ـ2

 و  99 ـ ـ189 و ش هفتم، صص      73ـ110ش ششم، صص    الملل معاصر،     و حقوق بين  
  .23ـ162ش دهم، صص 

  .204ـ214المللي، ش هشتم، صص  در معاهدات بين» حق شرط «استفاده از   ـ3
 هشتم، صـص    خصوص حقوق معاهدات، ش     وين در  1969   عهدنامه ،المللي اد بين اسن  ـ4

  .217ـ273
المللـي در فقـه و حقـوق اسـلام، ش چهـاردهم و                حقوق تعهدات و قراردادهاي بـين       ـ5

  . 7ـ29م، صص ـپانزده
ي دادگستري بـا تأكيـد      الملل  بينحقوق قراردادي و تدوين قواعد عرفي در رويه ديوان            ـ6

  .253ـ296يكاراگوئه، ش بيستم، صص بر قضيه ن
  . 35 ـ45صص  ،مدو  و المللي، ش سي  هاي بين در عهدنامهحاكميت يا استقلال اراده   ـ7
 خلـع   المللـي   در آيينه تحولات بـين    » اصل رضائي بودن پذيرش معاهدات     «تأملي بر     ـ 8

  . 53ـ94، صص مدو  و سلاح و كنترل تسليحات، ش سي 
  و   كميته حـقوق بـشر، ش سـي         24) 52(ره  و تفسير كلي شما   معاهدات   حق شرط بر    ـ9

  . 95 ـ137، صص مدو
تغيير اوضـاع و احـوال، تقـصير سـنگين، دارا شـدن غيرعادلانـه،               : همچنين نگاه كنيد به   

  . فورس ماژور
  

  حقوق هوايي 
شـده سيـستم     آمد و ادغام  هاي روز   تجزيه و تحليل برخي از جنبه     : كنوانسيون مونترال   ـ1

    . 259ـ312، صص ميك و   ش سيورشو، 
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به يكپارچه كردن برخي مقررات حمل و نقل هوايي          المللي، كنوانسيون راجع    اسناد بين   ـ2
  . 313ـ349، صص ميك   و  المللي، ش سي بين

  .  امنيت هواپيمايي كشوري :همچنين نگاه كنيد به
  

  حل تعارض قوانين 
  . 76ـ 84صص  ش نهم، ،وجه التزام و سيستم تعارض قوانين  ـ1
  . 155 ـ213المللي، ش يازدهم، صص  تعارض قوانين در داوري تجاري بين  ـ2
  . 7ـ27تعيين تابعيت و اقامتگاه از ديدگاه تعارض قوانين، ش دوازدهم، صص   ـ3
الاجـرا شـدن    الملـل خـصوصي نـوين در زمينـه قراردادهـا پـس از لازم       حقـوق بـين    ـ4

  .299 ـ353 صص ، ش بيستم،1980 ژوئن 19كنوانسيون رم 
  . 9 ـ44 صص ،يكم  و  تنوع قواعد حل تعارض، ش بيست  ـ5
رفتـه  المللي اموال فرهنگي كه سـرقت         كنوانسيون وحدت قوانين در مورد عودت بين        ـ6

دوم، صـص     و ، ش بيـست )1995 ژوئـن  24رم ـ  (د نا طور غيرقانوني خارج شده يا به
  . 169ـ220

 و  هاي مهم اروپـايي، ش بيـست    ن سيستم اي بي   قايسه م  :استناد و اثبات قانون خارجي      ـ7
  . 113ـ150سوم، صص  

صـص   ،مهفـت    و  م و بيـست   شـش    و   در فدراسيون روسـيه، ش بيـست       تعارض قوانين   ـ8
  . 349ـ363

 ،)قانون حاكم بر تعهدات قراردادي و اصل حاكميت اراده        (تعارض قوانين در قراردادها       ـ9
  . 7ـ 51، صص مدو  و  ش سي

  . اسناد تجاري، قانون حاكم: ن نگاه كنيد بههمچني
  

  حل   اختلافات فصل  و
  . 112ـ114ش هشتم، صص المللي،   اختلافات بينفصل و حلو جهان سوم   ـ1
 اختلافـات تجـاري،     فصل  و  حليي براي   افريقا مشورتي آسيايي و     يطرح كميته حقوق    ـ2

  .73ـ77ش دوازدهم، صص 
تلافات در حقوق مالكيت معنوي، ش بيـست و نهم، المللي اخ  بينفصل و  حلروشهاي    ـ3

  . 111ـ148صص 
گـذاري   المللي، سازمان تجارت جهـاني، سـرمايه       اتاق بازرگاني بين  : همچنين نگاه كنيد به   

  . المللي بين
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  خسارات تنبيهي
  .  85 ـ118، صص ام الملل، ش سي خسارات تنبيهي در حقوق بين

   خلع سلاح
 خلع سـلاح    المللي  در آيينه تحولات بين   » ن پذيرش معاهدات  اصل رضائي بود   «تأملي بر   

  . 53ـ94، صص مدو  و  و كنترل تسليحات، ش سي
  . اي سلاحهاي هسته: همچنين نگاه كنيد به

  
  دادگاه اروپايي حقوق بشر

ي مختلـف اروپـايي، ش   هـاي دادرسـي كيفـر     دنبال اصول راهبردي مشترك آيين     به  ـ1
  .75 ـ95صص   يكم، و  بيست 

  . 137ـ145دوم، صص  و  دادگاه اروپايي حقوق بشر، ش بيست نگاهي به   ـ2
  . 129 ـ145، صص مپنج و  جديد اروپايي حقوق بشر، ش بيست دادگاه   ـ3

  
  المللي حقوق دريا دادگاه بين

 ـ  بينداوري   هاي  آيين  ـ1 چهـارم،     و    المللـي حقـوق دريـا، ش بيـست           دادگـاه بـين    :يالملل
  .167ـ174صص

  .245 ـ270سوم، صص   و  يك ارزيابي، ش سي: المللي حقوق دريا بيندادگاه   ـ2
  

  زيست المللي محيط دادگاه بين
  .محيط زيست: نگاه كنيد به

  
  دارا شدن غيرعادلانه

  .9 ـ37استناد به استفاده بلاجهت با وجود رابطه قراردادي، ش دوم، صص   ـ1
تئـوري دارا   « ايران و امريكا  ديوان داوري دعاوي  35 ـ219ـ2نقد اجمالي رأي شماره       ـ2

  .95 ـ121، ش دوم، صص »شدن غيرعادلانه و صلاحيت
الملـل،   مروري اجمالي بر تئوري دارا شدن غيرعادلانه در حقوق ايران، امريكـا و بـين              ـ3

  .103ـ129ش پنجم، صص 
  

  كندي ـ داماتو
بيـستم،    ، ش   ـ كنـدي  ـ برتون و دامـاتو    كردن حقوق قانـون هلمز     تكاپو در جهت جهاني     

  .43ـ77صص 
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  داوران
ــين   ـ1 ــاري ب ــرح و ســلب صــلاحيت از داوران در داوري تج ــم،  ج ــي، ش دوازده الملل

  .167ـ206صص
مسئوليت مدني داوران، مطالعه تطبيقي همراه با پيشنهادهاي اصلاحي، ش چهاردهم             ـ2

  .221ـ283و پانزدهم، صص 
  

  داوري
المللـي، ش سـوم، صـص         داوري بـين  و محـاكم قـضائي و       ... موضوع قاعده ربـوس       ـ1

  .52ـ59
المللـي، ش چهـارم، صـص         المللي، قانون نمونه درباره داوري تجـاري بـين          اسناد بين   ـ2

  .199ـ230
  .7ـ41المللي، ش پنجم، صص  حقوق بازرگاني فراملي در داوري تجاري بين  ـ3
  .211ـ233المللي، ش ششم، صص  نكاتي از آيين دادرسي بين  ـ4
المللـي، ش نــهم،     بـين  اجرا در ماهيت دعـوي در داوري      و حـقوق قابل  نظم عمومي     ـ5

  .169ـ209 صص 
  .207ـ260داوري تجاري و اصول حاكم بر آن در حقوق انگليس، ش دهم، صص   ـ6
  .155 ـ213المللي، ش يازدهم، صص  تعارض قوانين در داوري تجاري بين  ـ7
ي مشورتي آسيايي و افريقـايي، ش       اي كميته حقوق    سخني درباره مراكز داوري منطقه      ـ8

  . 69ـ 85دوازدهم، صص 
الملــل  تــشريفات شناســايي و اجــراي احكــام خــارجي و آراي داوري در حقــوق بــين  ـ9

  .221ـ268خصوصي فرانسه، ش سيزدهم، صص 
المللي، كنوانسيون شناسايي و اجراي احكام داوري خارجي، ش چهاردهم و        اسناد بين  ـ10

  .405 ـ421پانزدهم، صص 
  .263ـ284وسيله ارجاع، ش شانزدهم و هفدهم، صص  شرط داوري به ـ11
  .303ـ373المللي، ش شانزدهم و هفدهم، صص  اجراي احكام داوري بين ـ12
  .47ـ71يكم، صص   و  المللي، ش بيست داوري تجاري بين ـ13
 ش  المللي ايران همسو بـا قـانون نمونـه داوري آنـسيترال،             قانون داوري تجاري بين    ـ14

  .35 ـ 81سوم، صص  و  بيست 
سـوم، صـص       و    لا، ش بيـست     زدايي با داوري در حقـوق اسـلام و كـامن            كشمكش ـ15

  .187ـ238
  .45 ـ 60 هشتم، صص   و  داوري در قراردادهاي بانكي، ش بيستـ16
و   چرخش در رونـد داوري، ش بيـست         :  قانون حاكم بر نسل جديد قراردادهاي نفتي       ـ17

  417 نمايه موضوعي



  .29 ـ109نهم، صص  
راهنمـاي عملـي بـراي      : المللي  سـازي شاهد براي حضور در داوري تجاري بين         آماده ـ18

  .187ـ199يكم، صص  و  وكـيل، ش سي 
  .201ـ258 يكم، صص  و المللي، ش سي  ضمانت اجراي آراء داوري بين ـ19
تفـسير  (المللـي در مقابـل آراي داوري          مصونيت اجرايي دولت و سازمان مستقل بين       ـ20

  .9 ـ32 چهارم، صص  و ، ش سي )رأي داورييك 
هاي الجزاير، داوران، ديـوان داوري        المللي، بيانيه   اتاق بازرگاني بين  : همچنين نگاه كنيد به   

  . المللي، قراردادهاي نفتي گذاري بين ـ ايالات متحده، سرمايه دعاوي ايران
  

  درياي آزاد
ني بـودن آزمايـشهاي اتمـي در    الملل عمومي در مورد قـانو  تحولات جديد حقوق بين   ـ1

  .45 ـ 62درياي آزاد، ش پنجم، صص 
الملـل، ش هفـتم،       شده در درياي آزاد از نظر حقوق بـين         مسئله لاشه كشتيهاي غرق     ـ2

  .193ـ206صص 
  .7ـ20مسئوليت مدني خسارات آلودگي نفتي در درياي آزاد، ش دهم، صص   ـ3

  
  درياي خزر

  . 185 ـ198تم، صص رژيم حقوقي درياي مازندران، ش هش  ـ1
  .49 ـ135المللي، ش بيست و دوم، صص  هاي بين مرز در درياچه  ـ2
المللـي    هاي متفاوت با توجه به آراي ديوان بـين          گزينه: الملل  درياي خزر و حقوق بين      ـ3

  .147ـ348دادگستري، ش بيست و ششم و بيست و هفتم، صص 
  

  المللي المللي اتاق بازرگاني بين ديوان بين
  .المللي اتاق بازرگاني بين: كنيد بهنگاه 

  
  المللي براي يوگسلاوي سابق ديوان بين

المللي كيفري بـراي يوگـسلاوي سـابق، ش هجـدهم و نـوزدهم، صـص             دادگاه بين   ـ1
  .193ـ237

  .335 ـ384المللي براي يوگسلاوي سابق، ش هجدهم و نوزدهم، صص  ديوان بين  ـ2
 چهـارم، صـص     و المللـي، ش بيـست      كيفري بين محاكم  : المللي  هاي داوري بين    آيين  ـ3

  .174ـ192
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  المللي دادگستري ديوان بين
اول، صص    لاهه، ش     دادگستري  المللي    بين  بررسي اجمالي سازمان و صلاحيت ديوان         ـ1

  .183ـ199
المللـي    ــ نيكـاراگوآ در ديـوان بـين         بررسي اجمالي اختلافات ايالات متحـده امريكـا         ـ2

  .131ـ156ش هشتم، صص ، 1986ـ  دادگستري
خصوص اصل عـدم مداخلـه، ش نهـم، صـص            درالمللي دادگستري     آراي ديوان بين    ـ3

  .19ـ22
المللـي دادگـستري و انـصراف از اسـترداد دعـوي، ش چــهاردهم و                  رويه ديوان بين    ـ4

  .97ـ101پانزدهم، صص 
 المللـي دادگـستري، ش چهـاردهم و پـانزدهم، صـص             استاپل در رويـه ديـوان بـين         ـ5

  .118ـ120
المللـي دادگـستري و دعــواي         بيـن پـتك و سنـدان ايـالات مــتحده، ديـوان بـين            ـ 6

  .151ـ171نيـكاراگوئه، ش شانزدهم و هفدهم، صص 
المللي دادگستري، ش هجـدهم و نـوزدهم،       احكام در ديوان بين   » ساخت و پرداخت   «  ـ7

  .299 ـ338صص 
المللي دادگستري بـا تأكيـد        ويه ديوان بين  حقوق قراردادي و تدوين قواعد عرفي در ر         ـ 8

  .253ـ296بر قضيه نيكاراگوئه، ش بيستم، صص 
ايرادات مقـدماتي، ش    : المللي دادگستري در قضيه لاكربي      گزارشي از رأي ديوان بين      ـ9

  .5 ـ47 دوم، صص   و بيست
 ـ323دوم، صص   و  المللي دادگستري در مورد قواعد آمره، ش بيست   رويه ديوان بين   ـ10

319.  
المللـي   آورده ديـوان بـين  : اي و حمايـت از محـيط زيـست        توسل بـه سـلاح هـسته       ـ11

  .5 ـ28دادگستري، ش بيست و چهارم، صص 
چهارم، صـص   و  ش بيست  المللي دادگستري،  بين ديوان  : المللي  هاي داوري بين    آيين ـ12

  .131ـ151
المللـي    ا توجه به آراي ديوان بين     هاي متفاوت ب    گزينه: الملل  درياي خزر و حقوق بين     ـ13

  .147ـ348هفتم، صص   و  ششم و بيست و  دادگستري، ش بيست 
  .75 ـ 84ام، صص  المللي دادگستري، ش سي قاضي ويژه در ديوان بين ـ14
به تهديد يـا توسـل بـه     المللي دادگستري راجع نقد و بررسي نظر مشورتي ديوان بين    ـ15

  .5 ـ 87كم، صص  ي و اي، ش سي  سلاحهاي هسته
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  و  موضوعات منتخب درباره مسئوليت دولـت، ش سـي          : المللي دادگستري   ديوان بين  ـ16
  .111ـ129چهارم، صص 

  
  ـ ايالات متحده ديوان داوري دعاوي ايران

  . 65 ـ71ـ ايالات متحده، ش اول، صص  گزارشي از آراي ديوان داوري دعاوي ايران  ـ1
  . 87ـ98ـ يالات متحده، ش اول، صص  ي ايراناسترداد دعوا در ديوان داور  ـ2
 ديوان داوري دعـاوي ايـران و امريكـا، ش دوم،            35 ـ219 ـ2نقد اجمالي رأي شمارة       ـ3

  .95 ـ121صص 
المللي ايران،  گزارشي از آخرين تحولات در مورد دعاوي بين: آراي ديوان داوري لاهه  ـ4

  .81ـ 83ش سوم، صص 
ـ ايالات متحده امريكـا، ش سـوم، صـص            داوري ايران  نقدي بر يكي از آراي ديوان       ـ5

  .153ـ199
/ نظرهاي جمهوري اسلامي ايران و دولت امريكا در پرونده الف بررسي مواضع و نقطه     ـ 6

در مورد تابعيت مضاعف، ش چهارم،      ) ـ ايالات متحده   ديوان داوري دعاوي ايران   ( 18
  .51ـ72صص

چهـارم،   ، ش »مـضاعف  تابعيـت   «18/ متن تـصميم ديـوان داوري در پرونـده الـف            ـ7
  .141ـ163صص

 ديـوان   18/ نظر حقوقي داوران ايراني در مخالفت با تصميم اكثريت در پرونـده الـف               ـ 8
ـ ايـالات متحده در رابطه با دعاوي دارندگان تابعيت مضاعف،           داوري دعـاوي ايـران  

  .113ـ208ش شـشم، صص 
حقوق خـصوصي اشـخاص و مـسئوليت        : دهـ ايالات متح   ديوان داوري دعاوي ايران     ـ9

  .55 ـ95دولت، ش هفتم، صص 
 هـشتم،    متحـده امريكـا، ش        ـ ايـالات   گزارشي از آراي ديـوان داوري دعاوي ايران       ـ10

  .121ـ127صص 
ـ ايالات متحده امريكـا تـا پايـان سـال            گزارشي از آراي ديوان داوري دعاوي ايران       ـ11

  .127ـ130، ش نهم، صص 1366
ـ ايالات متحده امريكا در لاهه تا پايـان          شي از آراي ديوان داوري دعاوي ايران      گزار ـ12

  .263ـ266، ش دهم، صص 1367شهريور ماه 
المللـي؛ فيلـسوف حقـوق، ش يـازدهم، صـص            ياد استاد ميشل ويرالي حقوقدان بين      ـ13

  .99 ـ124
 تا پايان شهريور    خلاصه اقدامات ديوان داوري ايران و ايالات متحده امريكا در لاهه           ـ14

  .217ـ219، ش يازدهم، صص 1368ماه 
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ايالات متحده امريكـا در پـذيرفتن ادلـه از           ـ روش عملي ديوان داوري دعاوي ايران      ـ15
  .209ـ232طرفين و از كارشناسان، ش دوازدهم، صص 

گزارش آراي ديوان داوري ايران و ايالات متحده امريكا در لاهه تـا پايـان شـهريور                  ـ16
  .265 ـ268 ش دوازدهم، صص ،1369

شده بيگانگان در آراي ديوان داوري دعـاوي         معيارهاي سنجش ارزش اموال مصادره     ـ17
  .33ـ 89صص  ـ ايالات متحده، ش چهاردهم و پانزدهم،  ايران

ـ ايالات متحده،    در رويه ديوان داوري دعاوي ايران     ] از استرداد دعوا  [مسئله انصراف    ـ18
  .103ـ110صص  م، ش چهاردهم و پانزده

ـ ايالات متحده، ش چهاردهم و پانزدهم،        استاپل در رويه ديوان داوري دعاوي ايران       ـ19
  .122ـ125صص 

ـ ايالات متحده امريكـا و عملكـرد آن در قلمـرو حقـوق               ديوان داوري دعاوي ايران    ـ20
  .3ـ 84الملل، ش شانزدهم و هفدهم، صص  بين

ـ ايالات متحده امريكـا از ديـدگاه حقـوق        ي ايران ماهيت حقوقي ديوان داوري دعاو     ـ21
  .91ـ133الملل، ش هجدهم و نوزدهم، صص  بين

ــ ايـالات     الملل و رويه ديوان داوري دعاوي ايران        مصادره غيرمستقيم در حقوق بين     ـ22
  .387ـ446متحده، ش هجدهم و نوزدهم، صص 

  .7ـ40ش بيستم، صص شرايط مسئوليت دولت در برابر دارندگان تابعيت مضاعف،  ـ23
ــ ايـالات متحـده، ش        هاي بانكي در رويه ديوان داوري دعــاوي ايـران           ضمانتنامه ـ24

  .81ـ190بـيستم، صص 
، ش بيـست و     )لاهـه (ـ ايـالات متحـده       گزارشي از آراي ديوان داوري دعاوي ايران       ـ25

  .249 ـ255يكم، صص 
 بيـست و دوم، ص      ممنوعيـت اسـتملاك امـوال غيرمنقـول توسـط بيگانگـان، ش             ـ26

  .221ـ297
ـ ايالات متحده، ش بيست و چهارم، ص  ـ گزارشي از آراي ديوان داوري دعاوي ايران   27

  .375ـ383
رويه ديوان داوري دعاوي ايران و ايالات متحده در خصوص شرط حمايت از اموال،               ـ28

  . 80ـ 83 ش بيست و پنجم، صص
  .هاي الجزاير بيانيه: همچنين نگاه كنيد به

  
  المللي كيفري بين يواند

  و  المللـي و ارزيـابي اساسـنامه آن، ش بيـست              درآمدي بر تأسيس ديوان كيفري بين       ـ1
  .151ـ185سوم، صص 
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نهـم،     و    المللـي، ش بيـست      كشورها و اساسـنامه ديـوان كيفـري بـين           قوانين اساسي   ـ2
  .149ـ167صص

از صـلاحيت قـضائي      ICCعضو اساسنامه    معافيت نيروهاي حافظ صلح دولتهاي غير       ـ3
دوم،    و     شـوراي امنيـت، ش سـي       1422ـ ابهامات قطعنامـه      المللي  ديوان كيفري بين  

  .221ـ257صص 
 سوم، صص    و  المللي كيفري، ش سي       المللي، آيين دادرسي و ادله ديوان بين        اسناد بين   ـ4

  .463ـ 515 و ش سي و سوم، صص 303ـ381
  .الملل حقوق جزاي بين: نگاه كنيد به

  
  مان تجارت جهانيساز

 يكـم،    و  نگرشي بر ساختار مرجع حل اختلاف در سازمان تجارت جهاني، ش بيـست                ـ1
  .129 ـ180صص 

  و  حل اختلافات در سازمان تجـارت جهـاني، ش بيـست            : المللي  هاي داوري بين    آيين  ـ2
  .151ـ166چهارم، صص 

 هـشتم،    و  ست  گات و سـازمان تجـارت جهـاني، ش بي ـ         : المللي تجارت   نهادهاي بين   ـ3
  .149ـ241صص 

  
  سازمان جهاني مالكيت معنوي

  .مالكيت معنوي: نگاه كنيد به
  

  المللي سازمانهاي بين
  . 81ـ93المللي، ش دهم، صص  نحوه تصويب معاهدات در سازمانهاي بين  ـ1
يكـم، صـص      و    المللـي، ش بيـست        المللـي سـازمانهاي بـين       تأملي بر مسئوليت بـين      ـ2

  .215ـ245
تفـسير  (المللـي در مقابـل آراي داوري          ت اجرايي دولت و سازمان مستقل بـين       مصوني  ـ3

  .9ـ 32و چهارم، صص  ، ش سي )يك رأي داوري
  

  المللي گذاري بين سرمايه
گذاري بين دولتها     فصل اختلافات مربوط به سرمايه      و  المللي، كنوانسيون حل    اسناد بين   ـ1

  .261ـ298 و اتباع دولتهاي ديگر، ش ششم، صص
فـصل اختلافـات      و  قانون حاكم و اجراي احكام در داوريهاي موضوع كنوانسيون حـل            ـ2

  .165 ـ203گذاري بين دولتها و اتباع دول ديگر، ش دهم، صص  ناشي از سرمايه
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گذاريهاي بـين   فصل اختلافات ناشي از سرمايه      و  خصوص عهدنامه حل   هايي در   انديشه  ـ3
  .31ـ 66 صص دولتها و اتباع دول ديگر، ش دوازدهم،

، ش دوازدهم، صـص     »ايكسيد «گذاري    فصل اختلافات سرمايه    و  المللي حل   مركز بين   ـ4
  .191ـ194 و 188

الملـل، ش      در حقـوق امريكـا و حقـوق بـين          ».J.V«بررسي اجمالي مفهـوم حقـوقي         ـ5
  .55 ـ128صص  سيزدهم، 

ي از فـسخ يـا      تحولات معاصر در مسئله غرامـت ناش ـ      : قراردادهاي دولت با بيگانگان     ـ6
  .377ـ426نقض اين نوع قراردادها، ش شانزدهم و هفدهم، صص 

گـذاري مـستقيم      المللـي دربـاره سـرمايه       انداز انعقاد يك عهدنامه عمـومي بـين        چشم  ـ7
  .83ـ112سوم، صص  و  خارجي، ش بيست 

قراردادهاي دولت با بيگانگان، مسئله تغيير يكجانبه قرارداد توسـط دولـت در حقـوق                 ـ8
  .193ـ240 چهارم، صص  و الملل معاصر، ش بيست  بين

 و  الملـل، ش بيـست   هاي تاريخي حضور شـركتهاي خـصوصي در حقـوق بـين         زمينه  ـ9
  .5ـ56پنجم، صص  
جانبه،  هاي چند گذاري المللي، كنوانسيون تأسيس آژانسهاي تضمين سرمايه       اسناد بين  ـ10

  .385 ـ452 و هفتم، صص  ششم و بيست و  ش بيست 
  .251ـ327ام، صص  گذاري، ش سي معاهدات دوجانبه سرمايه ـ11

  . قراردادهاي نفتي: همچنين نگاه كنيد به
  

  اي سلاحهاي هسته
الملل عمومي در مورد قانوني بودن آزمايشهاي اتمـي در           تحولات جديد در حقوق بين      ـ1

  .45 ـ 62درياي آزاد، ش پنجم، صص 
 و تصورات :اي  هسته سلاحهاي گسترش عدم دهمعاه اجراي و قبول در دولتها نابرابري  ـ2

  .7ـ40واقعيات، ش هجدهم و نوزدهم، صص 
المللــي   آورده ديــوان بــين: زيــست اي و حمايــت از محــيط توســل بــه ســلاح هــسته  ـ3

  .5 ـ28 چهارم، صص  و دادگستري، ش بيست 
 بـه   المللي دادگستري راجع به تهديد يـا توسـل          نقد و بررسي نظر مشورتي ديوان بين        ـ4

  .5 ـ 87يكم، صص  و  اي، ش سي  سلاحهاي هسته
  

  شوراي امنيت سازمان ملل متحد
ـ تطبيق منشور ملل متحد با واقعيات جديد پس از دوره جنـگ              اصلاح شوراي امنيت    ـ1

  .431ـ444سرد، ش بيستم، صص 
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 از صـلاحيت قـضائي      ICCعضو اساسنامه    معافيت نيروهاي حافظ صلح دولتهاي غير       ـ3
 دوم،    و   شـوراي امنيـت، ش سـي       1422ـ ابهامات قطعنامـه      المللي  فري بين ديوان كي 

  .221ـ257صص 
  . تروريسم، ناتو: همچنين نگاه كنيد به

  
  

  صلاحيت
  .85 ـ128پنجم، صص  و  دعواي پينوشه، معجوني از حقوق و سياست، ش بيست   ـ1
هشتم،   و      اعمال صلاحيت جهاني در رابطه با جرايم سنگين حقوق بشري، ش بيست             ـ2

  . 61ـ114صص 
تأثير قانون صلاحيت دادگستري جمهـوري اسـلامي        : تحولات قاعده مصونيت دولت     ـ3

  .119 ـ177ام، صص  ايران و قانون مبارزه با تروريسم ايالات متحده امريكا، ش سي
  

  فساد مالي
 صـص    دوم،   و  المللي، كنوانسيون ملل متحد براي مبارزه با فساد مالي، ش سي            اسناد بين 

  .307ـ380
  . شويي پول: همچنين نگاه كنيد به

  
  فورس ماژور

مداخله دولت در قراردادهاي منعقده با شركتهاي خارجي و مسئله فـورس مـاژور، ش                 ـ1
  .205 ـ217اول، صص 

  .219 ـ223تفسير شرط فورس ماژور، ش اول، ص   ـ2
الملـل و     ق بـين  بررسي اجمالي در حقوق تطبيقي و حقـو        «قوه قاهره يا فورس ماژور        ـ3

  .111ـ149، ش سوم، صص »المللي قراردادهاي بازرگاني بين
  .132ـ133فورس ماژور و اسناد تجاري، ش دوازدهم، صص   ـ4
  .99 ـ126يكم، صص  و  آثار قوه قاهره و انتفاي قرارداد، ش بيست   ـ5

  
  قاعده آمره

  .229 ـ324دوم، صص   و  الملل، ش بيست حقوق بين منابع ميان در آمره قاعده جايگاه  ـ1
  .9 ـ71المللي، ش بيست و سوم، صص  المللي و تعهدات بين جامعه بين  ـ2
 ش ســي و  ،)Jus cogens( آمـره المللي كيفري و قــاعد   قواعد بنيادين حقوق بيـن  ـ3

  .231ـ244سوم، صص 
  .الملل عام حقوق بين: همچنين نگاه كنيد به
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   قانون حاكم
  .206ـ210 صص انتخاب قانون حاكم، ش دوم،  ـ1
فـصل اختلافـات      و  قانون حاكم و اجراي احكام در داوريهاي موضوع كنوانسيون حـل            ـ2

  .165 ـ203گذاري بين دولتها و اتباع دول ديگر، ش دهم، صص  ناشي از سرمايه
  . 16ـ27قانون حاكم بر تعيين تابعيت و اقامتگاه، ش دوازدهم، صص   ـ3
ــ ايـالات     داوري دعاوي ايـران   [ آراي ديوان    قانون خاص حاكم بر ضابطه غرامت در        ـ4

  .50ـ 58، ش چهاردهم و پانزدهم، صص ]متحده
  .379 ـ396، ش شانزدهم و هفدهم، صص »قانون مناسب «قانون حاكم بر قرارداد يا   ـ5
  . 64ـ 67يكم، صص  و  المللي، ش بيست  قانون حاكم در داوري تجاري بين  ـ6
اموال شخصيه خارجيـان مقـيم ايـران، ش بيـست و            نگاهي ديگر به قانون حاكم بر         ـ7

  .241ـ275چهارم، صص 
قانون حاكم بر قراردادهاي شركتهاي خصوصي فراملي با مؤسسات دولتـي خـارجي،               ـ8

  .36ـ52 پنجم، صص   و ش بيست
  . قراردادهاي نفتي: همچنين نگاه كنيد به

  
  دادهاي نفتيرقرا

نهـم،     و    رخش در روند داوري، ش بيـست      چ: قانون حاكم بر نسل جديد قراردادهاي نفتي      
  .29 ـ109صص 

  
  لا كامن

سـوم، صـص       و    لا، ش بيـست    زدايي بـا داوري در حقـوق اسـلام و كـامن             كشمكش  ـ1
  .187ـ238

لا، ش بيـست      در كشورهاي داراي نظام حقوقي كامن     » نظريه تغيير اوضاع و احوال     «  ـ2
  .198 ـ206پنجم، صص  و  

  . 88 ـ101ام، صص  لا، ش سي  كامنخسارات تنبيهي در نظام  ـ3
  .28 ـ32 چهارم، صص  و لا، ش سي  مصونيت قضائي و اجرايي در حقوق كامن  ـ4

  .حقوق انگلستان، امريكا: همچنين نگاه كنيد به
  

  مالكيت معنوي
نهـم،    و  المللي اختلافات در حقوق مالكيت معنوي، ش بيست فصل بين و  روشهاي حل   ـ1

  .111ـ148صص 
سازمان جهاني مالكيـت    ) كپي رايت (المللي، عهدنامه مالكيت ادبي و هنري          بين اسناد  ـ2
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  : 320ـ403، ش بيست و نهم، صص (WIPO)معنوي 
هاي مورد توافق در خصوص عهدنامه مالكيـت ادبـي و هنـري سـازمان                 اعلاميه  ـ

  .جهاني مالكيت معنوي
  

   محيط زيست
  .7ـ20زاد، ش دهم، صص مسئوليت مدني خسارات آلودگي نفتي در درياي آ  ـ1
زيست دريايي خليج فارس و درياي عمان، ش يازدهم، صص           حمايت و توسعه محيط     ـ2

  .7ـ32
 صـص  يكـم،   و  حلها، ش سي    راه و حقوق :الملل  بين زيست محيط درباره عدالت اجراي  ـ3

  .171ـ185
  .اي  به سلاحهاي هستههمچنين نگاه كنيد

  
   مخاصمات مسلحانه

  .7ـ52الملل، ش هشتم، صص   حقوق بينمفهوم تجاوز در  ـ1
الملـل، ش     بس، ترك مخاصمه و متاركـه جنـگ از ديـدگاه حقـوق بـين                مفهوم آتش   ـ2

  .127ـ151يازدهم، صص 
سـازمان ملـل متحـد، ش شـانزدهم و          ي و بررسي مقدماتي كميسيون غرامـت        معرف  ـ3

  .107ـ148هفدهم، صص 
المللـي     نيكـاراگوآ در ديـوان بـين       ـ ـ بررسي اجمالي اختلافات ايالات متحـده امريكـا         ـ4

  .131ـ156، ش هشتم، صص 1986ـ  دادگستري
المللي دادگستري و دعـواي نيكاراگوئـه،    بين پتك و سندان ايالات متحده، ديوان بين     ـ5

  .151ـ171ش شانزدهم و هفدهم، صص 
پـنجم،    و    بيـست   لملـل معاصـر، ش      ا  بينحقوقي اعلان جنگ در اسلام و حقوق        آثار    ـ 6

  .275ـ312صص 
هشتم،  و  بيست الملل معاصر، ش  رزمين در اسلام و حقوق بينآثار حقوقي جنگ بر س  ـ7

  .265ـ302صص 
  .329 ـ393ام، صص  راههاي پايان دادن جنگ در حقوق اسلام، ش سي  ـ 8
، ش  )الملل  بررسي اشغال عراق در پرتو حقوق بين      (اكنون چه بايد كرد؟     : بحران عراق   ـ9

  . 89 ـ117 يكم، صص   و سي
  .73ـ157سوم، صص  و  اسلام؛ اصالت جنگ با اصالت صلح؟، ش سي  ـ10

ايـران و عـراق، تروريـسم، حقـوق بـشردوستانه، حقـوق جـزاي               : همچنين نگاه كنيد بـه    
  . اي، مداخله، ناتو المللي، سلاحهاي هسته بين

     پنجمشمارة سي و / مجلة حقوقي 426  



  مداخله
  .7ـ39 صص الملل، ش نهم، مداخله در امور كشورهاي ديگر از ديدگاه حقوق بين  ـ1
  .237ـ263پيامدها و وجاهت قانوني آن، ش يازدهم، صص : حمله امريكا به گرانادا  ـ2
كندي، ش بيستم،    ـ ـ برتون و داماتو    تكاپو در جهت جهاني كردن حقوق؟ قانون هلمز         ـ3

  .43ـ77صص 
  . حقوق بشردوستانه، ناتو: همچنين نگاه كنيد به

  
  مرور زمان

  . المللي  بيع بيناسناد تجاري،: نگاه كنيد به
  

   مسئوليت
مسئوليت ايـران در قبـال قراردادهـاي دولـت و مؤسـسات دولتـي، ش اول، صـص                     ـ1

  .203ـ230
  .167ـ195مفهوم تقصير سنگين در ارتباط با شرط عدم مسئوليت، ش چهارم، صص   ـ2
حقوق خـصوصي اشـخاص و مـسئوليت        : ـ ايالات متحده   ديوان داوري دعاوي ايران     ـ3

  .55 ـ95تم، صص دولت، ش هف
  .106ـ108المللي دولت، ش هفتم، صص  جهان سوم و مسئوليت بين  ـ4
  .7ـ20مسئوليت مدني خسارات آلودگي نفتي در درياي آزاد، ش دهم، صص   ـ5
  .185 ـ217المللي دولت در نتيجه اعمال افراد، ش سيزدهم، صص  مسئوليت بين  ـ6
  .271ـ320يزدهم، صص المللي دولت، ش س ملاحظاتي پيرامون جرم بين  ـ7
  .323ـ353الملل، ش سيزدهم،  جنگ عراق عليه ايران از ديدگاه حقوق بين  ـ8
ـ مطالعه تطبيقي همراه با پيشنهادهاي اصلاحي، ش چهاردهم     مسئوليت مدني داوران    ـ9

  .221ـ283و پانزدهم، صص 
بيـستم،   المللي دولت در برابر دارنـدگان تابعيـت مـضاعف، ش              شرايط مسئوليت بين   ـ10

  .7ـ40 صص
بيستم، صص    ، ش   ]فارس[  خليجربوط به مسئوليت ناشي از بحران و جنگ          مسائل م  ـ11

  .193ـ249 
يكـم، صـص      و    المللـي، ش بيـست        المللـي سـازمانهاي بـين        تأملي بر مسئوليت بين    ـ12

  .215ـ245
   و  موضوعات منتخب درباره مسئوليت دولـت، ش سـي        : المللي دادگستري    ديوان بين  ـ13

  .111ـ129چهارم، صص 
  خسارات تنبيهي: همچنين نگاه كنيد به
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   مصادره
در ] ــ ايـالات متحـده    ديوان داوري دعاوي ايران   [1987 ژوئيه   14حكم جزئي مورخ      ـ1

  .114ـ120خصوص ادعاي مصادره غيرقانوني، ش يازدهم، صص 
 دعـاوي   شدة بيگانگان در آراي ديوان داوري      معيارهاي سنجش ارزش اموال مصادره      ـ2

  .33ـ 89ـ ايالات متحده، ش چهاردهم و پانزدهم، صص  ايران
در دعـاوي سـلب مالكيـت، ش    ] ــ ايـالات متحـده    داوري دعاوي ايـران [آراء ديوان     ـ3

  .35 ـ 62شانزدهم و هفدهم، صص 
ــ ايـالات    الملل و رويه ديوان داوري دعاوي ايـران    مصادره غيرمستقيم در حقوق بين      ـ4

  .387ـ446 نوزدهم، صص متحده، ش هجدهم و
و   اي آن، ش بيـست        عهدنامـه ر ايالات متحده امريكـا و اسـتثناء         نظريه عمل دولت د     ـ5

  .57ـ 84پنجم، صص  
  .المللي گذاري بين سرمايه: همچنين نگاه كنيد به

  
   مصونيت
   و  اي آن، ش بيـست      متحده امريكـا و اسـتثناء عهدنامـه       نظريه عمل دولت در ايالات        ـ1

  .57ـ 84پنجم، صص 
  . 85 ـ128 پنجم، صص  و دعواي پينوشه، معجوني از حقوق و سياست، ش بيست   ـ2
الملل، تأملي بر تعـاريف و مفـاهيم، ش           التباس معناي مزايا و مصونيتها در حقوق بين         ـ3

  .255 ـ274پنجم، صص  و  بيست 
ي تأثير قانون صلاحيت دادگستري جمهـوري اسـلام       : تحولات قاعده مصونيت دولت     ـ4

  .119 ـ177ام، صص  ايران و قانون مبارزه با تروريسم ايالات متحده امريكا، ش سي
المللي، مصونيتهاي قضائي و اجرايـي رئـيس دولـت و حكومـت در حقـوق                  اسناد بين   ـ5

  .395 ـ403ام، صص  ، ش سي)كوور قطعنامه مصوب نشست ون(الملل  بين
تفـسير  (لـي در مقابـل آراي داوري        المل  مصونيت اجرايي دولت و سازمان مستقل بـين         ـ 6

  .9ـ32چهارم، صص   و  ، ش سي)يك رأي داوري
  . خسارات تنبيهي:همچنين نگاه كنيد به

  
 ملي   كردن

  .المللي، مصادره گذاري بين سرمايه: نگاه كنيد به
  

  ميراث فرهنگي
و اعمـال آن در     » قرارداد حمايت از اموال فرهنگي به هنگام نزاع مـسلحانه          «بررسي    ـ1
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  429 نمايه موضوعي

  .175 ـ259جنگ عراق عليه ايران، ش شانزدهم و هفدهم، صص 
سـرقت رفتـه    المللي اموال فرهنگي كه       عودت بين كنوانسيون وحدت قوانين در مورد        ـ2

 دوم، صـص      و  ، ش بيـست   )1995 ژوئـن    24ــ    رم(اند    طور غيرقانوني خارج شده     يا به 
  .169 ـ220

 سـوم، صـص      و  آب، ش سـي     تأملي بر كنوانـسيون حفاظـت ميـراث فرهنگـي زيـر               ـ3
  .159ـ188

  
  ناتو

چهـارم، صـص      و    هـاي حقـوقي اسـتفاده از زور، ش بيـست              ناتو، سـازمان ملـل و جنبـه       
  .277ـ318

  
  وكالت

  .109 ـ115سيستم دو پايه وكالت در حقوق انگلستان، ش اول، صص   ـ1
  .213ـ243ش دوم، صص  ،Alter egoنظريه اصيل واقعي و   ـ2

  
  ـ برتون هلمز

  .ـ كندي داماتو: نيد بهنگاه ك
  

  يادنامه
المللـي؛ فيلـسوف حقـوق، ش يـازدهم، صـص             ياد استاد ميشل ويرالي حقوقدان بين       ـ1

  .99ـ124
يادي از آرشاگا حقوقدان و سياستمدار بزرگ جهـان سـوم، ش هجـدهم و نـوزدهم،                   ـ2

  .283ـ296صص 
هـشتم،    و    بيـست   ، ش   »المللـي   خاطرات يـك داور بـين      «از اين دادگاه به آن دادگاه         ـ3

 .115ـ147صص 
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 سازمان 2005 ژانويه 17ملاحظاتي نسبت به كنوانسيون 
  شان  دولتها و اموالقضائيملل متحد راجع به مصونيت 
  

  ترجمه و تلخيص
   دكتر حسين خزاعي

  
  

  حث اول ـ مسائل شكليمب
  

  ـ سابقه الف
هاي يـك دولـت بـراي محاكمـه دولـت             مسئله تدوين مقرراتي راجع به صلاحيت دادگاه      

 كميته كارشناسي تدوين    1928از سال   . خارجي، از زمان تشكيل جامعه ملل مورد توجه بوده است         
اين، طي مـدت مديـدي      با وجود   . الملل اين موضوع را در دستور كار خود قرار داده بود            حقوق بين 

كميـسيون  « بعـد از سـالها گفتگـو    1991در اين خصوص پيشرفتي حاصل نشد، تا اينكه در سال     
ايـن كميـسيون    .  ماده تهيه و تـصويب نمـود       22متني را در    » الملل سازمان ملل متحد     حقوق بين 

 كـه از دولتهـا بـراي       ضمن تقديم متن مورد نظر به مجمع عمومي سـازمان ملـل پيـشنهاد كـرد               
مجمـع عمـومي ابتـدا      . منظور بررسـي موضـوع دعـوت شـود          المللي به   تشكيل يك كنفرانس بين   

شده، تعيين نمود و سپس در سـي و سـومين           گروهي را براي بررسي مسائل ماهوي پيشنهاد ارائه       
نشست خود با تغيير گروه و تعيـين گـروه ديگـري بـا تأكيـد بـر مـد نظـر قـرار دادن تحـولات                           

 1999در سـال  . تـري داد  هاي عملي موجود، به آن جنبه رسمي و جدي           رويه قانونگذاري دولتها و  
هـاي متعـدد      الملل سازمان ملل متحد بعد از بحث و گفتگو و انتشار گزارش             كميسيون حقوق بين  

داد، متن نهـايي معاهـده را تهيـه و در             كه اصول و مشكلات و طرق مختلف حل آنها را ارائه مي           

                                                           
. Isabelle Pingel, 10 Observations sur le convention du 17 janvier 2005 sur les immunités 
juridictionnelles des États et de leurs biens, Journal du Droit International Revue trimestrielle 
JurisClasseur, no4, Octobre – Novembre – Decembre 2005, pp. 1045-1054.  
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) كميسيون امور حقـوقي   (ع عمومي نيز به توصيه كميسيون ششم        مجم.  تصويب نمود  2004سال  
ايـن معاهـده بـراي    .  متن معاهده را پذيرفت2004 دسامبر 2گيري در  در يك قطعنامه بدون رأي  

.  در مقر سازمان ملل متحد باز خواهـد مانـد         2007 ژانويه   17 مفتوح و تا     2005 ژانويه   17امضا از   
  . ندا تاكنون چهار دولت به آن پيوسته

طور اسـتثنايي   در اين معاهده طبق سنت ديرينه، مصونيت دولتها اصل و عدم مصونيت به            
هـا ناشـي      منشأ استثنائات پذيرفتـه شـده، از اراده دولتهـا و طبيعـت اخـتلاف              . پذيرفته شده است  

در اين معاهده موارد مصونيت اجرايي خيلي محدود شده و مواردي كه درخـصوص آنهـا                . شود  مي
  . ه اختلاف نظر زيادي وجود داشته باشد به ضميمه انتقال داده شده استتوانست مي

  
  ـ تدوين  ب

.  ماده و شش قسمت و يك ضميمه به شرح زيـر تـدوين شـده اسـت                 33اين معاهده در    
 به كاربرد اصطلاحات، قلمرو، مستثنيات و عدم عطف بـه ماسـبق             5 تا ماده    1قسمت اول از ماده     

، موضـوع قـسمت دوم،      10 تا ماده    5در ماده   . آينده اختصاص دارد  شدن معاهده و حكومت آن بر       
بري يا     دولت و آثار دخالت دولت در دعاوي از نظر بهره          قضائيتحت عنوان اصول كلي، مصونيت      

، 18 تـا مـاده   10موضوع قسمت سـوم از مـاده    . گيرد  محروميت از مصونيت مورد بررسي قرار مي      
 تـا   18قسمت چهارم از مـاده      . توان استناد نمود    ت نمي شمارش مواردي است كه در آن به مصوني       

. شـود    به مصونيت از اقدامات تأميني در قبل و بعد از صدور رأي برعليه دولت مربوط مي                22ماده  
 به مقررات متفرقه در مورد ابلاغ اخطاريه و احضاريه و صدور            25 تا ماده    22قسمت پنجم از ماده     

 تحت 33 تا ماده 25قسمت ششم از ماده . پردازد سيدگي ميها در جريان ر حكم غيابي و مصونيت
عنوان مقررات نهايي، روابط اين معاهده با معاهدات ديگـر، روش حـل اختلافـات ناشـي از ايـن                    

  . نمايد معاهده و نحوه عضويت در آن را بيان مي
 و  17،14،13،11،10در قسمت ضميمه كه جزء لاينفك معاهده اعلان شده اسـت، مـواد              

  . ضيح داده شده است تو19
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  مسائل ماهوي ـ مبحث دوم
  

  ـ تعريف دولت  الف
ها، تعريف دولت از يك رويه بـه رويـه    الملل بخصوص در رابطه با مصونيت     در حقوق بين  

در نظام  . بويژه در مورد اعضاي دولتهاي فدرال اختلاف نظر زيادي وجود دارد          . ديگر متفاوت است  
المللـي   به دولتهاي فدرال به ايـن دليـل كـه در نظـم بـين     ) سيستم حقوقي فرانسه  (حقوق نوشته   

در حقـوق انگلـيس و   (لا  برعكس در نظام حقوقي كـامن    . شود  حاكميت ندارند، مصونيت داده نمي    
باتوجـه بـه    . گيرد  ، در تعريف دولت عناصر تشكيل دهنده دولت فدرال نيز مد نظر قرار مي             )امريكا

، تلفيقي از اين دو نظريـه       2005 معاهده   2از ماده   ) ب(ف   حر 2 و   1اين دو بينش متفاوت، در بند       
نظـر مـصونيت، مـورد        گنجانيده شده و تصريح شده است كه فقط تقسيمات و ارگانهايي از نقطـه             

عنوان قدرت حاكمه دارند و بـه ايـن عنـوان     توجه معاهده هستند كه صلاحيت انجام اعمالي را به  
  . نمايند عمل مي

نمايـد كـه در حقـوق روم          اي را بـازي مـي        دولت نقش دوگانـه    لازم به يادآوري است كه    
"Jure Gestionis" و Jure Imperi"" شده است و در فرهنگ حقوقي زبان فارسـي بـه    ناميده مي

در اين معاهده تصريح شده است كه مصونيت        . اعمال حاكميت و اعمال تصدي ترجمه شده است       
 و حتي دولت فدرال بايد در محدوده اعمـال          كند  فقط در مورد اعمال حق حاكميت نقش بازي مي        

  .حاكميت محض يا نمايندگي، عمل نمايد تا بتواند انتظار برخورداري از مصونيت را داشته باشد
  

  ـ خصيصه تجارتي قرارداد  ب
طوركلي تمامي دولتها اتفاق نظر دارند كه قراردادهاي مربوط بـه داد و سـتد بازرگـاني                   به

اي كـه بايـد بـراي تـشخيص           دولتها قرار گيرد، ولي در مورد ضـابطه       تواند موضوع مصونيت      نمي
در اين مورد دو نظريه كه به . بازرگاني بودن داد و ستد اعمال گردد اختلاف نظر زيادي وجود دارد

طبق يك نظريـه بـراي تعيـين        . گيرند  گردند در مقابل هم قرار مي       نتايج كاملاً متفاوتي منجر مي    
اين نظريه به توسعه امتيـاز      . يد به هدف عمل مورد اختلاف توجه داشت       قلمرو اجرايي مصونيت با   

نظريه دوم به   . تواند به يك هدف حاكميتي منجر گردد        گردد؛ زيرا هر عمل مي      مصونيت منجر مي  
طبـق ايـن   . گردد طبيعت فعاليت مورد بحث توجه دارد كه به محدوديت قلمرو مصونيت منجر مي    

تواند انجام دهـد و       گاني را دارند كه يك قدرت حاكم مي       تد بازر يه فقط اعمالي وصف داد و س      نظر
  .فقط اين نوع اعمال شايسته برخورداري از امتياز مصونيت را دارند، مانند ملي كردن

در اين بند قبول شـده اسـت        .  بيانگر اين تقابل غيرقابل ترديد است      2 از ماده    2انشاء بند   
شناخته شود يا خير، بايـد، در درجـه اول          » ستد بازرگاني داد و   «قرارداد   كه براي تعيين اينكه يك    
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شود كه هدف طـرفين نيـز مـورد توجـه قـرار               به طبيعت آن توجه نمود، ولي بلافاصله اضافه مي        
  . تلفيقي از دو نظريه موجود در معاهده گنجانيده شده است خواهد گرفت و به اين ترتيب باز

 ورود استناد به قانون مقر دادگـاه، مـانع از           شود متن اين بند به لحاظ       چنانكه ملاحظه مي  
گيرنـد و موجـب       عنوان فعاليت قدرت حاكمه، يا برعكس، مورد توجه قرار مـي            هايي كه به    فعاليت

از طرف ديگر اهداف قـرارداد و دادسـتد و بازرگـاني نيـز              . شوند، نيست   تسري مصونيت دولت مي   
ايـن دو مـورد در رونـد درسـت اصـل            . دگـرد   منتهي به توسعه بالقوه قلمرو اجرايي مصونيت مـي        

زنـي دولتهـا را در مـورد          نمايـد و بـاب چانـه        نيت انجام داد و ستدهاي بازرگاني اخلال مـي          حسن
  . گذارد برخورداري از مصونيت باز مي

  
  ـ مؤسسات دولتي  ج

پس از تشكيل اتحاد جماهير شوروي سوسياليستي تعدادي مؤسسه كاملاً دولتي كه صرفاً    
ايـن مؤسـسات بـا اشـتغال بـه تجـارت در سـطح               . وجود آمد    تجارتي اشتغال داشتند به    به فعاليت 

در بعضي .  در مورد قلمرو مصونيت دولتها شدندها  نظر دادگاه   المللي موجب طرح سؤال و اظهار       بين
ها مصونيت مؤسـسات      از كشورها مانند يونان و ايتاليا كه به مصونيت نسبي اعتقاد داشتند، دادگاه            

ورزيدند،  هاي سوسياليستي را، در شرايطي كه از قبول مصونيت خود دولت امتناع مي          تجارتي رژيم 
 وقت، موافق مصونيت مطلق بوده      قضائيرانسه كه رويه    در كشورهاي ديگر مانند ف    . نمودند  رد مي 

 و امتنـاع از  قـضائي است، ظهور دولت شوروي و مخالفت با اين رژيم موجب تعديل موضع رويـه            
اعطاي مصونيت بر اين مبنا شده است و استدلال شده است كه اعمال نمايندگان تجارتي اتحـاد                 

  . حاكميت دولت بيگانه باشداي نيست كه نسبت به اصل  جماهير شوروي به گونه
هاي كمونيستي، به ايـن علـت كـه همـه دولتهـا بـه درجـات متفـاوت،            بعد از زوال رژيم   

وجـود آورده بودنـد،       هـا بـه     مؤسساتي تحت مالكيت و كنترل خود براي انجام بعضي از مأموريـت           
دهـد،   مسئله قلمرو مصونيت و مسئوليت دولتي كه آنها را در مقابل اشخاص خصوصي قـرار مـي                

اين مسئوليت مخصوصاً در مواردي كه براي اجراي محكوميت دولت، تقاضـاي            .مطرح شده است  
معاهده حاضر اين سؤالات و     . شود، اهميت خاص پيدا نموده است       توقيف اموال مؤسسه دولتي مي    

مخصوصاً مسئله مصونيت اجرايي را بدون پاسخ رها نموده و فقط در ضميمه معاهده آن را مـورد                  
  . قرار داده استتوجه 

  
  ـ قرارداد كار  د

ترين قراردادهايي است كه دولت مدعي        ترين و ضروري    ترين، متنوع   قراردادهاي كار عمده  
نمايد، لذا تعيين قلمرو مصونيت دولت در قراردادهـاي كـار      مصونيت با اتباع دولت ديگر منعقد مي      
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ايـن تـصميمات    . ف بوده است  ها در حقوق داخلي كشورهاي مختل       مكرر دادگاه  موضوع تصميمات 
باشند، ولي همگي بـه محـدوديت امتيـازات مـصونيت دولـت        اگرچه به تبع موضوع آن متنوع مي      

با وجود اين، در اين خصوص اختلاف نظر زيادي نه تنها بين كشورهاي صـنعتي و                . گرايش دارند 
 بيـشتر از منـافع     در حال توسعه، بلكه بين اعضاي اتحاديه اروپا كه بعضي از آنها موافـق حمايـت               

معاهده حاضـر مـصونيت را تنهـا بـه كارمنـدي كـه در               11ماده  . دولت ميزبان هستند، وجود دارد    
استخدام نمايندگي سياسي و كنسولي يا هيئت كنسولي يا در خدمت يا مـأمور بـه يـك سـازمان                    

ر موارد  اين ماده مصونيت دولت را د     . نمايد  المللي يا داراي مصونيت سياسي است، منحصر مي         بين
مربوط به اختلافات كارگري مانند موردي كه طرح دعوا مربوط به اجراي تعهد يا بازگشت به كار                 

شـود،    در اين موارد رد مصونيت نمي     . شناسد  يا فسخ قرارداد يا اخراج كارمند است، به رسميت نمي         
الت در منـافع  نظر رئيس حكومت يا دولت يا وزير امورخارجه دولت كارفرما، خطر دخ    مگر اينكه به  

منظور از منافع امنيتي مسائل مربوط به امنيـت ملـي، امنيـت             . امنيتي آن دولت وجود داشته باشد     
لازم به يادآوري است كـه ايـن اصـطلاحات          . هيئت اعزامي ديپلماتيك و پستهاي كنسولي است      

هاي هاي هر دولت و از يك دادگـاه بـه دادگــاه ديگـر متـضمن برداشــت                   مبهم بوده و در دادگاه    
  . متفاوتي خواهند بود

  
  ـ اقدامات اجباري  هـ

 به دولت خارجي طـرح مـسائل        قضائيطي نيمه اول قرن بيستم، اعطاي مكرر مصونيت         
تـا بعـد از جنـگ       . مربوط به قلمرو مصونيت اجرايي را بيهوده ساخته و يا به حداقل رسانيده است             

دامات اجرايـي در مـوارد خيلـي        تقاضاي اعمـال اق ـ   . جهاني دوم همين وضعيت وجود داشته است      
 2005كاري كه در كارهاي مقدماتي معاهده         اين محافظه . شده است   استثنايي مورد قبول واقع مي    

 معاهده حاكميت يافته و در مـورد توقيـف امـوال، قبـل و بعـد از                  18باشد، بر ماده      نيز مشهود مي  
اقـدامات  . رفتـه اسـت    معاهده است، حالت خيلي جـدي بـه خـود گ           19رسيدگي كه موضوع ماده     

تواند انجام گيرد محدودتر و متفاوت از اقداماتي اسـت كـه بعـد از                 تأميني كه قبل از رسيدگي مي     
 تقريباً مشابه يكديگر 19 و 18با اين وجود متن ماده . محكوميت دولت دردادگاه قابل اعمال است    

ست كه فقط امكان توقيـف  بيني شده ا  پيش19هستند و تنها تفاوت آنها در اين است كه در ماده       
منظور استفاده دولت بـراي اهـداف عمـومي     اموالي وجود دارد كه مخصوص استفاده دولت و يا به         

اولـين شـرط    : گذشته از اين براي توقيف امـوال دو شـرط وجـود دارد            . رود  كار مي   غير تجارتي به  
شـند و شـرط دوم      باتوقيف اموال اين است كه اين اموال در سرزمين دولت مقـر دادگـاه موجـود                 

ا واحـدي كـه عليـه او         وجود رابطه بين اموال مورد نظر با درخواست رسيدگي يا ب           مربوط است به  
  . شود اقدام مي

  ملاحظاتي نسبت به كنوانسيون ...  435
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   سؤالات ضميمهـمبحث سوم 
  

 جزء لاينفك معاهده اسـت، يـك ســري سـؤالات            25در ضميمه معاهده كه طبق ماده       
لي سـؤال اساسي مربـوط به قواعد آمـره        شـود، و   قـابل توجه مربوط به شـروط نـهايي ديـده مي       

(Jus Cogens) در متن ضميمه مانند متن اصلي بدون پاسخ مانده است.  
  

  ـ شروط نهايي  الف
بعـضي از آنهـا خيلـي سـنتي و مربـوط بـه              . معاهده داراي يك سري شروط نهايي است      

اشـي از تفـسير و      المللي و حـل و فـصل اختلافـات ن           هاي بين   هماهنگي معاهده با ديگر توافقنامه    
» پذيرش متن تحت شرايط خـاص     «اجراي متن و قدرت اجرايي و اجازه انتشار متن و فقدان قيد             

  . باشد مي
كه گفته شد در ضميمه به بعضي از نكات متن تأكيد و تـصريح شـده اسـت،                    طوري  همان

 اصـطلاح    مربوط به آثار توافـق بـر داوري،        17شود كه در ماده       عنوان مثال، ضميمه متذكر مي      به
به همـين ترتيـب در   . يابد گذاري نيز تسري مي به مسائل مربوط به سرمايه» داد و ستد بازرگاني «

مورد مؤسسات دولتي و روابط آنها با قدرتي كه منـشأ وجـود آنهـا اسـت، در ضـميمه اطلاعـات                      
  . تكميلي براي موردي كه طرف اختلاف مدعي مصونيت است، درج شده است

ذكر اين مطالب وجود داشته است، ولي شايد تهيـه كننـدگان مـتن              در متن معاهده جاي     
كه اشاره شد ضميمه جـزء لاينفـك          طوري اگرچه همان . اند در اين موارد به توافق برسند        نتوانسته

كاهد و فقط براي تفسير       معاهده است، ولي انتقال اين مسائل به ضميمه از ارزش حقوقي آنها مي            
  . تواند دامنه شمول معاهده را تغيير دهد ه قرار گيرد و نميتواند مورد استفاد معاهده مي

  
  (Jus Cogens)ـ قواعد آمره  ب

دهد كه  هاي علمي پاسخ نمي ها يا آموزه متن نهايي معاهده به اين مسئله مطرح در دادگاه  
در سـالهاي اخيـر     . تواند در قبال نقض قاعده آمره به مصونيت خويش اسـتناد جويـد              آيا دولت مي  

گـرايش پيـدا نمـوده         در كشورهاي مختلف تحت شرايطي به رد مصونيت          قضائيرين و رويه    دكت
در محافل حقوقي اعتقاد غالب بر اين است كه نقض قواعد آمره توسط دولتها نبايـد مـورد                  . است

با اين وجود در اين خصوص و در ابعاد مختلف آن اخـتلاف نظرهـاي زيـادي                 . اغماض قرار گيرد  
توانسته است مطرح شـود و نيـاز بـه تنظـيم معاهـده                كه در متن معاهده نمي      وريط  وجود دارد، به  
  .مستقلي دارد

  



  
  المللي معاونت حقوقي و امور مجلس رياست جمهوري مجلة حقوقي، نشرية مركز امور حقوقي بين

  437 ـ 474، صص 1385شمارة سي و پنجم، 
  
  

   سازمان ملل متحد راجع به2005 ژانويه 17 كنوانسيون
   شان دولتها و اموالقضائيمصونيت

  
  
  
  

  دول عضو معاهدة حاضر، 
عنوان اصلي از حقوق  به  دولتها و اموالشان معمولاً  قضائيي  ها  با عنايت به اينكه مصونيت    

  شوند،  الملل عرفي پذيرفته مي بين
  الملل در منشور سازمان ملل متحد مندرج است،  با يادآوري اينكه اصول حقوق بين

 و اموالـشان،    قـضائي هـاي     در مـورد مـصونيت    المللـي     د بر اينكه كنوانسيون بـين     با اعتقا 
 قضائيدهد، بويژه در ارتباط با اشخاص حقيقي و           اطمينان حقوقي را افزايش مي    حاكميت قانون و    

  الملل و هماهنگي رويه در اين حوزه كمك خواهد كرد، به تدوين و توسعة حقوق بين
 دولتهـا و  قـضائي هـاي   با در نظر داشتن تحولات در رويه دولتها در ارتبـاط بـا مـصونيت     

  اموالشان، 
الملل عرفي بر موضوعاتي كه در مقررات معاهدة حاضر           وق بين با تصديق اينكه قواعد حق    

  بدانها پرداخته نشده است حاكم است، 
   :به شرح ذيل توافق كردند

                                                           
 .           متن انگليسي كنوانسيون از پايگاه اينترنتي سازمان ملل متحد به نشاني org.un.www     508/59تحت سند شماره/A  و  

  :نشريه از  كه در همين شماره چاپ شده استآنير اجمالي تفسمتن فرانسه و 
 Journal du Droit International Revue Trimestrielle JurisClasseur , no4, Octobre – Novembre- Decembre 

2005 
 در اين ترجمه از متن فرانسه و انگليسي سـند كـه بـا             . گرديدي به فارسي ترجمه     سين خزاع  و توسط آقاي دكتر ح     برگرفته شد 

بـر  متـرجم   سـعي   .  استفاده شده است   ، يكديگر انطباق ندارند   ا رسميت دارند و لزوماً ب     كنوانسيون 33چند زبان ديگر طبق ماده      
، بـا مـتن انگليـسي يـا مـتن فرانـسوي انطبـاق        ااين نوع ترجمـه ضـمن حفـظ محتـو    .  استبوده به فارسي   سند ترجمه روان 

  . كند فظي پيدا نميلال تحت
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  قسمت اول
  مقدمه 

  ـ قلمرو معاهده حاضر1ماده 
هـاي دولـت       دولت و اموال آن در مقابل صلاحيت دادگاه        قضائياين معاهده بر مصونيت     

  .گردد ديگر اعمال مي
  

  ـ كاربرد اصطلاحات2ه ماد
  : منظور معاهده حاضر] بيان[براي . يك
 قـضائي به هر ارگان دولتي، با هر اسمي، كه صـلاحيت اشـتغال   » دادگاه «اصطلاح  ) الف
  ]. شود اطلاق مي[داشته باشد 
  : به معاني ذيل است» دولت «اصطلاح ) ب 

  ي مختلف حكومت؛ ـ دولت و ارگانها1
ولت فدرال يا سازمانهاي فرعي سياسي دولت كه صلاحيت         ـ واحدهاي تشكيل دهنده د    2

  نمايند؛ انجام اعمالي در قلمرو حق حاكميت را دارند يا در اين مقام عمل مي
ها يا تشكيلات دولت يا ديگر نهادهـا، تـا آنجـايي كـه بـراي اعمـال حـق                      ـ نمايندگي 3

  د؛نكن ولت اقدام مي واقعي در مقام اجراي قدرت حاكمه دطور بهاند و  حاكميت تعيين شده
  .نمايند ـ نمايندگان دولت كه به اين عنوان عمل مي4

  : به معاني ذيل است» داد و ستد بازرگاني « اصطلاح )ج 
  ـ هر قرارداد يا داد و ستد با خصيصه تجارتي براي فروش كالا يا عرضه خدمات؛1
عهـد بـه تـضمين يـا        ـ هر قرارداد وام يا داد و ستد ديگر با ماهيت مالي، از جمله هـر ت                2

  جبران خسارت در رابطه با چنين وام يا داد و ستدي؛
 ]ارائه[ـ هر قرارداد يا داد و ستد با ماهيت بازرگاني، صنعتي يا مربوط به تدارك اموال يا             3

  . خدمات، به غير از قرارداد استخدام اشخاص
» اد و ستد بازرگانيد «) ج(براي تشخيص اينكه آيا يك قرارداد يا داد و ستد طبق بند . دو

 ولي هدف   ،است يا خير، شايسته است كه در درجه اول به ماهيت قرارداد يا داد و ستد توجه شود                 
 هدف معامله   ،معامله نيز، اگر طرفين بر آن توافق كرده باشند، يا اگر در عملكرد دولت مقر دادگاه               

  . د مد نظر قرار گيرارتي باشد، بايديا داد و ستد به وضوح تعيين كننده خصيصه غير تج
 ناظر به كاربرد اصـطلاحات در ايـن معاهـده، بـه اسـتفاده از ايـن                  2 و   1ـ مقررات بند    3

المللـي يـا حقـوق داخلـي هـر            اي كه ممكن است در ساير اسـناد بـين           اصطلاحات يا ديگر معاني   
  . سازد اي وارد نمي شود، خدشه كشوري به آنها اطلاق 
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  گيرند ي كه تحت شمول معاهده حاضر قرار نميهاي ـ امتيازات و مصونيت3ماده 
الملل در رابطـه بـا        هايي كه دولت طبق حقوق بين       ـ اين معاهده به امتيازات و مصونيت      1

  : سازد اي وارد نمي باشد، خدشه انجام وظايف زير از آنها برخوردار مي
هــاي خــاص، مأموريــت بــه  وريــت مأموريــت ديپلماتيــك، پــستهاي كنــسولي، مأم)الــف

هاي   المللي يا كنفرانس    سازمانهاي بين ] مربوط به [هاي  المللي يا نمايندگي به ارگان      بينهاي  مانساز
  المللي؛ و  بين

  .  اشخاصي كه با آنها ارتباط دارند)ب
الملـل بـه سـران دولتهـا          هايي كه طبق حقوق بين      ـ اين معاهده به امتيازات و مصونيت      2

(ratione personae) سازد  وارد نمياي ، خدشهدشو داده مي .  
الملـل در    براساس حقـوق بـين    هايي كه يك دولت     ه به امتيازات و مصونيت    ـ اين معاهد  3

ضايي متعلق به آن دولت يا مورد اسـتفاده آن دولـت، برخـوردار              هاي ف   رتباط با هواپيما يا دستگاه    ا
  . سازد اي وارد نمي باشد، خدشه  مي
  

  ـ عطف به ماسبق نشدن معاهده 4ماده 
هـاي   يك از قواعد مقرر در اين معاهده، ناظر بر مصونيت  ورود خدشه به اجراي هيچ    بدون  

الملـل تـابع آن        دولتها و اموال آنها كه مستقل از معاهده حاضـر بـه موجـب حقـوق بـين                  قضائي
يك از مسائل مرتبط با مصونيت دولتهـاي   الاجرا شدن، بر هيچ باشند، اين معاهده پيش از لازم      مي

نها كه در يك دعوا عليه دولت در دادگاه دولت ديگـر مطـرح شـده باشـد، اعمـال           عضو و اموال آ   
  . گردد نمي

  
  قسمت دوم
  اصول كلي 
  ـ مصونيت دولت  5ماده 

  . هاي دولت ديگر مصونيت دارد طبق مقررات اين معاهده دولت و اموال آن در دادگاه
  

  هاي اثر بخشيدن به مصونيت دولتها روش ـ 6ماده 
 خود در دعاوي مطروحه عليه دولـت        قضائيا خودداري از اعمال صلاحيت      ـ هر دولت ب   1

اثر حقوقي خواهد بخـشيد     ) اين معاهده  (5هايش، به مصونيت دولت براساس ماده         ديگر در دادگاه  
هاي آن دولـت، خودشـان طبـق وظيفـه، مـصونيت            و به اين منظور مراقبت خواهد نمود تا دادگاه        

  . حترم شمارند م5دولت ديگر را براساس ماده 
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شـود كـه آن       ـ دعواي مطروحه در دادگاه يك دولت، زماني عليه دولت ديگر تلقي مـي             2
  : دولت

  طرف دعوا تعيين شده باشد؛ يا ) الف
طرف دعوا تعيين نشده باشد، ولي آن دعـوا درصـدد تحـت تـأثير قـرار دادن امـوال،                 ) ب

  . هاي آن دولت ديگر باشد حقوق، منافع يا فعاليت
  

  ـ رضايت صريح بر اعمال صلاحيت 7ماده 
 دادگـاه دولـت   قـضائي  ـ اگر دولتي به يكي از طرق ذيل صريحاً به اعمـال صـلاحيت    1

تواند در جريان رسـيدگي بـه         ديگر در مورد موضوع يا دعواي معيني رضايت داده باشد، ديگر نمي           
  : آن موضوع يا دعوا به مصونيت خويش استناد نمايد

  المللي؛  توافق بينطريق يك  از] اعلام رضايت) [الف
  از طريق يك قرارداد كتبي؛ يا ] اعلام رضايت[) ب
  . در دادگاه يا با تقديم لايحه كتبي در يك دادرسي معين] رضايت[با اظهار ) ج
ـ موافقت يك دولت با اجراي قانون دولت ديگر، به معني رضايت بر اعمـال صـلاحيت                 2

   .هاي آن دولت ديگر نخواهد بود دادگاه
  

  ـ اثر مشاركت در دعواي مطروحه نزد يك دادگاه  8ماده 
تواند در جريان رسيدگي به دعواي مطروحه نزد دادگاه دولت ديگر به              ـ هيچ دولتي نمي   1

  : مصونيت خويش استناد نمايد، اگر
  خود آن دولت طرح دعوا نموده باشد؛ يا ) الف
با .  ماهوي ديگري انجام داده باشد     وارد جريان رسيدگي به دعوا شده و يا اقدام        ] خود) [ب

توانـسته اسـت      وجود اين، اگر دولت دادگاه را قانع نمايد كه قبل از انجـام چنـين اقـداماتي نمـي                  
تواند بر مبنـاي آن   اطلاعات لازم را در مورد واقعيتي كه مبناي مصونيت او است كسب نمايد، مي         

 اقدام در نزديكترين زمان ممكـن صـورت   البته مشروط به آنكه اين    . وقايع، ادعاي مصونيت نمايد   
  . پذيرد

منظورهاي زير در جريان رسيدگي به دعوايي دخالت نمايد و يا هـر               ـ اگر دولتي فقط به    2
اقدامي را به مرحله اجرا گذارد، اين اقدامات به معناي رضايت آن دولت به اعمال صلاحيت دادگاه 

  : دولت ديگر تلقي نخواهد شد
  ه مصونيت خود؛ يا براي استناد ب) الف
  . ادعاي حق يا منفعت بر اموال موضوع دعوا) ب

     440  پنجشمارة سي و / مجلة حقوقي



عنوان شاهد در دادگاه دولـت ديگـر، بـه معنـاي رضـايت          ـ حضور نماينده يك دولت به     3
  . دولت اول بر اعمال صلاحيت دادگاه دولت دوم نخواهد بود

ر، ـ قصور از طرف يك دولت جهت حضور در دعواي مطروحه نـزد دادگـاه دولـت ديگ ـ            4
  . نخواهد شد عنوان رضايت دولت اول بر اعمال صلاحيت دادگاه دولت دوم تفسير به

  
  ـ دعاوي تقابل 9ماده 

تواند در آن دادگاه در صورت        نمايد، نمي   ـ دولتي كه در دادگاه دولت ديگر طرح دعوا مي         1
ونيت خويش مواجهه با دعواي تقابل ناشي از همان رابطه حقوقي يا واقعيات دعواي اصلي، به مص

  . استناد نمايد
منظور طرح ادعـايي وارد دعـواي مطروحـه نـزد دادگـاه دولـت ديگـري                   ـ دولتي كه به   2

تواند در آن دادگاه در مقابل دعواي تقابل ناشي از همان رابطه حقوقي يـا واقعيـاتي                   شود، نمي   مي
  . كه براساس آنها طرح دعوا نموده است، به مصونيت خويش استناد نمايد

شده عليه او، نـزد دادگـاه دولـت ديگـر            لتي كه در جريان رسيدگي به دعواي اقامه       ـ دو 3
  . تواند به مصونيت خويش استناد نمايد نمايد، در دعواي اصلي نمي اقدام به طرح دعواي تقابل مي

  
  قسمت سوم 

  توان به مصونيت دولت استناد نمود اي كه در آنها نمي دعاوي
  ـ داد و ستد بازرگاني10ماده 

ـ اگر دولتي با يك شخص حقيقي يا حقوقي خارجي داد و سـتد بازرگـاني نمايـد و بـه                     1
الملل خصوصي، اختلافات مرتبط با آن داد و سـتد بازرگـاني              موجب قواعد قابل اعمال حقوق بين     

دادگاه  [قضائيتواند در مقابل صلاحيت        دولت ديگر قرار گيرد، آن دولت نمي       قضائيدر صلاحيت   
 خويش اسـتناد    قضائي، نسبت به دعاوي ناشي از آن رابطه بازرگاني به مصونيت            ]رسيدگي كننده 

  . نمايد
  :  در موارد زير قابل اعمال نيست1 ـ بند 2

  در داد و ستد بازرگاني بين دولتها؛ يا) الف
  . اگر طرفين داد و ستد بازرگاني صريحاً به طريق ديگري توافق كرده باشند) ب
يا هر نهاد ديگري كه توسط يـك دولـت تـشكيل شـده، و               ـ هرگاه يك شركت دولتي      3

  : داراي شخصيت حقوقي مستقل بوده و صلاحيت
  عنوان خواهان و خوانده را داشته باشد؛ و  طرفيت دعوا به) الف
كسب، تملك يا تصرف و انتقال اموال را داشته باشد، از جمله اموالي كـه               ] صلاحيت) [ب
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  كاربري آنها را داده است، دولت مربوط به او اجازه مديريت يا 
باشد درگيـر شـود،       در دعوايي مرتبط با يك داد و ستد بازرگاني كه آن نهاد متعهد آن مي              

  .  دولت مربوط تحت تأثير قرار نخواهد گرفتقضائيمصونيت 
  

  ) استخدام(ـ قراردادهاي كار 11ماده 
توانـد در     ولـت نمـي    ديگري بين دولتهاي مربوط توافق نشده باشد، يك د          ـ اگر به گونه   1

دادگاه صلاحيتدار دولت ديگر در دعواي مربوط به قرارداد استخدام بـين دولـت و يـك شـخص                   
حقيقي براي تمام يا قسمتي از كارهايي كه انجام شده يا كارهايي كه بايد در سرزمين آن دولـت                   

  .  استناد نمايدقضائيانجام شود، به مصونيت 
   :شود  در موارد زير اجرا نمي1بند   ـ2

اگر كارمند براي انجام مشاغل خاص جهت اعمال حاكميت دولت بـه كـار گمـارده                ) الف
  شده باشد؛
  : اگر كارمند) ب
   وين راجع به روابط ديپلماتيك، نماينده ديپلماتيك باشد؛1961طبق تعريف معاهده . 1
    وين راجع به روابط كنسولي، مأمور كنسولي باشد؛1963طبق تعريف معاهده . 2
المللـي يـا يـك     ـ عضو هيئت ديپلماتيك يك مأموريت دائمـي در يـك سـازمان بـين               3

المللي به خدمت گرفتـه       مأموريت خاص باشد، يا براي نمايندگي يك دولت در يك كنفرانس بين           
  شده باشد؛
  . ـ از اشخاصي باشد كه مصونيت ديپلماتيك دارند4
  ازگشت به كار شخص باشد؛ اگر موضوع دعواي استخدام، تمديد مدت استخدام يا ب) ج
اگر موضوع دعوا اخراج كارمند يا فسخ قرارداد كار باشد و يا طبق نظـر رئـيس دولـت،            ) د

رئيس حكومت يا وزير امورخارجه دولت كارفرما، چنين دعوايي با منافع امنيتي آن دولـت تـداخل                 
  داشته باشد؛ 
داشته باشد، مگـر اينكـه ايـن      اگر كارمند در زمان طرح دعوا تابعيت دولت كارفرما را           ) هـ

  شخص در سرزمين دولت مقر دادگاه اقامت دائم كسب نموده باشد؛ يا 
البتـه بـا رعايـت      . نحو ديگري توافـق كـرده باشـند         اگر كارمند و دولت كارفرما كتباً به      ) و

ملاحظات نظم عمومي كه به دادگاه دولت مقر دادگاه صلاحيت انحصاري به دليل موضوع دعـوا                
  . هدد را مي
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  ـ صدمات شخصي و خسارت به اموال 12ماده 
تواند در دادگاه     اگر به گونه ديگري بين دولتهاي مربوط توافق نشده باشد، يك دولت نمي            

صلاحيتدار دولت ديگر به مصونيت در دعوايي استناد نمايد كه مربوط به جبـران نقـدي خـسارت                
دن اموال عيني است كه حـسب ادعـا         ناشي از فوت يا صدمه بدني شخص يا خسارت يا مفقود ش           

البته مشروط به اينكـه     . به سبب فعل يا ترك فعل قابل استناد به آن دولت به وقوع پيوسته است              
تمام يا قسمتي از فعل يا ترك فعل مورد نظر در سرزمين دولت ديگر اتفاق افتاده باشد و مـسبب                    

  . ن دولت حاضر باشدفعل يا ترك فعل در لحظه وقوع فعل يا ترك فعل در سرزمين آ
  

   ـ مالكيت، تصرف و استفاده از اموال13ماده 
تواند در دادگاه     اگر به گونه ديگري بين دولتهاي مربوط توافق نشده باشد، يك دولت نمي            

 استناد  قضائيصلاحيتدار دولت ديگر در دعاوي مربوط به اتخاذ تصميم در موارد زير به مصونيت               
   :نمايد

 دولت بر اموال غيرمنقول واقع در سرزمين دولت مقر دادگاه، يا در             هر حق يا منفعت   ) الف
برد، يا در مورد تعهد دولـت در رابطـه بـا منفعـت                اي كه از آن اموال مي       مورد تصرفات يا استفاده   

  حقوقي اموال غيرمنقول يا در مورد تصرف يا استفاده از آنها؛ 
رمنقول ناشي از وراثـت، هبـه يـا         هر حق يا منفعت دولت بر اموال منقول و اموال غي          ) ب

   يا ؛(bona vacantia)مال بلاصاحب 
] تـاجر [، دارايـي    )وقـف (هر حق يا منفعت دولت بر اداره اموال از قبيل امـوال امـاني               ) ج

  . ورشكسته يا اموال شركتي كه در حال انحلال است
  

  ـ مالكيت معنوي و صنعتي 14ماده 
تواند در دادگاه     وافق نشده باشد، يك دولت نمي     اگر به گونه ديگري بين دولتهاي مربوط ت       

  : استناد نمايدقضائيصلاحيتدار دولت ديگر در دعاوي مربوط به موارد زير، به مصونيت 
در تعيين هر نوع حق دولت بر اختراع، طرح صنعتي، نـام تجـاري يـا نـام شـركت،                    ) الف

 كه در دولت مقر دادگـاه از   علامت تجاري، يا حق كپي رايت يا هر نوع مالكيت معنوي يا صنعتي            
  حمايت قانوني ولو موقتي، برخوردار است؛ يا 

كـه متعلـق بـه      ) الف(ادعاي تجاوز يك دولت نسبت به يكي از حقوق مذكور در بند             ) ب
  . باشد شخص ثالث بوده و مورد حمايت دولت مقر دادگاه مي
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  ـ مشاركت در شركت يا مؤسسات اشتراكي15ماده 
اند در دادگاه صلاحيتدار دولت ديگر در دعواي مربوط به مشاركت او            تو  يك دولت نمي  ـ  1

در يك شركت يا هر مؤسسه اشتراكي ديگر، خواه ثبت شده يا نشده باشد، كه ناظر بر روابط بـين           
باشد، به مصونيت خويش استناد نمايـد،         آن دولت و مؤسسه يا ديگر مشاركت كنندگان در آن مي          

  :مشروط بر اينكه
  المللي باشند؛ و  ي مشاركت كننده غير از دولتها يا سازمانهاي بينطرفها) الف
طبق قانون دولت مقر دادگاه به ثبت رسيده يا تشكيل شده باشد يـا              ] شركت مربوط ) [ب

  . مركز اصلي يا مركز عمليات شركت، در سرزمين آن دولت باشد
 يا طرفين اخـتلاف     ـ با وجود اين، در صورتي كه بين دولتهاي مربوط توافق شده باشد،            2

بيني نموده باشند، يا در اساسنامه شركت يا مقـررات حـاكم بـر گـروه              اي كتبي پيش    در توافقتنامه 
اي به مصونيت  تواند در چنين دعاوي مورد بحث مقرراتي در اين مورد وجود داشته باشد، دولت مي

  .  خويش استناد نمايدقضائي
  

  برداري آن  مورد بهرههاي متعلق به يك دولت يا  ـ كشتي16ماده 
نحو ديگري توافق نـشده باشـد، دولـت مالـك             ـ در صورتي كه بين دولتهاي مربوط به       1

تواند در دادگـاه صـلاحيتدار    دهد، نمي  برداري قرار مي    كشتي يا دولتي كه يك كشتي را مورد بهره        
سـتناد   خـويش ا قـضائي برداري از آن كشتي بـه مـصونيت    دولت ديگر، در دعواي مربوط به بهره     

نمايد، مشروط به اينكه، در زماني كه سبب طرح دعـوا رخ داده اسـت، كـشتي مـورد نظـر بـراي                    
  . اهداف عمومي غير بازرگاني مورد استفاده قرار گرفته باشد

هاي ديگـر كـه در مالكيـت يـا      هاي جنگي، تجهيزات دريايي و كشتي       بر كشتي  1ـ بند   2
رت موقت منحصراً براي اهداف عمومي غيـر بازرگـاني          صو  برداري دولت قرار دارند و به       مورد بهره 

  . شود گيرند، اجرا نمي مورد استفاده قرار مي
نحو ديگـري توافـق نـشده باشـد، يـك دولـت               ـ در صورتي كه بين دولتهاي مربوط به       3

تواند در دادگاه صلاحيتدار دولت ديگر در دعواي مربـوط بـه حمـل و نقـل محمولـه توسـط                       نمي
برداري آن دولت قرار دارد، به مصونيت خويش استناد نمايد،          لكيت يا مورد بهره   اي كه در ما     كشتي

دهد، كـشتي بـراي اهـداف عمـومي غيـر             مشروط بر اينكه، در زماني كه سبب طرح دعوا رخ مي          
  . بازرگاني مورد استفاده قرار گرفته باشد

، يـا هـر   2نـد  هاي مورد اشاره در ب شده توسط كشتي هاي حمل  در مورد محموله 3ـ بند   4
منظور اهداف انحصاري غير بازرگاني دولت استفاده شده يـا قـصد               كه به   محموله متعلق به دولت   

  . شود رود، اعمال نمي استفاده از آن مي
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ـ دولتها حق دارند به هر نوع دليل دفاعي، مرور زمان يا محدوديت مسئوليت كه بـراي                 5
  .  دارد، استناد نمايندها و مالكين آن وجود هاي خصوصي و محموله كشتي

ـ اگر در جريان رسيدگي، مسئله خصيصه دولتي و غير بازرگاني بودن يك كشتي متعلق     6
اي كه متعلق به دولت است، مطرح شود، گـواهي امـضا              به دولت و يا مورد استفاده آن يا محموله        

به دادگاه دليـل    صلاح دولت مربوط و ارائه آن         شده توسط نماينده ديپلماتيك يا ديگر مقامات ذي       
  . كشتي يا محموله خواهد بود] اي براي[خصيصه ] چنين[بر

  
  ـ اثر يك توافقنامه داوري17ماده 

 كتبي با يك شخص حقوقي يا حقيقي خـارجي، متعهـد بـه              توافقنامهموجب    اگر دولتي به  
 توانـد در دادگـاه      ارجاع اختلاف ناشي از داد و سـتد بازرگـاني بـه داوري شـود، ايـن دولـت نمـي                    

  : استناد نمايدقضائيدر موارد زير به مصونيت  صلاحيتدار دولت ديگر،
  اعتبار، تفسير يا اجراي توافقنامه داوري؛) الف
  آيين دادرسي داوري؛ يا ) ب
  تأييد يا لغو رأي داور،) د

  . بيني نموده باشد مگر اينكه توافقنامه داوري به گونه ديگري پيش
  

  قسمت چهارم
بل اقدامات اجباري مربوط به دعاوي مطروحـه نـزد يـك            مصونيت دولتها در مقا   

  دادگاه
  ـ مصونيت دولت در مقابل اقدامات تأميني قبل از رسيدگي18ماده 

مانند تأمين يا توقيف اموال يك دولت در ارتبـاط          ) قبل از رسيدگي  (انجام اقدامات تأميني    
  :يت حدود و شرايط زيربا يك دعواي مطروحه نزد دادگاه دولت ديگر ممكن نيست، مگر با رعا

هاي زير صريحاً به چنين اقداماتي رضـايت داده   دولت مربوط از طريق يكي از روش ) الف
  : باشد

  المللي؛ ـ با توافقنامه بين1
  ـ با توافقنامه داوري يا قرارداد كتبي؛ يا 2
  ]كهاين[ـ با اعلام در دادگاه يا تقديم لايحه كتبي بعد از بروز اختلاف بين طرفين؛ يا 3
دولت مربوط اموال خاصي را براي ايفاي ادعاي موضوع مورد رسيدگي معين كـرده و        ) ب

  . يا اختصاص داده باشد
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   ـ مصونيت دولت در مقابل اقدامات اجباري بعد از محاكمه19ماده 
بعد از محاكمه هيچ اقدام اجباري از قبيل تأمين، توقيف، يا اقدام اجرايي عليه اموال دولت  

  : شود، مگر با رعايت موارد زير با يك دعواي مطروحه نزد دادگاه دولت ديگر انجام نميدر رابطه 
هاي زير صريحاً به چنين اقداماتي رضـايت داده   دولت مربوط از طريق يكي از روش ) الف

   :باشد
  المللي؛  ـ با توافقنامه بين1
  ـ با توافقنامه داوري يا قرارداد كتبي؛ يا 2
  ]اينكه[اه يا تقديم لايحه كتبي بعد از بروز اختلاف بين طرفين؛ يا ـ با اعلام در دادگ3
دولت مربوط اموال خاصي را براي ايفاي ادعاي موضوع مورد رسيدگي معين كـرده و        ) ب

  يا اختصاص داده باشد؛ يا 
محرز شده باشد كه اموال واقع در سرزمين دولت مقر دادگـاه، توسـط دولـت مربـوط                  ) ج

ف عمومي غير بازرگاني منظور شده است، مشروط به اينكه اقـدامات اجبـاري         اختصاصاً براي اهدا  
بعد از محاكمه فقط بر عليه اموال مرتبط با دستگاهي كه دعوا مستقيماً عليه او جريان دارد، اتخاذ                

  . شود
  

  ـ اثر اعلام رضايت نسبت به صلاحيت دادگاه در مورد اقدامات اجباري 20ماده 
باشـد،     لازم مـي   19 و   18ه اعمال اقدامات اجبـاري طبـق مـاده          در مواردي كه رضايت ب    

معني رضايت ضـمني بـه انجـام اقـدامات            ، به 7 براساس ماده    قضائيرضايت به اعمال صلاحيت     
  . اجباري نيست

  
  هاي خاصي از اموال  ـ دسته21ماده 

براي يافته   عنوان اموال اختصاص    طور خاص، به    هاي اموال دولت به شرح زير، به        ـ دسته 1
) ج(منظور استفاده توسط دولت در مورد اهداف عمومي غير بازرگـاني براسـاس بنـد                  استفاده يا به  

   :، منظور نخواهد شد19ماده 
اموالي از جمله حسابهاي بانكي كه مورد استفاده آنها يـا منظـور از اسـتفاده از آنهـا                   ) الف

هاي اعزامي خاص يـا       ، يا هيئت  هاي ديپلماتيك دولت يا پستهاي كنسولي او        انجام وظايف هيئت  
هـاي آن بـه ارگانهـاي سـازمانهاي           المللـي يـا نماينـدگي       هاي اعزامي به سـازمانهاي بـين        هيئت
  باشد؛ المللي مي هاي بين المللي يا كنفرانس بين

گيرنـد يـا      اموالي كه خصيصه نظامي دارند يا اموالي كه مورد استفاده نظامي قرار مـي             ) ب
  اند؛   گرفته شدهبراي اين منظور در نظر
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  اموال بانك مركزي يا ديگر مراجع پولي دولت؛) ج
دهند و براي     اموالي كه بخشي از اسناد تاريخي يا ميراث فرهنگي دولت را تشكيل مي            ) د

  فروش ارائه نشده و يا نظر به فروش آنها ندارد؛
 را  اموال نمايشگاهي كه بخشي از اشياء علمي، فرهنگي يـا علايـق تـاريخي كـشور               ) هـ
  . دهند و براي فروش ارائه نشده يا نظر به فروش آنها ندارد تشكيل مي
  . آورد  وارد نمي19ماده ) ب(و ) الف( و بندهاي 18اي به ماده  ـ بند يك خدشه2
  

  قسمت پنجم 
   مقررات متفرقه

   قضائيـ ابلاغ اوراق 22ماده 
ه دولـت بـه ترتيـب زيـر          يا مدارك ديگر داير بر جريان دعوا علي        قضائيابلاغ اوراق   . يك
  : شود انجام مي

المللي قابل اعمال كه براي دولت مقر دادگـاه و دولـت مربـوط                طبق هر معاهده بين   ) الف
  باشد؛ الاجرا مي لازم

بين خواهان و دولت مربوط جهت ابلاغ، مـشروط         ] مورد توافق [طبق هر تدبير خاص     ) ب
  اشد؛ يا به اينكه با قانون دولت مقر دادگاه تعارض نداشته ب

  ]:مورد توافق[در صورت عدم وجود چنين معاهده يا تدبير خاص ) ج
  از طريق ديپلماتيك به وزارت امورخارجه دولت مربوط؛ يا ] اوراق[ـ با ارسال 1
ـ به هر طريق ديگري كه مورد قبول دولت مربوط باشد، مشروط بـر اينكـه بـا قـانون                    2

  . دولت مقر دادگاه تعارض نداشته باشد
، با رسيد مدارك توسط     1بند  ) ج( مورد اشاره در قسمت اول حرف        قضائيبلاغ اوراق   ا. دو

  . شود شده تلقي مي وزارت امور خارجه، انجام
اي بـه زبـان رسـمي يـا يكـي از              توانند بـا ترجمـه      اين مدارك، در صورت اقتضا، مي     . سه

  . زبانهاي رسمي دولت مربوط همراه باشند
سيدگي ماهوي به دعواي اقامـه شـده عليـه خـود حاضـر      چهارـ هر دولتي كه در جلسه ر    

  .  انجام نشده است3 و 1 مطابق با بند قضائيتواند متعاقباً مدعي شود كه ابلاغ اوراق  شود، نمي
  

  حكم غيابي  ـ23ماده 
  : شود، مگر اينكه دادگاه احراز نمايد كه ـ حكم غيابي عليه يك دولت صادر نمي1

   رعايت شده است؛22 ماده 3 و1 شرايط مندرج در بندهاي) الف
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مدتي كه نبايد كمتر از چهارماه باشد از تاريخ ابـلاغ اخطاريـه يـا احـضاريه يـا سـند                     ) ب
 22 مـاده    2 و   1ديگري كه مبناي تشكيل جلسه دادرسي است، سپري شـده، يـا طبـق بنـدهاي                 

  فرض شود كه اين مدت سپري شده است؛ و 
  . گاه رسيدگي كننده نباشد دادقضائيمعاهده حاضر مانع صلاحيت ) ج
ـ تصويري از رأي غيابي كه عليه يك دولت صادر شده است، در صورت اقتضا همراه با                 2

ترجمه آن به زبان رسمي دولت مربوط يا يكي از زبانهاي رسمي آن، به يكي از طـرق منـدرج در                  
  . شود  و مطابق با مقررات آن بند براي دولت مربوط ارسال مي22 ماده 1بند 

توانـد كمتـر از چهارمـاه باشـد و تـاريخ شـروع آن                  مهلت واخواهي از رأي غيابي نمي      ـ3
  . تاريخي است كه تصوير رأي به دولت مربوط ابلاغ شده يا فرض بر ابلاغ آن است

  
  ها در جريان رسيدگي ـ امتيازات و مصونيت24ماده 

جهـت انجـام يـا    ـ قصور دولت يا خودداري آن در تبعيت از دستور دادگاه دولـت ديگـر            1
خودداري از انجام عمل خاص يا ارائه هر نوع مدرك يا افشاي هـر نـوع اطلاعـات ديگـر بـراي                      
پيشبرد اهداف منظور در دعوا، عواقبي غير از آنچه كه ممكن است در نتيجه اين رفتار در ماهيت                  

ت بـه خـاطر     طورخاص، جريمه يا مجازاتي براي دول       به. وجود آيد، به دنبال نخواهد داشت       دعوا به 
  . اين كوتاهي يا امتناع مقرر نخواهد شد

توان تقاضا نمـود كـه    ـ از دولت خوانده در دعواي اقامه شده نزد دادگاه دولت ديگر نمي      2
هـاي    تأميني از نوع ضمانتنامه يا وديعه، با هر اسمي كـه باشـد، بـراي تـضمين پرداخـت هزينـه                    

  .  نمايدگونه دعاوي توديع دادرسي و مخارج رسيدگي به اين
  

  قسمت ششم 
  شرايط نهايي

  ـ ضميمه25ماده 
  . ضميمه اين معاهده جزء لاينفك آن است

  
  المللي ديگر  هاي بين ـ توافقنامه26ماده 

المللي   هاي بين   هيچ يك از مفاد اين معاهده، بر حقوق و تعهدات دولتهاي عضو توافقنامه            
  . گذارد باشند تأثيري نمي ميموجود كه مرتبط با موضوعات مورد توجه در اين معاهده 
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  ـ حل اختلافات27ماده 
ـ دولتهاي متعاهد سعي خواهند نمود تا اختلافات ناشي از تفسير يا اجراي ايـن معاهـده       1

  . را از طريق مذاكره حل نمايند
ـ هرگونه اختلاف بين دو يا چند دولت متعاهد در رابطه با تفسير يا اجراي ايـن معاهـده     2

از طريق مذاكره حل نشود، به تقاضاي يكي از آنها بـه داوري ارجـاع خواهـد                 كه ظرف شش ماه     
درخـصوص سـازمان    ]طرف اخـتلاف  [اگر شش ماه بعد از درخواست داوري، دولتهاي متعاهد          . شد

توانـد اخـتلاف را بـا رعايـت اساسـنامه ديـوان               داوري به توافق نائل نگردند، هريك از آنهـا مـي          
  . ديوان ارجاع دهدبه اين  المللي دادگستري بين

ـ هر دولت متعاهد به هنگام امضا، تصويب، قبول يا تأييـد يـا الحـاق بـه ايـن معاهـده                   3
در رابطـه بـا     ] نيز[دولتهاي ديگر   ] متقابلاَ. [ نيست 2تواند اعلام نمايد كه متعهد به اجراي بند           مي

  .  نخواهند بود2بند ] رعايت[دولتي كه چنين اعلام نموده است، متعهد به 
توانـد بـا ابـلاغ يادداشـتي بـه             چنين اعلام نموده باشد، مـي      3ـ هر دولتي كه طبق بند       4

  . دبيركل ملل متحد اعلاميه خود را باز پس گيرد
  

   امضا ـ28ماده 
 در مقر سازمان ملل متحـد در        2007 ژانويه   17اين معاهده براي امضاي تمامي دولتها تا        

  . نيويورك باز است
  

  ل، تأييد و الحاقـ تصويب، قبو29ماده 
  . تواند موضوع تصويب، قبول يا تأييد قرار گيرد ـ معاهده حاضر مي1
  . ـ معاهده حاضر براي الحاق هر دولت باز خواهد ماند2
  . شود ـ اسناد تصويب، قبول، تأييد يا الحاق نزد دبيركل ملل متحد توديع مي3
  

  الاجرا شدن  ـ لازم30ماده 
امين سند تصويب قبول، تأييـد يـا الحـاق نـزد      وز توديع سيامين ر   ـ اين معاهده در سي    1

  . شود الاجرا مي دبيركل ملل متحد، لازم
امين سند تصويب، قبـول، تأييـد يـا           اين معاهده نسبت به دولتهايي كه پس از توديع سي         

 نمايند، سي روز پس از توديع سـند         مي] به معاهده [الحاق، اقدام به تصويب، قبول، تأييد يا الحاق         
  . شود الاجرا مي لازم] نزد دبيركل ملل متحد[تصويب، قبول، تأييد يا الحاق 
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  ـ انصراف 31ماده 
تواند با اخطار كتبي به دبيركل سازمان ملل متحد از عضويت خـود             ـ هر دولت عضو مي    1

  . انصراف دهد
ـ انصراف يك سال پس از روزي كه اخطاريه به دبيركل سازمان ملل متحد رسـيد اثـر                  2

 دولتهـا يـا     قـضائي در هر صورت معاهده حاضر در مورد مسائل مرتبط با مـصونيت             . وقي دارد حق
آيـد، تـا    وجـود مـي   اموال آنها كه در جريان رسيدگي به دعواي مطروحه نزد دادگاه دولت ديگر به          
  . قبل از روز وصول انصراف توسط دبيركل سازمان ملل متحد، اثر اجرايي دارد

بر الزام هر دولت عضو انجام تعهدات مندرج در اين معاهـده كـه   ـ انصراف به هيچ نحو  3
  . گذارد باشد، اثر نمي الملل مي مستقل از معاهده حاضر موضوع حقوق بين

  
  ـ توديع و ابلاغ32ماده 

  . عنوان مستودع اين معاهده تعيين گرديد ـ دبير كل سازمان ملل متحد به1
ان ملل متحد به تمام دولتها موارد زير را         ـ به محض توديع معاهده حاضر، دبيركل سازم       2
  : نمايد ابلاغ مي

امضاهاي معاهده حاضر و توديع اسناد تصويب، قبولي، تأييد يا الحاق به آن يا سـند                ) الف
  ؛31 و 29انصراف از آن طبق مواد 

  ؛30الاجرا شدن اين معاهده طبق ماده  تاريخ لازم) ب
  . رابطه با اين معاهدههر سند، اخطاريه يا اطلاعيه ديگر در ) ج

  
  ـ متون معتبر33ماده 

متون عربي، چيني، انگليسي، فرانسوي، روسي و اسـپانيايي ايـن معاهـده اعتبـاري برابـر              
شود، امضا كنندگان ذيل كـه از طـرف دولتهـاي متبوعـشان مجـاز         بدين وسيله گواهي مي   . دارند

 بـراي امـضا     2007 ژانويه   17رك تا   هستند، اين معاهده را كه در مقر سازمان ملل متحد در نيويو           
  . اند مفتوح شد، امضا كرده
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  ضميمه معاهده
  نكات مورد توافق براي فهم بعضي از مقررات معاهده
  . هدف از ضميمه حاضر بيان نكات مورد توافق براي فهم مقررات اين معاهده است

  
   10خصوص ماده  در

 باتوجه به كـل معاهـده فهميـده          استفاده شده است   10كه در ماده    » مصونيت «اصطلاح  
شركت، مسائل مربوط بـه     » برداري از مخفي كاري     پرده «، راجع به مسئله     10 ماده   3بند  . شود  مي

وضعيتي كه در آن يك واحد دولتي عامدانه وضعيت مالي خود را به درستي نشان نداده يا متعاقباً                   
دهـد،     ديگر مسائل مربـوط تقليـل مـي        منظور اجتناب از پرداخت مطالبات يا       هاي خود را به     دارايي

  . كند پيش داوري نمي
  

  11خصوص ماده  در
دولت كارفرما، اساساً مسائل مربوط بـه       » منافع امنيتي  « منظور از    11از ماده   ) د (2در بند   

  . هاي ديپلماتيك و پستهاي كنسولي است امنيت ملي و امنيت هيئت
 وين 1963 معاهده 55يپلماتيك و ماده  وين راجع به روابط د1961 معاهده 41طبق ماده   

راجع به روابط كنسولي، اشخاص مورد نظر متعهد به رعايت قوانين و مقررات، از جمله قوانين كار              
 وين راجع به روابط ديپلماتيك 1961 معاهده 38به همين ترتيب طبق ماده . كشور ميزبان هستند  

نحوي صلاحيت خـود      دولت ميزبان بايد به    وين راجع به روابط كنسولي،       1963 معاهده   71و ماده   
  . هاي اعزامي يا پستهاي كنسولي نشود طور ناروا مانع از اجراي وظايف هيئت را اعمال نمايد كه به

  
  14 و 13خصوص ماده  در

كار گرفته شده است كه نه تنها اثبات          نحوي به   به) Determination(» تعيين «اصطلاح  
 بلكه ارزشيابي و برآورد ماهوي اين حقوق، از جملـه محتـوا،             يا تصديق وجود حقوق حمايت شده،     

  . گيرد قلمرو و حدود آن را نيز در بر مي
  
   17خصوص ماده  در

  . گيرد گذاري را نيز در بر مي مسئله سرمايه» داد و ستد بازرگاني «اصطلاح 
  
  19خصوص ماده  در

عنـوان    ، بـه دولـت بـه      مورد اسـتفاده قـرار گرفتـه اسـت        ) ج(كه در بند    » نهاد «اصطلاح  
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شخصيت حقوقي مـستقل، واحـدهاي تـشكيل دهنـده دولـت فـدرال، تقـسيمات جزئـي دولـت،                  
نمايندگي يا تشكيلات يك دولت يا هر نهادي كه داراي شخصيت حقوقي مستقل باشد، اطـلاق                

 از  ، معنـايي وسـيعتر    )ج(مقرر در بند    » اموالي كه ارتباط با نهاد دارند      «منظور از اصطلاح    . شود  مي
شـركت،  » كـاري   بـرداري از مخفـي      پـرده  «، راجع به مـسئله      19ماده  . باشد  مالكيت يا تصرف مي   

مسائل مربوط به وضعيتي كه در آن يك واحد دولتي عامدانه وضعيت مـالي خـود را بـه درسـتي                     
منظور اجتناب از پرداخـت مطالبـات يـا ديگـر مـسائل               هاي خود را به     نشان نداده يا متعاقباً دارايي    

  . كند دهد، پيش داوري نمي بوط تقليل ميمر
 



United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States 

and Their Property 

(17 January 2005) 

 

 

 

 

The States Parties to the present Convention, 
 

Considering that the jurisdictional immunities of States and their 
property are generally accepted as a principle of customary international 
law, 

 

Having in mind the principles of international law embodied in the 
Charter of the United Nations, 

 

Believing that an international convention on the jurisdictional 
immunities of States and their property would enhance the rule of law 
and legal certainty, particularly in dealings of States with natural or 
juridical persons, and would contribute to the codification and 
development of international law and the harmonization of practice in 
this area, 

 

Taking into account developments in State practice with regard to 
the jurisdictional immunities of States and their property, 

 

Affirming that the rules of customary international law continue to 
govern matters not regulated by the provisions of the present 
Convention, 

 

Have agreed as follows: 
 

                                                           
. A/59/508 
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Part I 

Introduction 
 

Article 1 

Scope of the present Convention 
 

The present Convention applies to the immunity of a State and its 
property from the jurisdiction of the courts of another State. 

 

Article 2 

Use of terms 
 

1. For the purposes of the present Convention: 
 

(a) “court” means any organ of a State, however named, entitled 
to exercise judicial functions; 
(b) “State” means:  

 

(i) the State and its various organs of government; 
 

(ii) constituent units of a federal State or political 
subdivisions of the State, which are entitled to perform acts in 
the exercise of sovereign authority, and are acting in that 
capacity; 

 

(iii) agencies or instrumentalities of the State or other entities, 
to the extent that they are entitled to perform and are actually 
performing acts in the exercise of sovereign authority of the 
State; 

 

(iv) representatives of the State acting in that capacity; 
 

(c) “commercial transaction” means: 
 

(i) any commercial contract or transaction for the sale of 
goods or supply of services; 

 

(ii) any contract for a loan or other transaction of a financial 
nature, including any obligation of guarantee or of indemnity in 

     454  پنجشمارة سي و / مجلة حقوقي



respect of any such loan or transaction; 
 

(iii) any other contract or transaction of a commercial, 
industrial, trading or professional nature, but not including a 
contract of employment of persons. 

 

2. In determining whether a contract or transaction is a “commercial 
transaction” under paragraph 1 (c), reference should be made primarily 
to the nature of the contract or transaction, but its purpose should also be 
taken into account if the parties to the contract or transaction have so 
agreed, or if, in the practice of the State of the forum, that purpose is 
relevant to determining the non-commercial character of the contract or 
transaction. 

 

3. The provisions of paragraphs 1 and 2 regarding the use of terms in 
the present Convention are without prejudice to the use of those terms or 
to the meanings which may be given to them in other international 
instruments or in the internal law of any State. 

 

Article 3 

Privileges and immunities not affected by the present Convention 
 

1. The present Convention is without prejudice to the privileges and 
immunities enjoyed by a State under international law in relation to the 
exercise of the functions of: 

 

(a) its diplomatic missions, consular posts, special missions, 
missions to international organizations or delegations to organs of 
international organizations or to international conferences; and 

 

(b) persons connected with them. 
 

2. The present Convention is without prejudice to privileges and 
immunities accorded under international law to heads of State ratione 

personae. 
 

3. The present Convention is without prejudice to the immunities 
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enjoyed by a State under international law with respect to aircraft or 
space objects owned or operated by a State. 

 

Article 4 

Non-retroactivity of the present Convention 
 

Without prejudice to the application of any rules set forth in the 
present Convention to which jurisdictional immunities of States and 
their property are subject under international law independently of the 
present Convention, the present Convention shall not apply to any 
question of jurisdictional immunities of States or their property arising 
in a proceeding instituted against a State before a court of another State 
prior to the entry into force of the present Convention for the States 
concerned. 

 

Part II 

General principles 
 

Article 5 

State immunity 
 

A State enjoys immunity, in respect of itself and its property, from 
the jurisdiction of the courts of another State subject to the provisions of 
the present Convention. 

 

Article 6 

Modalities for giving effect to State immunity 
 

1. A State shall give effect to State immunity under article 5 by 
refraining from exercising jurisdiction in a proceeding before its courts 
against another State and to that end shall ensure that its courts 
determine on their own initiative that the immunity of that other State 
under article 5 is respected. 

 

2. A proceeding before a court of a State shall be considered to have 
been instituted against another State if that other State: 
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(a) is named as a party to that proceeding; or 
 

(b) is not named as a party to the proceeding but the proceeding 
in effect seeks to affect the property, rights, interests or activities of 
that other State. 

 

Article 7 

Express consent to exercise of jurisdiction 
 

1. A State cannot invoke immunity from jurisdiction in a proceeding 
before a court of another State with regard to a matter or case if it has 
expressly consented to the exercise of jurisdiction by the court with 
regard to the matter or case: 

 

(a) by international agreement; 
 

(b) in a written contract; or 
 

(c) by a declaration before the court or by a written 
communication in a specific proceeding. 

 

2. Agreement by a State for the application of the law of another State 
shall not be interpreted as consent to the exercise of jurisdiction by the 
courts of that other State. 

 

Article 8 

Effect of participation in a proceeding before a court 
 

1. A State cannot invoke immunity from jurisdiction in a proceeding 
before a court of another State if it has: 

(a) itself instituted the proceeding; or 
 

(b) intervened in the proceeding or taken any other step relating 
to the merits. However, if the State satisfies the court that it could 
not have acquired knowledge of facts on which a claim to 
immunity can be based until after it took such a step, it can claim 
immunity based on those facts, provided it does so at the earliest 
possible moment. 
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2. A State shall not be considered to have consented to the exercise of 
jurisdiction by a court of another State if it intervenes in a proceeding or 
takes any other step for the sole purpose of: 

 

(a) invoking immunity; or 
 

(b) asserting a right or interest in property at issue in the 
proceeding. 

 

3. The appearance of a representative of a State before a court of 
another State as a witness shall not be interpreted as consent by the 
former State to the exercise of jurisdiction by the court. 

 

4. Failure on the part of a State to enter an appearance in a proceeding 
before a court of another State shall not be interpreted as consent by the 
former State to the exercise of jurisdiction by the court. 

 

Article 9 

Counterclaims 
 

1. A State instituting a proceeding before a court of another State 
cannot invoke immunity from the jurisdiction of the court in respect of 
any counterclaim arising out of the same legal relationship or facts as the 
principal claim. 

 

2. A State intervening to present a claim in a proceeding before a 
court of another State cannot invoke immunity from the jurisdiction of 
the court in respect of any counterclaim arising out of the same legal 
relationship or facts as the claim presented by the State. 

 

3. A State making a counterclaim in a proceeding instituted against it 
before a court of another State cannot invoke immunity from the 
jurisdiction of the court in respect of the principal claim. 
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Part III 

Proceedings in which State immunity cannot be invoked 
 

Article 10 

Commercial transactions 
 

1. If a State engages in a commercial transaction with a foreign 
natural or juridical person and, by virtue of the applicable rules of 
private international law, differences relating to the commercial 
transaction fall within the jurisdiction of a court of another State, the 
State cannot invoke immunity from that jurisdiction in a proceeding 
arising out of that commercial transaction. 

 

2. Paragraph 1 does not apply: 
 

(a) in the case of a commercial transaction between States; or 
 

(b) if the parties to the commercial transaction have expressly 
agreed otherwise. 

 

3. Where a State enterprise or other entity established by a State 
which has an independent legal personality and is capable of: 

 

(a) suing or being sued; and 
 

(b) acquiring, owning or possessing and disposing of property, 
including property which that State has authorized it to operate or 
manage, 

 

is involved in a proceeding which relates to a commercial transaction in 
which that entity is engaged, the immunity from jurisdiction enjoyed by 
that State shall not be affected. 

 

Article 11 

Contracts of employment 
 

1. Unless otherwise agreed between the States concerned, a State 
cannot invoke immunity from jurisdiction before a court of another State 
which is otherwise competent in a proceeding which relates to a contract 
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of employment between the State and an individual for work performed 
or to be performed, in whole or in part, in the territory of that other 
State. 

 

2. Paragraph 1 does not apply if: 
 

(a) the employee has been recruited to perform particular 
functions in the exercise of governmental authority; 

 

(b) the employee is: 
 

(i) a diplomatic agent, as defined in the Vienna Convention 
on Diplomatic Relations of 1961; 

 

(ii) a consular officer, as defined in the Vienna Convention 
on Consular Relations of 1963; 

 

(iii) a member of the diplomatic staff of a permanent mission 
to an international organization or of a special mission, or is 
recruited to represent a State at an international conference; or 

 

(iv) any other person enjoying diplomatic immunity; 
 

(c) the subject-matter of the proceeding is the recruitment, 
renewal of employment or reinstatement of an individual; 

 

(d) the subject-matter of the proceeding is the dismissal or 
termination of employment of an individual and, as determined by 
the head of State, the head of Government or the Minister for 
Foreign Affairs of the employer State, such a proceeding would 
interfere with the security interests of that State; 

 

(e) the employee is a national of the employer State at the time 
when the proceeding is instituted, unless this person has the 
permanent residence in the State of the forum; or 

 

(f) the employer State and the employee have otherwise agreed 
in writing, subject to any considerations of public policy conferring 
on the courts of the State of the forum exclusive jurisdiction by 
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reason of the subject-matter of the proceeding. 
 

Article 12 

Personal injuries and damage to property 
 

Unless otherwise agreed between the States concerned, a State 
cannot invoke immunity from jurisdiction before a court of another State 
which is otherwise competent in a proceeding which relates to pecuniary 
compensation for death or injury to the person, or damage to or loss of 
tangible property, caused by an act or omission which is alleged to be 
attributable to the State, if the act or omission occurred in whole or in 
part in the territory of that other State and if the author of the act or 
omission was present in that territory at the time of the act or omission. 

 

Article 13 

Ownership, possession and use of property 
 

Unless otherwise agreed between the States concerned, a State 
cannot invoke immunity from jurisdiction before a court of another State 
which is otherwise competent in a proceeding which relates to the 
determination of: 

 

(a) any right or interest of the State in, or its possession or use 
of, or any obligation of the State arising out of its interest in, or its 
possession or use of, immovable property situated in the State of 
the forum; 

 

(b) any right or interest of the State in movable or immovable 
property arising by way of succession, gift or bona vacantia; or 

 

(c) any right or interest of the State in the administration of 
property, such as trust property, the estate of a bankrupt or the 
property of a company in the event of its winding up. 

 

Article 14 

Intellectual and industrial property 
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Unless otherwise agreed between the States concerned, a State 
cannot invoke immunity from jurisdiction before a court of another State 
which is otherwise competent in a proceeding which relates to: 

 

(a) the determination of any right of the State in a patent, 
industrial design, trade name or business name, trademark, 
copyright or any other form of intellectual or industrial property 
which enjoys a measure of legal protection, even if provisional, in 
the State of the forum; or 

 

(b) an alleged infringement by the State, in the territory of the 
State of the forum, of a right of the nature mentioned in 
subparagraph (a) which belongs to a third person and is protected 
in the State of the forum. 

 

Article 15 

Participation in companies or other collective bodies 
 

1. A State cannot invoke immunity from jurisdiction before a court of 
another State which is otherwise competent in a proceeding which 
relates to its participation in a company or other collective body, 
whether incorporated or unincorporated, being a proceeding concerning 
the relationship between the State and the body or the other participants 
therein, provided that the body: 

 

(a) has participants other than States or international 
organizations; and 

 

(b) is incorporated or constituted under the law of the State of 
the forum or has its seat or principal place of business in that State. 

 

2. A State can, however, invoke immunity from jurisdiction in such a 
proceeding if the States concerned have so agreed or if the parties to the 
dispute have so provided by an agreement in writing or if the instrument 
establishing or regulating the body in question contains provisions to 
that effect. 
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Article 16 

Ships owned or operated by a State 
 

1. Unless otherwise agreed between the States concerned, a State 
which owns or operates a ship cannot invoke immunity from jurisdiction 
before a court of another State which is otherwise competent in a 
proceeding which relates to the operation of that ship if, at the time the 
cause of action arose, the ship was used for other than government non-
commercial purposes. 

 

2. Paragraph 1 does not apply to warships, or naval auxiliaries, nor 
does it apply to other vessels owned or operated by a State and used, for 
the time being, only on government non-commercial service. 

 

3. Unless otherwise agreed between the States concerned, a State 
cannot invoke immunity from jurisdiction before a court of another State 
which is otherwise competent in a proceeding which relates to the 
carriage of cargo on board a ship owned or operated by that State if, at 
the time the cause of action arose, the ship was used for other than 
government non-commercial purposes. 

 

4. Paragraph 3 does not apply to any cargo carried on board the ships 
referred to in paragraph 2, nor does it apply to any cargo owned by a 
State and used or intended for use exclusively for government non-
commercial purposes. 

 

5. States may plead all measures of defence, prescription and 
limitation of liability which are available to private ships and cargoes 
and their owners. 

 

6. If in a proceeding there arises a question relating to the government 
and noncommercial character of a ship owned or operated by a State or 
cargo owned by a State, a certificate signed by a diplomatic 
representative or other competent authority of that State and 
communicated to the court shall serve as evidence of the character of 
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that ship or cargo. 
 

Article 17 

Effect of an arbitration agreement 
 

If a State enters into an agreement in writing with a foreign natural 
or juridical person to submit to arbitration differences relating to a 
commercial transaction, that State cannot invoke immunity from 
jurisdiction before a court of another State which is otherwise competent 
in a proceeding which relates to: 

 

(a) the validity, interpretation or application of the arbitration 
agreement; 

 

(b) the arbitration procedure; or 
 

(c) the confirmation or the setting aside of the award, 
unless the arbitration agreement otherwise provides. 

 

Part IV 

State immunity from measures of constraint in connection with 

proceedings before a court 
 

Article 18 

State immunity from pre-judgment measures of constraint 
 

No pre-judgment measures of constraint, such as attachment or 
arrest, against property of a State may be taken in connection with a 
proceeding before a court of another State unless and except to the 
extent that: 

 

(a) the State has expressly consented to the taking of such 
measures as indicated: 

 

(i) by international agreement; 
 

(ii) by an arbitration agreement or in a written contract; or 
 

(iii) by a declaration before the court or by a written 
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communication after a dispute between the parties has arisen; or 
 

(b) the State has allocated or earmarked property for the 
satisfaction of the claim which is the object of that proceeding. 

 

Article 19 

State immunity from post-judgment measures of constraint 
 

No post-judgment measures of constraint, such as attachment, arrest 
or execution, against property of a State may be taken in connection 
with a proceeding before a court of another State unless and except to 
the extent that: 

 

(a) the State has expressly consented to the taking of such 
measures as indicated: 

 

(i) by international agreement; 
 

(ii) by an arbitration agreement or in a written contract; or 
 

(iii) by a declaration before the court or by a written 
communication after a dispute between the parties has arisen; or 

 

(b) the State has allocated or earmarked property for the 
satisfaction of the claim which is the object of that proceeding; or 

 

(c) it has been established that the property is specifically in use 
or intended for use by the State for other than government non-
commercial purposes and is in the territory of the State of the 
forum, provided that post-judgment measures of constraint may 
only be taken against property that has a connection with the entity 
against which the proceeding was directed. 

 

 

Article 20 

Effect of consent to jurisdiction to measures of constraint 
 

Where consent to the measures of constraint is required under 
articles 18 and 19, consent to the exercise of jurisdiction under article 7 
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shall not imply consent to the taking of measures of constraint. 
 

Article 21 

Specific categories of property 
 

1. The following categories, in particular, of property of a State shall 
not be considered as property specifically in use or intended for use by 
the State for other than government non-commercial purposes under 
article 19, subparagraph (c): 

 

(a) property, including any bank account, which is used or 
intended for use in the performance of the functions of the 
diplomatic mission of the State or its consular posts, special 
missions, missions to international organizations or delegations to 
organs of international organizations or to international 
conferences; 

 

(b) property of a military character or used or intended for use in 
the performance of military functions; 

 

(c) property of the central bank or other monetary authority of 
the State; 

 

(d) property forming part of the cultural heritage of the State or 
part of its archives and not placed or intended to be placed on sale; 

 

(e) property forming part of an exhibition of objects of 
scientific, cultural or historical interest and not placed or intended 
to be placed on sale. 

 

2. Paragraph 1 is without prejudice to article 18 and article 19, 
subparagraphs (a) and (b). 

 

Part V 

Miscellaneous provisions 
 

Article 22 

Service of process 
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1. Service of process by writ or other document instituting a 
proceeding against a State shall be effected:  

 

(a) in accordance with any applicable international convention 
binding on the State of the forum and the State concerned; or 

 

(b) in accordance with any special arrangement for service 
between the claimant and the State concerned, if not precluded by 
the law of the State of the forum; or 

 

(c) in the absence of such a convention or special arrangement: 
 

(i) by transmission through diplomatic channels to the 
Ministry of Foreign Affairs of the State concerned; or 

 

(ii) by any other means accepted by the State concerned, if 
not precluded by the law of the State of the forum. 

 

2. Service of process referred to in paragraph 1 (c) (i) is deemed to 
have been effected by receipt of the documents by the Ministry of 
Foreign Affairs. 

 

3. These documents shall be accompanied, if necessary, by a 
translation into the official language, or one of the official languages, of 
the State concerned. 

 

4. Any State that enters an appearance on the merits in a proceeding 
instituted against it may not thereafter assert that service of process did 
not comply with the provisions of paragraphs 1 and 3. 

 

 

 

Article 23 

Default judgment 
 

1. A default judgment shall not be rendered against a State unless the 
court has found that: 

 

(a) the requirements laid down in article 22, paragraphs 1 and 3, 
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have been complied with; 
 

(b) a period of not less than four months has expired from the 
date on which the service of the writ or other document instituting 
a proceeding has been effected or deemed to have been effected in 
accordance with article 22, paragraphs 1 and 2; and 

 

(c) the present Convention does not preclude it from exercising 
jurisdiction. 

 

2. A copy of any default judgment rendered against a State, 
accompanied if necessary by a translation into the official language or 
one of the official languages of the State concerned, shall be transmitted 
to it through one of the means specified in article 22, paragraph 1, and in 
accordance with the provisions of that paragraph. 

 

3. The time-limit for applying to have a default judgment set aside 
shall not be less than four months and shall begin to run from the date on 
which the copy of the judgment is received or is deemed to have been 
received by the State concerned. 

 

Article 24 

Privileges and immunities during court proceedings 
 

1. Any failure or refusal by a State to comply with an order of a court 
of another State enjoining it to perform or refrain from performing a 
specific act or to produce any document or disclose any other 
information for the purposes of a proceeding shall entail no 
consequences other than those which may result from such conduct in 
relation to the merits of the case. In particular, no fine or penalty shall be 
imposed on the State by reason of such failure or refusal. 

 

2. A State shall not be required to provide any security, bond or 
deposit, however described, to guarantee the payment of judicial costs or 
expenses in any proceeding to which it is a respondent party before a 
court of another State. 
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Part VI 

Final clauses 
 

Article 25 

Annex 
 

The annex to the present Convention forms an integral part of the 
Convention. 

 

Article 26 

Other international agreements 
 

Nothing in the present Convention shall affect the rights and 
obligations of States Parties under existing international agreements 
which relate to matters dealt with in the present Convention as between 
the parties to those agreements. 

 

Article 27 

Settlement of disputes 
 

1. States Parties shall endeavour to settle disputes concerning the 
interpretation or application of the present Convention through 
negotiation. 

 

2. Any dispute between two or more States Parties concerning the 
interpretation or application of the present Convention which cannot be 
settled through negotiation within six months shall, at the request of any 
of those States Parties, be submitted to arbitration. If, six months after 
the date of the request for arbitration, those States Parties are unable to 
agree on the organization of the arbitration, any of those States Parties 
may refer the dispute to the International Court of Justice by request in 
accordance with the Statute of the Court. 

 

3. Each State Party may, at the time of signature, ratification, 
acceptance or approval of, or accession to, the present Convention, 
declare that it does not consider itself bound by paragraph 2. The other 
States Parties shall not be bound by paragraph 2 with respect to any 
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State Party which has made such a declaration. 
 

4. Any State Party that has made a declaration in accordance with 
paragraph 3 may at any time withdraw that declaration by notification to 
the Secretary-General of the United Nations. 

 

Article 28 

Signature 
 

The present Convention shall be open for signature by all States 
until 17 January 2007, at United Nations Headquarters, New York. 

 

Article 29 

Ratification, acceptance, approval or accession 
 

1. The present Convention shall be subject to ratification, acceptance 
or approval. 

 

2. The present Convention shall remain open for accession by any 
State. 

 

3. The instruments of ratification, acceptance, approval or accession 
shall be deposited with the Secretary-General of the United Nations. 

 

Article 30 

Entry into force 
 

1. The present Convention shall enter into force on the thirtieth day 
following the date of deposit of the thirtieth instrument of ratification, 
acceptance, approval or accession with the Secretary-General of the 
United Nations. 

 

2. For each State ratifying, accepting, approving or acceding to the 
present Convention after the deposit of the thirtieth instrument of 
ratification, acceptance, approval or accession, the Convention shall 
enter into force on the thirtieth day after the deposit by such State of its 
instrument of ratification, acceptance, approval or accession. 

 

Article 31 
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Denunciation 
 

1. Any State Party may denounce the present Convention by written 
notification to the Secretary-General of the United Nations. 

 

2. Denunciation shall take effect one year following the date on 
which notification is received by the Secretary-General of the United 
Nations. The present Convention shall, however, continue to apply to 
any question of jurisdictional immunities of States or their property 
arising in a proceeding instituted against a State before a court of 
another State prior to the date on which the denunciation takes effect for 
any of the States concerned. 

 

3. The denunciation shall not in any way affect the duty of any State 
Party to fulfil any obligation embodied in the present Convention to 
which it would be subject under international law independently of the 
present Convention. 

 

Article 32 

Depositary and notifications 
 

1. The Secretary-General of the United Nations is designated the 
depositary of the present Convention. 

 

2. As depositary of the present Convention, the Secretary-General of 
the United Nations shall inform all States of the following: 

 

(a) signatures of the present Convention and the deposit of 
instruments of ratification, acceptance, approval or accession or 
notifications of denunciation, in accordance with articles 29 and 
31; 

 

(b) the date on which the present Convention will enter into 
force, in accordance with article 30; 

 

(c) any acts, notifications or communications relating to the 
present Convention. 
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Article 33 

Authentic texts 
 

The Arabic, Chinese, English, French, Russian and Spanish texts of 
the present Convention are equally authentic. 

 

IN WITNESS WHEREOF, the undersigned, being duly authorized 
thereto by their respective Governments, have signed this Convention 
opened for signature at United Nations Headquarters in New York on 17 
January 2005. 
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Annex to the Convention 
 

Understandings with respect to certain provisions of the Convention 
 

The present annex is for the purpose of setting out understandings 
relating to the provisions concerned. 
 

With respect to article 10 
 

The term “immunity” in article 10 is to be understood in the context of 
the present Convention as a whole. 
 

Article 10, paragraph 3, does not prejudge the question of “piercing the 
corporate veil”, questions relating to a situation where a State entity has 
deliberately misrepresented its financial position or subsequently reduced its 
assets to avoid satisfying a claim, or other related issues. 
 

With respect to article 11 
 

The reference in article 11, paragraph 2 (d), to the “security interests” of 
the employer State is intended primarily to address matters of national 
security and the security of diplomatic missions and consular posts. 
 

Under article 41 of the 1961 Vienna Convention on Diplomatic 
Relations and article 55 of the 1963 Vienna Convention on Consular 
Relations, all persons referred to in those articles have the duty to respect the 
laws and regulations, including labour laws, of the host country. At the same 
time, under article 38 of the 1961 Vienna Convention on Diplomatic 
Relations and article 71 of the 1963 Vienna Convention on Consular 
Relations, the receiving State has a duty to exercise its jurisdiction in such a 
manner as not to interfere unduly with the performance of the functions of 
the mission or the consular post. 
 

With respect to articles 13 and 14 
 

The expression “determination” is used to refer not only to the 
ascertainment or verification of the existence of the rights protected, but also 
to the evaluation or assessment of the substance, including content, scope 
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and extent, of such rights. 
 

With respect to article 17 
 

The expression “commercial transaction” includes investment matters. 
 

With respect to article 19 
 

The expression “entity” in subparagraph (c) means the State as an 
independent legal personality, a constituent unit of a federal State, a 
subdivision of a State, an agency or instrumentality of a State or other entity, 
which enjoys independent legal personality. 
 

The words “property that has a connection with the entity” in 
subparagraph (c) are to be understood as broader than ownership or 
possession. 
 

Article 19 does not prejudge the question of “piercing the corporate 
veil”, questions relating to a situation where a State entity has deliberately 
misrepresented its financial position or subsequently reduced its assets to 
avoid satisfying a claim, or other related issues. 
 



 

International arbitration Precedents, of the Question of compensation, 

in Oil Disputes  

 

Mohsen Mohebi 
Persian text, pp. 9-70 

 
 
Abstract 

 There are certain pieces of law enacted after the Revolution in Iran 
that stipulated almost restrictive regulations for the foreign investments in 
Iran. Among such laws are principles 44, 80 and 81 of the Constitution, the 
Act on Petroleum (1987), the Provisions of the Annual Budget Act for the 
year 1995 as were re-approved in the Annual Budget Acts of subsequent 
years, and finally certain parts of the Five Years Economic Development 
Plan Acts (the first, second and third plan Acts). 
 As a consequence of these laws, the buy-back model was often 
adopted for the foreign investment transactions in Iran, in particular for 
upstream operation in petroleum industry. 
 The buy-back model of contract as applied in Iran for foreign 
investments has been subject of long debates and criticism among the 
experts, from different economic points of view, however, less in the lights 
of the international arbitration precedents produced in oil disputes. 
 The question of compensation payable against nationalization of 
foreign investment or the breach of investment contract, is one of the most 
important issues discussed in the international arbitration precedents. The 
standard of compensation developed from full to appropriate compensation. 
Currently, the concept of "legitimate expectation" of the parties is the criteria 
for calculations of the appropriate compensation. 

Law Review (C.I.L.A.), Vol. 35, 2006 

A



 

 Now, the question is what will be the scope of "legitimate 
expectation" of the parties in buy-back contracts, if the contract is revoked or 
terminated by the state party. 
 To respond, one must first examine the arbitration precedents in 
regard to payable compensation. The legal analysis of such precedents will 
certainly enable us to predict the financial features of buy-back contracts in 
the eyes of a proposed international arbitral tribunal engaged in examination 
of disputes arising out from such contracts. 
 The subject matter of this writing is a thorough study and analysis of 
arbitration precedents on the question of compensation, in order to pave the 
way for an objective prediction of a buy-back contract, if it is the subject of 
dispute due to termination or nationalization. 
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Abstract 

Arising from the nature of international law, there is a general duty to 
bring internal law into conformity with obligations under international law. 
Islamic Republic of Iran as a contracting State of International  Covenant  on 
Civil and Political Rights (1966) , internationally accepted  that “ no one 
shall be imprisoned merely on the ground of inability to fulfil a contractual 
obligation”. Although that is a non-derogable right, but it appears that the 
Iranian “Legal Enforcement of Pecuniary Condemnations Act (1998)” is in 
itself a breach of  International  Covenant  on Civil and Political Rights. It is 
certain that Iran can not rely on her own legislation to limit  the scope of her 
international obligations. 
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0Abstrait 

Une controverse s'est élevée en droit et pratique judiciaire iranienne 
sur la question du dessaisissement du juge en cas d'une clause d'arbitrage 
international. En fait, le problème est résolu lorsqu'il s'agit d'un arbitrage 
interne par application de l'article 454 du Code de Procédure Civile lequel 
permet aux parties de soumettre leur différend ne ou a naître a l'arbitrage 
d'une ou plusieurs personnes. Une partie de la doctrine ainsi que la majorité 
des magistrats estiment que les règles de conflits de juridiction telles que 
l'article 971 du Code Civil et l'article 26 du C.P.C. obligent les tribunaux 
judiciaires de statuer sur leurs propre compétences ce qui signifierait que le 
législateur iranien ne connaît pas une compétence arbitrale vis-à-vis de 
compétence judiciaire. 

C'est, du reste, ce qui ressort d'un important arrêt rendu en 1995 par 
l'ancien vingt-sixième Chambre civil de Téhéran dans une affaire entre une 
société d'Etat iranien et une société privée anglaise. Bien que le 
raisonnement de la Cour est défendable en ce qui concerne l'obligation 
résultant de l'article 139 de la Constitution qui exige une ratification même a 

posteriori du Conseil des ministres ainsi que le Parlement pour que la clause 
compromissoire soit valable, mais le recours du juge a des règles de conflits 
mentionnées ci-dessus fait penser que la compétence des tribunaux doit être 
supposée en tout état de cause même si la partie a l'arbitrage est une 
personne du droit prive iranien! 

Ainsi, on constate que la décision de la Cour est en contradiction avec 
deux principes bien établis du droit de l'arbitrage commercial international: 
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celui qui accord a l'arbitre international le pouvoir de statuer sur sa propre 
compétence dit principe de Competenz-Competenz d'une part et le principe 
qui interdit, au nom de l'ordre public international, le recours, par l'une des 
parties a l'arbitrage, aux règles du droit internes afin de contester la 
compétence de l'arbitre international d'autre part.  

En effet, après avoir présente et développe notre idée selon laquel le 
juge iranien est en droit, au moins en théorie, de sursoir a statuer sur le bien 
fonde de la clause compromissoire, nous avons pris position sur les deux 
principes susmentionnés en acceptant le premier et réfutant le deuxième. La 
raison en est que l'interdiction de recours aux dispositions du droit interne en 
tant qu'un principe du droit de l'arbitrage international est présente par la 
doctrine et pratique arbitral comme une règle de l'ordre public international 
appartenant a la lex mercatoria. Or, nous estimons qu'en cas du recours, par 
une des parties, a une disposition du droit interne telle que l'article 139 qui 
subordonne la compétence du tribunal arbitral a l'approbation du parlement 
iranienne, il est logique - au lieu de le combattre par un prétendu tiers droit 
dont l'existence et bien fonde est fortement conteste - de revenir sur la voie 
classique celle la loi du contrat. C'est elle qu'en fin de compte déterminera la 
compétence arbitrale. 
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Abstrait 

 Le nombre de plus en plus croissant des conventions internationales 
du droit d'auteur révèle une réalité: tout en assurant autant que possible les 
droits d'auteur des œuvres d'art et d'esprit et littéraires, la communauté 
internationale entend à faire bénéficier tous les pays des acquis et 
réalisations, tant sur le plan moral que matériel, qui s'avèrent indispensables 
au développement des peuples dans les domaines, économiques, sociaux, 
culturels et politiques: 

1- A défaut d'une définition suffisamment établie des œuvres 
scientifiques, littéraires et artistiques, on se contente de faire 
appel à des applications en cours, ce qui rendrait possible la 
protection de toutes les nouvelles œuvres d'esprit; 

2- En consacrant le principe de comportement national, les parties 
contractantes ont mis sur un pied d'égalité œuvres nationales et 
œuvres étrangères, toute discrimination étant exclue; 

3- Les parties contractantes ne peuvent déroger aux protections 
minimales accordées par ces conventions, sauf exception; 

4- En prévoyant le droit de réserve en certain cas et adoptant 
progressives en plus des dispositions pertinentes, on entendait les 
susciter à adhérer à ces conventions. 
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Abstract 

From the perspective of the effects of adhesion of Iran to the Statute 
of the International Criminal Court (ICC), coordinating the domestic laws 
with the crimes subject to the Statute of the ICC is of paramount importance. 
As to the war crimes, considering the fact that Iran has not yet adhered to the 
two annexed protocols to the Geneva Conventions, adherence to the Statute 
of the ICC requires, regardless of the current liability of Iran in terms of 
international obligations, a practical acceptance of the obligations of the 
protocols. As to the crime of genocide and its manifestations, considering the 
adherence of Iran to the Convention against Genocide, there seems no 
problem for the country to adhere to the Statute. With regard to the crime 
against humanity, there exist two options both of which entail problems: 
choosing the option of "compliance with the regulations of the Statute of the 
ICC" is in accordance with the objectives of the ICC but not expedient for 
Iran. The second option "consideration of domestic criteria in the Islamic 
Penal Code", though may be troubleshooter, but by choosing this option, the 
general historical problem in the implementation of domestic punishments in 
the matter of torture would continue to remain.  

Key words: International criminal court - international crimes - 

implementation of statute of international criminal court - consequences of 

adherence 
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Abstract 

Multi-ethnic texture or existence of the ethnic-religious minorities is 
one of the main structural elements of states all over the world. 
Consequently, we are sometimes informed about ethnic tensions and 
violence around the globe. A study in 2002 indicates that approximately 125 
wars were occurred from World War II to 1997 of which 80 ones have been 
related to ethnic and religious disputes in a way. In search for the motif, it is 
found that the right of self-determination is the main cause for the wars. The 
conceptual evolution of the right of self-determination can be studied in 
three historic periods. First, it aimed at legitimizing the independence of new 
states created through the defeats and falls of empires as a result of the 
World War I. second, after the World War II, it evolved into the governance 
of the colonies and occupied territories and the third, since 1970, this 
doctrine has targeted the concept of hegemony of democracy and recognition 
of the minorities’ rights. Through the respect for the principals such as 
states’ sovereignty as well as the territorial integrity and the principal of non-
interference, the international law observes the sovereignty and territorial 
integrity from one side and pays attention to the minorities’ interests and 
demands from the other side. To do this, the international law has mainly 
focused on the establishment of democratic regimes and on granting the right 
of autonomy to the minorities. This article concentrates on the conceptual 
evolutions, grounds and requirements for the right of self-determination in 
the international law. 
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