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هاي   مانع از رسيدگي دادگاه،ي مزبورها اصلي و سنتي اين بوده است كه توافق طرفين در ارجاع اختلاف به شيوه
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  موافقتنامهداوري،  موافقتنامهادگاه دولتي، ، د)آر .دي .اي( اختلاف فصل و حل جايگزين هاي شيوه :ديكلي واژگان
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  مقدمه
هاي   از جمله كندي رسيدگي،هاي دولتي و تبعات و مشكلات ناشي از آن افزايش و تراكم دعاوي در دادگاه
ويژه طرفين  ها و به  براي دولتها دادگاهفات در خارج از  اختلافصل و حلقضايي از يك سو و مزايايي كه 

 است شدههاي جديد حل اختلاف  دارد سبب رونق بيش از پيش داوري و ايجاد و ترويج شيوه بر اختلاف در
  .ندشو  توصيف مي2)آر .دي.اي(» 1 اختلاففصل و حلهاي جايگزين  شيوه«كه اغلب با عنوان 

يعني . ها نيز طبق قاعده كلي بايد با توافق طرفين همراه باشد ه اين شيوههمانند داوري، ارجاع اختلاف ب
طرفين بايد به موجب قرارداد مستقل يا ضمن قرارداد اصلي و به موجب يكي از شروط آن توافق كرده باشند 

ري گ همانند روش مذاكره، سازش، ميانجي(ها  كه اختلاف خود را به جاي طرح در دادگاه از طريق اين شيوه
  .كنند فصل و حل) پذيرد  دوستانه و توأم با توافق طرفين صورت ميه اختلاف به شيوفصل و حلو غيره كه 

 آيا دادگاه يا مرجع داوري در صورت طرح ،حال چنانچه چنين قراردادي ميان طرفين وجود داشته باشد
 با نفي صلاحيت از خود، دعوا از سوي يكي از طرفين، صلاحيت رسيدگي به دعوا را خواهد داشت يا بايد

 مذاكره، ، سازشموافقتنامهتواند  آر كه حسب مورد مي .دي . ايموافقتنامه يعني شان، به توافق خودطرفين را
  ؟گري و امثال آن باشد، پايبند سازد ميانجي

 تنامهموافقتوان گفت با وجود  ي كه ميطور به ؛اي دارد در اين مورد، داوري وضعيت خاص و نسبتاً تثبيت شده
چنانچه طرفين توافق كرده باشند كه دعواي خود را از طريق . ماند  نميها دادگاهداوري، جايي براي صلاحيت 

 در نتيجه با 3.دكن ا منحصراً به داوري ارجاع مي رسيدگي و حل اختلاف ر،، اين قراردادكنند فصل و حلداوري 
ف، صلاحيت رسيدگي ندارند و در صورت طرح دعوا در  نسبت به آن اختلاها دادگاهوجود قرارداد معتبر داوري، 

دادگاه از سوي يكي از طرفين، دادگاه بايد با استناد به قرارداد داوري و با امتناع از پذيرش دعوا، رسيدگي را به 
  .كندداوري واگذار 

 موافقتنامهاثر مثبت .  داوري داراي يك اثر مثبت و منفي استموافقتنامهتوان گفت كه  به تعبير ديگر مي
مزبور، ايجاد صلاحيت براي مرجع داوري جهت رسيدگي به دعوا و صدور رأي است و اثر منفي آن كه موضوع 

 

نگاهي به  « منوچهر،توسلي جهرمي،: رجوع كنيد به (ADR)هاي جايگزين حل و فصل اختلاف  خصوص شيوه تر در براي مطالعه بيش .1
ويشي ؛ در365 ـ384ص ، 27 و 26. ش، مجله حقوقي، »المللي   در مقررات جديد اتاق بازرگاني بين(ADR)هاي جايگزين حل اختلاف  شيوه
  .1388، نشر ميزان، هاي جايگزين حل و فصل اختلاف شيوه  يوسف،هويدا،

 les modes alternatifs de“ و در زبان فرانسه با عنوان”alternative dispute resolution“ كه مخفف عبارت انگليسي ARD اصطلاح .2

reglement des conflits”ترجمه نزديك و جامع اين اصطلاح . قوقي ما شده استشود چند سالي است كه وارد ادبيات ح  شناخته مي
يا تعابير بسيار مشابه با آن به كار رفته  هاي نويسندگان داخلي نيز همين عبارت و است و در نوشته» هاي جايگزين حل و فصل اختلاف شيوه«

  . 21ـ15ص ، همان: ود داردنظر وج شود يا خير اختلاف آر محسوب مي. دي.  ايءكه آيا داوري نيز جز اين در مورد. است
3. Max Ganado and Patricia Mallia, "Staying Litigation for Arbitration: One Angle of the Interface Between the Courts 

and Arbitration", Arbitration: The Journal of the Chartered Institute of Arbitrators, Vol. 68, No. 4, 2002, p. 389. 
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 را از صلاحيت ، دعواي احتمالي يا موجودموافقتنامه يعني ؛ي دولتي استها دادگاهست نفي صلاحيت از  ابحث ما
  4.دهد رار ميد و آن را در صلاحيت انحصاري داوري قساز محاكم خارج مي

 اثر منفي ، داوري و به عبارتيموافقتنامههاي دولتي در صورت وجود   يعني نفي صلاحيت دادگاه،موضوعاين 
  بيانالمللي مربوط به داوري  داوري، در بسياري از قوانين و مقررات داخلي كشورها و نيز اسناد بينموافقتنامه

 8 قانون داوري آلمان و ماده 1032 هقانون داوري انگليس، ماد 9 هتوان به ماد  كه از آن جمله مي5گرديده است
 تفاوت مهمي كه در مقررات و اسناد مختلف 7.كرد اشاره 6المللي قانون نمونه آنسيترال راجع به داوري تجاري بين

امتناع و آن  داوري بايد از پذيرش دعوا موافقتنامه كه آيا دادگاه به صرف اطلاع از كند وجود دارد به اين موضوع بر
 يا دادگاه رأساً چنين اختياري ندارد و بايد رسيدگي به دعوا در دادگاه از سوي هر يك از كندرا به داوري ارجاع 

  .طرفين مورد ايراد قرار گيرد
 و حلهاي جايگزين  كه بپذيريم در شيوه  فرض اينهنكته مهمي كه بايد بدان توجه داشت اين است كه ب

 صلاحيت رسيدگي به دعوا را آر .دي .اي موافقتنامهي دولتي با وجود ها دادگاه داوري،  اختلاف نيز همچونفصل
  .ها نسبت به داوري مفهومي متفاوت خواهد داشت د، نفي صلاحيت در اين شيوهنندار

 است كه دعواي ارجاع شده به داوري در نهايت بايد از ا بدين معنها دادگاهدر مورد داوري، نفي صلاحيت 
 اين موضوع 8.كنندتوانند به آن دعوا رسيدگي  گاه نمي الاصول هيچ  عليها دادگاه شود و فصل و حلوري طريق دا

است كه اختلاف را به صورت  چرا كه داوري روشي ؛وش داوري است غيرمستقيم يكي از نتايج ماهيت رطور به
  9.دهد  دعواي طرفين فيصله ميد و رأي قطعي و الزام آور داور همچون حكم دادگاه بهكن  ميفصل و حلقطعي 

 كه حل اختلاف اصولاً با رضايت طرفين صورت آر .دي .ايهاي  توان به ساير شيوه اما چنين مفهومي را نمي
 فصل و حلها ممكن است در نهايت طرفين به توافق نرسند و اختلاف  بنابراين در اين شيوه. گيرد تسري داد مي

 

، پاييز و 35 ، شمجله حقوقي، »ه داوريمسألتحليلي بر يك رأي صادره در : صلاحيت قضايي و صلاحيت داوري« محمدتقي، عابدي، .4
 حقوق و علوم سياسي دانشگاه ه، انتشارات دانشكدالمللي نقد و بررسي تطبيقي قانون داوري تجاري بين  لعيا،؛ جنيدي،49، ص 1385زمستان 
  .49 ، ص1378تهران، 

  .97، ص پيشين محمدتقي، عابدي، .5
6. UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 

7. Leila Anglade and John Tackaberry, International Dispute Resolution, Vol. 1, Materials, London, Sweet & 

Maxwell, 2004, pp. 104, 174; Martin Hunter and Toby Landau, English Arbitration Act 1996: The Text and Notes, 

Kluwer Law International, 1998, p. 15. 

 دعوا را در دادگاه طرح موافقتنامه را ناديده گرفته،توانند با توافق دو جانبه،   داوري ميموافقتنامه با توجه به نبود ممنوعيت قانوني، طرفين .8
  .كنند

توافق طرفين بر ناديده .  داوري ميان طرفين، دادگاه به دعواي طرفين رسيدگي خواهد كردموافقتنامهتثنايي نيز با وجود  در موارد اس.9
 و حل دعوا در دادگاه، بطلان رأي داور، عدم صدور رأي ظرف مهلت مقرر و عدم صدور رأي از سوي داور يا داوراني كه موافقتنامهگرفتن 

  . اين موارد استثنايي استه از جمل،اند ا توافق كردهه طرفين تنها بر داوري آن
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 است كه رسيدگي به دعوا در دادگاه تا امعن هاي دولتي بدين  صلاحيت دادگاهها نفي بنابراين در اين شيوه. نشود
  .دشو  اختلاف در جريان است معلق ميفصل و حلمدتي كه تلاش براي 

هايي چون سازش، مذاكره،  ها را در مورد شيوه توان گفت كه اگر نفي صلاحيت دادگاه به عبارت ديگر مي
هاي معقولي براي حل اختلاف از   است كه تا زماني كه تلاشار بدين معنگري و غيره بپذيريم، اين ام ميانجي

ها   نفي صلاحيت دادگاه،ها در جريان است دعوا در دادگاه استماع نخواهد شد و برخلاف داوري طريق اين شيوه
  .دائمي و مستمر نخواهد بود

 فصل و حل جايگزين هاي چنين بايد توجه داشت كه ممكن است طرفين يك يا چند شيوه از شيوههم
 بدين صورت كه طرفين توافق كرده باشند اختلاف ند؛هاي داوري قرار داده باش شرط آغاز رسيدگي اختلاف را پيش

 شود و در صورت عدم حصول نتيجه و عدم فصل و حلگري  هايي همچون مذاكره و ميانجي ابتدا از طريق شيوه
 موافقتنامه بحث اثر ، در اين حالتشود كهان داوري آغاز جري)  طرفينبه علت عدم توافق( اختلاف فصل و حل
هر چند (آر موجب نفي صلاحيت . دي.  ايموافقتنامهبه عبارتي آيا . استآر بر رسيدگي داوري مطرح . دي. اي

 مزبور، با درخواست يكي از طرفين نيز موافقتنامهتواند با وجود  گردد يا مرجع داوري مي مرجع داوري مي) موقتي
شود و  آور صادر نمي  رأي الزام،كلي ها برخلاف داوري طبق اصل  زيرا در اين شيوهكند؛دگي داوري را آغاز رسي

اي  كه اعلام موافقت طرفين در شيوه  اعم از اينكنند؛ اختلاف توافق فصل و حلخصوص  طرفين اختلاف بايد در
كه علاوه بر گري  اي همانند ميانجي  در شيوها مانند مذاكره باشد كه تنها دو طرف اختلاف در آن شركت دارند ي

  .هاي طرفين مشاركت دارد اختن ديدگاهس نيز با عنوان ميانجي، جهت نزديك شخص ثالثي ،طرفين اختلاف
  

هاي دولتي و مراجع داوري در صورت وجود   تمايل به پذيرش نفي صلاحيت دادگاه.1
  آر.دي. ايموافقتنامه

ها در  المللي داوري به نفي صلاحيت دادگاه اري از قوانين داخلي و نيز اسناد بين بسي،گفتيم كه در مورد داوري
 اختلاف، در قوانين داخلي فصل و حلهاي جايگزين  اما در مورد شيوه. اند صورت وجود قرارداد داوري تصريح كرده

يت اجباري محاكم و صلاح. شود اي در اين خصوص مشاهده مي ندرت مقرره المللي به كشورها و نيز اسناد بين
شوند و نبود قواعدي در   دعاوي و اختلافاتي كه مطابق قانون طرح ميههاي دولتي به پذيرش كلي تكليف دادگاه
هاي دولتي يا مراجع داوري را تا پايان   رسيدگي دادگاهآر .دي .اي موافقتنامهكه وجود  بر اين قوانين مبني

 غالب در جهت حفظ ه كلي سنتي و رويهر بدان شده است كه قاعدسازد، منج  معلق ميآر .دي .ايهاي  رسيدگي
 تأثيري بر صلاحيت عام و اجباري آر .دي .اي موافقتنامهيعني . هاي دولتي و نيز مراجع داوري باشد صلاحيت دادگاه

ز سوي يكي ند در صورت طرح دعوا ا مكلفآر .دي .اي ارجاع اختلاف به موافقتنامهها با وجود  محاكم ندارد و دادگاه
هاي لازم و معقول جهت حل اختلاف مطابق موافقتنامه  كه تلاش  بدون آنكنند؛از طرفين به دعوا رسيدگي 

هاي داوري را  تواند رسيدگي  داوري در ميان باشد، مرجع داوري ميموافقتنامهيا چنانچه . مذكور صورت گرفته باشد
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  .كندبا درخواست يكي از طريق آغاز 
 نگرشاي از قوانين جديد اين طرز  پاره. شدن است رسد اين وضعيت در حال تعديل ظر ميبا اين حال به ن

 1996 قانون داوري انگليس مصوب ، نمونهعنوان به. اند هكرد واردجديد را ولو به صورت كمرنگ در مقررات خود 
جهت [درخواست «: د دار تنظيم شده است مقرر مي» هاي قضايي توقف رسيدگي« كه ذيل عنوان 9 ماده 2در بند 

 اختلاف فصل و حلهاي  ممكن است با وجود اين امر كه اختلاف بايد پس از طي ساير شيوه] ها توقف رسيدگي
 بر قابليت اجراي 11مريكااگري   ميانجييكپارچهطور قانون   همين10.»به داوري ارجاع گردد مطرح شود

  12.كند  تصريح ميآر .دي .ايهاي  موافقتنامه
 جديد در جهت حمايت از يبسياري از آرا. رويه قضايي در اين موضوع نيز پيشتاز بوده است ،با اين حال

 حكم به توقف 13آر .دي .اي موافقتنامهاين آرا با قابل اجرا دانستن . اند  صادر شدهآر .دي .ايهاي  موافقتنامه
احتاً اظهارنظر كرده است كه  دادگاه عالي انگليس صر، مثالعنوان به. اند دهكرهاي داوري يا قضايي  رسيدگي

يا همانند دادگاه فدرال آلمان، دادگاه عالي فرانسه،   وهستندگري مندرج در قرارداد ملزم  طرفين به شرط ميانجي
هاي قضايي را در طول  عالي ولز نيز در آراي خود اعمال قاعده توقف رسيدگي دادگاه تجاري انگليس و ديوان

مريكا كه رويه و نگرش ا ههاي ايالات متحد دادگاه. اند  پذيرفتهآر .دي .ايريق جريان دوستانه حل اختلاف از ط
د در آراي شو  اختلاف متمايز ميفصل و حلهاي جايگزين   در جهت حمايت از شيوهدارانه جانبطور بهها  آن

هاي داوري يا  گياند و در آلمان رسيد دهكرهاي دادگاه   و توقف رسيدگيآر .دي .اي موافقتنامهمختلفي بر اجراي 
  14.گردد  متوقف ميآر .دي .اي موافقتنامهقضايي در صورت وجود 

ها اعتماد به   و توقف جريان رسيدگيآر .دي .ايهاي  موافقتنامهها به  يكي از دلايل اصلي توجه دادگاه
 آر .دي .اياز هايي كه  اي از دعاوي، توصيف در پاره.  اختلافات استفصل و حل روش مناسب عنوان به آر .دي .اي
 در 15 يكي از قضات انگليسي در يكي از دعاوي طرح شده، مثالعنوان به.  نشانگر همين امر است،عمل آمده به

گري از نظر قانون اجباري نيست و پروتكل نيز همين امر را  ميانجي«: داشت در همين زمينه اظهار 2002سال 
 

10. "An application may be made notwithstanding the matter is to be referred to arbitration only after the exhaustion 

of other dispute resolution procedures": Martin Hunter and Toby Landau, op. cit., p. 15. 

11. The Amrican Uniform Mediation Act 

12. Klaus Peter Berger, Private Dispute Resoultion: Negotiation Mediation Arbitration, Vol. 2, 2002, p. 130. 

كي از طرفين ي و نقض آن از سوي آر .دي .اي موافقتنامهخصوص اجراي  توانند راهكارها و ضمانت اجراهاي قراردادي در طرفين خود مي .13
  :بيني كنند را پيش

Charles Jarrosson, "Médiation et droit des contrats", in: Emmanuel Jeuland (ed),  Mediation et Arbitrage, Paris, Litec, 

2005, p. 38. 

14. Alan Redfern and Martin Hunter, Law and Practice of International Commercial Arbitration, London, Sweet & 

Maxwell, 2003, p. 40. 

15. Hurst v. Leeming 
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 اختلاف در مركز سيستم عدالت مدني فصل و حليگزين هاي جا  اما شيوه؛ رسا و روشن بيان كرده استطور به
ويژه در   به،گري هاي ارائه شده توسط ميانجي امروزي قرار دارد و هرگونه قصور غيرموجه در توجه لازم به فرصت

 يك عنوان به بايد ،كند  اختلاف عرضه ميفصل و حلگرايانه از   واقعيانداز گري چشم  كه ميانجياي دعاوي
  16.»گرفته شود ي كه ممكن است نتايج نامطلوب آن جذب شود در نظراحتمال واقع

تري  لا از تحرك بيش كشورهاي كامن  اختلاف درفصل و حلهاي جايگزين   جنبش حمايت از شيوهچندهر
 شاهد  را نيزها  از اين شيوهدر حمايتاي از اقدامات   در كشورهاي داراي حقوق نوشته نيز پاره،برخوردار بوده است

علاوه بر آلمان كه قبلاً از آن ياد كرديم رويه قضايي فرانسه نيز در بعضي از آراي خود با رويكرد . يمهست
 حلهاي دادگاه را مادام كه تلاش در جهت   اختلاف، توقف رسيدگيفصل و حلهاي جايگزين  جانبدارانه از شيوه

پوآر عليه يوان عالي كشور فرانسه در دعواي  مثال دعنوان به.  دوستانه اختلاف خاتمه نيافته پذيرفته استفصل و
 سازش فرايندد كه شرط سازش مورد توافق طرفين از هرگونه رسيدگي قضايي قبل از اتمام كر اعلام 17تريپير

  18.آورد جلوگيري به عمل مي
عنوان  كند به گري ارجاع مي  فرانسه شروط قراردادي كه اختلافات طرفين را به ميانجيقضايي هروي
 كه تلاش براي  است عدم پذيرش دعوا در دادگاه تا زمانيها كند كه يكي از اهداف آن هايي تلقي مي نامهموافقت
 بعضي از نويسندگان نيز با قبول مبنايي مشابه، عدم قابليت طرح 19. اختلاف به شكست منجر شودفصل و حل

 به توافق ضمني طرفين ا بسته رآر .دي .ايهاي  ها در خلال مدت رسيدگي دعوا در دادگاه و توقف رسيدگي
 اين  ضمناً بركنند فصل و حل آر .دي .ايكنند كه اختلاف خود را از طريق   زيرا وقتي طرفين توافق مي20؛دانند مي

 اختلاف به فصل و حلهاي لازم جهت  كه تا تلاش) شود چند گاه بر آن نيز تصريح ميهر(اند  امر نيز توافق كرده
  21.ي خود را در دادگاه مطرح نكنند است دعوامنتهي نشدهشكست 

هاي داوري در   رسيدگيشرط شروع  پيشعنوان به آر .دي .اي موافقتنامهه لأمس ،ها علاوه بر آراي دادگاه
ه در اين آرا كه اغلب مربوط ب.  و مورد بررسي قرار گرفته است شدهالمللي نيز مطرح تعدادي از آراي داوري بين

 

16. Arthur Marriott, “ADR in civil and commercial disputes”, John Tackaberry and Arthur Marriott (Editors), 

Bernstein’s Handbook of Arbitration and Dispute Resolution Practice, Vol. 1, London, Sweet and Maxwell, 2003, p. 

466. 

17. Poire v. Tripier 
18. Andrew Tweeddale and Keren Tweeddale, Arbitration of Commercial Disputes: International and English Law 

and Practice, New York Oxford University Press, 2005, p. 7. 

19. Xavier Lagarde, “Droit Processuel et Modes Alternatifs de réglemente de litiges”, Revue de l’Arbitrage, No.3, 

2001, p. 442. 

20. Klaus Peter Berger, op. cit., pp. 129-130. 

  : اجرا كنندآر معمولاً قابل اجرا است و طرفين قبل از ارجاع اختلاف به داوري بايد روش مورد توافق را .دي .كننده اختلافات به اي شرط ارجاع .21
Andrew Tweeddale and Keren Tweeddale, op. cit., p.602. 
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كه روش مورد توافق طرفين جهت  هاي داوري بر مبناي اين  صلاحيت ديوان،گري است روش مذاكره و ميانجي
گري يا   ميانجيموافقتنامه داوري در رعايت هكنند حل اختلاف مورد آزمون قرار نگرفته و در واقع طرف طرح

 داوري  چنداني در آراياز حمايتچند اين ايراد صلاحيتي  هر.  استاعتراض واقع شدهمذاكره قصور ورزيده مورد 
 و تعهد طرفين به آر .دي .ايهاي  موافقتنامه بررسي اين آرا نشان از قابليت اجراي ، استبرخوردار نشدهالمللي  بين
ترين آراي   ابتدا به اختصار به بعضي از مهم در ادامه،.هاي مورد توافق دارد  اختلاف از طريق روشفصل و حل

 تأثير هلأمسهاي ملي و طرز برخورد كشورهاي مختلف با  اي دادگاهكنيم و سپس به آر المللي اشاره مي داوري بين
  .ها خواهيم پرداخت  بر صلاحيت اجباري دادگاهآر .دي .اي  موافقتنامه
  

  المللي آراي داوري بين .2
 دعواي اول. 2ـ1

 از 23اكوالمللي تكز   و شركت نفتي بين22اين دعوا ميان دولت ليبي از يك سو و شركت نفتي آسيايي كاليفرنيا
هاي  با طرح اختلاف در ديوان داوري از سوي شركت. طرح شدبرداري  سوي ديگر در رابطه با امتياز بهره

هاي نفتي قبل از توسل به  شركت چرا كه ؛دانستبراي رسيدگي نفتي، دولت ليبي ديوان را فاقد صلاحيت 
 از سوي فصل و حلحق امتياز براي  اعطاي موافقتنامهوكاري كه در  كارگيري مذاكره و ساز  از بهداوري،
  . بودندشده بود، كوتاهي كرده  مقررطرفين

 كرد كه وان اظهاردي. كرد ايراد دولت ليبي را رد 1979 يهيژو 19 به تاريخديوان داوري در رأي خود 
 يك تعهد  و فاقد معناي دقيق و مشخص بوده، اعطاي حق امتياز بسيار مبهمموافقتنامهشرط مرتبط در 

به علاوه از نظر . شده است شرط رسيدگي داوري محسوب نمي  پيشعنوان به ورود به مذاكره در طرفين براي
  24.ند بود به عمل آورده راهاي نفتي تلاش لازم براي مذاكره با دولت ليبي  شركت،ديوان

  
  دعواي دوم. 2ـ2

اين دعوا مربوط . عيت قرار گرفتمورد تبهمچنان   سنتي نيز نظر1990 ژوئن 30 و 1989 اكتبر 27 داوري يآرادر 
 از سوي ديگر 26هاي غنا گذاري  و مركز سرمايه25به يك قرارداد توسعه ميان دولت غنا از يك سو و آنتوين بيلون

 هكلي«خصوص هرگونه اختلاف  طرفين در قرارداد خود شرطي را گنجانده بودند كه به موجب آن در. بود
 

22. California Asiatic Oil Company 

23. Texaco Overseas Petroleum Company 

24. Sarah Leonard and Kanagag Dharmananda, "Peace talks before war : The enforcement of clauses for dispute 

resolution before arbitration", Journal of International Arbitration, Vol. 23, No. 4, 2006, p. 302. 

25. Antoine Biloune 

26. Ghana Investments Centre 
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خوانده ادعا . » دوستانه به عمل آيدفصل و حل دو جانبه جهت حصول بايد از طريق مذاكرات] لازم[هاي  تلاش
 ه زيرا تلاشي براي حل و فصل دوستان؛شرط رسيدگي داوري بوده، رعايت نشده  كه شرط مزبور كه پيشكرد

 موضوعي ماهوي اظهارنظر كرد كه عنوان بهديوان ايراد مزبور را نپذيرفت و .  استصورت نگرفتهاختلاف 
 اما خواندگان از ارائه ،اند هاي لازم را براي حصول حل و فصل دوستانه اختلاف مبذول داشته تلاشها  خواهان

  27.اند دهكرپاسخ و تلاش در اين جهت كوتاهي 
  

   دعواي سوم.2ـ3
 صادر شد مربوط به دعواي ميان يك خريدار سوئدي و يك 1992 يهيژو 17رأي اين دعوا كه در تاريخ 

اين رأي از نظر اجراي . هاي صنعتي منعقد كرده بودند ه قراردادي براي ساخت باتري چيني بود كهتوليدكنند
هاي داوري گامي مهم و رو به جلو محسوب  شرط آغاز رسيدگي  پيشعنوان به) مذاكره (آر .دي .اي موافقتنامه

 رسيدگي داوري شرط  پيشعنوان به  راهر چند در اين دعوا، ديوان داوري توافق طرفين براي مذاكره. شود مي
 به نحو مناسبي موافقتنامهكه شروط  به صلاحيت خود را تنها به شرط اين رسد ايراد  اما به نظر مي،اجرا نكرد

  . شده باشند، تأييد كرده استتنظيم
) مذاكره(مشورت « طرفين ملزم بودند تلاش كنند اختلافات را از طريق ،طبق يكي از شروط قرارداد

  .كنند فصل  و حل 28»دوستانه
  خواستار ضمن فسخ قرارداد،، چيني در اجراي قرارداد قصور ورزيده است سوئدي با اين ادعا كه طرفخريدار

اختلاف مندرج  فصل و حل چيني بر اين مبنا كه طرف سوئدي الزامات شرط هسازند. شدهاي داوري  آغاز رسيدگي
 ديوان داوري به اين نتيجه رسيد كه طرف . كرداعتراضدر قرارداد را رعايت نكرده است به صلاحيت ديوان 

 دوستانه انجام ه را براي مشورت و مذاكريهاي  تلاشنيت  با حسنسوئدي در رعايت شرط مزبور قصور نكرده و
 به موافقتنامه اين زيرا ، داوري فاقد ابهام استموافقتنامه«د كه كرنهايتاً ديوان در رأي خود اعلام . داده است

 و حل دوستانه هتواند از طريق مشاوره و مذاكر دهد كه اگر اعتقاد دارد اختلاف نمي يار ميهريك از طرفين اخت
  .»كند شود به داوري رجوع فصل

تواند   ديوان خاطرنشان ساخت كه با تنظيم شروط به نحو مناسب و دقيق، حق رجوع به داوري مي،به هر حال
  29.ه موكول شودبه تحقق شرايطي خاص و از جمله انجام مذاكرات دوستان

  

 

27. Sarah Leonard and Kanagaga Dharmananda, op.cit. 

28. friendly consultation 

29. Sarah Leonard and Kanagaga Dharmananda, op.cit., p. 303. 
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   دعواي چهارم.2ـ4
 صادر 30فناوري در ارتباط با قرارداد اعطاي هندي در داوري ميان سازندگان آلماني و 1996 دعوا در سال اينرأي 
طور   هرگونه اختلاف بهفصل و حل به تلاش براي ملزمدر قرارداد طرفين شرطي وجود داشت كه طبق آن . شد

 اتاق بازرگاني ازتوانست  ها، هر يك از طرفين مي صورت شكست اين تلاش  و در بودند31آميز متلادوستانه و مس
 داوري توسط خواهان، خوانده مدعي شد كه رسيدگي داوري درخواستپس از . كند  داوريدرخواستالمللي  بين

  .داده استآميز انجام ن طور مسالمت  اختلاف بهفصل و حل زيرا خواهان تلاشي براي ،پيش از موقع آغاز شده است
 زيرا خواهان ؛ديوان داوري اين ادعا را رد و اظهارنظر كرد كه رسيدگي داوري پيش از موقع شروع نشده

تند و « نداشته و در اين زمينه قبلاً مكاتبات 32» دوستانهفصل و حلهاي اضافي در  تلاش«تعهدي براي انجام 
  . ميان طرفين وجود داشته است33»اي زننده

د عمدتاً تجلي قصد و ساز   دوستانه اختلاف را مقرر ميفصل و حل شرطي كه كرداعلام  ديوان ،به هر حال
انداختن  تأخيربه فايده يا   مذاكرات بيانجامنبايد براي ملزم كردن طرفين جهت « طرفين است و اين شرط هاراد
  34.» منظم و قطعي اختلاف مورد استفاده قرار گيردفصل و حل

  
  ارزيابي آرا. 2ـ5
 ، قابل اجرا نيست و بنابراينآر .دي .اي موافقتنامه كه طبق آن  هستند نگرش سنتيرو دنباله ز اين آرابعضي اچند هر

 فصل و حل  اين آرا تنها توافق طرفين بر درهاي داوري نيز ندارد، اما بايد توجه داشت كه اثري بر رسيدگي
هاي خاص ديگري از قبيل   و شيوهگرفته  از طريق مذاكره مورد بررسي قرارفصل و حلدوستانه اختلاف يا 

 ،تري دارد  قابليت اثبات بيش از طريق آن اختلاففصل و حل كه برگزاري آن و تلاش در جهت ،گري ميانجي
 تأكيد شده است و آر .دي .اي موافقتنامه صراحتاً بر قابليت اجراي علاوه بر آن در بعضي از اين آرا .اند مدنظر نبوده

  35.ها معلق خواهد ماند  آن شكست  وفصل و حلهاي   داوري تا انجام تلاش رسيدگي،در نتيجه
 اختلاف از طريق ساير فصل و حلهايي كه طرفين را به تلاش براي  موافقتنامهدر آراي زيادي اجراي 

 ،فينكند مورد تأييد قرار گرفته و بر مبناي توافق طر گري ملزم مي ويژه از طريق ميانجي  به،هاي حل اختلاف شيوه
  36.اند شده دوستانه اختلاف متوقف فصل و حلهاي داوري تا خاتمه جريان  رسيدگي

 

30. technology licensing contract 

31. amicably 

32. further efforts at amicable settlement 

33. acrimonious 

34. Sarah Leonard and Kanagaga Dharmananda, op.ci., pp. 303-304. 

35. Ibid., p. 305. 

36. Andrew Tweeddale and Keren Tweeddale, op. cit., p. 7. 
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  آراي ملي .3
دانسته  37» براي توافقموافقتنامه «را آر .دي .ايهاي  موافقتنامهلا اين بوده است كه   سنتي كشورهاي كامننگرش

 رو به رشد با محبوبيت ست كه همگام اها مدت ،با اين حال. قابل اجرا بشمارند غيرنبودن   معينه دليلها را ب آنو 
 ، اختلاففصل و حل ي مؤثر درها  روشعنوان بهها   اختلاف و پذيرش اين شيوهفصل و حلهاي جايگزين  شيوه

ه  و از جملآر .دي .ايهاي  موافقتنامهها   دادگاه،ويژه طي پانزده سال گذشته به. اين نگرش در حال تعديل است
 مثال يكي از قضات براي 38.اند  توافقاتي قابل اجرا مورد تأييد قرار دادهعنوان بهد سازن  مقرر ميشرطي كه مذاكره را

من با «: اي كه روش مذاكره را مقرر كرده بود اظهار داشت  موافقتنامهخصوص  در يكي از دعاوي طرح شده در
من .  دادگاه اجرا شود موافق نيستمهل وجود ندارد كه به وسي39نيت  با حسنه براي مذاكر هيچ تعهدياين عقيده كه
 هدر برخي شرايط تعهد براي مذاكر... كنم  از نظر قانوني رد مي  كه چنين قراردادي نامشخص است رااين استدلال

  40.»دنكه شروط آن دقيق باش  مشروط بر اين،شود مينيت اجرا  با حسن
امر مورد تأييد قرار گرفت كه اين  41ماجكوليريز عليه شركت سي كليف سنگ  شركت زغالدعوايدر 

هاي  موافقتنامه آغاز اجراي هاين رأي نقط. تواند در برخي اوضاع و احوال اجرا شود  براي مذاكره ميموافقتنامه
 فصل و حلهاي جايگزين  پس از آن آراي ديگري نيز در حمايت از شيوه. رود  در استراليا به شمار ميآر .دي .اي

  42.ها صادر شد هاي ارجاع اختلاف به اين شيوه موافقتنامهاختلاف و قابل اجرا بودن 
 قضايي هكه روي آنچه مسلم است اين. ه يكسان نيستلأمس برخورد كشورهاي مختلف با اين ، حالهربه 

اين . ها گام برداشته است  و قابل اجرا بودن آنآر .دي .ايهاي  موافقتنامهكشورهاي مختلف در جهت حمايت از 
 در جريان بوده نشان داده آر .دي .ايهاي  هاي دادگاه تا زماني كه رسيدگي توقف و تعليق رسيدگيحمايت اغلب با 

) هاي دادرسي تحميل پرداخت هزينه(ويژه اعمال مجازات   غيرمستقيم و بهطور بهاما گاه اين پشتيباني . شده است
  .ي آر را ناديده گرفته متجلي شده است.د.  ايموافقتنامهعليه طرفي كه 

  
   استراليا.3ـ1
  دعواي اول. 3ـ1ـ1

 جريان اتمام قبل از داوري توسل بهدرخواست  43ن شركت وابسته هوپر بايلي عليه شركت گروه ناتكدر دعواي
 

37. agreement to agree 

38. Sarah Leonard and Kanga Dharmananda, op. cit., p. 305; Klaus Peter Berger, op. cit., p. 132. 

39. negotiate in good faith 

40. Sarah Leonard and Kanga Dharmananda, op. cit., p. 305. 

41. Coal Cliff Collieries Pty Ltd v. Sijehama Pty Ltd. 
42. Sarah Leonard and Kanga Dharmananda, op.cit. 

43. Hooper Bailie Associated Ltd v. Natcon Group Pty Ltd. 
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  .صورت گرفت ،سازش كه مورد توافق طرفين قرار گرفته بود
به . رد بررسي قرار گرفت موبودگري قابل اجرا   سازش يا ميانجيموافقتنامهدر اين دعوا اوضاع و احوالي كه 

  .آميز بود  درخواست براي توقف رسيدگي موفقيت،هر حال
با وجود انجام .  دعوا ابتدا طرفين اختلافات خود را به داوري ارجاع كردند و داور واحد نيز انتخاب شدايندر 

 فصل و حلزش هاي مقدماتي داوري، طرفين توافق كردند كه اختلاف خود را از طريق سا اقدامات و رسيدگي
 رسيدگي سازش و از جمله موضوعاتي كه بايد مورد سازش هخصوص نحوتوافق طرفين جزئيات كاملي در. كنند

 سازش بين جريان. داشت بر دهنده و آيين رسيدگي كه بايد مورد متابعت قرار گيرد در سازش قرار گيرد، هويت
  .آميز بود اي از اختلافات موفقيت  پارهفصل و حلطرفين شروع شد و در 

حل  طرفين براي موافقتنامه كه كردطرف مقابل ايراد . توسل جست داوري به يكي از طرفين ،با اين حال
شرط از   سازش پيش، كرده و بنابراينمنع سازش جريان داوري را تا اتمام رجوع به سازش، اختلافات از طريق

 معتبر ميان موافقتنامه كه يك كردد اعلام  در رأي خو44دادگاه عالي ولز جنوبي.  داوري استجريانسرگيري 
اند   اختلافات مورد توافق وجود داشته است و طرفين توافق كردهفصل و حلطرفين جهت تلاش براي سازش و 

دادگاه ايراد به صلاحيت داوري را پذيرفت و رأي .  سازش خاتمه يابدجريانكه داوري زماني از سر گرفته شود كه 
  .است نوناً قابل اجر قاموافقتنامهداد كه 

 براي توافق موافقتنامه سازش ميان طرفين موافقتنامهويژگي مهم رأي مزبور تأييد اين حقيقت است كه 
  45.» همكاري و توافق حاصل شود، بوده كه ممكن است از آنجريانيشركت در « بلكه ،نبوده

 از نظر حقوقي 46راي مذاكره كردن بموافقتنامه به حد كافي معين است جرياناين  رأي داد جايي كه دادگاه
  47.قابليت شناسايي و اجرا را خواهد داشت

  
  دعواي دوم. 3ـ1ـ2

 دادگاه اين موضوع را مورد 48 شركت با مسئوليت محدود توسعه عليه شركت خدمات ساختماني بورالدر دعواي
هرچند . توقف شود يا خيرگري م بررسي قرار داد كه آيا رسيدگي در دادگاه بايد در طول انجام رسيدگي ميانجي

 پذيرفت كه ،گري قابل اجرا نبوده است  ميانجيموافقتنامهخاص رأي داد كه  دادگاه در اين دعوا بنا به دلايل

 
 

44. New South Wales Supreme Court 

45. "participation process from which cooperation and consent might come". 

46. agreement to negotiate 

47. Sarah Leonard and Kanga Dharmananda, op.cit., pp. 305-306. 

48. Development Pty Ltd v. Boral Buiding Service Pty Ltd. 
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دگاه و رسيدگي اعم از رسيدگي در دا( هرگونه رسيدگي 49گري، از طريق توقف يا تعليق هاي ميانجي موافقتنامه
، مشاركت در جريان رسيدگي را با قطعيت كافي موافقتنامه« تنها به اين شرط كه ،قابل اجرا خواهند بود) داوري

طور  گري به  ميانجيموافقتنامه از نظر دادگاه اگر ، به عبارت ديگر50.»ده باشدكرالزامي جهت شناسايي حقوقي 
 قطعي هر اراددقيق و خالي از ابهام تنظيم شده و طرفين را به شركت در جلسات رسيدگي ملزم سازد و بيانگ

گري  كه روش ميانجي  صلاحيت دادگاه تا زماني،گري باشد  اختلاف از طريق ميانجيفصل و حلطرفين جهت 
  .خواهد آمدخاتمه نيافته است به حالت تعليق در 

 و مبهم بوده كه اجراي آن نامحدودچنان «گري در دعواي مورد بحث  نظر كرد كه شرط ميانجي  اظهاردادگاه
 مورد  را اختلاففصل و حل ه يك شيوعنوان بهگري   دادگاه ارزش ميانجي،با وجود اين 51.» استناممكن بوده

هاي قضايي يا  گري از طريق تعليق و توقف رسيدگي هاي ميانجي موافقتنامهتأييد قرار داد و بنابراين پذيرفت كه 
  52.دنداوري در موارد مقتضي بايد به اجرا گذاشته شو

  
  دعواي سوم. 3ـ1ـ3
، در قرارداد كننداستفاده  آر .دي .اي از هاي ترافعي توافق كرده بودند قبل از رسيدگي كه طرفين 53 اين دعوادر

 اختلاف بايد از طريق مذاكره و سپس از طريق ،خود شرط حل اختلافي را گنجانده بودند كه طبق آن
افق طرفين براي مذاكره قابل اجرا دادگاه عالي ولز جنوبي جديد رأي داد كه تو. شد  ميفصل و حلگري  ميانجي
 قابليت اجرا از طريق توقف يا تعليق رسيدگي ،گري قطعيت لازم را نداشت و بنابراين  توافق براي ميانجي،بود اما

  .دادگاه ندارد
گونه كه گفته شد شرط حل اختلاف مندرج در قرارداد مقرر كرده بود كه پيش از طرح دعواي قضايي،  همان

 فصل و حل شود و در صورت شكست آن و عدم كار گرفته به 54يافته و منظم  سازمانهش مذاكربايد ابتدا رو
با طرح دعوا در دادگاه از سوي يكي از طرفين، طرف مقابل بر مبناي . اعمال گرددگري  اختلاف، روش ميانجي

  .شد دادگاه سيدگيخواستار توقف رگري اقدام نشده است  كه براي حل اختلاف از طريق مذاكره و ميانجي اين
اين  «:دادگاه توضيح داد.  هستند55 اختلاف قابل اجرافصل و حلهاي جايگزين   كه روشكرد اعلام دادگاه

را اجرا بكنند يا ]  در قراردادمقرر[ اختلاف فصل و حلامر در اختيار طرفين نيست كه انتخاب كنند آيا روش 
 

49. stay or adjournment 

50. "It required participation in a process by conduct of sufficient certainty for legal recognition". 

51. "So open – ended and therefore was unworkable". 

52. Sarah Leonard and Kanga Dharmananda, op.cit., pp. 306-307. 

53. Ation Australia Pty Ltd v. Transfield Pty Ltd. 
54. structured negotiation process 

55. enforceable 
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شرط   پيشعنوان به توافق شده بايد  بر آن در قراردادهايي كه  ترتيب معين شده از روش، و بنابراين56»خير
  57.طور دقيق رعايت شود ضروري طرح دعواي قضايي به

 ضروريشرط  كند كه اگر يكي از طرفين از اجراي پيش طور قوي اين نظر را تقويت مي توضيح دادگاه به
  .يد وارد رسيدگي ماهوي شود دادگاه يا ديوان داوري نباورزيد،صلاحيت دادگاه يا ديوان داوري خودداري 

طور كافي و با ذكر   اختلاف بهفصل و حلهاي جايگزين   در ادامه اظهار داشت كه چنانچه شيوهدادگاه
  .د انداختنهاي دادگاه يا داوري را به تأخير يا تعويق نخواه  رسيدگي قابل اجرا نبوده،،جزئيات تنظيم نشده باشند

  :كرد بيان آر .دي .اي موافقتنامهخصوص اجراي  دادگاه در اين دعوا چهار اصل را در
  .هاي دادگاه يا داوري ذكر شود شرط آغاز رسيدگي  پيشعنوان به شرط حل اختلاف بايد )اول
 به نحوي كه هيچ ،شود بايد به حد كافي معين و مشخص باشد  تعيين ميموافقتنامه ه كه به وسيلروشي )دوم
  .وابسته به توافق جديد طرفين باشد حل اختلاف نبايد فراينداي در  مرحله

  .  بيان شودموافقتنامه وي بايد دقيقاً در هالزحم طرف و تعيين حق  انتخاب شخص ثالث بينحوه )سوم
  قرار گيردپيروي مورد  بايد اختلاففصل و حل كه در جريان  را بايد روش و آيين رسيدگيموافقتنامه )چهارم

 ، و در نتيجهاست قابل شناسايي و اجرا آر .دي .اي موافقتنامه شروط، با رعايت اين. مشخص كندطور دقيق  به
  58.د داشتصلاحيت رسيدگي به دعوا را نخواهطور موقت  بهدادگاه يا مرجع داوري 

  
   انگلستان.3ـ2
   59سيم عليه آي بي ام  كابل و بيدعواي. 3ـ2ـ1 

قابل اجرا است در آن  آر .دي .اي وافقتنامهم يك دعواي كليدي و مهم در ترسيم چارچوبي كه عنوان به دعوااين 
 بايد خدمات ام بي آي خوانده يعني ، طرفين اين دعوا قراردادي منعقد كرده بودند كه به موجب آن60.شود تلقي مي
شرط حل اختلاف  هدارند  قرارداد در بر41 ه ماد2بند. داد ها قرار مي  را در سراسر جهان در اختيار خواهانفناوري
طبق . به عمل آورند اختلافات ه كليفصل و حلهاي لازم را براي  تلاشنيت  با حسنكرد  فين را ملزم مي طربود و

رسيد  شد و چنانچه روش مذاكره به نتيجه نمي  ميفصل و حل اختلافات ابتدا از طريق مذاكره ،توافق طرفين
 مركز هبه وسيل«از طريق روشي كه  اختلافات فصل و حلهاي خود را براي  تلاشنيت  با حسنطرفين ملزم بودند 

  62. به عمل آورند61»شد  اختلاف پيشنهاد ميفصل و حل
 

56. "It is not open to the parties to elect to comply or fail to comply with the dispute resolution procedure". 

57. Sarah Leonard and Kanga Dharmananda, op.cit., pp. 307-309. 

58. Ibid., pp. 309-310. 

59. Cable and Wireless v. IBM 
60. Ibid., p. 310. 

61. "Recommended by the Center for Dispute Resolution [sic]". 
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 8 هها در دادگاه مطابق ماد  و خواهانماندنتيجه  ها بي  آنفصل و حل اختلافات، انجام مذاكره براي حدوثبا 
 دعوا وضوعات، اظهار داشتگويي به ديگر م علاوه بر پاسخ ام بي آي. كردند دعوا هقانون آيين دادرسي مدني اقام

 اختلاف مورد رسيدگي قرار فصل و حلهاي جايگزين  در دادگاه در طول زماني كه اختلاف از طريق شيوه بايد
 يعني پيشنهاد روش مناسب حل اختلاف از طرف مركز حل 41 ماده 2 در بند به نحو مقرر (شودگيرد متوقف  مي

  ).اختلاف
هاي   ارجاع اختلاف به شيوهموافقتنامه كرد رسيدگي را پذيرفت و اعلام  درخواست خوانده براي توقفدادگاه

سازد تا طرفين فرصت حل  ها را در دادگاه متوقف مي  قابل اجرا بوده و در نتيجه رسيدگي،جايگزين حل اختلاف
 2604 هها به ماد دادگاه در توقف رسيدگي.  داشته باشند رااختلاف از طريق روش پيشنهادي مركز حل اختلاف
  .كند استناد كرد  تشويق ميآر .دي .ايقانون آيين دادرسي مدني كه طرفين را به استفاده از 

 اختلاف فصل و حل قاضي دادگاه، ترديدي در اين امر نيست كه قصد طرفين از توافق مورد بحث، هبه عقيد
 مرجع آخرين عنوان به و فصل و حلهاي  صورت شكست تلاش ها دادگاه را در  بوده است و آنآر .دي .اياز طريق 

 قرارداد كرده، براي توافق جدا موافقتنامه همچون دعاوي ديگر، شرط حل اختلاف را از وي. اند مدنظر قرار داده
  63.كرد را با قرارداد داوري قياس آر .دي .ايارجاع اختلاف به 
 64 قاضي دادگاه، كلمن جيآر .دي .ايهاي  موافقتنامهنظر صريح و روشن در حمايت از اجراي  در يك اظهار
هاي جايگزين  به روش]  ارجاع اختلافموافقتنامه[ها امتناع از اجراي ارجاع قراردادي  براي دادگاه«اظهار داشت كه 

  65.» پروازكردن در برابر نظم عمومي خواهد بود، اختلاف بر مبناي عدم قطعيت ذاتيفصل و حل
هاي   اعمال كند و رسيدگي66در رابطه با اصول مديريت دعوا دادگاه موافقت كرد كه تشخيص خود را سرانجام

ها در جريان است به تعويق   و رسيدگيكرده ارجاع آر .دي .اي اختلافات خود را به ،دادگاه را تا زماني كه طرفين
  67.اندازد

  

 

62. Jill Poole, casebook on contract law, 7th edition, New York, Oxford University Press, 2005, p. 68. 

63. Jermy Glover and Robert Fenwick Elliott, Building Contract Disputes: Materials & Cases Handbook, London, 

Sweet & Maxwell, 2005, pp. 15-16. 

64. Colman, J. 

65. "For the courts to decline to enforce contractual reference to ADR on the grounds of intrinsic uncertainty would 

be to fly in the face of public policy". 

66. principles of case management 

67. Sara Lenoard and Kanga Dharamananda, op. cit., p. 311; Jermy Glover and Robert Fenwick Elliott, op.cit., pp. 

15-16; Andrew Tweeddale and Keren Tweeddaled, op. cit., p. 7. 
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   68سي اي  سوزان دونت عليه ريل تراك پي دعواي.3ـ2ـ2
بر اثر ) خواهان( سوزان دونت  متعلقدر اين عوا، سه اسب.  شد صادر2002 فوريه 22رأي اين دعوا در تاريخ 
. خواهان و خوانده هر دو از رأي دادگاه بدوي تقاضاي پژوهش و پژوهش متقابل كردند. برخورد با قطار تلف شدند

دليل  هاي مشابه بهفرايندگري يا  قاضي دادگاه پژوهش اعلام كرد كه در اين دعوا استفاده از ميانجي
آهن از پذيرش و واردشدن به   شركت راه،با وجود پيشنهاد دادگاه.  بسيار مناسب استها پذيري ذاتي آن انعطاف

  .گري امتناع كرد روش ميانجي
 اما دادگاه پژوهشي به اين نكته توجه كرد كه شركت ،آهن در دعواي پژوهشي برنده شد  شركت راه،نهايتدر 

اي از طرف خواهان  بنابراين نبايد هيچ هزينه.  استورزيدهتناع گري ام آهن از شركت در رسيدگي ميانجي راه
  . محكوم شده است پرداخت شوداكه در دعو) سوزان دونت(

. ها برسد توانست به نتايجي فراتر از نتايج دادگاه يكي از قضات دادگاه استيناف اعلام كرد كه ميانجي ماهر مي
گري رد كرده   اختلاف را از طريق ميانجيفصل و حلاد  فرصت و پيشنه،بدون فكر و انديشه درست طرفي كه

  69.كند تحمل  را نيز)هاي دادرسي پرداخت هزينه(است بايد نتايج ناخوشايند آن 
  

   70 شركت ليچستر سيركوس عليه برادران كوآترز دعواي.3ـ2ـ3
هاي دعوا را مطالبه  زينه ه،بنابراين.  دعوا بودنده در اين دعوا در هر دو دادگاه بدوي و پژوهشي برندخواندگان

  . كردند
گري   خواهان با ميانجي،2002 ژانويه 4 شروع شد و در 2002 فوريه 4 در دادگاه بدوي در تاريخ ها رسيدگي

گران خود از   خواندگان بر مبناي درخواست بيمه2002 ژانويه 10در تاريخ .  اختلاف موافقت كردفصل و حلجهت 
ما حتي «: كردي خود را صادر و اظهار  رأ،قاضي در تبعيت از دعواي قبل. كردندگيري  گري كناره  ميانجي جلسات

 وجود دارد كه يانداز  اما مطمئناً چشم،گري موفق شده  ميانجيفرايندكنيم كه  براي يك لحظه فرض نمي
  71.». ..شودگري برگزار  يدگي ميانجيكه رس  به شرط اين، استشدهموفق ]  اختلاففصل و حلدر [گري  ميانجي

 غيرممكن ساخته اختلاف را فصل و حل حصول ،گري  رسيدگي ميانجيه طرفي كه با امتناع از ادام،بنابراين
خواهي را كه در آن محكوم  هاي پژوهش سان هرچند خواهان بايد هزينه بدين. كندها را پرداخت  است بايد هزينه

 زماني پس از هرابطه با رسيدگي بدوي براي دورهاي خواندگان را در  شده است بپردازد، اما مجبور نيست هزينه

 

68. Susan Dunnet v. Railtrack Plc 
69. Jeremy Glover and Robert Fenwick Elliott, op. cit., p. 13. 

70. Leicester Circus Limited v. Coaters Brothers Plc 
71. "We do not for one moment assume that the mediation process would have succeeded, but certainly there is a 

prospect that it would have done if it had been allowed to proceed …". 
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  72.كند پرداخت 2002 ژانويه اول
  
  73 شركت ويراني عليه مانوئل رورتي دعواي.3ـ2ـ4

 گري ميانجي خدمات ،كردكه دادگاه استيناف اجازه استيناف از حكم دادگاه بدوي را صادر  در اين دعوا پس از اين
 و حلگري و در واقع هرگونه روش جايگزين  خوانده از ورود به ميانجي. دادگاه استيناف به طرفين پيشنهاد شد

  .ورزيد اختلاف خودداري فصل و حل اختلاف امتناع و از انجام مذاكره براي فصل
 با قصور خوانده براي توجه لازم به پيشنهاد دادگاه استيناف يا حتي تلاش براي حل اختلاف و رابطهدر 

تيناف اعلام كرد زماني كه اين دادگاه تقاضاي استيناف را پذيرفته و خدمات مذاكره با خواهان، دادگاه اس
در اين . كنند پيشنهاد توجه به اينرود كه   است از طرفين انتظار ميكردهگري دادگاه استيناف را پيشنهاد  ميانجي

كره با خواهان براي يا حتي مذا  اختلاف وفصل و حلهاي جايگزين  يك از شيوه  هربهشدن   واردازدعوا خوانده 
 74هاي خواهان را بر مبناي جبران خسارت تنبيهي  است و بنابراين بايد هزينهورزيده اختلاف قصور فصل و حل

  75.كندپرداخت 
  
  گيري نتيجه

 قضايي بعضي از هطور واضحي تمايل و نگرش جديد روي  به76 همچون بسياري از آراي ديگرشدآرايي كه بيان 
 از طريق توقف يا تعليق آر .دي .ايهاي  موافقتنامه داوري را در قابليت اجراي چنين مراجعكشورها و هم

هاي مزبور از  موافقتنامهويژه با جداكردن  گيري به  اين جهتلا در كشورهاي كامن. ندنك   ميبيانها  رسيدگي
شوند نشان  ف مييا عناوين مشابه آن توصي و» توافق براي توافق«قراردادهاي غيرقابل اجرايي كه با عنوان 

 اختلاف را با ه دوستانفصل و حل عدم شركت يكي از طرفين دعوا در ،در كشور انگلستان. داده شده است
 تمايل خود را در حمايت از ،ترتيب مجازات و بدين) خسارات تنبيهي(هاي دادرسي   هزينه تحميل پرداخت

  .اند دهكر بيانآميز اختلافات   و حل مسالمتآر .دي .ايهاي مختلف  شيوه
طور   بهموافقتنامهويژه زماني كه   به، شودآر .دي .اي  موافقتنامهمانع از اجراي تواند  سان عدم قطعيت نمي بدين

ها با اعمال  چند بعضي از دادگاه؛ هركند  بيان مياختلافات را فصل و حلدقيق جزئيات و آيين رسيدگي 
 جزئيات امر در توافق هدانند كه كلي در صورتي قابل اجرا ميها تن را آر .دي .ايهاي  موافقتنامهگيري زياد،  سخت

 

72. Jeremy Glover and Robert Fenwick Elliott, op.cit., pp. 16-17. 

73. Virani Limited v. Manuel Reverty y cia sa 
74. penalty indemnity basic 

75. Jeremy Glover and Robert Fenwick Elliott, op.cit., p. 19. 

76. Jill Poole, op. cit., pp. 68-77. 
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  .بيني شده باشد طرفين پيش
 دو نكته ها موافقتنامه اين  بهتر است درآر .دي .ايهاي  موافقتنامه بالابردن ضريب اطمينان اجراي منظوربه 

  .مورد توجه قرار گيرد
 آر .دي .اي ههاي دوستان گري و ساير روش ، ميانجيهايي از قبيل مذاكره  روشضمن انتخاب طرفين )نكته اول

مورد توافق  فصل و حل  روش صريح و دقيقي براي تعيين زمان خاتمهروش بايد ، اختلافاتفصل و حلجهت 
 اختلاف، اصولاً اختلافات به طريق فصل و حلهاي دوستانه   چون در روش،تر به عبارت ساده. كنندمشخص 
ها و زمان دقيق شكست  د و پايان يافتن اين روششو  ميفصل و حلهاي اختلاف  فآميز و با توافق طر مسالمت
 طرفين بايد مشخص ، اختلاف ممكن است خود مورد ترديد و اختلاف قرار گيردفصل و حلها در جهت  تلاش
در همين راستا يكي از بهترين . خواهد يافت حل اختلاف خاتمه ه روش دوستانصورت كه در چه سازند
 كردن مشخص ،به هر حال. است اختلاف فصل و حلهاي   تلاشبراي انجام تعيين مهلت زماني رهاسازوكا

ند  شوفصل و حل بايد از آن طريق  بدواً كه اختلافاتآر .دي .اي موافقتنامه آيا كه ساز و كار در تعيين ايناين 
اجرا دادگاه يا داور از رسيدگي به  در صورت عدم .كند اجرا شده است يا خير، به دادگاه يا مرجع داوري كمك مي

  77.كرددعوا خودداري خواهد 
كند  ها را مشخص مي  حل اختلاف و چگونگي رسيدگيه آيين رسيدگي كه نحو، چنانچه طرفين)نكته دوم

 اختلاف را به قواعد رسيدگي مؤسسات معتبر حل فصل و حل بهتر است ،بيني نكرده باشند طور دقيق پيش به
هاي قانوني لازم از  لحاظ نبود حمايته ويژه از آن رو ضرورت دارد كه ب اين احتياط به. دكنناختلاف ارجاع 

مانند تعيين (اند  بيني و مشخص نكرده ها را پيش ، عدم توافقات بعدي طرفين در اموري كه قبلاً آنآر .دي .اي
  .نخواهد داد پايان آر .دي .اي موافقتنامهبه ) طرف شخص ثالث بي

 

77. Sara Leonard and Kanaga Dharmananada, op. cit., p. 313. 



    102  1390پاييز ـ زمستان / هل و پنجشماره چ/ المللي مجله حقوقي بين

  فهرست منابع
  منابع فارسي) الف

ت جديد اتاق  در مقررا(ADR)هاي جايگزين حل اختلاف  نگاهي به شيوه« جهرمي، منوچهر، توسلي ـ1
 .27 و 26المللي، ش  ، مجله حقوقي بين»المللي بازرگاني بين

، انتشارات دانشكده حقوق و علوم المللي قي قانون داوري تجاري بيننقد و بررسي تطبيجنيدي، لعيا،  ـ2
 .1378انشگاه تهران، سياسي د

 .1388، نشر ميزان، هاي جايگزين حل و فصل اختلاف شيوهدرويشي هويدا، يوسف،  ـ3

صلاحيت قضايي و صلاحيت اداري، تحليلي بر يك رأي صادره در مسأله «تقي،  عابدي، محمد ـ4
  .1385، پاييز و زمستان 35المللي، ش  ، مجله حقوقي بين»داوري

  
   و فرانسهانگليسيمنابع ) ب

1- Anglade, Leila and Tackaberry, John, “International Dispute Resolution”, Vol. 

1, Materials, London, Sweet & Maxwell, 2004. 

2- Ganado, Max, and Mallia, Patricia, "Staying litigation for arbitration: One angle 

of the interface between the courts and arbitration", Arbitration: The Journal of 

the Chartered Institute of Arbitrators, Vol. 68, No. 4, 2002. 

3- Glover, Jermy, and Fenwick Elliott, Robert, Building contract disputes: 

Materials & Cases Handbook, London, Sweet & Maxwell, 2005. 

4- Hunter, Martin, and Landau, Toby, English Arbitration Act 1996: The Text and 

Notes, Kluwer Law International, 1998. 

5- Jarrosson, Charles, "Médiation et droit des contrats", in: Emmanuel Jeuland (ed),  

Mediation et arbitrage, Paris, Litec, 2005. 

6- Lagarde, Xavier, “Droit Processuel et Modes Alternatifs de Réglemente de 

Litiges”, Revue de l’Arbitrage, No.3, 2001. 

7- Leonard, Sarah, and Dharmananda, Kanagag, "Peace talks before war : The 

enforcement of clauses for dispute resolution before arbitration", Journal of 

International Arbitration, Vol. 23, No. 4, 2006. 

8- Marriott, Arthur, “ADR in Civil and Commercial Disputes”, John Tackaberry 

and Arthur Marriott (Editors), Bernstein’s Handbook of Arbitration and Dispute 



  هاي دولتي و  نفي صلاحيت دادگاه...  103

Resolution Practice, Vol. 1, London, Sweet and Maxwell, 2003. 

9- Peter Berger, Klaus, “Private Dispute Resoultion: Negotiation Mediation 

Arbitration”, Vol. 2, 2002. 

10- Redfern, Alan, and Hunter, Martin, Law and Practice of International 

Commercial Arbitration, London, Sweet & Maxwell, 2003. 

11- Tweeddale, Andrew, and Tweeddale, Keren, Arbitration of Commercial 

Disputes: International and English Law and Practice, New York Oxford 

University Press, 2005. 

 

 


	1. تمایل به پذیرش نفی صلاحیت دادگاه‌های دولتی و مراجع داوري در صورت وجود موافقتنامه اي.‌دی.‌آر
	2. آرای داوری بین‌المللی
	1ـ2. دعوای اول
	2ـ2. دعوای دوم
	3ـ2. دعوای سوم
	4ـ2. دعوای چهارم

	5ـ2. ارزیابی آرا
	3. آرای ملی
	1ـ3. استرالیا
	1ـ1ـ3. دعوای اول
	2ـ1ـ3. دعوای دوم
	3ـ1ـ3. دعوای سوم

	2ـ3. انگلستان
	 1ـ2ـ3. دعوای کابل و بی‌سیم علیه آی بی ام 
	2ـ2ـ3. دعوای سوزان دونت علیه ریل تراک پی‌ای‌سی 
	3ـ2ـ3. دعوای شرکت لیچستر سیرکوس علیه برادران کوآترز 
	4ـ2ـ3. دعوای شرکت ویرانی علیه مانوئل رورتی

	نتیجه‌گیری

