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چكيده
قانون آيين دادرسى دادگاه هاى عمومى و انقلاب در امور مدنى مصوب 1379 
از صلاحيت نســبى تعريفى ارائه ننموده و تنها از اصطلاح «صلاحيت محلى» استفاده 
كرده اســت. مواد اين قانون در ارتباط با صلاحيت، ايراد به صلاحيت و تكليف مرجع 
قضايى نســبت به تشــخيص صلاحيت خود، با ابهاماتى روبه رو اســت؛ مانند آن كه 
مــاده ى 352 اين قانون، فقد صلاحيــت دادگاه را از موجبات نقض رأى در مرحله ى 
تجديدنظرخواهى دانسته اســت، بدون اين كه به نسبى يا ذاتى بودن صلاحيت اشاره 
نمايد؛ در حالــى كه بند 1 ماده ى371 در مرحله ى رســيدگى فرجامى اين تفكيك 
را قائــل شــده و مطابق اين مــاده، چنان چه تا پايان مهلت ياد شــده در ماده ى 87  
به صلاحيت نســبى ايراد نشده باشــد، موجبات نقض رأى فراهم نيست. پرسش هاى 
ديگــرى از قبيل امكان تراضى طرفين بر خلاف قاعده ى صلاحيت نســبى نيز مطرح 

است كه هدف اين نوشتار، پاسخ به اين پرسش ها است.
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درآمد
عدم تصريح قانون آيين دادرســى دادگاه هاى عمومى و انقلاب در امور مدنى 
مصــوب 1379 به امكان و يا عدم امكان تراضى نســبت به صلاحيت دادگاه، موجب 
شده است كه حقوق دانان، صلاحيت محاكم را امرى قهرى دانسته و تراضى خلاف آن 
را ممكن ندانند. قانون آيين دادرســى مدنى مصوب 1318 در ماده ى 44 به طرفين 
اختيار تراضى براى رســيدگى به دعوا در مرجعى غير از مرجع اعلام شــده در قانون 
را داده بــود و ابهام در قلمرو و محدوده ى تراضى بود كه آيا صرفاً صلاحيت محلى را 
دربر مى گيرد يا شــامل صلاحيت ذاتى نيز مى شود. اين مقاله درصدد يافتن پاسخى 

براى اين سوال است.
رســيدگى به دعاوى، صرف  نظر از نوع يا ميزان خواسته، در صلاحيت دادگاه 
عمومى اســت، مگر دعاوى داخل در صلاحيت شــوراى حل اختــلاف. بنابراين براى 
تعيين صلاحيت نســبى دادگاه، كافى است صلاحيت مراجع را از لحاظ استقرار آن ها 

بررسى كنيم.
طبق مواد 10 و 151 قانــون اصول محاكمات حقوقى مصوب 1329 قمرى، 
خواهان مى توانســت دعوا را در محل ســكونت يا اقامت خــود و يا خوانده اقامه كند 
و چنان چــه خواهان دعوا را در حوزه اى غير از محــل اقامت خوانده مطرح مى نمود، 
بايد مخارج مســافرت و توقف خوانــده را مى پرداخت و در صورت صدور حكم به نفع 
خواهان، مى توانســت هزينه هــاى پرداختى را مطالبه كند. ماده ى 21 قانـــون آيين 
دادرســى مدنى مصوب 1318 و ماده ى 11 قانون آيين دادرسى دادگاه هاى عمومى و 
انقــلاب در امور مدنى مصوب 1379 1 قاعده ى عمومى صلاحيت دادگاه محل اقامت 
خوانــده را پذيرفتنــد.2 قاعده ى صلاحيت دادگاهِ محل اقامــت خوانده، يك قاعده ى 
جهانى اســت كه بر اساس مصالح خوانده ايجاد شده، به عدالت نزديك تر و مبتنى بر 

اصل برائت است.

1. «دعوا بايد در دادگاهى اقامه شود كه خوانده در حوزه قضايى آن اقامتگاه دارد ...».
2. ماده ى 21 قانون آيين دادرســى مدنى مصوب 1318: «دعاوى راجع به دادگاه هايى كه رســيدگى نخســتين 

مى نمايند بايد در همان دادگاهى اقامه شود كه مدعى عليه در حوزه آن اقامتگاه دارد...»
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1. تراضى به اقامتگاه
مطابق مــاده ى 1010 قانون مدنى،1 طرفين حق دارنــد در دعواى راجع به 
تعهدات، محلى غير از محل اقامت خود انتخاب و بر آن تراضى نمايند. بر اســاس اين 

ماده، محل انتخابى، اقامتگاه محسوب خواهد شد. 
برخــى معتقدند «اطلاق اين قســمت از نص مزبور با توجــه به مواد 78 2 و 
80 3 قانــون آيين دادرســى دادگاه هاى عمومى و انقلاب در امور مدنى مقيد شــده 
اســت» (شمس، 1385، ج1: 397). به نظر مى رسد اين مواد به طور مطلق به ماده ى 
1010 قيدى وارد نكرده اند؛ ماده ى 1010 داراى دو قســمت اســت؛ قسمت نخست، 
در خصوص اقامتگاه اســت كه موثر بر صلاحيت دادگاه اســت؛ و قسمت دوم، مربوط 
به ابلاغ اوراق و اخطاريه ها اســت. مواد  78 و80 قانون پيش گفته، قسمت دوم ماده ى 
1010 را مقيد كرده اســت؛ يعنى نشــانى انتخابى بايد در حوزه ى قضايى مقرّ دادگاه 
باشــد و ديگر آن كه، نشــانى هاى انتخابى نبايد مربوط به مسافرت هاى موقتى باشد. 
بنابراين مواد 78 و 80 قانون آيين دادرسى دادگاه هاى عمومى و انقلاب در امور مدنى، 
مانع توافق آزادانه ى طرفين بر اقامتگاه و در نتيجه صلاحيت نسبى دادگاه نمى باشد و 
طرفيــن مى توانند بر اقامتگاه خوانده ى دعوا در هر حوزه ى قضايى، تراضى نمايند. در 
اين خصوص گفته شده است: چنان چه طرفين، در قرارداد اقامتگاهى را انتخاب نموده 
باشــند، دعوا بايد در دادگاه محل اقامت انتخابى اقامه شــود و در اين صورت، اوراق 
راجع به دعوا نيز به همين محل ابلاغ مى شــود، اما چنان چه طرفين قرارداد، بى آن كه 

1. «اگــر ضمن معامله يا قراردادي طرفين معامله يا يكي از آن ها براي اجراي تعهدات حاصله از آن معامله محلي 
غير از اقامتگاه حقيقي خود انتخاب كرده باشد نسبت به دعاوي راجعه به آن معامله محلي كه انتخاب شده است 
اقامتگاه او محسوب خواهد شد و هم چنين است در صورتي كه براي ابلاغ اوراق دعوي و احضار و اخطار محلي را 

غير از اقامتگاه حقيقي خود معين كند».
2. «هر يك از اصحاب دعوا يا وكلاي آنان مي توانند محلي را براي ابلاغ اوراق اخطاريه و ضمايم آن در شهري كه 
مقر دادگاه اســت انتخاب  نموده، به دفتر دادگاه اعلام كنند در اين صورت كليه برگ هاي راجع به دعوا در محل 

تعيين شده ابلاغ مي گردد».
3. «هيچ  يك از اصحاب دعوا و وكلاي دادگســتري نمي توانند مســافرت هاي موقتي خــود را تغيير محل اقامت 
حســاب كرده، ابلاغ اوراق دعواي  مربوط به خود را در محل نامبرده درخواست كنند. اعلام مربوط به تغيير محل 
اقامــت وقتي پذيرفته مي شــود كه محل اقامت برابر ماده (1004) قانون  مدني به طور واقعي تغيير يافته باشــد. 
چنان چه بر دادگاه معلوم شــود كه اعلام تغيير محل اقامت بر خلاف واقع بوده اســت اوراق به  همان محل اوليه 

ابلاغ  خواهد شد».
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اقامتگاهى انتخاب نموده باشــند، در قرارداد، محلى را بــراى ابلاغ اوراق دعوا معين 
كنند، دادگاه مكلف نيســت همواره در تمام موارد بــه آن ترتيب اثر دهد؛ زيرا طبق 
ماده ى 78 قانون آيين دادرســى دادگاه هاى عمومى و انقلاب در امور مدنى ، انتخاب 
محل ابــلاغ اوراق قضايى در غير محل اقامت اصحاب دعوا، در صورتى معتبر اســت 
كه محل انتخابى در شــهر مقرّ دادگاهى باشد كه به دعوا رسيدگى مى كند. بنابراين 
انتخــاب محل ابلاغ اوراق در قرارداد، در صورتى مورد اعتناى دادگاه قرار مى گيرد كه 
محل مذكور اقامتگاه حقيقى يا اقامتگاه انتخابى و يا شهر مقرّ دادگاه باشد» (شمس، 
1385، ج 1: 397). پس طرفين فقط در صورتى مى توانند دعواى خود را در مرجعى 
غير از اقامتگاه حقيقى خوانده مطرح كنند كه در تعهدات خود، آن نشانى را به عنوان 
اقامتــگاه انتخابــى طرفين براى طرح دعوا ذكر نموده باشــند و در صورتى كه توافق 
طرفين به محلى غير از اقامتگاه حقيقى، فقط براى ابلاغ اوراق قضايى باشد، اين توافق 

تأثيرى در صلاحيت دادگاه محل اقامتگاه حقيقى خوانده نخواهد داشت. 

2. نحوه ى تراضى
مطابــق ماده ى 13 قانون اصول محاكمات حقوقــى مصوب 1290 1 نحوه ى 
تراضى مكتوب بود. پس از آن، ماده ى 4 قانون آيين دادرســى مدنى مصوب 1318 2 
تراضى مكتوب را چنان چه طى ســند رسمى يا اظهارنامه بود، مورد پذيرش قرار داد. 
لذا در قوانين ســابق، امكان تراضى طرفين نسبت به صلاحيت دادگاه پس از اقامه ى 
دعوا وجود داشــت. در توجيه آن، صلاحيت نسبى را مربوط به حفظ حقوق خصوصى 

مردم و ناظر به منافع شخصى دانسته بودند (واحدى، 1386، ج 3: 33). 
ماده ى 26 قانون آيين دادرســى دادگاه هاى عمومى و انقلاب در امور مدنى، 

1. «در تمام موارد طرفين مى توانند تراضى نموده به هر محكمه صلحيه كه بخواهند رجوع نمايند. تراضى طرفين 
در دفتر محكمه صلحيه قيد شــده به امضاى طرفين مى رســد و در صورتى كه متداعيين سواد نداشته باشند اين 

نكته قيد مى گردد».
2. «در تمام دعاوى كه رســيدگى به آن از صلاحيت دادگاه هايى اســت كه رسيدگى نخستين مى نمايند، طرفين 
دعوا مى توانند تراضى كرده به دادگاه ديگرى كه در عرض دادگاه صلاحيت دار باشــد، رجوع كنند. تراضى طرفين 
بايد به موجب ســند رسمى يا اظهارنامه ى آن ها در نزد دادرس دادگاهى كه مى خواهند دعوى خود را به او رجوع 
كنند به عمل آيد. در صورت اخير دادرس اظهار آن ها را در صورت مجلس قيد و به مهر يا امضاى آن ها مى رساند. 

اگر طرفين يا يكى از آن ها بى سواد باشد، مراتب در صورت مجلس قيد مى شود».
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ملاك صلاحيت را زمان اقامه ى دعوا مى داند و در نتيجه ، طرفين پس از اقامه ى دعوا 
نمى توانند نسبت به اقامتگاه خوانده توافق نمايند. ماده ى 78 اين قانون، اختيار تغيير 
اقامتگاه را تنها براى ابلاغ اوراق قضايى داده اســت كه محدود به مقرّ حوزه ى قضايى 
دادگاه رسيدگى كننده به دعوا است و تنها مستند قانونى، ماده ى 1010 قانون مدنى 
است. از اين رو در ضرورت كتبى بودن تراضى ابهامى نيست و امكان تراضى به صورت 
ضمنى اســت. توافق ضمنى به دو صورت امكان پذير اســت: نخست آن كه خواهان بر 
اســاس توافق ضمنى با خوانده، محل اقامت خوانــده را همان اقامتگاه انتخابى اعلام 
نمايــد و طبق ماده ى 90 قانون آيين دادرســى دادگاه هاى عمومى و انقلاب در امور 
مدنى، دادگاهِ واقع در حوزه ى قضايى محل اقامت انتخابى مكلف به ارجاع و رسيدگى 
به دعوا اســت؛ زيرا دادرس مجاز به كنكاش در صحت محل اقامتگاه حقيقى در امور 
مدنــى خوانده نمى باشــد و تنها چنان چه طبق بند 1 مــاده ى 84 قانون پيش گفته، 
خوانــده به آن ايراد نمايد، مى تواند صلاحيت خود را از اين جهت مورد بررســى قرار 
دهد؛ دوم آن كــه، خوانده با عدم اعتراض به آدرس اعلامى توســط خواهان تا پايان 
جلســه ى نخست دادرســى، موافقت ضمنى خود با اقامتگاه اعلامى از سوى خواهان 
را ابراز داشــته اســت. در توجيه اين نظر گفته شده اســت: «قواعد صلاحيت نسبى 
بــه منظور راحتى كار و به ويژه راحتى خوانده وضع شــده و جنبه ى عمومى ندارد» 
(صدرزاده افشــار، 1380، ج 1: 137) و امكان دارد آدرس اعلامى با شــرايط خوانده 
مناسب تر باشد. در پاسخ به اين سوال كه آيا پس از تقديم دادخواست نيز مى توان در 
ايــن خصوص تراضى نمود، بايد گفت در صورت اعلام آدرس و محل اقامتگاه خوانده 
در دادخواست و عدم اعتراض خوانده تا پايان جلسه ى نخست دادرسى، تراضى ضمنى 
خوانده، پس از اقامه ى دعوا نيز امكان پذير اســت. اين موضوع در قســمت بعد مورد 

بحث قرار مى گيرد.

3. اثر ايراد و تراضى به صلاحيت نسبى
اگر خوانده طبق ماده ى 84 قانون آيين دادرسى دادگاه هاى عمومى و انقلاب 
در امور مدنى ايراد نكند، آيا دادگاه مى تواند به رسيدگى ادامه دهد يا خير؟ براى اين 

سوال پاسخ هاى متفاوتى ارائه شده است: 
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1-3. عدم امكان تراضى نســبت به صلاحيــت دادگاه و آمره بودن 
صلاحيت به طور مطلق

مقررات مربوط به صلاحيت دادگاه ها از قواعد آمره است و ايراد خوانده به آن، 
فقــط جنبه ى تذكر دارد. لذا دادگاه هر زمان كه عــدم صلاحيت خود را احراز نمود، 
مكلف است طبق ماده ى 27 قانون آيين دادرسى دادگاه هاى عمومى و انقلاب در امور 
مدنى، قرار عدم صلاحيت به شايســتگى دادگاه صالح صادر نمايد و تفاوتى بين اقسام 
صلاحيت نمى باشد. در نتيجه تراضى خلاف مقررات مربوط به صلاحيت، اعم از ذاتى 
و نســبى، امكان پذير نمى باشد. «بديهى است اگر ايراد شده باشد دادگاه به دو جهت 
تكليــف به صدور قرار عدم صلاحيت دارد؛ يــك جهت ايراد و جهت ديگر آمره بودن 
قواعد صلاحيت اســت و اگر ايراد نشده باشــد به جهت آمره بودن موضوع صلاحيت 
دادگاه بايد نسبت به صدور قرار عدم صلاحيت اقدام نمايد» (مهاجري، 1387: 356).

در توجيه اين نظر گفته شــده اســت: «در قانون آيين دادرسى مدنى، موارد 
متعــددى وجــود دارد كه حتى با توافق طرفين مبنى بر قاطع دانســتن رأى، اگر به 
صلاحيت دادگاه ايرادى داشــته باشــند، پس از صــدور رأى دادگاه، مى توانند آن را 
مطرح نمايند؛ حتى اگر به صلاحيت دادگاه ايراد نكرده باشــند» (مهاجرى، 1387، ج 
1: 354). اين نظر متكى به مواد 331 1 و 333 2 و تبصره ى ماده ى 348 3 قانون آيين 

1. «احكام زير قابل درخواست تجديدنظر مي باشد:
 الف - در دعاوي مالي كه خواسته يا ارزش آن از سه ميليون (000 000 3) ريال متجاوز باشد.

ب - كليه احكام صادره در دعاوي غيرمالي.
ج - حكم راجع به متفرعات دعوا در صورتي كه حكم راجع به اصل دعوا قابل تجديدنظر باشد.

 تبصره- احكام مســتند به اقرار در دادگاه يا مســتند به رأي يك يا چند نفر كارشناس كه طرفين كتباً رأي آنان 
را قاطع دعوا قرار داده باشــند قابل  درخواســت تجديد نظر نيســت مگر در خصوص صلاحيــت دادگاه يا قاضي 

صادركننده رأي».
2. «در صورتي كه طرفين دعوا با توافق كتبي حق تجديدنظرخواهي خود را ساقط كرده باشند تجديدنظرخواهي 

آنان مسموع نخواهد بود  مگر در خصوص صلاحيت دادگاه يا قاضي صادركننده رأي».
3. «جهات درخواست تجديدنظر به قرار زير است:

 الف - ادعاي عدم اعتبار مستندات دادگاه.
ب - ادعاي فقدان شرايط قانوني شهادت شهود.

ج - ادعاي عدم توجه قاضي به دلايل ابرازي.
 د - ادعاي عدم صلاحيت قاضي يا دادگاه صادركننده رأي.
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دادرسى دادگاه هاى عمومى و انقلاب در امور مدنى است. 
اين استدلال در صورتى صحيح است كه به صلاحيت دادگاه ايراد شده باشد. 
ليكن چنان چه از ناحيه ى خوانده ايرادى وارد نشــود يــا طرفين بر صلاحيت توافق 
داشــته باشــند، در جمع اين نظر با ماده ى 90 1 قانون پيش گفته، آورده اند:  «مطابق 
ماده ى 90 اگر ايراد نشــده باشد، دادگاه از جهت اظهار نظر در فرجه ى معين تكليفى 
ندارد؛ نه اين كه عدم ايراد، توليدكننده ى صلاحيت براى رســيدگى دادگاه باشد. اگر 
ايراد شــده باشــد، دادگاه به دو جهت تكليف به صدور قرار عدم صلاحيت دارد؛ يك 
جهت ايراد؛ و جهت ديگر، آمره بودن قواعد صلاحيت اســت؛ و اگر ايراد نشده باشد، 
به جهت آمره بودنِ موضوع صلاحيت، دادگاه بايد نسبت به صدور قرار عدم صلاحيت 
اقدام نمايد. بنابراين، بين ماده ى 90 و استدلال مذكور تعارضى نيست» (همان: 356). 
اين استدلال از دو جهت مخدوش است: نخست آن كه صلاحيت دادگاه صرفاً 
در قســم ذاتى، آمره است و قواعد صلاحيت نسبى و محلى از باب ايجاد نظم قضايى 
مقرر گرديده اســت (زراعت، 1388: 41؛ بهرامى، 1382: 189)؛ اگر چه در قســمت 
«د» ماده ى 348 قانون آيين دادرســى دادگاه هاى عمومــى و انقلاب در امور مدنى، 
يكــى از جهــات تجديدنظرخواهى، ادعاى عدم صلاحيت قاضى يا دادگاه رســيدگى 
كننده به دعوا عنوان شده است، ليكن با آمره دانستن صلاحيت نسبى، اين كلى نگرى 
بايد در تمام مراحل پايدار باشد؛ در حالى كه بند 1 ماده ى 371 قانون آيين دادرسى 
دادگاه هــاى عمومى و انقلاب در امــور مدنى، فقط عدم صلاحيت ذاتى را دليل نقض 
رسيدگى فرجامى مى داند و صلاحيت نسبى به طور مطلق از جهات نقض رأى نيست؛ 
در نتيجه اگر تا پايان جلسه ى نخست دادرسى به صلاحيت نسبى ايراد نشود، رأى در 
مرحله ى فرجامى نقض نخواهد شــد و به نظر مى رسد ادعاى عدم صلاحيت قاضى يا 
دادگاه رسيدگى كننده به دعوا در ماده ى 348 پيش گفته نيز با توجه به بند 1 ماده ى 
371 همان قانون، تنها مربوط به صلاحيت ذاتى است. هم چنين در مواد 331 و333 

ه- ادعاي مخالف بودن رأي با موازين شرعي و يا مقررات قانوني.
 تبصره- اگر درخواست تجديدنظر به استناد يكي از جهات مذكور در اين ماده به  عمل آمده باشد در صورت وجود 

جهات ديگر، مرجع تجديدنظر به آن جهت هم رسيدگي مي نمايد».
1. «هر گاه ايرادات تا پايان جلســه اول دادرسي اعلام نشده باشد دادگاه مكلف نيست جدا از ماهيت دعوا نسبت 

به آن رأي دهد».
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قانون آيين دادرســى دادگاه هاى عمومى و انقلاب در امور مدنى، تجديدنظرخواهى به 
لحاظ عدم صلاحيت، ايرادى است كه اقامه شده است. پس بدون ايراد، دادگاه مكلف 
به اظهار نظر نيســت. هم چنين طبق ماده ى 90 قانون پيش گفته، مهلت ايراد تا پايان 
جلســه ى نخست دادرسى اســت و پس از آن، تكليف از دادگاه ساقط گرديده است. 
قيد زمانى «پس از جلســه ى نخست دادرسى»، شامل زمان پس از جلسه ى دادگاه تا 
زمان صدور رأى و نيز شــامل مرحله ى تجديدنظرخواهى و فرجام خواهى است. بيان 
شــد كه مطابق بند 1 ماده ى 371 قانون آيين دادرسى دادگاه هاى عمومى و انقلاب 
در امور مدنى، فرجام خواهى، در صورتى موجب نقض رأى يا قرار مى شــود كه نسبت 

به صلاحيت ايراد شده باشد. 

2-3. امكان تراضى نسبت به صلاحيت و عدم استماع ايراد خارج از 
موعد به طور مطلق

با توجه به اصل آمره بودن قوانين دادرســى و اين كه، ماده ى 87 قانون آيين 
دادرسى دادگاه هاى عمومى و انقلاب در امور مدنى، مهلت ايراد به صلاحيت را تا پايان 
جلسه ى نخست دادگاه اعلام نموده است و با ذكر كلمه ى «بايد» به آن جنبه ى الزامى 
داده اســت، پس ايراد خارج از آن پذيرفته  نيست و لذا دادگاه بدون اعتراض خوانده و 
خــارج از اين مهلت نمى تواند قرار عــدم صلاحيت صادر كند. همان طور كه در بند 1 
ماده ى 371 ذكر شده، عدم صلاحيت ذاتى موجب نقض رأى صادره از دادگاه مى شود. 
در اين خصوص گفته اند «مرجعى كه دعوا در آن مطرح شده، چنان چه صلاحيت ذاتى 
نداشــته باشد، بايد حتى بدون ايراد ذى نفع، از رسيدگى به آن دعوا خوددارى نموده 
و قرار عدم صلاحيت صادر نمايد» (شــمس، 1385، ج 1: 385)، اما صلاحيت نسبى 

آمره نيست و مقررات آن تنها مربوط به نظم قضايى است.

3-3. امكان تراضى نسبت به صلاحيت نسبى 
در خصوص صلاحيت ذاتى، با توجه به اين كه مقررات مربوط به آن آمره است، 
تراضى خلاف آن معتبر نيســت و دادگاه مكلف به صدور قرار عدم صلاحيت است، اما 
در خصوص صلاحيت نســبى، با توجه به صلاحيت عام دادگاه عمومى براى رسيدگى 
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به هر ميزان دعاوى داخل در صلاحيت خود، تراضى خلاف آن معتبر است. البته بند 
1 ماده ى 11 قانون شــوراهاى حل اختلاف مصوب 1387 1 كه رســيدگى به دعاوى 
تا ســقف پنجاه ميليون ريال در شهر و تا بيســت ميليون ريال در شهرستان ها را در 
صلاحيت شــوراها قرار داده است، شايد مورد نقضى بر اين پاسخ باشد، اما طبق يك 
نظر، صلاحيت شــوراى حل اختلاف، ساقط  كننده ى صلاحيت عام دادگاه ها نيست و 
حتى با ايراد خوانده به آن، دادگاه مكلف به پذيرش ايراد و صدور قرار عدم صلاحيت 
بر اســاس آن نمى باشــد. به هر حال، در خصوص  صلاحيــت محلى، تراضى طرفين 

ممكن است (شمس، 1385، ج 1: 442).
برخى بين صلاحيت ذاتى و نســبى قائل به تفصيل شده و معتقدند تراضى بر 
خلاف مقررات صلاحيت ذاتى دادگاه پذيرفته نيست و دادگاه در صورت عدم ايراد نيز 
مكلف به صدور قرار عدم صلاحيت است (همان: 442). هم چنين گفته اند: «تخلف از 
صلاحيت نســبى هم، خلاف قانون است، اما تخلفى نيست كه در نظم عمومى اخلال 
نمايــد؛ زيرا اگرچه در انتخاب مرجع دعوا، پاره اى خصوصياتِ آن از قبيل محل وقوع 
خواســته يا اقامتگاه اصحاب دعوا و يا محل وقوع عقدِ منشأ دعوا رعايت نشده است، 
اما دعوا در دادگاهى طرح شــده كه از حيث صنف، درجه و نوعِ مرجعيت قانونى آن، 
صالح بوده است. عدم صلاحيت نســبى، مخل حقوق خوانده است و قواعد مربوط به 
صلاحيت نسبى، بيش تر براى حفظ مصالح مدعى عليه وضع شده و اهّم آن، اين قاعده 
اســت كه دادگاه محل اقامت خوانده، اصولاً  دادگاه صلاحيت دار محســوب مى شود» 

(متين دفترى، 1381، ج 1: 260). 
در رابطه با اين نظر بايد گفت درســت اســت كه قواعد مربوط به صلاحيت 
نســبى بيشــتر براى حفظ مصالح مدعى عليه وضع شده اســت، ليكن خوانده با عدم 
اعتراض در فرجه ى قانونى، به طور غير مســتقيم اعلام نموده اســت كه با صلاحيت 
دادگاه مخالفتى ندارد و يا حق خود را از اين بابت ســلب نموده اســت. در تاييد اين 

1. «قاضى شورا در موارد زير با مشورت اعضاى شوراى حل اختلاف رسيدگى و مبادرت به صدور رأى مى نمايد: 
1 ـ دعاوى مالى در روستا تا 20 ميليون ريال و در شهر تا 50 ميليون ريال. 

2 ـ كليه دعاوى مربوط به تخليه عين مستأجره به جز دعوى مربوط به سرقفلى و حق كسب و پيشه. 
3  ـ صدور گواهى حصر وراثت، تحرير تركه، مهر و موم تركه و رفع آن. 

4 ـ ادعاى اعسار از پرداخت محكوم به در صورتى كه شورا نسبت به اصل دعوى رسيدگى كرده باشد».
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استدلال گفته اند: «چنان چه دعوا در دادگاهِ فاقد صلاحيت محلى اقامه شود و خوانده 
بــه صلاحيــت دادگاه ايراد نكند و نيز اگر دعوا راجع بــه مالكيت و تصرف اموال غير 
منقول و ســاير حقوق راجع به غير منقول نباشــد، دادگاه مى تواند رســيدگى كند» 
(حياتــى، 1390: 33). ماده ى 12 قانون آيين دادرســى دادگاه هاى عمومى و انقلاب 
در امور مدنى1 نيز به ضرورت طرح دعاوى راجع به اموال غير منقول در دادگاه محل 
استقرار مال تصريح كرده است. اين صلاحيت از نوع محلى است و هدف قانون گذار از 
وضع اين قانون، تسهيل و تسريع در رسيدگى بوده است و صدور حكم از دادگاه غير 
صالح با فرض بر رســيدگى، موجب مى شود كه رسيدگى مجدد به اين دعوا را كارى 

بيهوده بدانيم. 
چنان چه دادگاه عمومى صلاحيت محلى نداشــته باشد، در صورت عدم ايراد 
خوانــده مى تواند به دعوا رســيدگى كرده يا با صدور قرار عــدم صلاحيت، پرونده را 
به دادگاه صالح بفرســتد (همان: 171)؛ با اين اســتدلال كه جمله ى «دادگاه مكلف 
نيست» در ماده ى 90 قانون آيين دادرسى دادگاه هاى عمومى و انقلاب در امور مدنى2 
تخيير دادگاه به ادامه ى رسيدگى يا صدور قرار عدم صلاحيت را درپى دارد. اين نظر 
محكوم به رد اســت؛ طبق اين ماده، بايد به اين ايراد، جدا از ماهيت رسيدگى كند يا 
آن كه همراه با رسيدگى به ماهيت دعوا، در خصوص آن نيز اتخاذ تصميم نمايد، ليكن 
اين ماده، جوازى براى صدور قرار عدم صلاحيت صادر ننموده است و با توجه به مهلت 
ياد شده براى ايراد در ماده ى 87 قانون پيش گفته، كلمه «بايد» در اين ماده، نشان گر 
امرى بودن حكم مندرج در آن است. هم چنين با عنايت به بند 1 ماده ى 371 همين 
قانون، دادگاه نمى تواند قرار عدم صلاحيت صادر كند، مگر آن كه فاقد صلاحيت ذاتى 
مى باشد؛ رأى تميزى ديوان عالى كشــور كه به تاريخ 1308/7/16 صادر شده است، 
مبين اين نظر اســت: «ايراد به صلاحيت ذاتى همه وقت مســموع است، اما ايراد به 
صلاحيت نسبى محاكم، لااقل بايد در جلسه ى نخست محكمه به عمل آيد» (بنگريد 

1. «دعــاوي مربوط به اموال غيرمنقول اعم از دعاوي مالكيت، مزاحمت، ممانعت از حق، تصرف عدواني و ســاير 
حقوق راجع به آن در  دادگاهي اقامه مي شــود كه مال غيرمنقول در حوزه آن واقع اســت، اگرچه خوانده در آن 

حوزه مقيم نباشد».
2. «هرگاه ايرادات تا پايان جلســه اول دادرســي اعلام نشده باشد دادگاه مكلف نيست جدا از ماهيت دعوا نسبت 

به آن رأي دهد».
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به: حياتى، 1390: 176). هم چنين اســت رأى مورخ 1372/3/23 به شماره ى 148 
صادره از شعبه ى هفدهم ديوان عالى كشور كه چنين مى گويد: «ايراد عدم صلاحيت 
نسبى از ناحيه ى وكيل خوانده در خارج از مهلت مقرر ... به عمل آمده و اثر قانونى به 

آن مترتب نيست» (بنگريد به: همان: 177).
اســتدلال ديگر، به عدم هماهنگى ماده ى 352 1 با بند 1 ماده ى 371 اشاره 
كرده و در خصوص عدم ايراد خوانده و يا اعلام ايراد پس از نخستين جلسه ى دادرسى 
مى گويد: اگر رأى صادره قابل فرجام در ديوان عالى كشــور باشــد و نســبت به آن 
فرجام خواهى شــود، مرجع عالى مذكور نمى تواند رأى فرجام خواسته را به علت عدم 
صلاحيت محلى دادگاه نقض نمايد؛ چون خوانده در زمان مقرر ايراد نكرده است. اين 
معنا از بند 1 ماده ى 371 اســتنباط مى شود، اما در صورتى كه رأى صادره از دادگاه 
فاقد صلاحيت محلى، قابل تجديدنظر در دادگاه استان باشد، با توجه به اطلاق ماده ى 
352 قانون ســال 1379 بايد گفت مرجع تجديدنظــر به رغم اين كه خوانده در زمان 
مقرر ايراد نكرده اســت، مى بايســت رأى را نقض و پرونده را براى مرجع صالح ارسال 
كند. عدم هماهنگى ماده ى 352 با بند 1 ماده ى 371 غيرقابل توجيه است و بند 1 با 
اصول و قواعد سازگارتر است؛ رويه ى دادگاه هاى تجديدنظر، نيز بر نقض رأى صادره از 
دادگاه فاقد صلاحيت محلى است؛ حتى اگر خوانده در زمان مقرر ايراد ننموده باشد» 

(شمس، 1390، ج 1: 180). 
اين رويه مغاير با اصول و قواعد حقوقى اســت. در اين خصوص گفته شــده 
اســت: «ماده ى 352 با فلســفه ى قواعد مربوط به صلاحيت محلى و اصول دادرسى 
عادلانه و هم چنين صرفه جويى در امكانات عمومى ســازگار نيست؛ زيرا رأى دادگاه، 
اصولاً زمانى بايد قابل نقض باشــد كه بيم تضييــع حق برود؛ در حالى كه نقض رأى 
صــادره كه از نظر ماهيتى فاقد ايراد اســت در مرحله ى تجديدنظر، نمى تواند جبران 
مافات داشته باشد و اعاده ى رسيدگى منجر به صدور حكمى متفاوت از حكم پيشين 
نخواهد شــد. لذا بهتر بود قانون گذار به مانند مرحلــه ى فرجام، در فرض مذكور نيز 
رأى صادره را غيــر قابل نقض در مرحله ى تجديدنظر مى دانســت» (حياتى،1390: 

1. «هرگاه دادگاه تجديدنظر، دادگاه بدوي را فاقد صلاحيت محلي يا ذاتي تشــخيص دهد رأي را نقض و پرونده 
را به مرجع صالح ارسال مي دارد».
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101؛ واحدى، 1386، ج3: 34). رأى تميزى ديوان عالى كشور به تاريخ 1308/7/16 
نيز مبين اين موضوع اســت: «ايراد به صلاحيت، همه وقت مسموع است، اما ايراد به 
صلاحيت نسبى محاكم، لااقل بايد در جلسه ى نخست محاكمه به عمل آيد» (بنگريد 

به: حياتى، 1390:  176).

4. اعتبار رأى صادره از دادگاه فاقد صلاحيت محلى
موضوع امكان تراضى به اقامتگاه خوانده از سوى طرفين و هم چنين تأثير عدم 
ايــراد به صلاحيت دادگاه، مورد بحث قرار گرفت. حال مى خواهيم در خصوص اعتبار 
رأى صادره از دادگاهِ فاقد صلاحيت محلى و تأثير قطعى شــدن رأى صادره از چنين 

دادگاهى بحث كنيم.
ممكن اســت خوانده در جلســه ى نخســت به عدم صلاحيت محلى دادگاه 
محاكمه ايراد نكند يا دادگاه رســيدگى كننده ى غير صالح را مناسب تر با احوال خود 
بداند و با ســكوت خود، به رســيدگى در دادگاه غيرصالــح رضايت دهد و يا آن كه با 
خواهــان بر صلاحيت مرجع غير صالح محلى تراضى ضمنى كند و دادگاه نيز با توجه 

به عدم ايراد خوانده، حكم صادر نمايد. 
اتفاق نظر شارحين آيين دادرسى مدنى بر آن است كه در اين حالت، طبق   
بند 1 ماده ى 371 قانون آيين دادرســى دادگاه هاى عمومى و انقلاب در امور مدنى، 
رأى صادره در مرحله ى فرجام، به لحاظ عدم صلاحيت نسبى مرجع رسيدگى كننده، 
قابل نقض نيســت، ولى در خصوص امــكان نقض در مرحلــه ى تجديدنظرخواهى، 

اختلاف نظر وجود دارد. 
برخــى با انتقاد از قانون آيين دادرســى دادگاه هاى عمومى و انقلاب در امور 
مدنى مى گويند: «نويسندگان قانون جديد مصوب سال 1379 كه با تلفيق مواد 198 
و 197 قانون ســابق آيين دادرسى مدنى، ماده ى 84 را ابداع كرده اند، در هيچ يك از 
شقوق يازده گانه ى آن، به ايراد عدم صلاحيت نسبى يا محلى اشاره نكرده اند، در حالى 
كه در ماده ى 197 ســابق، پس از بند نخست كه راجع به صلاحيت ذاتى دادگاه بود، 
در بند 2 به ايراد عدم صلاحيت نسبى پرداخته و عجيب تر آن كه، مقنن جديد در بند 
1 مــاده ى 371 به «عدم رعايت صلاحيت محلى» به عنوان يكى از موارد نقض حكم 
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نيز اشــاره كرده است، به اين شرط  كه به آن ايراد شده باشد، اما در ماده ى مربوط به 
ايرادها (ماده ى 84)، از صلاحيت نســبى يا محلى نام نبرده است» (واحدى، 1385: 
291). برخى با استناد به تبصره ى ماده ى 331 و نيز ماده ى 333 قانون آيين دادرسى 
دادگاه هاى عمومى و انقلاب در امور مدنى معتقدند اگر به صلاحيت دادگاه ايراد نشده 
باشــد، حتى اگر طرفين حق تجديدنظرخواهى را با توافق از خود ساقط كرده باشند، 
راى صادره به لحاظ عدم صلاحيت دادگاه قابل اعتراض اســت (مهاجرى، 1387، ج 
1: 354). در تبييــن تعارض اين مواد با مــاده ى 90 همان قانون گفته اند: «اگر ايراد 
نشده باشــد، به جهت آمره بودن موضوعِ صلاحيت، دادگاه بايد نسبت به صدور قرار 
عــدم صلاحيت اقدام نمايد» (همان: 355). در اين اســتدلال، صلاحيت نســبى نيز 
مانند صلاحيت ذاتى، از قواعد آمره محسوب شده است؛ در حالى كه قانون گذار ايران 
از ابتداى امـــر قانون گذارى، صلاحيت نسبى را صرفاً براى رعايت حال خوانده وضع 
نموده اســت (متين دفترى، 1381، ج 1: 260) و ماده ى 13 قانون ســال 1290 1 و 
مواد 14 2 و 44 3 قانون ســال 1318 4 و نيز ماده ى 202 در لايحه ى اصلاحى آيين 
دادرســى مدنى مصوب 1331 و ماده ى 516 الحاقى مصوب 1349 مؤيد اين موضوع 

مى باشد (صدرزاده افشار، 1380، ج 1: 137).
پيرامون تغاير ماده ى 90 با مواد 331 و 332 گفته شــده اســت: «چنان چه 
رأى تجديد نظر خواسته فقط از اين جهت مورد شكايت قرار گيرد كه از دادگاه فاقد 
صلاحيت محلى صادر شده است و از جهات ديگر مورد شكايت نباشد، يا جهات ديگر 
شــكايت از آن مردود باشــد، روشن نيســت كه چرا فقط به اين علت بايد در دادگاه 

1. «در تمام موارد طرفين مى توانند تراضى نموده به هر محكمه صلحيه كه بخواهند رجوع نمايند. تراضى طرفين 
در دفتر محكمه صلحيه قيد شــده به امضاى طرفين مى رســد و در صورتى كه متداعيين سواد نداشته باشند اين 

نكته قيد مى گردد».
2. «دادگاه بخش در صورت تراضى طرفين دعوى به هر دعوى تا هر ميزانى كه باشد رسيدگى خواهد نمود».

3. «در تمام دعاوى كه رســيدگى به آن از صلاحيت دادگاه هايى اســت كه رسيدگى نخستين مى نمايند طرفين 
دعوى مى توانند تراضى كرده به  دادگاه ديگرى كه در عرض دادگاه صلاحيتدار باشــد رجوع كنند تراضى طرفين 
بايد به موجب سند رسمى يا اظهار آن ها در نزد دادرس دادگاهى كه  مى خواهد دعوى خود را به او رجوع كنند به 
عمل آيد در صورت اخير دادرس اظهار آن ها را در صورت مجلس قيد و به مهر يا امضاء آن ها مى رساند اگر  طرفين 

يا يكى از آن ها بى سواد باشد مراتب در صورت جلسه قيد مى شود».
4. قانون آيين دادرسى مدنى  مصوب 1318/6/25.
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تجديدنظر نقض شود و وقت طرف هاى دعوا و دادگاه صرف پى گيرى، دفاع و رسيدگى 
به دعوايى شــود كه پيش تــر به صدور رأى موافق قانون و مطابــق محتويات پرونده 

منتهى شده است» (حياتى، 1390: 600). 
به نظر مى رســد قانون گذار در اين مواد، اصل را بر ايراد به عدم صلاحيت در 
فرجه ى قانونى دانسته است.1 بخش پايانى ماده ى 516، الحاقى آبان ماه 1349 مقرّر 
مى داشت: «... عدم صلاحيت نســبى دادگاه بدوى، اعم از اين كه در مرحله نخستين 
ايراد به صلاحيت شــده يا نشده باشــد، موجب رأى پژوهش خواســته از اين جهت 
نيســت». اين ماده كه در قانون جديد حذف شده است، نشان مى دهد كه قانون گذار 
ســابق، هدف از وضع صلاحيت نسبى را آمره بودن آن نمى دانسته، بلكه ترتيب مقرر 
در قانون قديم، به مصلحت مردم و دادگســترى بســيار نزديك بوده اســت؛ زيرا اين 
نتيجه ى روشن را مى داد كه اگر رأىِ مورد درخواست تجديدنظر، از تمام جهات برابر 
قانون و موافق با محتويات پرونده بوده؛ نقض آن موجب مى شود اوقات دادگاه، صرف 
رســيدگى دوباره به ماهيت امرى شود كه نسبت به آن رسيدگى شايسته شده است 

(شمس، 1385، ج 1: 421).
در صــورت قطعيت رأى صادره از دادگاه غيــر صالح، قابليت اجراى آن مورد 
سوال اســت و ديگر اين كه، آيا چنين حكمى از قضيه ى اعتبار امر مختومه برخوردار 

است و آيا در برابر اشخاص ثالث قابل استناد مى باشد يا خير.
طبق يك نظر، تخلف از صلاحيت نســبى هم البته خلاف قانون است، اما نه 
تخلفــى كه به نظم عمومى اخلال نمايد؛ زيرا اگرچــه در انتخاب مرجع دعوا، پاره اى 
خصوصيات آن از قبيل محل وقوع خواســته، اقامتگاه اصحاب دعوا يا محل وقوع عقدِ 
منشــأ دعوا لحاظ نشــده اســت، اما بالاخره دعوا در دادگاهى طرح شده كه از حيث 
صنف، درجه و نوعِ مرجعيت قانونى آن، صحيح بوده اســت (متين دفترى، 1381، ج 

 .(260 :1

1. «هر گاه دادگاهى كه به شــكايت پژوهش رسيدگى مى نمايد در حكم مورد رسيدگى جزسهو حساب يا اشتباه 
در عدد و يا از قلم افتادگى قسمتى از خواسته كه به ثبوت رسيده اشكال ديگرى مشاهده نكند حكم را تصحيح و 
تائيد خواهد نمود، هر گاه دادگاه پژوهش دادگاه بدوى را فاقد صلاحيت ذاتى بشناسد با فسخ راى بدوى پرونده را 
براى رســيدگى به مرجع بدوى ارسال مى دارد عدم صلاحيت نسبى دادگاه بدوى اعم از اينكه در مرحله نخستين 

ايراد به صلاحيت شده يا نشده موجب فسخ راى پژوهش خواسته از اين جهت نيست».
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در خصــوص اين كه آيا اين رأى داراى اعتبار امر مختومه اســت يا خير، بايد 
گفت با توجه به اين كه رأى صادره در مراجع بالاتر تأييد شده است، در واقع صلاحيت 
مرجع صادر كننده ى رأى پذيرفته شده است و چنان چه حكم صادره به ضرر خواهان 
باشد نيز اين امر مطلقاً داراى اعتبار امر مختومه خواهد بود؛ به دليل آن كه، طبق بند 
1 ماده ى 84  قانون آيين دادرســى دادگاه هاى عمومى و انقلاب در امور مدنى، ايراد 
عدم صلاحيت تنها از جانب خوانده پذيرفته مى شود. صلاحيت مرجع صادر كننده ى 
رأى فقط نســبت به طرفين دعوا قابل استناد است، ولى اشخاص ثالث نمى توانند به 
اين صلاحيت اســتناد كنند و دعواى خــود را عليه خوانده در خصوص موضوعى غير 
از موضــوع مورد رأى، به صلاحيت مرجــع غيرصالحِ صادر كننده ى رأى ارجاع كنند؛ 
مگر آن كه به همان دعوا وارد شده و يا اعتراض نمايند. طبق ماده ى 420 قانون آيين 
دادرســى دادگاه هاى عمومى و انقلاب در امور مدنى1 صلاحيت رســيدگى به دعواى 
اعتراض ثالثِ اصلى، همان دادگاهى اســت كه رأى قطعى معترض عنه را صادر نموده 
و طبــق ماده ى 130 قانون پيش گفته،2 واردِ ثالث بايد دادخواســت خود را به دادگاه 
رسيدگى كننده ى دعوا ارائه نمايد؛ در غير اين دو صورت، اشخاص ثالث نمى توانند به 
صلاحيت مرجع صادر كننده ى رأيى كه بر اساس عدم ايراد خوانده و يا تراضى طرفين 
صادر شده است، استناد نمايند و دعواى خود عليه خوانده را به مرجع غيرصالح صادر 
كننده ى رأى قطعى ارائه نمايند؛ چرا كه دعواى آن ها، دعواى جديدى است و اصل بر 

تقديم دادخواست به دادگاه محل اقامت خوانده مى باشد.

1. «اعتراض اصلي بايد به  موجب دادخواســت و به طرفيت محكوم له و محكوم عليه رأي مورد اعتراض باشــد. اين 
دادخواســت به  دادگاهي  تقديم مي شــود كه رأي قطعي معترض عنه را صادر كرده اســت. ترتيب دادرسي مانند 

دادرسي نخستين خواهد بود».
2. «هرگاه شــخص ثالثي در موضوع دادرسي اصحاب دعواي اصلي براي خود مستقلاً حقي قايل باشد و يا خود را 
در محق شــدن يكي از طرفين ذي نفع بداند، مي تواند تا وقتي كه ختم دادرسي اعلام نشده است، وارد دعوا گردد، 
چه اين كه رسيدگي در مرحله بدوي باشد يا در مرحله تجديدنظر. در اين  صورت نامبرده بايد دادخواست خود را به 

دادگاهي كه دعوا در آنجا مطرح است تقديم و در آن منظور خود را به طور صريح اعلان  نمايد».
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برآمد
1- مــوادى كــه در قانون قديم به صراحت اختيــار تراضى طرفين و نحوه ى 
اعمال توافق به صلاحيت را بيان مى كرد، در قانون جديد حذف گرديده اســت، ليكن 
حــذف اين مواد به معناى منع توافق به صلاحيت و عــدم امكان توافق به صلاحيت 

نيست؛
2- تراضى به اقامتگاه جهت ايجاد صلاحيت نسبى، به صورت صريح از طريق 
درج در قرارداد و يا اساس نامه، طبق ماده ى 1010 قانون مدنى و يا از طريق ضمنى، 
با سكوت و عدم ايراد به صلاحيت نسبى، طبق بند 1 ماده ى 84 قانون آيين دادرسى 
دادگاه هاى عمومى و انقلاب در امور مدنى و ماده ى 87 همان قانون تا پايان جلسه ى 

نخست دادرسى امكان پذير است.
3- اصل در صلاحيت نســبى، امكان تراضى خلاف آن اســت؛ چرا كه قواعد 
صلاحيت نســبى براى نظم عمومى دادگســترى وضع نشده و فقط مصالح خصوصى 
را كه بيشــتر در جهت حفظ حقوق خوانده مى باشد، در نظر گرفته است. اگر ايراد به 
صلاحيت نسبى را يك حق در نظر بگيريم، حق قابل اسقاط است و طرفين مى توانند 

با توافق، حق ايراد به صلاحيت دادگاه را از خوانده اسقاط كند.
4- با توجه به مغايرت ماده ى 352 قانون آيين دادرســى دادگاه هاى عمومى 
و انقلاب در امور مدنى با ماده ى 90  همين قانون؛ و از طرف ديگر، ناهماهنگى آن با 
بند 1 ماده ى 371 قانون پيش گفته، نتيجه مى شــود كه نقض رأى به موجب ماده ى 
352 فقــط در خصوص صلاحيت ذاتى مصداق دارد و در خصوص صلاحيت نســبى، 
نقض رأى با رعايت ماده ى 87 همين قانون و ايراد خوانده به صلاحيت دادگاه تا پايان 

اولين جلسه ى دادرسى امكان پذير است.
5- معترض ثالث نمى تواند به صلاحيت رأيى كه از مرجع غير صالح نسبى (با 

توجه به عدم ايراد و يا توافق ضمنى طرفين) به قطعيت رسيده است، ايراد نمايند.
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