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چكيده 
عصر حاضر روز به روز به ســوى صنعتى شــدن گام بر مى دارد و افراد زيادى 
با انگيزه ى منفعت طلبى و ســودجويى، به توليد محصولات صنعتى با حجم گسترده 
اقدام مى نمايند. حجم وسيع اين توليدات، در كنار منافعى كه نصيب مصرف كنندگان 

مى نمايد، آثار و نتايج زيان بار ناشى از مصرف آن ها را نيز به دنبال خواهد داشت. 
در ســال هاى اخير، دولت ها با رويكردى مداخله گرايانه، اقدام به وضع قوانين 
آمره و حمايتى در جهت حمايت از  مصرف كنندگان نموده اند. در حقوق كلاســيك، 
اصل آزادى اراده و تقصير، مبناى مســؤوليت توليدكنندگان قرار مى گرفت. دشوارى  
اثبات تقصير و آثار زيان بار اســتفاده از محصولات صنعتى موجب گرديده، مسؤوليت 
كيفــرىِ توليدكنندگانِ محصولات صنعتى بدون نياز به احراز تقصير در فرايند توليد، 
مورد پذيرش قرار گيرد. اين نوشــتار با استفاده از منابع فقهى در پى تدوين سياست 

كيفرى كارآمد جهت مقابله با توليدكنندگان خاطى است.
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درآمد
تنوع خواسته ها و نيازهاى مادى بشرِ امروز و ميل او براى تجربه هاى گوناگون، 
زندگى آدميان را دســتخوش تحولات بنيادين نموده اســت. توليد روزافزون كالاها و 
محصولات صنعتى متنوع، پاســخى به نيازهاى مادى رو به تزايد بشــر است. از اين 
ديدگاه، صنعتى شدن جوامع و به تبع آن، توليدات انبوه، اهميت رعايت استانداردهاى 
توليد كالاها را بيش از پيش آشكار مى سازد، اما توليد كالا و ارائه ى خدمات در حجم 
وســيع، عارى از مانع و اشــكال نخواهد بود؛ زيرا وسوسه ى سود سرشار از توليد، گاه 
باعث مى شود توليدكنندگان كالاها و خدمات، بر اثر تقصير يا به عمد با زير پا نهادن 
قواعــد و ضوابط قانونى و متعارف، كالايى را توليد كنند كه مطابق اســتاندارد نبوده 
و موجد مسؤوليت براى آن ها شــود. بنابراين پيش بينى راهكارهاى مناسب قانونى و 
تعيين مبانى منطقى براى تشــخيص حدود و ثغور چنين مسؤوليتى، امرى ضرورى و 
مطابق با نياز جوامع امروزى اســت؛ چرا كه امروزه ديگر نمى توان روابط ميان افراد را 
بر توافق هاى انجام شــده ميان آن ها استوار دانست و اصل آزادى قراردادها را حداقل 
در زمينه هاى مهم كه صدمه به تماميت جسمانى را به دنبال دارد، هم چنان بر روابط 
افراد حاكم دانســت. در همين راستا در ســال هاى اخير، حقوق اكثر كشورها به ويژه 
كشورهاى پيشرفته و صنعتى، رشد مداخله گرايانه ى دولت در روابط اجتماعى و مالى 
اشخاص حقيقى و حقوقى و در نتيجه وضع قوانين آمره در حمايت از اقشار ضعيف و 

آسيب پذير جامعه را شاهد بوده است. 
هدف از وضع ايــن قوانين، حمايت از مصرف كننــده و جلوگيرى از تحميل 
يك جانبه ى شرايط قرارداد از سوى توليد كننده و فروشنده بر مصرف كننده است؛ زيرا 
غالب كسانى كه از مصرف يك كالا متضرر مى شوند، با توليد كننده رابطه ى قراردادى 
ندارنــد و از طرفــى، در اكثر موارد، ميزان خســارت وارده، بيــش از بهاى قراردادى 
كالاست. بنابراين اعمال مبناىِ قراردادى، به سود توليد كننده و به زيان مصرف كننده 
اســت. پس از مدتى مسؤوليت غيرقراردادى مبتنى بر تقصير به عنوان مبناى جبران 
خســارت مصرف كننده مطرح شد، اما به دليل دشــوارى اثبات تقصير توليد كننده، 
خســارات وارده به مصرف كننده در اغلب موارد جبران نشــده باقى مى ماند. مبناى 
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مســؤوليت محض1 كه اخيراً مطرح گرديده، توانســته مشكلات فوق را رفع نمايد؛ به 
نحوى كه امروزه شاهد گرايش روزافزون دولت ها به استفاده از اين مبنا، جهت جبران 
خســارات وارده به مصرف كننده ى كالاى معيوب هستيم. بر اين اساس، توليد كننده 
صــرف نظر از عمد يا جهل يا تقصير در توليد محصولات معيوب، ممكن اســت صرفاً 
به دليل ايجاد محيط يا كالاى خطرناك مســؤول شناخته شود. پيش بينى مسؤوليت 
محض يا مسؤوليت ناشى از ايجاد خطر براى توليد كننده با تكيه بر سود سرشارى كه 
از توليد عايد آنان مى شــود، مبناى حقوقى مناسبى براى وضع قوانين مناسب جهت 
مقابلــه ى كيفــرى و قهرآميز با توليد كننده ى خاطى اســت. قواعد فقهى كه مبناى 
برخورد كيفرى با توليدكنندگان خاطى اســت و الزام آن ها به جبران خسارات وارده 

به مصرف كننده را موجب مى گردد، در اين مقاله مورد بررسى قرار خواهد گرفت.

1. مفهوم شناسى اصطلاحات 
براى ورود به بحث، تعريف اصطلاحات مورد استفاده در بحث حاضر، ضرورى 

است.

1-1. مسؤوليت مدنى و كيفرى 
مسؤوليت به معناى ضمان، متعهد بودن و موظف بودن است (دهخدا، 1377: 
2097) و مســؤول كسى است كه فريضه اى بر ذمه دارد و اگر به آن عمل نكند، از او 
بازخواســت مى شود (معين، 1377: 4077). اين واژه از ريشه ى «سأل» به معنى زير 
سؤال بردن، بازخواست كردن و مؤاخذه كردن نيز آمده است (آذرنوش، 1384: 273). 
از بعُدِ اصطلاحى نيز مســؤوليت به تعهد قانونى شخص بر رفع ضررى كه به 
ديگرى وارد كرده، تعريف شــده است؛ خواه اين ضرر ناشــى از تقصير وى بوده يا از 
فعاليت او ناشــى شده باشد. در همين معنا، در فقه لفظ «ضمان» را به كار برده اند و 

1. مـــسؤوليت محـض يا مـــطلق (Strict or Absolute Liability) بدين معـــناست كه برخى جـرايم به 
صرف وجـــود عنصر مادى (فعل يا ترك فعل ) و بدون نياز به عنصر معنوى (عمد يا تقصير) تحقـــق مى يابند. به 
عنـــوان مثال مى توان به جرم توهـــين اشاره كرد كه به صرف اداى الفـاضى كه عرفاً موجب اسـتخفاف ديگرى 
است، واقـع مى گردد، حتى اگر گوينـده ى اين الفـاظ، قصـد تـحقير و استخـفاف طـرف مـقابل را نداشتـه باشـد 

.(Simester and Sullivan( 2010),p 75)
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معناى آن، هر نوع مســؤوليت اعم از مدنى و كيفرى است (جعفرى لنگرودى، 1384: 
642). در حقوق تطبيقى، مسؤوليت به وضعيتى اطلاق مى شود كه شخص را از منظر 

حقوقى مجبور به پاسخ گويى در قبال رفتار خود مى كند.1
كتب فقهى در مباحث مربوط به پرداخت ديه، به ضمان و مســؤوليت اشاره 
كرده اند. چنان چه قائل به وصف مجازات براى ديه باشيم، مى توان گفت ضمان به كار 

رفته در متون فقهى، به معناى مسؤوليت كيفرى است. 
مســؤوليت در معناى اعم، الزام شخص به پاسخ گويى در قبال اعمال زيان آور 
خويش اســت. مسؤوليت به اعتبار زشــتى عمل و نوع واكنش قانون گذار در قبال آن 
به انواع مختلف تقســيم مى شود. گاه اعمال زيان آور شــخص، وى را ملزم به جبران 
خسارت ناشى از اعمال خود مى نمايد. در اين نوع مسؤوليت كه آن را مسؤوليت مدنى 
مى نامند، نهايتِ آنچه كه شــخص ملزم به انجام آن است، اعاده ى وضع به حال سابق 
و جبران خســارت مالى وارده مى باشد. مســؤوليت مدنى در قبال خسارتى است كه 
شــخص تحت مراقبت يا اداره ى ديگرى و يا اشياى تحت حراست وى به ديگران وارد 
ســازند و در واقع الزام شخص به جبران خسارتى است كه به ديگرى وارد كرده است 

(منتقمى، 1385: 10).
در برخى موارد، عمل نامشــروع شخص علاوه بر ايراد خسارت به ديگران، يا 
حتى بدون ايراد خســارت مادى، به دليل تعــارض با نظم عمومى و ارزش هاى حاكم 
بر جامعه، عنوان مجرمانه يافته و مرتكبِ آن، مســتحق تحمل كيفر شناخته مى شود. 
در اين مورد شخص در قبال اعمال نامشروع خود كه جرم محسوب مى شود، ملزم به 
تحمل مجازات اســت. مسؤوليت كيفرى موجب تحميل كيفر بر فرد خطاكار مى شود. 
البته صرف ارتكاب جرم، موجب تحميل مجازات بر مرتكب نمى باشــد، بلكه وى بايد 
واجد مسؤوليت كيفرى شناخته شود تا اعمال مجازات بر او عادلانه باشد.2  مسؤوليت 
كيفرى، پل ارتباطى بين جرم و مجازات اســت و مجرم كه با عبور از اين پل، مسؤول 
شــناخته مى شود، به تناسب فعل يا ترك فعل خود مجازات مى گردد (نوربها، 1386: 

.(43

1. Oxford Advanced Learners ‘s Dictionary(2005) p883.
2. به عنوان مثال كودك و ديوانه در صورتى كه مرتكب جرم شــوند، به اين دليل كه رفتارشــان از نظر اجتماع ، 

قابل سرزنش نيست، واجد مسؤوليت كيفرى و مستحق تحمل مجازات شناخته نمى شوند.
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2-1. توليد كننده 
توليد كننده شــخصى اســت كه كالايى را از مواد اوليه ى خام و يا از تركيب 
چند كالاى ساخته شده ى ديگر مى سازد. در تعريفى ديگر، توليد كننده شخصى است 
كه عملاً كالايى را ساخته و به بازار عرضه كرده است؛ اين تعريف شامل سازنده اى كه 
فقط بخشــى از يك كالا را توليد كرده نيز مى شود. معمولاً كشاورزان و تهيه كنندگانِ 
محصولات كشــاورزى را توليد كننده نمى نامند، مگر آن كه با انجام عملياتى بر روى 
محصولات كشاورزى، آن را به صورت فرآورده هاى خاص به بازار مصرف عرضه نمايند 

(جعفرى تبار، 1375: 49). 
بند «ب» ماده ى 2 كنوانســيون اروپايى، مســؤوليت ناشى از مصرف كالاى 
معيوب1 مصوب 27 ژانويه ى 1977 در استراســبورگ،  «توليد كننده» را اين چنين 
تعريف كرده است: سازنده ى كالاى نهايى، پديدآورنده ى مواد اوليه يا سازنده ى بخشى 
از اجزاى تشــكيل دهنده ى كالا و هر شــخصى كه با الصاق نام، نشان تجارى يا ساير 

علامت هاى اختصاصى بر كالا، خود را به عنوان سازنده ى آن معرفى مى كند.
در ايران قانــون حمايت از حقوق مصرف كننــدگان مصوب 1388، كليه ى 
عرضه كننــدگان كالا را در قبــال مصرف كنندگان مســؤول دانســته و در اين قانون 
عرضه كننده شــامل توليد كننده، واردكننده، توزيع كننده، فروشــنده ى كالا و ارائه 

كنندگان خدمات است. 

3-1. محصول 
هر آن چه را كه در نتيجه ى كار انســان حاصل شود، «محصول» گويند. طبق 
ماده ى 2 قانون مســؤوليت ناشــى از عيب توليد مصوب 15 دســامبر 1989 آلمان، 
محصول به اموال منقولى گفته مى شــود كه به طور مستقل يا به صورت تابعى از مال 
غير منقول مورد اســتفاده قرار گيرد. در قوانين ساير كشورها نيز محصول شامل مال 
منقول دانســته شــده، اعم از اين كه آن مال جزئى از مال منقول و غير منقول ديگر 
باشــد. (كاتوزيــان، 1384: 83). بدين ترتيب آجرى كه در ســاختمان به كار رفته، 

1. European  Convention   on  Products  Liability  in  regard  to  Personal  Injury  
and  Death,  Article 2(b), Starsbourg, 1977.
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محصولِ منقول اســت؛ هر چند به طور تبعى در زمره ى اموال غير منقول قرار گرفته 
است. 

در مجمــوع با در نظر گرفتن حقوق و مصالــح مصرف كننده، در يك تعريف 
موســع مى توان گفت محصول عبارت اســت از: «همه ى مصنوعات ســاخت بشر و 
كالاهاى صنعتى ســاخته شده ى كارخانجات و محصولات كشاورزى، با اين شرط كه 
با اســتفاده از عناوين و علائم تجارى، بسته بندى و در سطح گسترده عرضه شده اند؛ 

و نيز خدمات».1  

4-1. عيب 
عيوب موجود در كالا موجب ايراد صدمه به مصرف كننده شده و توليد كننده 
نيز به جهت توليد كالاى معيوب و از باب تســبيب، مســؤول خســارت وارده قلمداد 
مى شــود. طبق ماده ى 18 قانون حمايت از حقوق مصرف كنندگان مصوب 1388 در 
صورتى كه كالا يا خدمات عرضه شده معيوب باشند و به واسطه ى آن عيب، خساراتى 

به مصرف كننده وارد شود، متخلف به پرداخت جزاى نقدى محكوم خواهد شد. 
فقها، عيب را نقصى دانســته اند كه از ارزش كالا يا انتفاع متعارف آن بكاهد.2  
از جمله گفته شــده است: عيب، هر چيزى است كه نسبت به خلقت اصلى و اولى كه 
همان خلقت غالب افراد آن نوع اســت، فزونى يا كاستى داشته باشد؛ خواه عين باشد 

مانند انگشت زايد و يا صفت، مانند تب، اگرچه در يك روز.
قانون مدنى تعريفى از عيب ارائه ننموده و آن را به نظر عرف گذاشته است. با 

اين حال در ماده ى 426 3 تشخيص عيب را به عرف واگذاشته است. 
در محصولات متنوع صنعتى، به دشــوارى مى تــوان از معيار «اصل خلقت» 

1. در ادبيات اقتصادى، به هر كاركرد يا پيشــه اى كه تقاضايى براى آن وجود داشــته باشــد، خدمت مى گويند. 
بنابراين تعمير اتومبيل، لوله كشــى، نظافت، توصيه هاى پزشــكى و ... كه قابل برآورد به پول مى باشــند، خدمت 
محسوب شده و ارائه كننده ى آن مطابق مقررات در برابر صدمات و جنايات و خسارات وارده مسؤول است (اميدى 

و سعادتمندى، 1374: 50).
2. «و هــو كل مازاد عن الخلقه الأصليه اوَ نقص، عيناً كالأصبَــعَ أو صفهً كالحُمّى ولو يوماً» حر عاملى (محمد بن 

حسن) بى تا: 252).
3. تشخيص عيب بر حسب عرف و عادت مى باشد، بنابراين ممكن است حسب ازمنه و امكنه مختلف باشد.
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استفاده كرد. به عنوان مثال در معامله ى يك تنديس زيبا كه عيب آن به بهاى تراضى 
بســتگى دارد، اصل خلقت چيســت؟ اين نكته را برخى از فقهــا دريافته و معتقدند 
كه مقصود، نمونه و نمادى اســت كه در اغلب موارد معيار دادوســتد و بازرگانى قرار 

مى گيرد (موسوى بجنوردى، بى تا: 53).
بنابرايــن كالاى معيوب كالايى اســت كه به لحاظ نقــص در طرح يا توليد 
يــا معرفى، نتواند ايمنى را كه عرفــاً از يك كالا انتظار مــى رود، براى مصرف كننده 
تأمين نمايد.1 كالايى عرفاً داراى ايمنى محسوب مى شود كه توليد كننده يا فروشنده 
هشدارها و اطلاعات لازم براى استفاده از آن را در اختيار مصرف كننده قرار داده باشد 

و مصرف كننده نيز از كالا به صورت متعارف و عقلايى استفاده نمايد.
در نظام حقوقى كشورهاى كامن لا مانند آمريكا و انگلستان، كالا زمانى معيوب 
محسوب مى شود كه سلامتىِ مصرف كننده را به يكى از دو دليل زير به مخاطره افكند: 
1- كالا فراتر از ميزانى كه مصرف كننده انتظار آن را دارد، خطرناك باشد؛ 
2- توليد كننده در استفاده از مواد اوليه ى سالم و ايمن قصور كرده باشد. 

دعواى خطرناك بــودن غير معمول يك كالا زمانى از مصرف كننده پذيرفته 
مى شــود كه بتواند اثبات نمايد عيب هنگام توليد كالا در كارخانه2 ايجاده شده است، 
به طور مثال كيسه ى هوا در خودرو تعبيه نشده است يا طراحى آن نامناسب و ناقص3 
انجام شــده اســت. به عنوان مثال، هواپيما به خاطر نزديكى ســيم هاى برق با تانكر 
سوخت و ايجاد جرقه دچار احتراق شده باشد يا هشدارها و اطلاعات لازم براى مصرف 
كالا،4 به منظور اجتناب از نتايج ناخواسته  در اختيار مصرف كننده قرار نگرفته است. 
مثل زمانى كه هشــدارهاى لازم براى استفاده از چرخ گوشت بر روى آن الصاق نشده 

.(Whittaker, Simon, 2005: 93) باشد

1. بند 4 ماده ى 1 قانون حمايت از حقوق مصرف كنندگان در تعريف عيب آورده اســت: « منظور از عيب در اين 
قانــون، زياده، نقيصه يا تغيير حالتى اســت كه موجب كاهش ارزش اقتصــادى كالا يا خدمات گردد». اين قانون 
تعريف جامع و مناســبى از مفهوم عيب در مسؤوليت ناشــى از توليد ارائه نداده است؛ زيرا تعريف كامل  از عيب 

در مسؤوليت ناشى از توليد، تعريفى است كه دايرمدار ايمنى باشد كه عرفاً مى توان از يك كالا انتظار داشت.
2. Manufacturing Flaw.
3. Design defect.
4. Inadequate Warning.
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2. سير تاريخى مسؤوليت مدنى و كيفرى توليدكنندگان محصولات 
صنعتى 

در منابع قديمى به مســؤوليت صانع يا فروشنده به علت تعديات آن ها در امر 
توليد يا فروش اشاره شــده، اما توجه به موضوع مسؤوليت توليدكنندگان محصولات 
صنعتى با اين حجم گسترده، دستاورد جامعه ى كنونى است و بحث هاى پيرامون آن، 
با شــروع انقلاب صنعتى و پيدايش آثار زيان بار حاصله از توليدات كارخانجات مطرح 

گرديده است. 
مســؤوليت اوليه ى توليدكننــدگان و افراد مرتبط با توليــد را بايد در قواعد 
مسؤوليت مدنى جســت وجو كرد. تاريخ نشان مى دهد كه در آغاز تحولات مسؤوليت 
مدنى، بيشــتر تكيه بر جبران خسارت بوده و قانون گذاران كوشيده اند زيانى را جبران 
نشده باقى نگذارند. در اين دوران، رابطه ى عليت ميان اعمال شخص و نتايج آن براى 
جبران خســارت كفايت مى كرد. رفته رفته اين تفكر به وجود آمد كه: «هر كس سود 
كارى را مى برد، بايد زيان هاى آن را نيز تحمل كند».1 اين فكر نيز با گذشــت زمان، 
رونق پيشــين را از دســت داد و هر چند آثارى را از خود به جا نهاد، ولى نتوانســت 
نظريه ى مرســوم تقصير را از ميان بردارد، بلكه در برخورد انديشه ها، خود نيز تعديل 
شــد. اين تحول تاريخى دورنماى روزى را نويــد مى دهد كه دولت تضمين اجتماعى 
را خــود به عهده گيرد و با وضع ماليات ها و اخذ عوارض از همه ى مردم به تناســب 
درآمــد يا خطرى كه مى آفرينند، مبلغى را براى جبران خســارت از آنان بگيرد و به 
جاى مؤسسات بيمه ى كنونى، عهده دار جبران زيان هايى شود كه در نتيجه ى زندگى 
اجتماعــى به بار مى آيد (كاتوزيــان، 1386: 180). در آخرين مرحله از اين تحولات، 
مسؤوليت محض كه در اصطلاح «مسؤوليت ناشى از كالا» ناميده مى شود، براى بيان 
موقعيت هايى به كار مى رود كه در آن ها شخص يا مالى به واسطه ى كالاى معيوب يا 
خدمات نامناسب آسيب يا خسارتى مى بيند. اصطلاح مذكور بدين معناست كه هرگاه 
مصرف كننده با مصرف كالايى آسيب ببيند، سازنده ى كالا يا عرضه كننده ى آن و يا 

1. اين تفكر معادل قاعده ى فقهى «من له الغنم فعليه الغرم» است (براى آگاهى بيشتر درباره ى اين قاعده، بنگريد 
به: محقق داماد، ســيد مصطفى، قواعد فقه(بخش مدنى)، مركز نشــر امور اسلامى، چاپ سى ام،1390، ص 162 

به بعد).
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ساير اشخاص مرتبط با امر توليد، به طور مطلق ملزم به جبران خسارت خواهند بود؛1  
زيرا در اين نوع مسؤوليت براى مسؤول شمردن فرد، اثبات تقصير وى ضرورت ندارد، 

بلكه تحقق دو شرط كافى است: 
1- وجود عيب در كالاى مورد نظر در زمان تحويل؛

2- سبب نزديك تلقى شــدن عيب موجود در وارد آمدن خسارت (منتقمى، 
1385: 13). به بيان ديگر، عيب موجود در كالا ســبب وقوع حادثه و ايراد خســارت 

شده باشد.2
در بســيارى از موارد، عمد يا ســهل انگارى صاحبان صنايــع منتهى به ايراد 
جراحت يا فوت مصرف كنندگان مى شــد و مسؤوليت مدنى و الزام به جبران خسارت 
قادر به مقابله و پيش گيرى از ورود چنين صدماتى نبود. لذا بحث مسؤوليت كيفرى و 
اعمال مجازات بر صاحبان صنايع مطرح گرديد تا بدين وسيله صاحبان صنايع مجاب 

 .(Steinbuch, 2006: 322) به ارتقاى كيفيت و ايمنى كالاهاى توليد شوند
در قرون گذشــته، تكاليفى بــراى توليد كننده در نظر گرفته شــد كه فاقد 
جنبه ى كيفرى بود و بيشتر جهت جلوگيرى از ورود خسارت و به لحاظ حفظ حقوق 

مصرف كننده، تحميل شده بود. 
پيدايش انقلاب صنعتى و ورود حجم وســيع محصــولات به بازارها و عواقب 
ناگوار ناشــى از مصرف آن ها، حكومت ها را به آن داشــت جهت پيش گيرى از توليد 
كالاى معيوب و زيان آور و مقابله با توليدكنندگان اين گونه كالاها، از ضمانت اجراهاى 

كيفرى استفاده كنند.

1. آمريكا از جمله كشــورهايى است كه مسؤوليت محض توليدكنندگان و فروشندگان و ساير تهيه كنندگان كالا 
را پذيرفته اســت. در انگلســتان ، قانون حمايت از مصرف كننده، مسؤوليت محض را بر عهده ى توليدكننده نهاده 
است. در آلمان نيز قانون مربوط به مسؤوليت ناشى از كالاهاى معيوب كه از اول ژانويه ى 1990 به اجرا در آمده، 
مســؤوليت محض را پذيرفته اســت، اما در فرانسه، قانون خاصى در زمينه ى مســؤوليت ناشى از توليد كالاها به 
تصويب نرســيده اســت و اين موضوع تابع قواعد عمومى مسؤوليت مدنى اســت. بنابراين زيان ديده براى دريافت 

خسارت، ناگزير از اثبات تقصير توليدكننده است (مريدنژاد، 1382: 36).
2. در آخرين مرحله ى تحول، پاره اى از دادگا هاى آمريكايى با نقض قواعد مربوط به «مسؤوليت محض» چهره اى 
از مسؤوليت مطلق يا مسؤوليت بى عيب توليدكننده را پذيرفته اند؛ بدين معنى كه توليدكننده قطع نظر از وجود يا 

عدم وجود عيب به هنگام طراحى كالا مسؤول خسارت ناشى از مصرف آن است (كاتوزيان، 1384: 24).
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3. مبانى فقهى مسؤوليت مدنى و كيفرى توليدكنندگان 
مبناى حقوق، نيرو و جاذبه ى پنهانى پشــتيبان قانون اســت كه انسان را به 
اجراى قواعد آن وادار مى ســازد (كاتوزيان، 1377: 19). صرف نظر از اين بحث نظرى 
كه آيا مبناى اصلى حقوق، عدالت اســت يا قــدرت حكومت، بايد گفت اگر بخواهيم 
مــردم با رضايت قلبى به اوامــر و نواهى قانون گذار گردن نهنــد، بايد قوانينى وضع 
نماييم كه داراى مبانى و پشــتوانه هاى قوى بوده و با فرهنگ حاكم بر جامعه و نظام 
عقيدتى مردم ســازگار باشد. در ايران به دليل بافت مذهبى جامعه، مى توان از روايات 
و قواعد اسلامى براى مبناسازى استفاده نمود. در منابع فقهى، مواردى وجود دارد كه 
به ضمانت افراد در قبال خسارات ناشى از اعمال آن ها اشاره شده است. به طور مثال 
در باب ضمان مربى شناى طفل1 روايتى وارد شده كه صانع را به رغم جهد و كوشش 
ضامن دانســته اســت و اين حكم مويد آن اســت كه علت ضمان، تفريط وى است و 
مقتضى اين امر آن است كه اگر او تفريط نكرده باشد، ضامن نيست (شيروانى، 1386: 
178). مبناى روايى مبحث فوق، حديثى از امام صادق عليه الســلام است2 كه افراد را 
نســبت به امورى كه به آن ها واگذار شده، مسؤول تلقى نموده است؛ هر كس موظف 
به حسن انجام كار بوده و در مقابل انجام ناصحيح امور مى توان وى را مورد مؤاخذه و 

بازخواست قرار داد (حرعاملى، بى تا، جلد 13: 271). 
علاوه بر اين، از قاعده ى فقهى «التعزير لكل عمل الحرام» مى توان براى وضع 
قواعد و ضمانت اجراهاى كيفرى مناسب جهت مقابله با توليدكنندگان كالاى معيوب، 
آن گاه كه عمل آن ها از مصاديق فعل حرام مى باشد، استفاده نمود. مطابق اين قاعده، 
حاكم مى توانــد مرتكب هر فعل حرامى را به ميزان مصلحت تعزير نمايد (موســوى 

خويى، 1428، ج 41: 407). 
در مقبوليــت اين قاعده و تعارض آن با اصــل قانونى بودن جرم و مجازات و 
هم چنين معنى فعل حرام بحث هاى گوناگونى مطرح شــده اســت، اما اين قاعده در 

1. «و يؤيــده ما روى من ضمان الصانع و ان اجتهــد و فى القواعد علَّل الضمان بالتفريط و مقتضاه انه لو لم يفرط 
فلا ضمان».

2. «كل اجير يعطى الاجره على ان يصلح فيفسد فهو ضامن » هر اجيرى كه به او اجرت داده مى شود تا عملى را 
به درستى انجام دهد اگر كار را درست انجام ندهد، ضامن است.
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فقه جزايى از اهميت به ســزايى برخوردار است و مبناى مشروعيت بسيارى از قوانين 
جزايى مى باشــد. بســيارى از اعمالى كه در قوانين موضوعــه ى فعلى، به ويژه بخش 
تعزيرات جرم تلقى شده، فاقد نص و دليل خاصى در شرع است. با وجود اين، شوراى 
نگهبان قانون اساســى، اين قوانين را مخالف شــرع تشخيص نداده است؛ چرا كه اين 
اعمال همگى «حرام» محســوب است و هر عمل حرامى قابل تعزير مى باشد (حاجى 
آبــادى، 1387: 292). بعضى از حقوق دانان نيــز در تأييد اين قاعده، تعيين مجازات 
توســط دولت براى هر عملى كه مفسده و پيامد ســوء داشته باشد را مجاز دانسته و 
معتقدند از آن جا كه شــريعت اســلام براى حفظ نظام اهتمام زيادى قائل است، هر 
آن چــه را كه موجب نزاع، مخاصمه، هتك عرض و ريختن خون انســان هاى بى گناه 
مى شود را ممنوع اعلام مى دارد؛ زيرا در برابر اين امر مهم، وظيفه ى سنگينى بر عهده 
دارد. از اين رو با توجه به اين كه اجراى حدود و تعزيرات در موارد منصوص براى اين 
مقصود كفايت نمى كند، بايد اين اختيار را به حكومت اسلامى داد كه هر عملى را كه 
مفسده و پيامد سوء داشــته، به درجه اى كه امنيت اجتماعى و حقوق عامه و مصالح 
جامعه را به خطر بياندازد و موجب تجرى مردم بر ارتكاب معاصى شود، ممنوع اعلام 
نمايد و براى ارتــكاب آن مجازات مقرر كند (محقق داماد، 1383: 246). كاربرد اين 
قاعده در جرم انگارى براى افعال حرام در موضوع بحث ما نيز مى تواند مبناى مناسبى 
براى تعيين مجازات در مورد توليد كننده ى كالاى معيوب محســوب شــود؛ چرا كه 
در اســلام، تقلب و خريد و فروش كالاهايى كه به روح و جســم مردم، خسارات قابل 
ملاحظه اى وارد كند ، حرام دانســته شده است (هاشــمى نژاد، بى تا: 158). ايراد ضرر 
جســمانى به ديگران نيز از مصاديق بارز فعل حرام اســت  كه خود يكى از پيامدهاى 
استفاده از كالاهاى معيوب است. در كلام وحى، كسب مال و ثروت از طريق نامشروع 
مورد نهى قرار گرفته و در آيات 188 سوره بقره و 29 سوره ى نساء توصيه شده است1 
كه توليد كالاى معيوب و تقلب در امر توليد يا عرضه ى كالاها و كسب منفعت از اين 
طريق، يكى از راه ها و سبب هاى نامشروع كسب درآمد بوده و با عنايت به نهى خداوند 

كريم، چنين اعمالى حرام تلقى مى شود.

1. «لا تاكلوا اموالكم بينكم با الباطل ...».
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1-3. برخى مصاديق مسؤوليت فروشنده ى كالا در فقه 
انجام بعضى امور در فقه اسلامى در مقام انجام معامله، مذموم و حرام شمرده 
شــده است كه مى تواند به عنوان مبناى برخورد با توليد كننده ى خاطى و ساير افراد 

مرتبط با توليد مانند توزيع كننده، فروشنده و غيره مورد استفاده قرار گيرد.

1-1-3. نجش 
واژه ى «نجش» به فتح نون و ســكون يا فتح جيم، در لغت به معنى پراكندن 
ســخن، بحث كردن از چيزى و جمع كردن است (دهخدا، 1377، ج 14: 22349). 
نجش با نون مفتوح و جيم ساكن يا جيم مفتوح چنان چه در جامع المقاصد نيز آمده، 
حرام اســت و مســتند آن حديث پيغمبر صلى االله عليه و آله است كه ضعف سند آن 
با اجماع منقول جبران شــده است؛ چرا كه حديث به لعن ناجش و منجوش له دلالت 
دارد. حديــث ديگرى از پيغمبر اكرم مى گويد: «بــا يكديگر نجش نكنيد ». عقل نيز 
بــر قبح اين عمل دلالت دارد؛ زيرا چنين عملى، نوعى غش و اضرار اســت. نجش به 
اين معناســت كه شخصى بر قيمت كالايى كه نمى خواهد آن را بخرد، بيافزايد تا اين 
قيمت زيادى را به گوش ديگرى برســاند تا او نيز كالا را به قيمت بيشترى بخرد، چه 
ميان ناجش و بايع تبانى شده يا نشده باشد و نيز گفته اند: «شخصى كالاى ديگرى را 
بســتايد تا آن را رواج دهد؛ به شرطى كه بين او و بايع تبانى باشد يا اين كه تبانى هم 

نباشد» (انصارى، 1383: 164). 
با عنايت به تفسير دوم حرمت نجش به ويژه در حالتى كه بين ناجش و بايع 
تبانى نباشد، نيازمند دليل است و از عده اى از فقها در اين صورت نقل به كراهت شده 

است (همان: 166).

2-1-3. غش 
واژه ى غش بــه معناى ظاهر كردنِ خلاف آنچه در دل باشــد، خدعه كردن 
و گــول زدن آمده اســت (دهخــدا، 1377، ج 11: 16730) غش، حرام اســت و در 
ايــن موضوع اختلافى نيســت و روايات متواتر وجــود دارد. از جمله از پيامبر اكرم با 
سندهاى متعدد نقل شده است كه: «در زمره ى مسلمانان نيست هر كس با مسلمانى 
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غش كند». ظاهر اخبار اين اســت كه تحقق غش منوط به مخفى ماندن است. مانند 
آميختن آب با شــير و مخلوط كردن مرغوب با نامرغوب يا قرار دادن حرير در جاى 
ســرد تا وزن بيشترى بگيرد و اگر امتزاج و مخلوط كردن به گونه اى باشد كه مخفى 
نماند، حرام نيســت و منصرف از غش اســت. به مواردى كه امتزاج و مخلوط كردن 

طورى باشد كه آشكار گردد، غش اطلاق نمى شود (انصارى، 1383: 102). 
بنابرايــن توليد كننده اى كه در كالاى توليدى خود از طريق آميختن جنس 
نامرغوب يا از هر طريق ديگرى مرتكب غش شود و موجب ورود ضرر به مصرف كننده 

گردد، از جهت حقوقى و كيفرى مسؤوليت خواهد داشت.

2-3. قواعد فقهى 
از جمله قواعد فقهى كه مبناى مسؤوليت است، «لا ضرر»، «غرور»، «تسبيب» 

و «من له الغنم فعليه الغرم» است كه موضوع اين نوشتار است.

1-2-3.  قاعده ى لاضرر 
قاعده ى لاضرر بــه عنوان يكى از مهم ترين قواعد فقهى مى تواند بيشــترين 
كاربرد را در اين بحث داشته باشد. مطابق اين قاعده، مردم از ضرر رساندن به يكديگر 

منع شده و در صورت ايراد خسارت، ملزم به جبران آن شده اند. 
در مورد مفاد قاعده ى لاضرر بين فقها اختلاف نظر وجود دارد. عده اى عقيده 
دارند مطابق اين قاعده، حكم ضررى در اســلام وجود ندارد. لذا هرگاه وجوب حكمى 
در اسلام سبب ورود ضرر شود، آن وجوب برداشته مى شود. در مقابل عده اى معتقدند 
مطابق اين قاعده، موضوعِ ضررى در اسلام موجود نيست (محقق داماد، 1385: 137). 
قاعده ى لاضــرر و لاضرار كه يكى از مهم ترين قواعد فقهى اســت، متضمن ضرورت 
جبران زيانى  اســت كه بدون حق وارد شده است؛ اعم از اين كه ناشى از عدم اجراى 
قرارداد باشــد يا ناشى از ضمانات قهرى. وقتى كســى از كالايى آسيب ديد، تفاوتى 

نمى كند كه قراردادى موجود باشد يا نباشد (جعفرى تبار، 1375: 59). 
جداى از مباحــث نظرى در مورد اين قاعده، مى توان گفت مطابق اين قاعده 
ضرر زدن به ديگران مشــروعيت ندارد و هرگاه عمل شخص، منشاء ايراد خسارت به 
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ديگران باشد، آن شخص بايد از عهده ى جبران خسارت برآيد. بنابراين توليد كننده ى 
خاطى كه كالاى معيوب او منشاء ايراد خسارت گرديده، ملزم به جبران خسارت است. 

2-2-3. قاعده ى غرور 
مطابــق قاعده ى غرور، هرگاه از شــخصى عملى صادر شــود كه باعث فريب 
خوردن شــخص ديگر گرديده، و از اين رهگذر ضرر و زيانى متوجه او شــود، شخص 
نخست ضامن است و بايد از عهده ى خسارت وارده برآيد. (محقق داماد،1390: 163) 
شــخص اول را «غارّ» (فريب دهنده) و شــخص دوم را «مغرور» (فريب خورده) و اين 
قاعده را «قاعده ى غرور» گويند؛ مطابق اين تعريف، لازم نيســت شــخص اول قصد 
نيرنگ و خدعه داشته باشد و حتى ممكن است خود نيز از ديگرى فريب خورده باشد، 
بلكــه همين مقدار كه از او فعلى صادر شــود كه ديگرى با توجه به آن فريب بخورد، 
براى صدق عنوان غرور كافى است. مستفاد از اين قاعده، اين كه اگر عمل توليد كننده 
و ســاير عوامل مرتبط با توليد، از جمله عرضه كننده و واســطه موجب اغفال و فريب 
مشترى شــده و مصرف كننده در انتخاب كالاى مورد نظر خود مغرور شود، مى تواند 

براى جبران خسارت به شخصى كه موجب اين امر شده، مراجعه نمايد. 
اين قاعده و به طور كلى قواعد مورد بحث، مســؤوليت مدنى توليدكنندگان 
را اثبات مى نمايند؛ منتهى، آن جا كه حفظ نظم عمومى و حساســيت موضوع دخالت 
قانون گــذار كيفرى در امــور مدنى را ايجاب مى نمايد، اين قواعــد مى تواند به عنوان 
يكى از مبانى و دلايل برخورد كيفرى با توليد كننده ى خاطى قلمداد شــود. از طرفى 
هرچند براى احراز مســؤوليت غارّ جهت جبران خسارت، احراز آگاهى او شرط نيست 
وبه طور مطلق مسؤول مى باشد، اما در مواردى كه غارّ با علم و آگاهى به قصد نيرنگ 
و خدعــه، اعمالى انجام مى دهد كه موجب فريب مغرور شــده و زيانى به او وارد  آيد، 
با توجه به علم و عمد غارّ، مى توان عمل او را در مواردى مستوجب مجازات دانست.

3-2-3. قاعده ى من له الغنم فعليه الغرم 
مطابق اين قاعده، هر كس از كارى ســودى ببرد، غرامت آن كار هم با اوست. 
مســؤوليت ناشــى از اين قاعده، كاملاً اخلاقى اســت و بر خلاف آنچه تصور شــده، 
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مســؤوليت اخلاقى نياز به تقصير ندارد. عدالــت اجتماعى اقتضاء مى كند ثروتمند به 
همان ميزان كه كسب سرمايه مى كند، متقبل مضرات عمل خويش نيز باشد، هر چند 

تقصيرى نكرده باشد (جعفرى تبار، 1375: 71). 
اين قاعده رابطه ى تنگاتنگى با مســؤوليت توليد كننده دارد. كسى از عوامل 
سود و انتفاع بيشترى برخوردار است و جامعه وسايل و ابزار بيشترى در اختيار او قرار 
داده، اگر در اســتفاده از اين ابزار اعمالى را مرتكب شــود كه موجب ورود خسارت و 
ضرر به ديگران شــود، بايد ضرر و زيان ناشى از عمل خود را جبران نمايد و چنان چه 
عمل او واجد عنوان مجرمانه باشــد، عقوبت آن را هم بايستى متحمل شود. از اين رو 
امروزه شركت هاى بزرگى كه در قالب اشخاص حقوقى در حجم وسيع به فعاليت هاى 
اقتصادى از جمله توليــد كالا مى پردازند، در مقابل ضررهاى حاصل از توليدات خود 
مســؤول بوده و بدون نياز به احراز تقصير، صرفاً به لحاظ محيط سودآورى كه ايجاد 
نموده اند، ملزم به پاســخ گويى، به صورت جبران خسارت يا تحمل مجازات مى باشند. 
مســؤوليت مديران شــركت هاى توليدى در قبال تخلفات كارگران كه با توليد كالاى 
معيوب سبب ايراد خسارت به مصرف كننده مى شوند نيز در چارچوب اين قاعده قابل 

بررسى است.

4-2-3. قاعده ى تسبيب 
در تسبيب، شخص به طور مستقيم مباشر تلف كردن مال و ورود خسارت به 
ديگران نيســت، بلكه مقدمات تلف را فراهم مى كند؛ يعنى كارى انجام مى دهد كه در 
نتيجه ى آن كار، تلف واقع مى شــود. مانند آن كه با انداختن پوســت موز در معبر عام 

موجب سُر خوردن اشخاص و آسيب آن ها مى شود.
لزوم تقصير در هيچ يك از مواد قانونى به صراحت ذكر نشــده، اما مســتنبط 
از مواد قانونى اين اســت كه در تســبيب، وجود تقصير، شرط ايجاد مسؤوليت است 
(كاتوزيــان، 1377: 29 و 30). براى تحقق قاعده ى تســبيب، متضرر (خريدار) بايد 
تقصير فروشــنده را ثابت كند و علاوه بر آن بايد ثابت نمايد كه بين تقصير فروشنده 
و ضرر وارده به او رابطه ى ســببيت وجود داشــته و تقصير فروشنده، دليل ورود ضرر 
مى باشد. اثبات اين امر توسط مصرف كننده با توجه به موقعيت نابرابر عرضه كنندگان 
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كالا و خدمات1 و مصرف كنندگان آن ها، امرى دشوار و در بسيارى موارد ناممكن است. 
لذا بســيارى از زيان هاى وارده به مصرف كننده جبران نشــده باقى مى ماند. در كتب 
فقهى، در بحث «موجبات ضمان»، مباحث مربوط به تســبيب مطرح شده و موجبات 
ضمان كيفرى و مدنى تحت دو عنوان مباشــرت و تســبيب مورد بررسى قرار  گرفته 

است. 
در بررســى مصاديق موجبات ضمان به تسبيب، به مسؤوليت تعمير كننده ى 
كشــتى اشاره شده2 و شخصى كه كشــتى در حال حركت در آب را تعمير مى كند و 
ســبب غرق شدن كشتى مى شــود، ضامن جان و مال ديگران خواهد بود. در ضمان 
تعمير كننده اى كه با قصد ايراد خســارت، اقدام به سوراخ كردن كشتى مى نمايد و يا 
در انجام كار خود، تفريط (تقصير) مى كند، اختلاف نيست و بنا به قولى، صرف استناد 
تلف به عمل تعمير كننده، جهت مســؤول دانســتن او كافى اســت؛ چرا كه فرض بر 

ضمان صانع است، حتى اگر تمام تلاش خود را به كار برده باشد.
هدف از ذكر اين مطلب، بررسى و تشريح موارد اختلاف نيست، بلكه توجه به 
اين نكته است كه تعمير كننده ى كشتى در كلام فقها موضوعيت ندارد و حكم مذكور 
در بالا را مى توان به سازندگان همه ى كالاها تسرى داد و در صورتى كه توليدِ كالاى 
معيوب به عمد يا توام با تقصير باشد و از اين طريق سبب ورود خسارت جانى يا مالى 

شود، مسؤوليت مدنى و كيفرى خواهد داشت.

1. «عرضــه كنندگان كالا و خدمات» به معنايى كــه در بند 2 ماده ى 1 قانون حمايت از حقوق مصرف كنندگان 
آمده، به كار برده شده است. يعنى كليه ى توليد كنندگان، وارد كنندگان، توزيع كنندگان، فروشندگان كالا و ارائه 
كنندگان خدمات، اعم از فنى و حرفه اى و هم چنين كليه ى دســتگاه ها، موسسات و شركت هايى كه شمول قانون 
بر آن ها مستلزم ذكر يا تصريح نام است و به طور مستقيم يا غير مستقيم به صورت كلى يا جزيى كالا يا خدمات 

به مصرف كننده ارائه مى نمايند.
2. صاحب جواهر در خصوص مســؤوليت تعميركننده ى كشتى در فرضى كه عمل وى سبب ورود خسارات جانى 
و مالى به ديگران مى گردد، آورده اســت: «لو اصلح ســفينه و هى سائره مثلاً او ابدل لوحاً منها فغرقت بفعله مثل 
ان ســمَر مسماراً فقلع لوحاً او اراد ردم موضع اى سدَ فرجته فا نهتك فهو ضامن فى ماله مايتلف من مال او نفس 
بلا خلاف اجده فى الثانى لانهَ شــبيه عمد باعتبار قصده الفعل دون القتل، بل والاول مع فرض التغريط، بل و مع 
عدمه مع فرض استناد التلف اليه، و ان قال فى المسالك: «هو مبنى على ضمان الصانع و ان اجتهد و قد تقدم» و 
ربهــا فصَل بين ما اوجب عليه اوكان لمصلحتهم خاصه فلا ضمان و الا ضمن، كان لمصلحه او باجره و نحوها و هو 

كما ترى ...» (نجفى،1981: 113).
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برآمد
در مقــام توجيه فقهى مســؤوليت كيفرى توليدكننــدگان كالاهاى معيوب 
مى تــوان از قاعده ى فقهى «التعزير لكل عمل حرام» اســتفاده كرد؛ زيرا در اســلام، 
ارتكاب به مباشره يا به تسبيب هر فعلى كه منتهى به ايراد ضرر به ديگران شود، حرام 
است. توليد كننده ى كالاى معيوب نيز كه با توليد چنين كالايى سبب ورود خسارت 

به مصرف كننده شده است، واجد حرمت شرعى است. 
با توجــه به ممنوعيت اكل مال بباطل نيز مى تــوان توليد كننده ى كالاهاى 
معيوب را واجد مســؤوليت كيفرى دانســت؛ زيرا اين قبيل توليدكنندگان با حيله و 
تقلب و به قصد تحصيل سود بيشتر، اقدام به عرضه ى كالاهاى معيوب و بدون كيفيت 
در ســطح وسيع مى نمايند. هم چنين قاعده ى فقهى لاضرر، قاعده ى تسبيب، قاعده ى 
غرور و قاعده ى «من له الغنم فعليه الغرم» مى توانند مبناى مســؤوليت مدنى و الزام 
توليدكنندگان كالاهاى معيوب به جبران خسارات وارده به مصرف كننده قرار گيرند.

از بررســى مجموع مطالب، براى ارتقــاى كيفى قوانين و مقــررات داخلى، 
پيشنهادهايى به شرح ذيل قابل ارائه است:

1- الزام توليدكنندگان به  بيمه نمودن كالاهاى خود در قبال خســاراتى كه 
از مصرف آن ها به اشــخاص ثالث وارد مى شود؛ همانند الزام دارندگان وسايل نقليه ى 
موتورى به بيمه ى وســايل نقليه ى خود در قبال خسارات بدنى و مالى كه به اشخاص 
ثالث وارد مى شود و گامى موثر در جهت جبران خسارات جانى و مالى وارده به مصرف 

كنندگان اين گونه كالاها خواهد بود؛
2- به منظور تســهيل جبران خســارت مصرف كنندگان به ويژه در مواردى 
كه كالا در خارج از كشــور ساخته شده است و بايد در كنار توليد كننده براى توزيع 
كننده و اجاره دهنده ى كالا، مسؤوليت تضامنى قائل شد. بديهى است پس از جبران 
خســارت مصرف كننده، توســط توزيع كننده يا اجاره دهنده، اين دو براى دريافت 
مبلغى كه به عنوان خسارت به مصرف كننده پرداخته اند حق مراجعه به توليد كننده 

را خواهند داشت.
3- با توجه به دشوارى اثبات تقصير توليد كننده در مواردى كه مصرف كننده 
در نتيجه ى مصرف كالاى معيوب دچار خســارت شده اســت، پيش بينى مسؤوليت 
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مطلق براى توليد كننده ضرورى است. به شرط آن كه:
- كالا در زمان فروش معيوب باشد؛

- مصرف كالا به خاطر عيب موجود در آن براى مصرف كننده خطرناك باشد؛
- شاكى دچار خسارت مالى يا جانى شده باشد؛

- ورود خسارت به شاكى در نتيجه ى مصرف كالاى معيوب باشد.
4- در مواردى كه يك شــركت توليدى ، متوجه عيــب موجود در كالاهاى 
فروخته شده ى خود مى شــود و به دليل احتمال ورود ضرر آتى به مصرف كنندگان، 
براى تعمير يا جايگزينى اين كالاها اقدام به انتشــار فراخوان مى نمايد، انتشار چنين 
فراخوانى نبايد موجب برائت كامل توليد كننده از جبران خســاراتى باشد كه مصرف 
كننده در نتيجه ى مصرف كالاى معيوب متحمل شده است؛ زيرا ممكن است بسيارى 
از مصرف كنندگان از انتشــار چنين فراخوانى مطلع نشــوند. هم چنين هيچ تكليف 
قانونى براى استرداد اين كالاها از سوى مصرف كنندگان وجود ندارد. در عين حال به 
منظور حفظ انگيزه ى انتشــار چنين فراخوان هايى، محاكم بايد اين اقدام را به عنوان 

يك كيفيت مخففه لحاظ نمايند.
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