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چكيده
يكــى از مباحث چالــش برانگيز در عرصه هاى سياســى و حقوقــى، الحاق به 
اســاس نامه ى ديــوان كيفرى بين المللى اســت. مهم ترين علت عدم الحاق كشــورها به 
اســاس نامه ى مذكور، نگرانى از مداخله ى شــوراى امنيت اســت كــه در مواد 13 و 16 
اساس نامه پيش بينى شده است. عدم مصونيت ســران عالى رتبه ى دولت ها براى ارتكاب 

جنايات در زمان تصدى، علت ديگر اين عدم تمايل است.
نظر بــر اين كه عدم الحاق، موجــب برون رفت حاكميت ها از اعمال فشــارهاى 
سياســى و گريز از اعمال صلاحيت ديوان نمى باشــد؛ زيرا قريب به نود درصد از مقررات 
ماهوىِ ديوان با ورود به عرصه ى حقوق عرفى، بعضاً به قاعده اى آمره در حقوق بين الملل 
تبديل شده اند؛ از اين رو دولت ها مى بايست   با ايجاد ساز و كارهاى مناسب، با جرم انگارى 
جنايات داخل در صلاحيت ديوان و اســتفاده از ترفندهاى حقوقى مانند صدور اعلاميه ى 

ضمّ سند الحاق، زمينه ى الحاق را فراهم آورند.
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درآمد
تشــكيل ديوان كيفرى بين المللى، ارتباط عميق و معنا دارى با پيشــينه ى 
فعاليت ها و تلاش هاى جامعه ى بشــرى در جهت اســتقرار عدالــت و تأمين امنيت 
جهانى دارد. تصويب اســاس نامه ى رم در ســال 1998 به عنوان سند تأسيس ديوان 
كيفرى بين المللى، با صلاحيت هاى چهارگانه ى بررســى جنايات نسل كشى، جنايات 
عليه بشــريت، جنايات جنگى و جنايت تجاوز، سرفصل جديدى براى خاتمه دادن به 
بى كيفرى در عرصه ى بين المللى بود كه با اجرايى شدن آن در سال 2002 روزنه هاى 
اميد در اين حوزه گشــوده شــد. ديوان كيفــرى بين المللى بــا دارا بودن صلاحيت 
موضوعى، شخصى، تكميلى، مكانى و زمانى، تاكنون پرونده هايى را مانند مورد اوگاندا، 
جمهورى دموكراتيك كنگو، جنايات حزبى گســترده در جمهورى آفريقاى مركزى، 
وضعيت دارفور ســودان و وضعيت ليبى در دستور كار خود قرار داده است. اين تعداد 
پرونده مى تواند ســنگ محكى جهت ارزيابى ميزان اثربخشى و تأثيرگذارى اهداف و 

ساختار ديوان در صحنه ى تحولات بين المللى باشد (زمانى نيا، 1390: 91-92). 
بحث از ديوان كيفرى بين المللى يك موضوع مناقشــه برانگيز در گستره هاى 
سياســى بوده و در بين موضوعات كلى و عمومى، ناگفته هاى زيادى دارد. بنابراين هر 
استراتژى كه در پى نزديك كردن رابطه ى ميان دولت ها با ديوان است، در بردارنده ى 
حوادث و ناامنى هايى اســت كه تنها از طريق كاســتن از لفاظى و فهم و درك دقيق 
و بهتر اســاس نامه ى ديوان كيفرى بين المللى حل مى شود. منافع حاصل از الحاق به 
ديوان، بســيار فراتر از معايب و مضار آن خواهد بود؛ عــدم الحاق به ديوان موجبات 
تقويت انگيزه ى مسؤولين عالى رتبه كشــورها براى ارتكاب چنين اعمالى در آينده و 
گســترش سياست بى كيفرى را فراهم مى نمايد و حيات نيروهاى حافظ صلحى را كه 
جهت دســتيابى به صلــح به خارج از مرزها اعزام مى شــوند را با خطر مواجه خواهد 

.(Scheffer, Hutson, 2008: 1-3) ساخت
در اين مقاله ابتدا علل عدم الحاق به ديوان و سپس آثار آن مورد بررسى قرار 

مى گيرد. 
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1. علل عدم الحاق 
با سير اجمالى در اساس نامه ى ديوان كيفرى بين المللى، ملاحظه مى شود كه 
عدم الحاق كشورها به اساس نامه، ناشى از علل سياسى، حقوقى و شرعى است كه به 

بررسى مهم ترين اين علل مى پردازيم.

1-1. علل سياسى
از بعُد سياســى، مهم ترين توجيه دولت ها براى عدم الحاق به اســاس نامه ى 
ديوان كيفرى بين المللى، در ســه عنوان خلاصه مى شــود: حق وتوى شوراى امنيت، 
يكجانبه بودن تعهد ديوان در برابر شوراى امنيت و تعارض با حق حاكميت دولت ها.

1-1-1. حق وتو 
شوراي امنيت مي تواند وضعيتي را به دادستان ديوان كيفري بين المللي ارجاع 
دهد و نيز طبق ماده ى 16 اســاس نامه ى رم قادر اســت از طريق صدور قطع نامه اي 
وفق فصل هفتم منشــور ســازمان ملل متحد، از ديوان بخواهد جريان تحقيقات و يا 
پي گرد متهمان را به تعويق اندازد. بر اساس ماده ى 16 اساس نامه ى رم «هيچ تحقيق 
يا پي گردي نمي تواند طبق اســاس نامه ى حاضر براي مدت دوازده ماه شروع شود و يا 
ادامه يابد؛ چنان چه شوراي امنيت طي قطع نامه، وفق فصل هفتم منشور ملل متحد، 
از ديوان چنين درخواســتي را داشته باشــد. اين درخواست مي تواند با لحاظ شرايط 

مشابه از سوي شورا تمديد شود». 
برخي حقوق دانان اين امر را به منزله ى تســري حق وتوى شوراي امنيت به 
امر اجراي عدالت كيفري مي دانند. فلسفه ى اعطاي چنين اختياري به شوراي امنيت، 
در مســؤوليت اوليه ى اين ركن اصلي ســازمان ملل متحــد در حفظ صلح و امنيت 
بين المللــي نهفته اســت. به عبارت ديگر، تنها توجيه تعويــق اجراي عدالت كيفري، 

ضرورت حفظ صلح و امنيت جهاني است (سادات ميدانى، 1390: 229). 
جامعه ى بين المللي اختياري را به شوراي امنيت اعطا نموده كه مي تواند مانعي 
بر ســر راه عملكرد مؤثر و كارآمد ديوان كيفري بين المللي به صورت جهان شــمول و 
بدون تبعيض قلمداد شود. رويه ى شورا در توسل به اين اختيار نيز مؤيد اين امر است 
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(همان: 232). بزرگ ترين اشتباه تهيه كنندگان اساس نامه ى رم اين بود كه پذيرفتند 
در مواردى حتي براي مدتي كوتاه، ممكن اســت اجراي عدالت كيفري با تحقق صلح 

جهاني در تعارض قرار گيرد (همان: 237).

2-1-1. يكجانبه بودن تعهد ديوان در برابر شوراى امنيت
ديوان در قبال ارجاع شــوراى امنيت، متعهد به رســيدگى  موضوع ارجاعى 
اســت، ليكن اين تعهد ديوان يك جانبه است؛ به اين معنا كه شورا متعهد به حمايت 
از درخواســت هاى قانونى ديوان نمى باشد. اين امر در قضيه ى دارفور به وضوح نمايان 
شد. انفعال شــورا در قضيه ى دارفور، قابل مقايسه با نقش فعالانه ى شورا در قضيه ى 
ليبي است. در اين جا يك پارادوكس قانوني به نظر مي رسد؛ به اين معنا كه در قضيه ى 
دارفور، از يك طرف شورا وضعيت دارفور را به دادستان ارجاع مي دهد و از طرف ديگر 
درخواست دادستان براي حمايت را نمي پذيرد، منابع مالي خود را قطع مي كند. عدم 
تمايل شــوراى امنيت به تجويز ضمانت اجرا و عدم حمايت از اجراي دستور جلب، با 
ارجاع وضعيت توسط شورا به دادستان ناسازگار است؛ البته در ارجاع وضعيت ليبي به 
دادســتان كه دومين ارجاع از سوي شورا است، شورا فعالانه تر از قضيه ى دارفور عمل 
كــرد در كمتر از يك ماه از ارجاع، قطع نامــه ى 1973 را تصويب نمود كه منطقه ى 
ممنوعه ى پرواز بر فراز ليبي را مقرر مي داشــت و اجازه مي داد تمامي موازين ضروري 
براي حمايت از غيرنظاميان اتخاذ شود. قطع نامه ى 1973 در كمتر از يك ماه از زمان 
قطع نامه ى 1970 (فوريه ى 2011) كه وضعيت ليبي را ارجاع مي داد، تصويب شــد. 
مي توان پيش بيني كرد چنان چه دادستان تصميم به تعقيب معمر قذافي مي گرفت و 
حكم جلب او صادر مى شــد، در صورت عدم همكاري حكومت ليبي با ديوان در جلب 
قذافي، احتمالاً شورا موازين لازم را در اين راستا اتخاذ و حتي مجازات هايي را اعمال 
مي نمود. در توجيه اين تفاوتِ عملكرد ديوان گفته شــده است گاهى آن چه از ديدگاه 
 Zhenyan) حقوقي و منطقي غيرموجه اســت، از لحاظ سياسي قابل توجيه مى باشد

.(Zhu, 2011: 32
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3-1-1. تعارض با حق حاكميت دولت ها 
اساس نامه ى ديوان كيفرى بين المللى براى تعقيب و محاكمه ى جنايت كاران 
بين المللى به تصويب رســيد. مانع اصلى تاســيس يك مرجع كيفرى بين المللى كه 
صلاحيت رسيدگى به جنايات بين المللى را داشته باشد، جدا از شرايط سياسى مربوط 
بــه دوران جنگ ســرد، نگرانى دولت هــا از نقض حاكميت ملى و به طور مشــخص 
جايگزين شــدن ديوان به جاى محاكم ملى صلاحيت دار بود (حيدرى، 1390: 615). 
توجه به اين نكته لازم است كه بنا نيست ديوان كيفرى بين المللى به همه ى جرايمى 
كــه به موجب معاهدات بين المللى و يا به موجب قوانين ملى وصف بين المللى دارند، 
رســيدگى نمايد، بلكه صلاحيت ديوان مربوط به مهم ترين جرايم بين المللى است كه 
مــورد اتفاق همه ى دولت ها بوده و به عنوان جرايم عرفى بين المللى مشــهور اســت 
و ديگــر اين كه صلاحيت ديوان كيفرى بين المللى در رســيدگى بــه جرايم مذكور، 
مكمل صلاحيــت محاكم كيفرى ملى اســت و جايگزين آن ها نخواهــد بود. ديوان 
كيفرى بين المللى در صورتى به رســيدگى مى پردازد كــه محاكم ملى صلاحيت دار 
«نخواهند» يا «نتوانند» به جرايم مذكور رســيدگى كنند، اما نكته ى مهم اين جاست 
كه تشخيص عدم تمايل يا عدم توان رسيدگى محاكم ملى، نه در صلاحيت آن ها، كه 
در صلاحيت ديوان قرار مى گيرد. اين اختيار ديوان در تشــخيص اين كه دادگاه ملى 
مايل به رسيدگى نبوده و يا قادر به رسيدگى نيست، دست ديوان را در تفسير موسع 
از آن باز خواهد گذاشت. در اساس نامه مقرر شده است دولتى كه صلاحيت رسيدگى 
به موضوع را دارد، مى تواند به دليل اين كه در حال تحقيق يا تعقيب موضوع است، يا 
اين كه تحقيق يا تعقيب را انجام داده است، به صلاحيت ديوان اعتراض نمايد (قسمت 
«ب» از بند 2 ماده ى 19)، ليكن اتخاذ تصميم در اين مورد به عهده ى ديوان اســت 

(شريعت باقرى، 1386: 76 - 46).

2-1. علل حقوقى 
برخى علل عدم تمايل دولت ها براى پيوســتن به اساس نامه ى رم، در حوزه ى 
علم حقوق قابل بحث اســت. اين علل در چهار عنوان كلى قابل طرح مى باشند كه در 

اين قسمت به آن ها مى پردازيم.
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1-2-1. تعارض ارزش هاى داخلى با معيارهاى حقوق بشرى
يكي از علل امتناع دولت ها از الحاق به اساس نامه ى ديوان كيفرى بين المللى، 
عدم پيش بينى مجازات اعدام در اساس نامه ى ديوان كيفري بين المللي است، در حالى 
كه متهمان و مجرمان جنايات بين المللي مي بايســت جهت احقاق حق قربانيان و نيز 
ايجاد ارعاب در جلوگيري از تكرار جرم، به اشد مجازات محكوم شوند. به نظر مي رسد 
ايراد به عدم گنجاندن مجازات اعدام در رديف مجازات هاى قابل اعمال توســط ديوان 
كيفري بين المللي، وارد است؛ زيرا افكار عمومي، تنها اعدام و مرگ را مجازاتي مناسب 
براي جنايت كاران مرتكب جرايم شديد بين المللي مي شناسند و اجازه ى زندگي، نوعي 
ارفاق در حق آن هاســت كه شايسته ى آن نيستند. اساس نامه ى ديوان، به عنوان يك 
ركن قضايــي و اجرايي جهت اجراي عدالت در خصوص مجرمان و نيز حفظ جنبه ي 

ارعابي، مي بايد حاوي مجازات اعدام باشد (امين زاده و صدرزاده، 1388: 55).

2-2-1. عدم پيش بيني مرور زمان
موضوع مرور زمان در اغلب معاهدات بين المللي حقوق بشري و اساس نامه هاي 
دادگاه هاي كيفري بين المللي نورمبرگ و توكيو مســكوت گذاشــته شــده است، اما 
اساس نامه ى ديوان كيفري بين المللي در ماده ى 29 با عنوان «نفي مرور زمان» به اين 
موضوع پرداخته است و مطابق اين ماده: «جرايمي كه رسيدگي به آن ها در صلاحيت 
ديوان است، مشمول مرور زمان نخواهند شد». به عبارت ديگر، گذشت زمان و سپري 
شــدن مدتي از تاريخ ارتكاب جرم، مانــع از تعقيب مجرم نخواهد بود. چنان چه مرور 
زمان در قانون اساسي كشوري پذيرفته شده باشد، اقدام آن كشور به تسليم افراد براي 
محاكمه در ديوان كيفري بين المللي، پس از شــمول مرور زمان مي تواند خلاف قانون 

اساسي آن كشور تلقى شود (موسى زاده، 1390: 322-323).

3-2-1. عفو خاص و عمومي
مقدمه ى اساس نامه ى ديوان كيفري بين المللي، فضاي كمي را براي استثناي 
عفو باقي گذاشته است. در بخشي از مقدمه آمده است: «مصمم به اين كه به مصونيت 
(بي كيفــري) مرتكبان اين جنايات و فرار آن ها از مجازات پايان دهند و در نتيجه در 
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پيش گيري از (وقوع) چنين جناياتي مشــاركت نمايند»؛ «بــا يادآوري اين نكته كه 
وظيفه ى هر يك از دولت ها اســت كه صلاحيت كيفري خود را در مورد كســاني كه 
مســؤول ارتكاب جنايات بين المللي هستند، اعمال نمايند». از سياق مقدمه برمي آيد 
كه تعهد ديوان به شناســايي عفوهاي اعطا شده توسط دولت ها، مغاير اهداف بنيادين 
اســاس نامه ى ديوان اســت. اين امر با توجه به تعهد ديوان مبني بــر پايان دادن به 
بي كيفري مرتكبان جنايات بين المللي جدي تقويت مي شود (حيدرى،1390: 627).

يكي از اختيارات مقام رياســت هر كشــور، «عفو خاص» و يكي از اختيارات 
قوه ى قانون گذاري، «عفو عمومي» اســت. اين دو نوع «عفو» در اســاس نامه ى ديوان 
كيفري بين المللي پيش بيني نشــده اســت، اما به جهت اختياراتي كه مقامات دولتي 
در ارتبــاط با عفو متهمان يا محكومان دارنــد، اعطاي اين عفو مي تواند در مواردي با 

اساس نامه ى رم مغاير باشد (موسى زاده، 1390: 323).

4-2-1. خطرات ناشــي از ماده ى 28 اساس نامه ى ديوان بين المللي 
كيفري 

ماده ى 28 اســاس نامه ى ديوان از جمله خطرات بالقوه اي كه كشــورها را با 
الحــاق به ديوان كيفري بين المللي در معرض تهديد قرار مى دهد، كه طبق اين ماده، 
افســران و فرماندهان ارتش به علت اعمال زيردســتان خود مورد پي گرد ديوان قرار 
خواهند گرفت. به زعم ديوان، اعمال زيردســتان ناشــى از عدم انجام درست وظايف 
و مســؤوليت ها و عدم مراقبت از اعمال زيردســتان، توسط فرماندهان آن ها مي باشد. 
اين امر در كشــورهايي كه فرماندهي كل نيروهاي مســلح با رييس جمهور آن كشور 
اســت، مى تواند مشكلات فراواني را براي كشور مذكور ايجاد نمايد. مطابق ماده ى 28 
اســاس نامه، مسؤولان و فرماندهان نظامي و سياســي از جمله رييس جمهور، افسران 
و فرماندهــان ارتش به علت اعمال زيردســتان خود در خطــر پي گرد حقوقي ديوان 

بين المللي كيفري قرار خواهند گرفت (امين زاده و صدرزاده، 1388: 59-60 ).
ابهام در معيارهاى پذيرش دعوا نزد ديوان، مصونيت نداشتن سران دولت ها و 
مقامات عالى رتبه ى كشورى و لشگرى، نقش ويژه ى دادستان در ديوان، تعاريف كلى 
جرايم بين المللى مندرج در اســاس نامه ى ديوان و عــدم پيش بينى فرجام خواهى، از 
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ديگر علل حقوقى عدم الحاق كشورها به اساس نامه ى ديوان است.

3-1. علل فقهى
الحاق جمهورى اسلامى ايران به اساس نامه ى ديوان، برخى چالش هاى فقهى 

را ايجاد خواهد كرد كه در دو بخش ماهوى و شكلى قابل طبقه بندى است.

1-3-1. عدم انطباق مسائل ماهوي با موازين شرعي 
الف) جنايات

با مداقه در عناوين مجرمانه ى مواد 5 تا 8 مكرر اســاس نامه، جنايت دانستن 
عناوين و مصاديق ياد شــده، اصطكاك عمده اي با موازين شــرعي ندارد، ولى ممكن 
است در مسأله ى  ماهوي جرايم و تعاريف آن ها، به گونه اي كه در اساس نامه آمده، در 

برخورد با موازين شرعي شبهه اي پيش آيد كه از سه جهت قابل طرح است:
1- برخي از عناوين و مصاديق مجرمانه ى ذكر شــده در اساس نامه ى ديوان، 
در موازين شــرعي و فقه اســلامي به عنوان عمل مجرمانه شــناخته نشــده و احياناً 
برخي از آن ها مجاز دانســته شــده اســت. براي نمونه نفس عنوان «نسل زدايي» كه 
بــا مصاديق رفتارى مانند «قرار دادن گروهي در معرض وضعيت زندگي نامناســب»، 
«انتقــال اجباري اطفال يك گروه به گروه ديگر»، محقق مى گردد. در متون فقهى به 

عنوان جنايت ذكر نشده است. 
2- شــبهه ى ديگر جنايت دانستن بردگي اســت. در ماده ى 7 اساس نامه، به 
بردگي گرفتن و برده گيري جنســي جزء جنايات عليه بشريت و جنايت قلمداد شده 
و در شــق «ج» بند 2 مــاده ى 7، بردگي گرفتن به اعمــال اختيارات مربوط به حق 
مالكيت بر انســان تعريف شــده است. در حالي كه در فقه اسلامي، با توجه به شرايط 
و اوضاع و احوال آن زمان، بردگي مجاز شــمرده شــده و مالكيت بر انسان به عنوان 
برده مجاز بوده اســت. اگرچه اين احكام با اهــداف حمايتى همراه بوده و توصيه هاى 
معصومين عليم السلام به آزاد نمودن بردگان نشان از اقتضاى پذيرش بردگى با توجه 
به وضعيت زمان داشــته است، به همين جهت يكى از كفاره هاى مطرح براى گناهان، 
آزادى برده است كه در كتب فقهى به كرات به آن تصريح شده است (مهرپور، 1390: 
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 .(409-411
3- برخي شبهات ديگر نيز در بحث مربوط به جرايم مطرح مي شود. مواردي 
از قبيل آن كه، شــكنجه يا رفتار غيرانساني در ماده ى 7 جزء جنايات عليه بشريت و 
در ماده ى 8 جزء جنايات جنگي به حســاب آمده و با توجه به تعريفي كه در اســناد 
بين المللي از شــكنجه و رفتار غيرانساني ارائه شــده، مي تواند مجازات هاي قانوني و 
شــرعي حدود و قصاص مثل رجم و قطع دســت و امثال آن ها را نيز شــامل شــود. 
هم چنيــن با توجه به برخي قوانين مدني و كيفــري تبعيض آميز در ارتباط با پيروان 
ديگر مذاهب، اين امور مشــمول جنايات عليه بشريت به حساب آيد (مهرپور،1390: 

.(415

ب) مجازات ها
برخى جرايمي كه در صلاحيت رســيدگي ديوان قرار گرفته است، مانند قتل 
عمد، تجاوز به عنف داراى احكام منصوص در شــرع اســت. حد اعدام، رجم، قصاص 
نفس يا عضو، از جمله ى مجازات هاى شــرعى است. در حالى كه اساس نامه ى ديوان 
بــراي اين جرايم مجازاتي بيش از حبس ابد تعيين نكرده اســت. الحاق كشــورهاي 
اســلامي به اساس نامه ى رم بدين معني است كه آنان پذيرفته اند براي جرايمي مانند 
قتل عمد يا تجاوز به عنف، نمي توان حكم اعدام صادر كرد و اين امر با موازين شرعي 

و فقهي موجود سازگار نيست (مهرپور، 1390: 416-418 ).

2-3-1. عدم انطباق مسائل شكلي اساس نامه با موازين شرعي
برخى قواعد شكلى كه در شرع به آن پرداخته شده است، مانند شرايط قاضى، 

از موانع پيوستن ايران و به طور كلى كشورهاى اسلامى به اساس نامه ى رم است.

الف) قضاوت غيرمسلمان بر مسلمان
يكي از ايرادهايى كه بر تصويب پذيرش اساس نامه ى ديوان از سوي جمهوري 
اسلامي ايران و كشورهاي اســلامي وجود دارد، اين است كه با پذيرش آن، راه براي 
اعمال صلاحيت قضايي قضات غيرمســلمان بر مسلمين باز مي شود. اين امر متضمن 
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سلطه و سبيل غيرمسلمان بر مسلمان است، در حالي كه خداوند در قرآن كريم آن را 
منع كرده اســت.  دليل ديگري كه بر اين قاعده آورده مي شود، حديث «الاسلام يعلو 
و لا يعلي عليه» اســت كه از پيامبر اكرم صلى االله عليه و آله، توسط فريقين نقل شده 

است. مراد از اين روايت، عدم تسلط كافر بر مسلمان است. 

ب) قضاوت زنان
بــا تصويب اســاس نامه ى ديوان و الحاق به آن، صلاحيــت زنان نيز براي امر 
قضاوت پذيرفته مي شــود، در حالي كه در فقه اســلامي، يكي از شرايط قضاوت مرد 
بودن اســت و زن نمي تواند قاضي شود و حكم صادر كند. بر همين اساس طبق اصل 
163 قانون اساسي: «صفات و شرايط قاضي طبق موازين فقهي به وسيله قانون معين 
مي شــود». يكي از موازين فقهي در شــرايط قاضي، مرد بودن اســت. ماده واحده ى 
مربوط به انتخاب قضات مصوب مجلس شــوراي اسلامي در سال 1361، مقرر داشته 
اســت: «قضات از ميان مردان واجد شرايط انتخاب مي شوند». حال آن كه در قسمت 
سوم بند 8 «الف» ماده ى 36 اساس نامه، به نسبت منصفانه از قضات زن و مرد تأكيد 
شده است. از ميان هجده قاضي برگزيده براي ديوان كيفري بين المللي، هشت قاضي 

زن و ده قاضي مرد هستند.

ج) واجد صلاحيت نبودن قضات با توجه به موازين شرعي
با تصويب اساس نامه توسط جمهورى اسلامى ايران، صلاحيت عده اي از افراد 
براي قضاوت و حكم دادن به رســميت شناخته مي شود و به آراء آن ها اعتبار قضايي 
داده مي شــود، در حالي كه ايشان شــرايط لازم براي قضاوت را ندارند؛ طبق موازين 
فقهي، قاضي بايد مسلمان، مؤمن و عادل باشد، در حالي كه قضات انتخاب شده براي 
ديوان يا مسلمان نيستند و اگر مسلمان باشند، معلوم نيست شرايط ايمان و عدالت را 
داشــته باشند. از اين حيث تصويب اين اساس نامه خلاف شرع تلقي مى شود (مهرپور، 

.( 431 :1390
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2. آثار عدم الحاق 
آثار عدم الحاق به اساس نامه ى ديوان كيفرى بين المللى براى كشورها، شامل 

دو دسته آثار مثبت و منفى است  كه به بررسى آن مى پردازيم.

1-2. آثار مثبت
در اين قســمت به مهم ترين امتيازات عدم الحاق اساس نامه ى ديوان كيفرى 

بين المللى اشاره مى كنيم.

1-1-2. عدم الحاق به يك كنوانسيون مطلق و بدون حق شرط
الحاق ايران به بسياري از كنوانسيون ها با حق شرط است؛ براي نمونه، الحاق 
ايران به كنوانســيون حقوق كودك، با حق شــرط كلي «عدم مغايرت با شرع» انجام 
پذيرفته اســت. ايران با در پي گرفتن اين رويه، هم به برخي از كنوانســيون ها ملحق 
مي شــود و هم از انتقاد پيوســتن به كنوانسيون هاي خلاف شــرع رهايي مي يابد. به 
موجب ماده ى 120 اساس نامه ى ديوان كيفري بين المللي، هيچ حق شرطي نمي تواند 
بر اين اساس نامه اعمال شود. تنها استثنا، مربوط به جنايات جنگي مذكور در ماده ى 
8 ديوان اســت. البته اين حق شــرط چندان مفيد نخواهد بود؛ چرا كه اين مقررات، 
در زمره ى حقوق بين الملل عرفي هســتند و براي كشورها صرف نظر از الحاق يا عدم 

الحاق، لازم الاجرا تلقي مي شوند (محقق داماد، 1390: 474).

2-1-2. جلوگيرى از محدود شدن اعمال مجازات هاى اسلامى و بومى 
معارض با مجازات هاى ديوان

تضاد ديوان با مجازات هاي اسلامي، از دو منظر قابل بحث است:
نخست، مجازات بسياري از جرايم حدي در  كشورهاي اسلامي، مرگ و اعدام 
تعيين شــده اســت. در حالى كه به موجب بند «ب» ماده ى 77 اساس نامه، حداكثر 
مجازات قابل اعمال در ديوان، حبس ابد اســت. اين امر با توجه به مقررات اســلامي 
قابل توجيه نيست. الحاق كشورهاي اسلامي به ديوان، به معناي پذيرش عدم اجراي 

مقررات اسلامي خواهد بود.
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تضاد ديگر اســاس نامه ديوان با مجازات هاي اســلامي آن است كه برخي از 
مجازات هاي اسلامي همچون شلاق و قطع عضو ممكن است با برخي تفاسير، مصداق 
برخي جنايات بين المللي باشــد و كشورهاي اسلامي را در معرض تعقيب بين المللي 
قرار دهد. براي نمونه برخي حقوق دانان بين المللي، برخي مظاهر مجازات هاي اسلامي 
مانند شلاق، قطع عضو و سنگسار را از مصاديق شكنجه به حساب مي آورند، كميته ى 
منع شــكنجه نيز درد و رنج همراه با مجازات هاي قانوني را شــكنجه مي داند (محقق 
داماد، 1390: 478). پس عدم الحاق كشــورهاي اسلامي به اساس نامه ى ديوان باعث 

مي شود كه به لحاظ اجراي مجازات هاي اسلامي در مقابل ديوان پاسخ گو نباشند.

3-1-2. گريز از اعمال معيارهاي مبهم اصل صلاحيت تكميلي
انتقاد ديگر به ديوان بين المللي كيفري، به ماده ى 17 اســاس نامه است كه به 
طور نامناسبي از قدرت استفاده شــده است. اين ماده تصريح مي كند يك پرونده در 
موارد خاص قابل رســيدگي در ديوان نيست: نخست، زمانى كه موضوع توسط دولتي 
كه نســبت به آن صلاحيت دارد، در دســت تحقيق يا بررسي باشد؛ دوم، موردي كه 
توسط دولت نسبت به آن تحقيق به عمل آمده و تصميم نهايى بر عدم پى گرد شخص 
مورد نظر باشــد؛ سوم، زماني كه شــخص مورد نظر پيش از آن، به خاطر رفتاري كه 

موضوع شكايت است، محاكمه شده است. 
در بنــد 2 ماده ى 17 از تأخير غيرقابل توجيه و با توجه به اوضاع و احوال كه 
با اجراي عدالت در مورد شــخص مورد نظر مغاير است، صحبت شده است. تشخيص 
اين كه تأخير در رســيدگي معقول بوده است يا خير، به عهده ى ديوان است. ماده ى 
17 به اســتثنائاتي اشــاره كرده كه با عبارت «مگر اين كه» آغاز مي شوند و به ديوان 
اجازه مي دهد هر گونه پرونده اي را در كشــورهاي عضو، تحت شمول اختيارات خود 
قــرار دهد. در حقيقت، اين ديوان اســت كه در خصوص كارآمــد يا ناكارآمدى  روند 
دادگاه هــاي ملي اتخاذ تصميم مى كند. چنان چه به هر دليل، در روند كار دادگاه ملي 
براى عدالت تأخيرى ايجاد شــود، ديوان خود وارد موضوع شــده و رسيدگي را شروع 
خواهد نمود. اين حكم عادلانه نيســت؛ زيرا در برخي موارد، مصلحت اقتضاء مي كند 
پرونده اي با تأمل و دقت بيشــتري مورد بررســي قرار گيرد؛ بنابراين چنين مواردي 
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را نبايد به عنوان اطاله ى دادرســي تلقي نمود. هم چنين در ارتباط با مســأله ي عدم 
توانايــي و عدم تمايل محاكم ملي كه احراز آن جواز ورود ديوان جهت رســيدگي به 
پرونده اي خاص اســت نيز، ضابطه ى خاصي در دســت نيســت و ديوان هر زمان كه 
بخواهد مي تواند به اين دليل، حكــم به عدم كفايت حقوقي دادگاه ملي بدهد. معيار 
چنين دخالتي مشــخص و ثابت نيست و ديوان مي تواند در رابطه با عملكرد ناكارآمد 

نظام قضايي كشورها به طور عام نظر دهد (امين زاده و صدرزاده، 1388: 57-58).
عدم تعهد نسبت به همكارى با ديوان و گريز از اعمال فشارهاى سياسى، عدم 
تعهد نســبت و توقيف و تحويل افراد و منتفى شدن قضاوت غير مسلمان بر مسلمان 
و قضاوت زنان، از ديگر آثار مثبت عدم الحاق كشورها به اساس نامه ى ديوان مى باشد. 

2-2. آثار منفى
عدم الحاق به اساس  نامه ى رم، معايبى نيز دارد كه در اين قسمت مورد بحث 

قرار مى گيرد.

1-2-2. ارجاع شوراي امنيت
عدم الحاق كشورها به اساس نامه ى ديوان بين المللي كيفري، آن ها را از قلمرو 
صلاحيــت ديوان خارج نخواهد كرد؛ چرا كه وضعيت آنان مي تواند از طريق شــوراي 
امنيت به ديوان ارجاع گردد. ماده ى 13 اســاس نامه ى رم تصريح مي نمايد كه «ديوان 
مي تواند مطابق مقررات اســاس نامه، صلاحيت خود را نســبت به جنايات مذكور در 
ماده ى 5 اعمال كند؛ چنان چه (بند «ب» ماده ى 13) شــوراي امنيت وضعيتي را كه 
در آن يك يا چند جنايت به نظر مي رســد ارتكاب يافته باشد، به موجب فصل هفتم 
منشور ملل متحد به دادستان ارجاع نمايد». همان گونه كه ملاحظه مى شود، شوراي 
امنيت نيز مي تواند وضعيتي را كه احتمال مي رود در جريان آن يكي از جنايات تحت 
صلاحيت ديوان ارتكاب يافته باشد را به دادستان ديوان ارجاع نمايد (سادات ميدانى، 

.(221 :1390
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2-2-2. عرفي شدن مقررات ديوان
با در نظر گرفتن ايــن واقعيت كه اصل قانوني بودن جرايم، مبناي صلاحيت 
ديوان قرار گرفته، ســعي شــد آن دســته از رفتارهايى به عنوان جنايات جنگي در 
اســاس نامه گنجانده شــود كه مبناي عرفي بودن آن ها مورد ترديد نباشد. لذا طرح 
جنايــات ارتكابــي در قالب چهار كنوانســيون ژنو هيچ بحثي را به دنبال نداشــت و 
عمده تريــن موارد نقض حقــوق درگيري هاي مســلحانه در قالب كنوانســيون هاي 

چهارگانه ى ژنو، تحت صلاحيت ديوان قرار گرفت.
ويژگي اســاس نامه ى رم آن است كه ارتكاب اعمال احصاء شده در ماده ى 3 
مكرر را براي نخســتين بار به عنوان جنايت جنگي تلقي كرد. در فهرســت جنايات 
جنگي كه در چهار كنوانســيون ژنو در ســال 1949 آمده است، هيچ يك از جنايات 
جنگي، مربوط به درگيري هاي مســلحانه داخلي نمي شــود. اســاس نامه ى رم براى 
نخســتين بار اعلام مي كند افرادي كه مرتكب جناياتي مندرج در ماده ى 3 مشترك 

چهار كنوانسيون شوند، مرتكب جنايت جنگي گرديده اند (ممتاز، 1379: 26-30).

3-2-2. امكان ايجاد محاكم اختصاصي
به موجب فصل هفتم منشور سازمان ملل، شوراي امنيت حق تشكيل محاكم 
اختصاصي، براي محاكمــه ى جنايات بين الملليِ بر هم زننده ى صلح و امنيت جهاني 
را دارد. عدم عضويت در اســاس نامه ى ديوان، مانع طرح جنايت ارتكابي در دولت هاي 
غيــر عضو در يك محكمه ى ويژه  ى بين المللي نمي شــود؛ به اين ترتيب كه شــوراي 
امنيــت در صورت نياز مي تواند با ايجاد يك محكمه ى بين المللي ويژه، رســيدگي به 
جنايات ارتكابي، آن دولت را به محكمه ى ياد شــده بسپارد كه نمونه هاي متعدد آن 
را مي توان در قالب دادگاه هاي يوگسلاوي، رواندا، كامبوج، سيرالئون و لبنان مشاهده 
كــرد. بنابراين هر لحظه امكان دارد عليه كشــورهايي كه به ديوان ملحق نشــده اند، 
محكمه ى اختصاصي با امكانات و تعهدات بيشترى تشكيل شود (محقق داماد، 1390: 

.(494-495
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4-2-2. عدم استفاده از امكانات و قابليت هاي موجود در ديوان
عدم عضويت در اســاس نامه ى رم، ره آورد مثبت چنداني براي كشورها ندارد، 
بلكه ســبب عدم اســتفاده از امكانات و قابليت هاي موجود در ديوان خواهد شــد. از 
جمله آن كه دولت غيرعضو نمي تواند نماينده اى در ميان قضات ديوان داشــته باشد و 
بدين ترتيب در تصميمات متخــذه در مجمع دولت هاي عضو و يا ديگر اركان ديوان 
تأثيرگــذار نخواهد بود. مهم تر از همه، دولت غير عضو در صورت ناتوانى نظام قضايى 
داخلى در خصوص رســيدگى به اعمال مجرمانه ى ارتكابى از ســوى اتباع كشورهاى 
قدرتمند در كشــورهاى ضعيف و هم چنين ارتكاب اعمال مجرمانه از سوى گروه هاى 

قومى در جنگ هاى داخلى، حق مراجعه به ديوان را نخواهد داشت. 
از چهار وضعيتى كه تاكنون به ديوان كيفرى بين المللى ارجاع گرديده است، 
ســه وضعيت از طريق كشورهاى عضو به ديوان ارجاع شده است كه هر سه مورد نيز 

مربوط به جنگ هاى داخلى است (زمانى نيا،1390: 77-83).

5-2-2. عدم استفاده از صلاحيت تكميلي ديوان
در ديباچه ى اساس نامه ى رم، ديوان بين المللي كيفري مكمل محاكم كيفري 
ملي شناخته شده است. اين مسأله در مواد 1 و 17 اساس نامه مورد تأكيد مجدد قرار 
گرفته اســت. به موجب بند 1 ماده ى 17، در صورتي كه موضوع توسط دولتي كه در 
خصوص آن صلاحيت دارد، در حال تحقيق يا تعقيب باشد، ديوان موضوع را غيرقابل 
پذيرش خواهد دانســت. بنابراين اگر نظام قضايي داخلي كشوري كه به ديوان ملحق 
نشده، بخواهد و بتواند به جنايات بين المللي رسيدگي كند، ديگر مجالي براي دخالت 
ديوان وجود نخواهد داشت. البته دست ديوان براي تشخيص اين كه دولت عضو مايل 
يا قادر به رســيدگي هست يا خير، باز اســت، اما مي توان با بالا بردن استانداردهاي 
موجود در نظام قضايي و تصويب مقررات قانوني لازم، راه را براي محاكمه ى اين دسته 
از مجرمــان در محاكم داخلي هموار كرد. بنابراين به منظور جلوگيري از اســتفاده ى 
ابزاري از ديوان و ســازمان هاي بين المللي، هيچ راه حلي جز شــركت و حضور فعال 
وجود ندارد، كشــوري كه به ديوان ملحق نشــود، از مزايــاي الحاق، نظير صلاحيت 

تكميلي ديوان محروم خواهد كرد (محقق داماد، 1390: 490).
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برآمد
از مجموع منافع و مضّار الحاق، مى توان برآورد نمود كه نكات منفى و زيان بار 
الحاق، در قياس با منافع حاصل از الحاق ناچيز است. اساس نامه ى رم هرگونه شرط را 
ممنوع ســاخته است، اما كشورهاى غير عضو مى توانند اعلاميه هايى را به سند الحاق 
خود ضميمه نمايند. بسيارى از دولت ها جهت الحاق به اساس نامه از اين روش كمك 
گرفته اند تا بدين وســيله به موضوعات حساس اشاره كنند. براى مثال، دولت استراليا 
شــرايطى را براى تسليم شــخص متهم به ديوان وضع نموده و الزام كرده كه جنايات 
بايد به گونه اى تفســير و اعمال شود كه اجراى آن ها با حقوق داخلى استراليا منطبق 
باشــد؛ دولت فرانسه ماده ى 8 را به اين نحو تفســير كرده است: جنايات جنگى تنها 
نســبت به ســلاح هاى قراردادى قابليت اعمال دارد و منصرف از سلاح هاى هسته اى 
است؛ دولت كلمبيا در اعلاميه ى خود، بر آيين دادرسى تكميلى ديوان تأكيد و اعلام 
نموده هيچ يك از مقررات اســاس نامه، جايگزين حقوق داخلى كه از ســوى مقامات 
قضايى كلمبيا و در راســتاى اعمال صلاحيت داخلى در محدوده ى سرزمينى كلمبيا 

اعمال مى شود، نخواهد بود.
تاكنــون هيچ يك از دولت هاى عضوِ ديوان نســبت به اين اعلاميه ها اعتراض 
ننموده اند. بنابراين دولت هاى ديگرى كه در آســتانه ى الحاق اســاس نامه هســتند 
مى تواننــد نقطه نظرات خود را در قالب چنيــن اعلاميه هايى بيان نمايند. براى مثال 
كشــورهاى غير عضو كه نگران محاكمه ى اتباع خود توسط ديوان هستند، مى توانند 
از طريق اعلاميه اعلام كنند كه چنان چه حكم دســتگيرى تبعه ى آن ها صادر شــد، 
بلافاصله نزد دادگاه داخلى و با حضور هيأت منصفه و يا دادگاه نظامى محاكمه شــود 
و چنان چه مرتكب در خارج از آن كشــور است، كشور متبوع مى تواند به دنبال اعمال 
حق تكميلى از طريق همكارى با حكومت هايى ديگر باشــد تا چنين شــخصى را نزد 

دادگاه هاى داخلى خود محاكمه كند.
هم چنين هر كشــور مى تواند از طريق اعلاميه اعلام كند كه در صورت وقوع 

يكى از وضعيت هاى ذيل، از معاهده خارج شود: 
1- چنان چه ديوان كيفرى بين المللى يك شــهروند آن كشــور را كه توسط 
ديوان محاكمه شــده است، در يك كشور خارجى بدون رضايت ايالات متحده حبس 
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نمايد، مگر اين كه كشور متبوع زندانى به اين امر رضايت دهد؛ 
2- چنان چه اســاس نامه ى رم به نحوى اصلاح شود كه مجازات مرگ در آن 

درج شود؛
3- چنان چه قضات ديوان به طور ســازمان يافته و نهادينه شــده بخواهند از 

اجراى حقوق بنيادى و تضمين شده ى متهم سرباز زنند؛ 
4- چنان چه قضات يا دادستان ديوان در اجراى وظايف خود بخواهند اغراض 

سياسى خود را اعمال نمايند و يا در اجراى وظايف خود دچار فساد شوند. 
هم چنيــن مى توان هنگام الحاق به اســاس نامه از طريــق اعلاميه اعلام كرد 
ديوان از چه روزى صلاحيت رســيدگى را پيدا خواهد كرد. براى مثال زمان رسيدگى 
را شصت روز پس از از الحاق به اساس نامه مقرر نماييم. به اين ترتيب ديوان صلاحيت 
رســيدگى به جرايمى را خواهد داشت كه پس از شصت روز وقوع پيدا خواهد كرد و 
صلاحيت رسيدگى به جنايات ارتكابى كه پيش از مشاركت كشور غير عضو در ديوان 

واقع شده است را نخواهد داشت.
با توجه به نكات پيش گفته، در مجموع پيشنهادات ذيل قابل ارائه است:

1- كشــورهاى غيرعضو بايســتى در معاضدت ديوان در خصوص تحقيق در 
مورد جنايات بكوشند؛

2- قوانين داخلى به نحوى اصلاح شــوند كه دادگاه هاى داخلى بتوانند طيف 
وســيعى از جنايات مندرج در اساس نامه را رسيدگى نمايند، در اين راستا مى بايست 
كارگروهى از حقوق دان ها با تشــخيص حوزه ى نگرانى ها، يك طرح قانونى و سياسى 

براى همكارى، تصويب نمايند (Scheffer,Hutson, 2008: 6-25)؛
3- ماهيــت وجودى ديوان به لحــاظ مقابله با «بى كيفــرى بين المللى»، با 
اهداف و اصول سياست خارجى ايران ارتباط معنادارى دارد كه در موارد قابل توجهى 
مى تواند به درســتى از آن بهره بردارى نمايد. نگاه ابزارى به ديوان توســط قدرت هاى 
بزرگ را نبايد آن چنان گســترده و غير قابــل مديريت تلقى كرد كه نتيجه ى آن كم 

توجهى به ديوان باشد؛
4- جمهورى اسلامى ايران هنوز به ديوان نپيوسته است، اما مى تواند تا زمان 
اخــذ تصميم مقتضى در اين زمينه، براى دور نمانــدن از روند موجود بين المللى، در 
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عرصه هــاى حقوقى برنامه ريزى كند. حمايت مؤثر و قاطع دولت جمهورى اســلامى 
ايــران از حضور ديپلماتيك و حضور آكادميك حقوق دانان برجســته ى ايرانى در اين 

زمينه را نبايد از نظر دور داشت؛
5- اگر يكى از گزينه هاى پيشِ روى ايران اين باشد كه الحاق به ديوان را در 
دستور كار نهادهاى مســؤول خود قرار دهد و اين مسأله به اولويت سياست خارجى 
دولت تبديل شــود، لازم اســت پيامدهــا و تأثيرات اين الحاق مــورد توجه نهادها و 
كارگزاران مسؤول قرار گيرد. به نظر مى رسد يكى از عمده ترين پيامدهاى الحاق ايران 
به ديوان، در قالب تشويق ايران به اصلاح قوانين ملى و معرفى اصول حقوقى خود به 

جامعه ى بين المللى قابل بيان باشد (خوش اندام، 1390: 664-666).
سند چشم انداز توسعه، منافع ملى ايران را بر اساس سياست خارجى سازنده 
و مبتنى بر واقعيات جامعه ى بين المللى تعريف كرده است. بر اين اساس ايران بايد تا 
ســال 1404، الهام بخش مدل توسعه در جهان اسلام و الگوى منطقه اى باشد. چنين 
رويكردى بايد بر مبناى تعامل ســازنده با نهادهاى مؤثر بين المللى و بر اساس منافع 
كلى ملى باشــد. ايران بايد از قدرت نهادينه ى ســازمان هاى بين المللى بهره گيرد تا 
با تغيير ذهنيت جامعه ى بين المللى نســبت به خود و اعتماد ســازى و تهديدزدايى، 
قدرت موازنه ى سياسى برابر رقبا را افزايش دهد و با گسترش سطح تأثيرگذارى خود، 
توان تأثيرگذارى بيشــترى در ائتلاف سازى و هم گرايى منطقه اى داشته باشد. سطح 
انتظارات از نهادهاى بين المللى مانند ديوان كيفرى بالاســت، در حالى كه جمهورى 
اسلامى ايران به عنوان بزرگ ترين قربانى تروريسم بين المللى كه بيشترين هزينه هاى 
معنوى و مادى را در راه حفظ اســتقلال و آزادى خود پرداخت كرده، به نحو اصولى 
خواســتار اعمال كيفر بر تمامى جنايتكاران در ســطح بين المللى اســت. از اين رو، 
شايســته است ديوان كيفرى بين المللى را به مثابه فرصتى براى عدالت بين المللى به 

شمار آوريم و از آن استقبال كنيم. 
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