
اصل بى طرفى دادگاه و 
مقايسه ى آن با  اصل استقلال دادگاه1
مهدى آبزن2

چكيده
يكى از معيارهاى محاكمه ى منصفانه، «بى طرفى دادگاه» اســت كه در كنار 
«استقلال دادگاه»، معيارهاى اساسى براى ارزيابى ميزان انطباق قوانين يك كشور با 
موازين حقوق بشرى محسوب مى شود. منظور از بى طرفى، آن است كه دادگاه بدون 
تمايل به طرفى از اطراف دعوا، در چهارچوب مقررات قانونى و بر مبناى وجدان آگاه، 
به تحليــل و توصيف قضايى دعوا بپردازد. اصل بى طرفى، از الزاماتى چون بارز بودن 
و مطلق بودن برخوردار اســت و مبتنى بر مبانى اجتماعى، حقوقى، شرعى، اخلاقى، 
روان شــناختى و قواعد كلى عدالت و انصاف اســت. مفهوم استقلال قضايى بر مبناى 
اصل تفكيك قوا اســت كه مطابق آن، سيســتم قضايى بايســتى در تصميم گيرى و 
اجراى حكم، مســتقل از ساير قوا عمل نمايد. اين نوشتار به بررسى دو اصل بى طرفى 
و اســتقلال دادگاه مى پردازد و وجوه تمايز اين دو را مورد بحث قرار مى دهد. نتيجه 
آن كــه، دو مفهوم بى طرفى و اســتقلال، متفاوت از يكديگر بــوده و از نظر ماهيت و 

ويژگى ها قابل تفكيك مى باشند. 

واژگان كليدى: اصل بى طرفى، اصل استقلال، دادرسى عادلانه، حقوق بشر.

1. تاريخ دريافت مقاله 1391/2/23؛ تاريخ پذيرش نهايى مقاله: 1391/7/9.
2. دانشجوى دكترى حقوق كيفرى و جرم شناسى دانشگاه آزاد اسلامى واحد علوم و تحقيقات تهران.
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درآمد
ماده ي 1 قانون آيين دادرســى دادگاه هاى عمومى و انقلاب در امور كيفرى، 
در تعريف آيين دادرســى كيفرى به مجموعه اصول و مقرراتي اشاره مى كند كه براى 
كشــف جرم، تحقيق پيرامون جرايم، تعقيب مجرمان و نحو ه ى رسيدگى، صدور رأى،  
تجديدنظــر از آراء، اجراى احكام و تعيين وظايف و اختيــارات مقامات قضايى وضع 
شــده است. آيين دادرســي كيفرى بر پايه ي اصولى بنيادين كه به طور كلى «اصول 
راهبردي دادرسي» ناميده مى شود، فرايند تعقيب و رسيدگى را طي مي كند (فضائلى، 

 .(35 :1387
اصول راهبردي دادرســي، مجموعه اي از قواعد كلي هستند كه موضوع اصلى 
آن هــا، تعيين نقش متقابل اصحاب دعوا و دادرس و تضمين حقوق  اساســي طرفين 
اســت (پوراســتاد، 1387: 98). اصول بنيادين نيز ناظر بــر تضمين حقوق متهم در 

دادرسي است.
يكى از اين اصول بنيادين، اصل بى طرفى1 دادگاه اســت. بى طرفى در مفهوم 
موســع، وصف نظام دادرســى اســت كه در آن، ضوابط و مقررات رسيدگى، ساختار 
رســيدگى، قاضى رســيدگى كننده و به طور كلى كنش گران اجراى عدالت كيفرى 
بى طرف باشند. اين برداشت موسع از بى طرفى، از موضوع بحث خارج است و هدف از 
اين نوشتار، بررسى بى طرفى در معناى مضيق است كه وصف دادگاه بوده و در تبيين 
معنــاى آن مى توان گفت قاضى بــدون تمايل به يكى از طرفين دعوا، توازن عدالت و 

انصاف را به زيان ديگرى بر هم نزند. 
در ضرورت پذيرش اصل بى طرفى بايد به حكمت تأســيس تشكيلات قضايى 
رجــوع كرد. مراجعه ى افراد به دادگاه براى حل و فصل منصفانه ى امور، احقاق حق و 
رفع ســتم است. اين حكمت تنها در فرض بى طرفى تشكيلات قضايى و متوليان آن 
صــورت عمل به خود مى گيرد. خروج از بى طرفى، نقــض غرض و مغاير با حكمت و 
تأسيس چنين تشكيلاتى است. اگر قرباني جرم در واقع و يا طبق تشخيص و ارزيابي 
شــخصي، خود را از نظام دادرســي بي طرف و در نتيجه كارآمد محروم ببيند، براي 
احقاق حق از دست رفته ى خود، شخصاً اقدام مي نمايد و شيوع دادگسترى خصوصى 

1. Importiality.
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در ســطح جامعه، به بي نظمي و احياناً فزون خواهي منجر خواهد شــد. از طرف ديگر 
چه بســا افرادي كه به ناحق به عنوان متهم وارد فرايند دادرسي طرفدارانه و آلوده به 
تبعيض شده باشند. اين دسته از متهمان، نسبت به سرنوشت قضايي خود بيم دارند؛ 
زيرا محاكمه ى آنان بر اصل برائت مبتنى نيســت و با اصل مجرميت آغاز مي شــود. 
از ايــن رو همــواره اين دغدغه را دارنــد كه حقوق آنان در تشــكيلات ظاهراً موجه 
دادگستري ناديده انگاشته شود. بي طرفي در دادرسي، اين اعتماد دو جانبه را تضمين 
مي كند و ســلامت و كارآمدي نظام قضايي بر اصل بي طرفي بنيان گذاشته مي شود. 
در مقابل، دادرسي تبعيض گذار هرگونه وصف مثبت آن را تحت الشعاع قرار مي دهد. 

بي طرفي در دادرســي، علاوه بر اين كه براي طرفين دعوا امنيت قضايي ايجاد 
مي كند، براي افراد جامعه نيز كه تاكنون وارد فرايند دادگســتري نشده اند، ولي شاهد 
اين وصف هســتند، اطمينان خاطر ايجاد مي كند و آنان ديگر بيم نخواهند داشت كه 
در صورت مراجعه ى به دادگســتري براى احقاق حق، ظلم مضاعف بر آنان وارد شود. 
نظــام قضايي بي طرف نقش بازدارندگي نيز دارد؛ افــرادي كه در مظان ارتكاب جرم 
هســتند، با ملاحظــه ى چنين نظامى راه گريز از محكوميــت و مجازات را به ويژه از 
طريق اعمال نفوذ و ســوء اســتفاده از موقعيت، بر خود بسته ديده و اين اميد در دل 

آنان از بين مى رود.
اهميت فوق العاده ي اين اصل موجب شــده كه در اســناد بين المللى ناظر بر 
كيفيت دادرسى مانند «اعلاميه ى جهانى حقوق بشر»1 (1948) و «ميثاق بين المللى 
حقوق مدنى و سياســى»2 (1966) و نيز در قوانين داخلى، از بى طرفى به عنوان يك 
وصف و اصل مســلّم ياد شــود و همين مسلّم فرض نمودن، باعث شده است كه اصل 

مذكور كم تر مورد بحث و بررسى قرار گيرد.
در اين نوشتار به بررسى دو مفهوم اصل بى طرفى و استقلال دادگاه و تمايزات 
بين آن ها پرداخته و در نهايت اهميت رعايت آن ها و ضرورت التزام كنش گران عدالت 

كيفرى به اين دو اصل را يادآور خواهيم شد.

1. Universal Declaration of Human Rights (1948).
2. International Convention of Civil and Political Rights.
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1. مفهوم اصل بى طرفى دادگاه
اصل در لغت  به معاني ريشه، بيخ، بن، بنياد ، تبار، نژاد و گوهر است (معين، 
1362: 293) و در اصطلاح حقوقي، اصل در معاني متعددى، از جمله راجح و قاعده به 
كار مى رود، اما منظور ما، اصل به معناي قاعده است كه متضمن حكمي كلي و ايده ي 
اصلي است كه «مجموعه مواد قانوني حول آن ارائه مي شود» (بولانژه، 1376: 73). 

براي اصول، اوصافى شــامل كلي بودن، دائمي بودن، انتزاعي بودن و ارزشي 
بودن قائل اند (بنگريد به: محسنى، 1385: 101). از اين جهت است كه موارد استعمال 
نامعين را دربر مي گيــرد (بولانژه، 1376: 79). به عنوان مثال اصل بي طرفي دادگاه 
محدود به نوع و شــيوه ى خاصي از دادرســي نيست و رعايت آن در هر نوع رسيدگى 
الزامي اســت. وصف دائمى بودنِ اصول كليِ حقوقي بدين معناست كه مقيد به زمان 
خاصي نبوده و تا زماني كه توسط اصلِ جايگزين منسوخ نگرديده، داراي اعتبار است 
و قانون گذار در مقام وضع قانون و دادرس در صدور حكم و تفســير قانون نمي توانند 

آن را ناديده انگارند (صادقى، 1384: 34). 
انتزاعي بودن اصول حقوقي  بدين معناســت كه در عالم ذهن قابل تصورند، 
اگرچه مصاديق عينى آن نيز وجود دارد. به عبارت ديگر، اين اصول ، مجرد از عين اند 
(محســنى، 1385: 107). از ديگر سو، اصول حقوقي ارزشي اند. ارزش ها واقعيت هايي 
هســتند كه احتياجات و اشتياق هاي گوناگون انســان را برآورده مى سازند (صانعى، 
1381: 352). منابع اين ارزش ها مي توانند اخلاق، مذهب و عوامل گوناگون طبيعي، 
نژادي، اقتصادي، اجتماعي، سياســي و تاريخي باشند. بنابراين اصول حقوقي عبارت 

است از اصولى  كه حيات دادرسي و مشروعيت آن، در گروى اجراي آن هاست. 
بي طرفي در لغت به معناي عدم جانب داري و عدم دخالت در دسته بندي هاي 
سياســي اســت (معين، 1362: 629) و در اصطلاح، بي طرفي دادگاه به معناي عدم 
جانب داري و تعصب نســبت به يكي از طرفين دعوا اســت. بي طرفي دادگاه  مستلزم 
آن اســت كه دادرس نسبت به قضيه ي مورد رســيدگي دچار پيش داوري نشود و به 
خود اجازه ندهد تحت تأثير عوامل خارج از پرونده، مانند احساسات عمومي، تبليغات 
رسانه اي و گرايشات دروني هم چون تمايلات عاطفي، تعلقات خانوادگي، قومي، نژادي، 
عقيدتي قرار گيرد؛ بلكه بايد رأي خود را بر اســتدلال هاي عيني مبتني بر آن چه در 
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دادرسي ارائه شده است، استوار سازد (همان: 186).
در تشــخيص بي طرفي دادرس، دو معيار ذهني و عيني قابل اســتفاده است. 
ملاك ذهني، جنبه ي شــخصي دارد و به بي طرفي شــخص دادرس اشــاره دارد، اما 
در ملاك عيني، اين موضوع مطرح اســت كه قطع نظر از رفتار شــخصي دادرس، آيا 
واقعيات يا شــرايط خارجي ترديد در بى طرفى وي وجود دارد يا خير. ملاك ذهني به 
خصوصيات دادرس كه وظايف قضايي را انجام مي دهد، مربوط مي شــود. دادرس نيز 
انسان است و همانند ســاير افراد انساني، داراي احساسات و گرايش هاى گوناگون به 
ويژه انديشه هاي سياسي و باورهاي فلسفي و مذهبي است كه حين دادرسى نمي تواند 

فارغ از همه ي اين ها باشد. در اين مورد بايد به نوعي پيش فرض بي طرفي قائل بود.
ملاك عيني به اين سوال مربوط مي شود كه آيا تركيب و سازماندهي دادگاه يا 
تلاقي و تسلسل برخي از وظايف يكي از اعضاي آن مي تواند نسبت به بي طرفي دادگاه 
ترديد ايجاد كند يا خير. آن چه در اينجا مطرح است، حس اعتمادي است كه دادگاه ها 
بايد در جامعه، در مردم و از جمله طرفين دعوا ايجاد كنند (ساكوچى، 2003: 27).

به طــور كلي مي توان گفت دادرس تحت تأثير دو دســته از عوامل بي طرفي 
است: 

- عوامل بيروني كه طبق معيار عيني سنجيده مي شوند؛ 
- عوامل دروني كه معيار تشخيص آن ها ذهني است.

دادرس بايد نســبت به عوامل تأثيرگذار بيروني هشياري كامل داشته باشد و 
خطر تأثيرگذاري آن ها بر رأي خود را بشناسد. از سوي ديگر بايد بكوشد تا در جريان 
رســيدگى به پرونده و در مقام تصميم گيري، به واسطه ي تمايلات دروني برانگيخته 
نشــود. پس در مقام ارائه ي معيار براي بي طرفــي، بايد به معياري مختلط از ذهني و 
عيني قائل بود. عوامل دروني، جنبه ي ذهني و شخصي دارند و حقوق وسيله اى براى 
واكاوي آن ها ندارد. لذا بايد به مظاهر بيروني رفتار دادرس توجه كرد و به صرف اين كه 
يــك دادرس به طور ملمــوس بي طرفانه جلوه كند و ايــن بي طرفي از رفتار ظاهري 
دادرس هم قابل استنباط باشد، فرض را بر رعايت اصل بي طرفي بگذاريم، مگر اين كه 

خلاف آن ثابت شود.
دادگاه در لغت به معناى جاي دادرســي و محلى از دادگستري است كه يك 
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يا چند دادرس در آن جا به خواســت هاي مردم رســيدگي مي كنند و حكم مي دهند 
(عميد، 1371: 478) و در اصطلاح عبارت اســت از هر مرجع قضاوتي كه قضات آن 
به مفهوم اعم، از كارمندان دســتگاه عمومي بوده و به اين سمت منصوب شده باشند 
(شمس، 1385: 217). در اين پژوهش به تبعيت از اسناد بين المللي مانند اعلاميه ى 
جهانــي حقوق بشــر1 و ميثاق بين المللي حقوق مدني و سياســي،2 منظور از دادگاه 
همان قاضي اســت و به هر كسي گفته مي شود كه واجد پايه ي قضايي باشد و افزون 

بر دادرس، شامل داديار و بازپرس شاغل در دادسرا نيز مي شود. 

2. الزامات اصل بى طرفى دادگاه
اقدامات قضايي انجام گرفته در طول فرايند دادرســى، افزون بر اين كه از نظر 
ماهيتــى بايد عادلانه و بي طرفانه باشــد، نيازمند ظاهر بي طرفانه نيز اســت تا جلب 
اعتماد طرفين دادرســي و افراد خارج از دادرســي را فراهم نمايد؛ به طوري كه براي 
هر انسان معقولي مشهود باشد كه دادرسي، روندي بي طرفانه داشته و خواهد داشت. 
هم چنين دادگاه نبايد تحت شــرايطي خاص از بى طرفى عدول كرده و به نفع مصالح 
ديگــر، اين امر را ولو براي مدت موقت، تعطيل يا متوقف ســازد. لذا بى طرفى دادگاه 

داراى لوازمى است كه در اين قسمت به آن مي پردازيم.

1-2.  بارز بودن بي طرفي
دادگاه نه تنها بايد در واقع بى طرف باشــد، بلكه بى طرفى بايد در ظاهر رفتار 
قاضــى نيز نمايان باشــد. دادگاه بى طرف بايد ظواهر، نشــانه ها و نمادهاى خروج از 
بى طرفــى را از خود طرد كنــد و بى طرفى حقيقى خود را در ظاهر امر هم به نمايش 
بگذارد. هم چنيــن در اين باره نبايد منفعل عمل كند. فايــده ى نمايش بى طرفى آن 
اســت كه مفاهيم انصاف و عدالت را در رسيدگى به ذهن افراد درگير در محاكمه القا 

1. «هر فردي با تســاوي كامل حق دارد به حقوق و تعهداتش و هر اتهام كيفري عليه او در يك دادرســي علني و 
منصفانه توسط دادگاهي مستقل و بي طرف رسيدگي شود».

2. بنــد 1 ماده ى 14 ايــن ميثاق مقرر مي دارد: «هر فردي حق دارد به اتهام كيفري يا حقوق و تعهداتش در يك 
دادرسي علني و منصفانه توسط دادگاهي صلاحيت دار، مستقل و بي طرف كه به موجب قانون تشكيل شده است، 

رسيدگي شود».
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مى كند؛ به آنان احســاس آرامش و امنيت در فرايند دادرســى اعطا مى كند و مانع از 
بروز هرگونه سوء ظن يا ترديد در صحت عمل دادگاه مى شود (كاشانى، 1383: 149). 
امروزه اســتاندارد صرف برگزاري دادرسي بي طرفانه، فقط در حفظ بي طرفي 
در رســيدگي به دعوا نيست، بلكه ظواهر بي طرفي كه موجب برانگيخته شدن اعتماد 
عمومي به دادگستري است نيز بايد رعايت گردد. از اين رو، موارد رد دادرس در قانون 
پيش بيني شــده و دادرس مكلف است در اين موارد از رســيدگي به دعوا خودداري 
كند؛ اگرچه ممكن است با وجود جهات رد دادرس، باز هم بتوان به گونه اي بي طرفانه 

تصميم گيري و اظهار نظر كرد.
طرفين بايد حتي الامكان از درســتى عملكرد دادگاه آگاه باشــند و الاّ حكم 
صادره را در مورد خود غيرمنصفانه تلقي مي كنند. جهل طرفين به حقوق دادرســي و 
شــكل رسيدگي كيفري، ممكن است به تصورات و فهم نادرست آنان از روند دادرسي 
دامن بزند. به همين علت، بعضاً لازم اســت مسائل دادرسي براي طرفين توضيح داده 
شــده تا جهل آنان به برداشت نادرســت از صحت و سلامت دادرسي منجر نشود. به  
همين دليل در بند 5 قســمت 3 اصل پنجم قطع نامه ى مصوب ســوم اكتبر 1994 
شــوراي اروپا، در مورد اســتقلال، كارآيي و نقش قضات، «شــرح مسائل دادرسي به 
شــيوه ى بي طرفانه براي طرفين در موارد لازم» از زمره ى مسؤوليت هاي قضات اعلام 

شده است.1
علاوه بر قطع نامه ى مذكور، در ديگر اســناد بين المللى نيز به منظور تضمين 
وصف بارز بودن بى طرفى دادگاه، مقرراتى به تصويب رســيده است. از جمله در بند 
6-1 اصول بنگلور2 آمده اســت: «يك قاضي بايد به منظــور تقويت  اعتماد عمومي، 

1. قطع نامــه ى مزبــور هم چنين در بند F، قســمت 3 اصل پنجم خود در مقام بيان مســؤوليت هاى قاضى مقرر 
مى دارد: «دلايل روشن و كامل آراى خود را با زبانى كه به سادگى قابل فهم باشد بيان دارد».

2. اين اصول تحت نظارت اداره ى مواد مخدر و جرم سازمان ملل متحد براى تقويت تماميت و سلامت قضايى در 
جهان، توسط گروه قضايى تقويت سلامت قضايى در نشست دوره اى روساى دادگسترى كه در كاخ صلح در هلند 
تشكيل شد، در روزهاى بيست و پنجم و بيست و ششم نوامبر سال 2002 ميلادى و با الهام از اصول اساسى قوه ى 
قضاييه و اعلاميه ى جهانى حقوق بشر و ميثاق حقوق مدنى و سياسى تهيه و تدوين شده است. اين اعلاميه نسبت 
به «شش ارزش» اقدام نموده است. ارزش هاى مورد نظر اين اعلاميه عبارتند از: استقلال، بى طرفى، سلامت، ادب 

و نزاكت، برابرى و صلاحيت و پشتكار.
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ضوابط عالي رفتار قضايي را به نمايش گذاشــته و رعايت كند  و اين اعتماد عمومي 
براي حفظ اســتقلال قضايي اساسي اســت». بند 2-3 اين اصول مقرر مى دارد: «يك 
قاضــي تضمين مي كند كه رفتارش در دادگاه و خــارج از دادگاه، اعتماد عموم وكلا 
و طرفين دعوا را نســبت به بي طرفي قاضــي و قوه ى قضاييه حفظ و تقويت كند». از 
آن جا كه عدم وجود برخي اوصاف در رفتار قاضي ممكن اســت موجب حذف ظاهري 
بي طرفي در دادرسي گردد و بي طرفي را از عينيت بيندازد، اصول بنگلور در بند 3-2 
در مورد «ســلامت» به عنوان ارزش سوم مورد نظر، مي گويد: «رفتار و عملكرد قاضي 
بايد اعتماد مردم را به سلامت قوه ى قضاييه جلب كند. عدالت نه فقط بايد اجرا شود، 
بلكه بايد اجراي آن ديده شــود». در مورد وصف «نزاكــت» به عنوان ارزش چهارم، 
«بند 1-4» مقرر داشــته اســت: «قاضي در همه ى فعاليت هايــش بايد از بي نزاكتي 
يــا تظاهر بــه بي نزاكتي خوددارى كند. در بند 3-4 نيز آمده اســت: «يك قاضي در 
روابط شــخصي خود با وكلايي كه به طور منظم در دادگاه فعاليت دارند، بايد از قرار 
گرفتن موقعيت هايي كه ممكن است به طور معقول سبب ظن يا ظهور در ملاحظه يا 
طرفداري شــود، خودداري كند». در بند 5-4 آمده است: «يك قاضي نبايد به وكيل 
اجازه دهد از محل استقرار وي براي پذيرش موكلان يا ساير وكلا استفاده كند». بند 
2-5 اصول بنگور مقرر مي دارد: «يك قاضي در اجراي وظايف قضايي اش، چه در عمل 
و چه در لفظ، از تبعيض يا پيش داوري آشكار نسبت به هر شخص يا گروه، بر اساس 

دلايل نامربوط خودداري مي كند».

2-2. مطلق بودن
 حق دسترســى به دادگاه بى طرف، جزء حقوقى نيســت كه بتوان به بهانه ى 
شــرايط اضطــرارى و وجود بحران و يا حفظ نظم و امنيــت، آن را ولو به طور موقت 
معلق كرد؛ چون با تعليقِ اين حق، حالت اضطرار و بحران رفع نخواهد شــد و سبب و 
علت ايجاد اين وضعيت و شرايط نيز، وجود دادرسى بى طرفانه نبوده تا بتوان با تعليق 
اين حق از ادامه ى وضعيت بحران جلوگيرى كرد. طبيعتِ حق بر دادرســىِ بى طرفانه 
با طبيعت حقوق قابل تعليق فرق مى كند. در توجيه حقوق قابل تعليق گفته مى شود: 
بعضاً امكان ســوء استفاده از حق توســط صاحب حق وجود دارد و اتفاقاً اين امر در 
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مــوارد اضطرار فزونى مى يابد و اين كه، ايــن حقوق با هدف برقرارى نوعى تعادل بين 
حق حكومت ها در پرداختن به امور عمومى و ملى تعليق مى شــود. اين اســتدلال در 
مورد تعليقِ حق بر دسترســى به دادگاه بى طرف پذيرفته نيســت؛ چون حق افراد در 
اين زمينه، مانع از حق حاكميت در پرداختن به حقوق ملى نبوده و چه بســا به نقض 

بيشتر حقوق ملى بينجامد (آقايى جنت مكان، 1385: 67).
ميثــاق حقوق مدنى و سياســى به مطلق بــودن بى طرفــى دادگاه تصريح 
كرده اســت. در ماده ى 4 اين سند مقرر شده اســت: «1- در زمان شرايط اضطراري 
(استثنايي) عمومي كه زندگي مردم و موجوديت ملت تهديد مي شود و اين امر رسماً 
اعــلام مي گردد، دولت هاي عضو اين ميثاق تا حدي كــه دقيقاً لازمه ى اين وضعيت 
است، مي توانند با اتخاذ تدابيري از تعهدات مندرج در اين ميثاق عدول كنند؛ به شرط 
آن كه تدابير مذكور مطابق با ســاير تعهدات آن دولت و طبق حقوق بين المللي باشد 
و تبعيض بر اســاس نژاد، رنگ، زبان، مذهب يا اصل و منشــاء مذهبي و يا اجتماعي 

نباشد». 
از جملــه حقوق غير قابل عدول مذكور در بند 1، حق دسترســى به دادگاه 
بى طرف است. ماده ى 5 ميثاق مذكور اعلام داشته است: «1- هيچ يك از مقررات اين 
ميثاق نبايد به نحوي تفســير شــود كه متضمن ايجاد حقي براي دولتي يا گروهي يا 
فردي گردد كه به استناد آن، به منظور تضييع هر يك از حقوق و آزادي هاي شناخته 
شــده در اين ميثاق و يا محدود كردن آن بيش از آنچه در اين ميثاق پيش بيني شده 
است، مبادرت به فعاليتي كند يا اقدامي به عمل آورد؛ 2- هرگونه محدوديت يا انحراف 
از هر يك از حقوق اساســي بشــر كه به موجب قوانين، كنوانسيون ها، آيين نامه ها يا 
عرف و عادات نزد هر دولتِ طرف اين ميثاق به رسميت شناخته شده يا نافذ و جاري 
اســت، به عذر اين كه اين ميثاق چنين حقوقي را به رســميت نشــناخته يا به ميزان 

كمتري به رسميت شناخته است، قابل قبول نخواهد بود». 
نقض بى طرفى، به نوعى متضمن نقض حقوق شــخصيت و اصل شناســايى 
شخصيت افراد است. با توجه به اين كه تفسير مواد ميثاق نبايد به گونه اى مضيق باشد 
و حق دسترسى به دادگاه بى طرف با توجه به تكرار ديرينه، مستمر و ثابت آن توسط 
اشــخاص يا تابعان حقوق بين الملل و الــزام آور بودن آن، جزء قواعد عرفى بين المللى 
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درآمده اســت و برابر عرف و عادات داخلى هر كشور و نيز مقررات دادرسى منصفانه 
پذيرفته شده است؛ لذا با توجه به بند 2 ماده ى 5 ميثاق نمى توان به عذر عدم تصريح، 
حق دسترســى به دادگاه بى طرف را از موارد عدول پذير دانست. كميته ى حقوق بشر 
نيز اعلام كرده اســت: «حق محاكمه توسط يك دادگاه مستقل و بى طرف، يك حق 
مطلق است و اســتثناء  بردار نمى باشد». اين كميته هم چنين تأكيد كرده است حتى 
در زمان جنگ يا در وضعيت اضطرارى، «فقط يك دادگاه قانونى مى تواند اشخاص را 
براى ارتكاب جرم محاكمه و محكوم كند». كميته ى فوق الذكر اعلام داشته است: «اگر 
دولت عضو در شــرايط اضطرارى عمومى آن طور كه در ماده ى 4 ميثاق مقرر شــده، 
از دادرســى هاى عادى مزبور در ماده ى 14 عــدول كند، بايد تضمين كند كه چنين 
اقداماتى دقيقاً از ضرورت وضعيت اضطرارى تجاوز نكند و ســاير شرايط بند 1 ماده ى 

14 رعايت شود» (قربانى، 1384: 126).

3. رابطه بى طرفى دادگاه با استقلال آن
بى طرفى دادگاه در مفهوم موســع آن، وصف نظام دادرسى است كه در آن، 
ضوابط و مقررات رســيدگى، ساختار رسيدگى، قاضى رسيدگى كننده و به طور كلى 
كنش گران اجراى عدالت كيفرى بى طرف باشند. بى طرفى دادگاه در اين مفهوم شامل 
بى طرفى قاضى و استقلال دادگاه است. منظور از بى طرفى قاضى آن است كه قاضى 
بــا رعايت اصل بى طرفى از يكى از طرفين دعواى كيفرى به زيان ديگرى، به موضوع 
دادرسى رسيدگى كند و با عدم تمايل به يكى از طرفين، توازن عدالت و انصاف را به 
زيان ديگرى بر هم نزند. استقلال بدين معنا است كه، دادگاه تحت نفوذ ساير نهادهاى 
حكومت نباشــد. شرط اســتقلال را مي توان به عنوان قاعده اي تعريف كرد كه در آن 
به عدم ارتباط بين دادگاه و اشــخاص ديگر تصريح شــده است؛ كه به موجب قانون 
يا بالفعل داراي اختياراتي هســتند كه مى توانند در برخي تصميمات قاضى تزلزل به 

وجود آورند بى طرفى دادگاه در معناى مضيق، همان بى طرفى قاضى است. 
اغلب اسناد بين المللى مانند اعلاميه ى جهانى حقوق بشر و ميثاق بين المللى 
حقوق مدنى و سياســى به جاى اصل بى طرفى قاضى، از اصل بى طرفى دادگاه سخن 

گفته اند. ما نيز در اين نوشتار همين معنا را مورد استفاده قرار داده ايم. 
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1-3. مفهوم استقلال دادگاه
استقلال1 در لغت به معناي برداشتن و بلند كردن، به جاي بلند آمدن، ضابط 

امر خويش بودن و به خودي خود به كاري ايستادن است (معين، 1362: 256). 
مفهوم اصطلاحي استقلال دادگاه، به فقدان رابطه بين دادگاه با دستگاه اداري 
اشاره مي كند. گفته شد شرط استقلال را مي توان به عنوان قاعده اي تعريف كرد كه در 
آن به عدم ارتباط بين دادگاه و اشــخاص ديگري كه به موجب قانون يا بالفعل داراي 
اختياراتي باشــند كه بتوانند در برخي تصميمات قاضى تزلزل به وجود آورند، تصريح 

شده باشد (ساكوچى، 2003: 22).
دخالت ديگران، شــامل نفوذ قــواي ديگر يعني مقننــه و مجريه در وظايف 
قضايي، دخالت و سوگيري مقامات قضايي در كار دادرسان و فشارهاي وارده از سوي 
گروه هاي ذي نفوذ است. ساختار سيستم قضايي بايد به گونه اي تنظيم شود كه وظايف 

غيرقضايي از آن منفك گردد.
اســتقلال قضايي ممكن است از جانب شيوه هاي شناخته شده ي بيروني و يا 
از درون دســتگاه قضايي تهديد شود. اختيار مقامات قضايي در انتقال دادرس و نقض 

رأي دادرس مي تواند استقلال دادرس را تحت تأثير قرار دهد.
مفهوم اســتقلال قضايي بر مبناي اصل تفكيك قوا است. ارگان هاي مختلف 
حكومتي مسؤوليت هاي انحصاري و خاص دارند و صلاحيت قوه ي قضائيه منحصر به 
كليه ي موارد داراى ماهيت قضايي است. قوه ي قضائيه به عنوان يك سازمان و دادرس 
به عنوان يك فرد، در رسيدگي به پرونده داراى اختياراتى هستند. قوه ى قضائيه بايد 
بي طرفانه بر اســاس حقايق، مطابق با قانون و بدون هيچ گونه محدوديت يا نفوذ ناروا 
يا القاء فشــار، تهديد يا مداخلات مســتقيم يا غيرمستقيم از هر بخش و مقام دولتي 

تصميم بگيرد (طه و اشرافى، 1386: 131).
در نظام قضايى اسلام، دادرس از استقلال كامل برخوردار است؛ به اين معني 
كه در رســيدگي و صدور حكم، بايد به دســتيابي به عدالت از طريق اجراي قانون و 
احكام الهي بينديشــد و ملاحظات و مصلحت انديشي هاي ديگر را مدّنظر قرار ندهد. 
دادرس نبايد تحت نفوذ هيچ مقام اجرايي، حتي رئيس دولت و يا شخصي كه او را به 

1. Independency.
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سِمَت قضا نصب كرده است، باشد يا از كسي فرمان و توصيه بپذيرد. 
بســياري از صفاتي كه در اسلام براي دادرس معتبر دانسته شده است، براي 
تأمين اصل استقلال دادرس و بي طرفي وي است. صفاتي مانند عدالت، علم و اجتهاد، 
فراست، هوشياري، شجاعت و بسياري از احكام و آدابي كه براي امر قضا ذكر شده نيز 
در جهت حفظ اســتقلال وي و تضمين سلامت آراء صادره از دادگاه است (بنگريد به: 

فرحزادى، 1379: 52).
استقلال قضايي در اصل 156قانون اساسى ايران مورد تأكيد قرار گرفته است: 
«قوه قضاييه قوه اي اســت مستقل كه پشــتيبان حقوق فردي و اجتماعي و مسؤول 
تحقق بخشيدن به عدالت و عهده دار وظايف زير است ...» در اصل 164 قانون اساسى 
نيز براي اســتقلال دادرســان تضميناتي در نظر گرفته اســت: «قاضي را نمي توان از 
مقامي كه شاغل به آن است بدون محاكمه و ثبوت جرم يا تخلفي كه موجب انفصال 
اســت به طور موقت يا دائم منفصل كرد يا بدون رضاي او محل خدمت يا سمتش را 
تغيير داد، مگر به اقتضاي مصلحت جامعه با تصميم رييس قوه قضاييه پس از مشورت 
با رئيس ديوان عالي كشــور و دادستان كل، نقل و انتقال قضات بر طبق ضوابط كلي 

كه قانون تعيين مي كند صورت مي گيرد».
مقصود از استقلال قوه ي قضائيه در اصل 156 افزون بر ضرورت جدايي از دو 
قوه ي ديگر، استقلال و قائم به خود بودن شخص دادرس نيز مى باشد (غمامى، 1386: 
44). به ويژه آن كه، قوه ي قضاييه را دادرسان دادگاه هاي كشور و ساير مراجع قضايي 
تشــكيل مي دهند. ماده ى 7 قانون آيين دادرسى دادگاه هاى عمومى و انقلاب در امور 
مدنى (1379) نيز در اين خصوص مقرر داشــته است: «هيچ مقام رسمي يا سازمان 
يــا اداره ي دولتي نمي تواند حكم دادگاه را تغيير دهد يا از اجراي آن جلوگيري كند، 
مگــر دادگاهي كه حكم را صــادر نموده و يا مرجع بالاتر آن هم در مواردي كه قانون 

معين نموده است».
اصــل 164 قانون اساســى راجع به منع تغييــر دادرس قاعده اي دارد كه در 
قســمت اخير اصل، اســتثنايي به آن وارد شده است. اســتثناي اين اصل را بايد به 
گونه اي تفســير كرد كه اصل را از اثر نيندازد. بدين ترتيب رييس قوه ي قضاييه فقط 
در مواردي حق جابه جايى دادرس را دارد كه حفظ نظم عمومي كه عنواني شــناخته 
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شده تر و ملموس تر از مصلحت جامعه است، تغيير محل خدمت دادرس را ايجاب نمايد 
و در هر صورت مكلف است تصميم خود را براي رئيس ديوان عالي كشور و دادستان 
كل كشــور مدلل نمايد. لزوم مشورت با اين دو مقام عالي رتبه، نشان از ضرورت علني 

بودن استفاده از اين اختيار توسط رئيس قوه ي قضاييه دارد (همان، 44).
بند 1 از اصل 1 از اصول آئين دادرســي مدنــي فراملي چنين مقرر مي دارد: 
«دادگاه و اعضــاي آن در رســيدگى بــه جهات موضوعي و حكمي هــر دعوا بايد از 
اســتقلال قضايي برخوردار بوده و از هرگونه اعمال نفوذ نامشــروع داخلي و خارجي 
مصون باشــند». بند 2 در جهت تضمين بند پيشين اضافه مي كند: «دادرسان بايد به 
نحو معقول و متعارفي داراي ســمت دائمي باشند. اعضاي غيرحرفه اي دادگاه بايد به 
گونه ا ي انتخاب شــوند كه اســتقلال آن از طرفين دعوا يا اشخاص ديگري كه ممكن 

است در دعوا ذي نفع باشند تضمين گردد».
در راســتاي اجراي اين اصل، ســمت قضايي دادرس بايــد از ثبات معقولي 

برخوردار باشد و جابه جايي و عزل خودسرانه ى دادرسان بايد ممنوع شود.

2-3. مقايسه ى استقلال و بي طرفي 
دو اصطــلاح اســتقلال و بي طرفي معمولاً توأمان بــه كار مي روند؛ چنان كه 
ماده ي 10 اعلاميه ى جهاني حقوق بشــر اعلام مي دارد: «هر فرد با تساوي كامل حق 
دارد بــه حقوق و تعهداتش و نيز به هر اتهام عليه او، در جلســه اي علني و منصفانه 
و توســط دادگاهي مستقل و بي طرف رسيدگي شــود». اين كلمات در بند 1 ماده ي 
14 ميثاق حقوق مدني و سياســي و بند 1 ماده ى8 و بند 2 ماده ى27 كنوانســيون 
امريكايي، بند 1 ماده ى6 كنوانسيون اروپايي، بند 1 ماده ي 7 و ماده ى26 كنوانسيون 
آفريقايــي به كار رفته اند. در ذيل به بررســي تفاوت آن ها و تأثيــر آن ها در يكديگر 

مي پردازيم.
دو مفهــوم بي طرفي و اســتقلال در بدو امر يكي به نظر مي رســند، اما اين 
دو مفهوم از يكديگر متمايز هســتند و در دادرســي عادلانه شــوؤن متفاوتى دارند. 
بي طرفي به معناي جانب داري نكردن از شــخص يا چيزي مانند عقيده، رأي يا حكم 
است. منظور از بي طرفي در رســيدگي هاي قضايي، رسيدگي غيرجانب دارانه و بدون 
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پيش داوري اســت و خود از لوازم يك دادرســي عادلانه و منصفانه است. بي طرفي به 
روند رسيدگي اشاره دارد و نشان دهنده ي اين است كه دادرس در طول محاكمه نبايد 
از يك طرف جانب داري كند. اســتقلال دادرس به گونه اي كه گفته شد، عبارت است 

از مصونيت دادرس يا دادگاه از نفوذ و كنترل قدرت سياسي.
شــرط اســتقلال بيشــتر به جنبه هاي نهادين ارگان قضايي اشاره دارد تا به 
خصوصيات شــخصي افراد تشــكيل دهنده ي آن. در مقابل، مقتضاي مفهوم بي طرفي 
بيشــتر به تجربيات و خصوصيات شخصي افراد عضو دادگاه وابسته است تا سازمان و 
تشــكيلات قضايي. بي طرفي شامل عدم تعصب، استقلال و عدم تعهد است. استقلال، 
مصونيت از عوامل خارجي اســت و بي طرفي، مصونيــت از عوامل دروني كه مي تواند 

تحت تأثير شرايط خارجي قرار گيرد (فضائلى، 1387: 157).
ضابطه ى تشــخيص اســتقلال دادگاه و اعضاي آن، نوعى است، اما بي طرفي 
دادرس را بــا معيار شــخصي ارزيابي مى نمايند. به رغم تفاوت هــاى پيش گفته بين 
بى طرفى و اســتقلال، اين دو مفهوم بسيار به هم وابســته و نزديك هستند؛ چرا كه 
دادگاه متشــكل از اعضاي آن است؛ در نتيجه استقلال اعضاي آن نيز مطرح مي شود. 
نوعي بودن استقلال بدين معناست كه دادگاه به طور كلي و دادرس و اعضاي دادگاه 
به طور خاص، به لحاظ جايگاهي كه دارند، مستقل بوده و دادرس هنگام رسيدگي به 
موضوعات و ادعاهاي مطرح شــده و صدور حكم بر آن ها و حتي تفسيري كه از قانون 

ارائه مي دهد، تابع سلسله مراتب اداري و تكليف اطاعت از مقام بالاتر نيست.
اعمال نفوذ كه در مورد اســتقلال گفته شــد، ممكن اســت از درون يا برون 
دســتگاه قضايي صورت گيرد و دادرسي يا دادگاه را به جانب داري از يك طرف دعوا 
يــا يك رأي يا عقيده يــا حكم خاص وادار كند. به عبارت ديگــر، بي طرفي دادگاه و 
دادرس را تضعيــف كند يا زائل گرداند. از مقايســه ي اســتقلال و بي طرفي مي توان 
نتيجه گرفت كه اســتقلال، پيش شرط بي طرفي است. بي طرفي دادرس در استقلال 
محكمه مستحيل نيست. مي توان از تمام قدرت ها مستقل بود، ولي نسبت به طرفين و 
پرونده ي آن ها جانب دارانه عمل كرد. پس بي طرفي با استقلال دادرس حفظ نمي شود، 
ليكن به يقين با فقد اســتقلال، بي طرفي نيز مفقود مي گردد. از اين رو، بي طرفي، به 
تضمين هايي فراتر از استقلال نياز دارد و استقلال نيز محتاج تضمين هايي است. پس 
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اين دو مفهوم را نبايد با هم خلط كرد.
بدين ترتيب استقلال و بي طرفي به شرح زير قابل تفكيك است:

1- بي طرفي «يك حالت ذهني و رواني»1 است كه واقعاً يا حسب ظاهر براي 
قاضي پرونده2 يا طرفين آن ايجاد مي شــود. اين حالت ذهني به كيفيت قضاوت راجع 
بــه موضوع پرونده يا طرفين آن برمي گردد، در حالي كه اســتقلال «يك وضعيت يا 
موقعيت»3 اســت. اين وضعيت يا موقعيت، نسبت به شخص يا اشخاصى مطرح است 
كه خارج از پرونده بوده، جزء اصحاب دعوا نيســتند و واقعاً يا ظاهراً داراي اختيارات 
يــا توانايي هاي قانوني يا غيرقانوني هســتند كه بر نحوه ى رســيدگي يا صدور حكم 
تأثير مى گذارند. به عبارت ديگر، در بحث نقض اســتقلال قاضي، اثرگذاري اشــخاص 
ديگري غير از طرفين دعوا مطرح مي شود، در صورتي كه در نقض بي طرفي، اثرگذاري 
اشخاص ثالث مطرح نيست، مگر اين كه نقض بي طرفي نتيجه ى نقض استقلال باشد؛ 
2- حفظ اســتقلال يكي از لوازم حفظ بي طرفي است و براي حفظ بي طرفيِ 
قاضي، بايد كه استقلال او حفظ شود و البته حفظ استقلال، به تنهايي بي طرفي قاضي 
را تضمين نمي كند؛ چرا كه ممكن است قاضيِ مستقل، تحت تأثير شرايط يا اوضاع و 
احوال ديگري مثل داشــتن رابطه ى خاص با يكي از طرفين، از مسير بي طرفي خارج 
شــود؛ هم چنان كه نقض اســتقلال قاضي، الزاماً منجر به نقض بي طرفي از سوي او 
نمى شــود و چه بسا ممكن است با ايستادگي قاضي، به رغم نقض استقلال او با صدور 
دستور يا بخشنامه، او هم چنان بي طرف بماند. به عبارت ديگر، نقض بي طرفي ممكن 
است نتيجه و اثر نقض اســتقلال باشد و مي تواند نباشد، هم چنان كه نقض استقلال 

مى تواند منجر به نقض بي طرفي شود يا چنين نباشد؛
3- وصف بي طرفي معمولاً پس از تشــكيل پرونده مطرح مي شــود؛ چرا كه 

1. State of mind.
2. همان طور كه قبلاً گفتيم، بي طرفي مورد نظر ما بي طرفي به عنوان صفت شخص قاضي نيست، بلكه بي طرفي، 
وصف سيستم دادرسي است و بايد غير از اصحاب دعوا يا وكلاي آنان، اجزاى سيستم كه تصميم گير يا زمينه ساز 
تصميم هستند، نيز بي طرف باشند. لذا در مواردي كه از بي طرفي قاضي سخن مي رود، شخص قاضي خصوصيتي 
ندارد، مگر اين كه بي طرفي به ســاير اجزاى سيستم دادرسي قابل تسري نباشد. مثل بي طرفي در صدور حكم كه 

مختص قاضي است.
3. Status.
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متعلق بي طرفي، «موضوع پرونده يا طرفين آن» است و تا پيش از تشكيل پرونده، اين 
دو مورد روشن و مشــخص نيست تا مسأله ى بي طرفي يا طرفدار بودن قاضي نسبت 
به آن ها مطرح شــود؛ البته در صورتي كه قبلاً استقلال نقض نشده باشد و الاّ اگر بيم 
نقض بي طرفي، نتيجه ى نقض واقعي اســتقلال باشــد، در اين صورت بي طرفي پيش 
از تشــكيل پرونده نيز مطرح است. برخلاف بي طرفي، بحث استقلال كه يك وضعيت 
يا حالت اســت، پيش از تشــكيل پرونده نيز مطرح است و از اين وضعيت يا حالت، تا 

حدودى مى توان بي طرفي يا طرفداري را پيش بيني كرد؛ 
4- نقض بي طرفي يا بيم آن، اگر ناشــي از نقض استقلال نباشد، موقتي و در 
مورد پرونده ى خاص اســت و در همه ى پرونده ها مطرح نيست. ممكن است از ميان 
كل پرونده هاي ارجاعي، يك يا چند پرونده با مســأله ى نقض بي طرفي مواجه شــود؛ 
آن هم به خاطر خصوصياتي كه در موضوع پرونده يا اصحاب وجود دارد، در حالي كه 
وجود يا عدم وجود استقلال، يك امر كلي و نسبتاً ثابت است و مربوط به يك يا چند 

پرونده ى خاص نيست.
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برآمد
اصل بي طرفي دادگاه به عنوان يكي از اصول دادرسي عادلانه، بدين معناست 
كه دادگاه نســبت به طرفين دعواي كيفري بي طرف باشد؛ از اين رو دادگاه بايد واقعاً 
بي طرف باشــد و اين بى طرفي قابل مشــاهده باشد. يكي از ابزارهاي آشكار بارز بودن 
بي طرفي، علني كردن رســيدگي است تا افراد جامعه بتوانند بي طرف بودن دادگاه را 
مشــاهده كنند و اطمينان يابند كه در صورت تضييع حقي از آنان، با آسودگي خاطر 

مي توانند به دادگستري مراجعه  و احقاق حق نمايند.
اصل بى طرفى، مطلق و غيرقابل عدول اســت و نمي توان به بهانه ى شــرايط 
اضطراري و وجود بحران از آن چشــم پوشــيد؛ زيرا عــدول از آن موجب رفع حالت 
ضرورت نخواهد شــد و علت ايجاد ضرورت نيز، وجود بي طرفي دادگاه نبوده اســت. 
بي طرفي، وصف ســاختار و تشكيلات دســتگاه عدالت كيفري و دست اندركاران آن 
اســت، اما بيطرفيِ ساختار و تشكيلات دســتگاه عدالت كيفري، ذيل اصل استقلال 
دادگاه مورد بحث قرار مي گيرد كه با بي طرفي دادگاه متفاوت اســت. استقلال دادگاه 
از بي طرفي آن متفاوت  اســت، اما تفكيك اين دو آسان نيست و نقض يكي، متضمن 
نقض ديگري اســت. بى طرفى يك حالت ذهني و رواني موقت پس از تشكيل پرونده 
است، اما اســتقلال دادگاه، يك وضعيت نسبتاً ثابت است كه پيش از تشكيل پرونده 

مطرح بوده است.
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