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چکیده
در کش��ورهای توسعه نیافته و غیر صنعتی، حوادث ناشی از رانندگی قربانیان 
زیادی می‌گیرد، به طوری که گستره‌ی این حوادث در میان مردم، نگرانی فراگیری را 
موجب شده است. بهترین راه مقابله با این حوادث و جرایم، پیشگیری است. در حال 
حاضر، با پیش‌بینی مس��ؤولیت مدنی برای رانندگان تا حدودی از آسیب‌دیدگان این 
حوادث حمایت می‌شود، اما رویکرد پیشگیری از وقوع این حوادث مغفول مانده است. 
تجربه نش��ان می‌دهد که اعمال ضمانت اج��رای کیفری در این حوادث چندان موفق 
نبوده و باید به تقویت مس��ائل پیشگیرانه همت گماشت. در رابطه با پیشگیری از این 

جرایم باید اقدامات آموزشی و اصلاحی مورد توجه قرار گیرد.
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درآمد
فرایند صنعتی ش��دن، موجب توس��عه‌ی بخش حمل و نقل و ارتباطات که از 
بخش‌های زیربنایی در اقتصاد هر کش��ور به ش��مار می‌رود، ش��ده است. سیاست‌های 
حمل و نقل در سراس��ر جهان، نیازمند رش��دی است تا پا‌ به ‌پای تمایل فزاینده برای 
جا‌به‌جایی، توس��عه یافته و کیفیت زندگی را حفظ کنند )س��لمانی، 1387، ص 87(. 
توس��عه‌ی بخش حمل و نقل، استفاده‌ی فزاینده از خودروها را موجب شده است، اما 
در کش��ورهای توس��عه نیافته و غیر صنعتی، مانند ایران، به دلایل متعددی از جمله، 
فقدان آموزش کافی نس��بت به اس��تفاده از این وس��ایل، توجه بیش از حد به افزایش 
سطح تولید به جای توجه به حفظ ایمنی انسان‌ها، عدم سرمایه‌گذاری در سیستم‌های 
حفاظتی، عدم تناس��ب امکانات با تولید و نیز عدم رعایت اصول صحیح در س��اخت یا 

استفاده از این وسایل، شاهد افزایش سوانح و حوادث ناشی از تصادفات می‌باشیم. 
ح��ق رانندگی به عن��وان یکی از حقوق اجتماعی هر فرد به حس��اب می‌آید.

از س��وی دیگر، رعایت امنیت جاده‌ای و نظم عمومی نیز جزو تکالیف افراد محس��وب 
می‌شود، اما برخی افراد در مقابل استفاده از این حق، تکالیف خود را اجرا نمی‌نمایند. 
از این رو قانون‌گذاران کش��ورها این حق را برای خود قائل ش��ده‌اند که بتوانند افراد 
خاط��ی را برای مدتی از این حق محروم نمایند. در ایران، نس��بت به جرایم رانندگی 
رویکرد س��زاگرایانه حاکم بوده اس��ت، اما کش��ورهای دیگر تا حد ممکن نس��بت به 
فرهنگ‌سازي اقدام می‌نمایند و پس از ایجاد کليه شرایط، مجازات‌ها و محرومیت‌های 
اجتماع��ی را نس��بت به متخلفین اعمال می‌کنند. صرف ایج��اد محدودیت برای افراد 
خاطی، نمی‌تواند به بهبود وضعیت تصادفات و بالا رفتن کیفیت رانندگی منتهی شود، 
بلکه باید با اعمال تدابیر آموزشی و اصلاحی، حین اعمال کیفر، ضمن کنترل و نظارت 

بر شخص خاطی، او را با هنجارهای نقض شده آشنا ساخت. 
در ای��ن مقال��ه به بررس��ی کیف��ر محرومی��ت از رانندگی به عن��وان یکی از 
مجازات‌های مورد اس��تفاده برای جرایم رانندگی می‌پردازیم و تأثیر این مجازات را در 

زمینه‌ی پیشگیری از جرایم و تخلفات رانندگی بررسی می‌کنیم.
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1. ماهیت کیفر محرومیت از حقوق اجتماعی
انس��ان موجودی اس��ت که طبع وی اقتضای زندگی در می��ان جمع را دارد. 
هنگام��ی که افراد گرد هم آمده و جامعه‌ای را تش��کیل ‌دهند، علاوه بر حقوقی که به 
طور فردی از آن برخوردار هستند، یک سلسله حقوق نیز در پیوند با جمع برای آن‌ها 
مطرح می‌ش��ود. به تدریج این حقوق از چنان ارزش و اهمیتی برخوردار ش��ده‌اند که 
تصور زندگی اجتماعی، بدون برخورداری از آن‌ها دش��وار است. همین امر باعث شده 
اس��ت که سلب کلی یا جزئی این حقوق از فرد، عنوان مجازات می‌یابد؛ مجازات‌هایی 
که هم می‌تواند در جهت حمایت از اجتماع داش��ته باش��د و هم جنبه‌ی حمایتی در 
جه��ت حمایت از فرد بزهکار. جنب��ه‌ی دوم، زمانی نمود پیدا می‌کند که مجازات فرد 
خاطی به همراه سلس��له تدابیر اصلاحی و آموزش��ی و با مشارکت گروه‌های اجتماعی 
باش��د؛ مشارکت گروه اجتماعی در اقدام‌های طرد‌کننده می‌تواند به جامعه‌پذیر شدن 
واقعی بزهکار بینجامد )دلماس مارتي، 1387، ص 39(. روان‌شناس��ان از جمله طرق 
اص�الح و درم��ان رفتارهای نابهنجار را »محروم س��ازي« مي‌دانند، که طي آن فردي 
که داراي رفتار نابهنجار اس��ت، از دريافت چيزي که براي او خوشايند و مطلوب است 

بي‌نصيب مي‌ماند. 
نوعي از محروم‌سازي، محروم ساختن فرد از محرک‌های رفتار نامطلوب است 
که از آن به »محروم کردن از تقويت مثبت« تعبير مي‌شود؛ اين نوع محروم سازي به 

دو صورت انجام مي‌گيرد:
1- ف��رد از محيط��ي که در آن تقوي��ت مثبت دريافت مي‌کن��د، بيرون برده 

مي‌شود؛ 
2- منب��ع تقويت مثبت را از دس��ترس فرد، دور مي‌س��ازند )حاجی‌ده‌آبادی، 

1386، ص 205(.
مجازات محرومیت از حقوق اجتماعی نیز، همچون بسیاری از کیفرهای دیگر 
دارای قدمت��ی طولانی اس��ت، اما این واکن��ش کیفری در طول زم��ان تغییر کارکرد 
داده اس��ت. در دوران پیش از ش��کل‌گیری حقوق کیفری مدرن، در س��لب حقوق از 
بزهکار، جنبه‌ی رنج آور بودن آن بیشتر مورد نظر بوده است، اما امروزه بیشتر، ارزش 
بازدارندگی این مجازات مدّ ‌نظر اس��ت؛ محروم کردن فرد از حقوق اجتماعی، جنبه‌ی 
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ترهیبی نیز دارد و او را در دش��واری و تنگن��ا قرار می‌دهد، اما این امر، مطلوب اصلی 
نیست، بلکه هدف، آن است که امکان تکرار جرم از فرد سلب شود. برای دستیابی به 
ه��دف بازدارندگی و جلوگیری از تکرار جرم، باید ب��ه نوعی توانایی ارتکاب جرم را از 
بزهکار س��لب نمود؛ سلب توان بزهکار، از جمله کارکردهای فایده‌گرای کیفر است که 
نقش موثری در پیشگیری از تکرار بزهکاری ایفا می‌کند. بر اساس این کارکرد، مجازات 
درصدد سلب موقعیت‌های مناسب جرم‌زا و توان بزهکاران و در نتیجه کاهش گرایش 
آنان به سوی تکرار جرم است. کارکرد یاد شده بر این فرض مبتنی است که بزهکاران 
تا هنگامی که تحت اجرای سیاست تدابیر توان‌گیری هستند، از ارتکاب دوباره‌ی جرم 
ناتوان‌اند و از این رو، نظام عدالت کیفری با کاهش ش��مار بزهکاری روبه‌رو می‌ش��ود 
)غلامی، 1387، ص 65(. بدین‌ترتیب، ناتوان‌سازی بزهکاران، در برگیرنده‌ی آن دسته 
از تدابیر کیفری اس��ت که موجبات نامناس��ب جلوه دادن موقعیت‌ها و شرایط ارتکاب 
دوباره‌ی جرم را فراهم می‌نماید. بنابراین، کارکرد توان‌گیرانه‌ی مجازات در پیشگیری 

از تکرار بزهکاری و کاهش شمار آن موثر است. 
باید توجه داشت که ایجاد محدودیت برای افراد در تمام موارد منجر به ایجاد 
آگاهی آنان نمی‌شود؛ مقدمه‌ی آزادي را باید آگاهي دانست. در جوامع متمدن، آگاهي 
را ب��ر آزادي مقدم مي‌دانند و افراد پیش از آگاهي يافتن، آزادي به دس��ت نمي‌آورند. 
در ایران، به‌رغم اینکه نام قوانین مرتبط با رانندگی وس��ایل نقلیه و هم‌چنین سازمان 
مربوطه، »راهنمایی و رانندگی« می‌باش��د، کفه‌ی ترازو به س��مت رانندگی سنگینی 
می‌کند و کمتر به حوزه‌ی راهنمایی توجه می‌ش��ود. ش��خص بزهکار در نهایت پس از 
پای��ان مدت محرومیت به حالت عادی باز خواهد گش��ت. فرد در صورتی می‌تواند به 
صورت یک ش��خص هنجارمند و هم‌نوا با اجتماع عمل نماید که محدودیت مورد نظر 
در راس��تای بالا بردن آگاهی او توس��ط اقدامات نوآموزانه  و تدابیر آموزش��ی مد نظر 
قرار گرفته ش��ده باشد. ممکن اس��ت محدودیت منجر به تغییر رفتار بزهکار شود، اما 
پیش��گیری از طریق اقدامات آموزش��ی و اصلاحی، تاثیر عمیق‌تری خواهد داشت. از 
سوی دیگر، ایجاد محدودیت باعث می‌شود جامعه تمایل مجازات‌گرایانه پیدا کند که 

امر مطلوبی نیست. 



شماره 12
تعالي حقوق/ 

مهدی مرادی کوچی/ کرامت بلاغی
81

2. مفهوم کیفر محرومیت از حقوق اجتماعی
محرومیت، به معنی بی‌بهرگی یا باز داشتن از کار یا حقی است. محرومیت در 
اصطلاح حقوق کیفری نوعی منع قانونی اس��ت که ش��خص به موجب آن صلاحیت و 
شایستگی اعمال حقوق خویش را از دست می‌دهد. حقوق اجتماعی، امتیازهایی است 
که در متن اجتماع و در ارتباط با سایر اعضای جامعه محقق شود، به نحوی که اعمال 
این حقوق با سرنوشت و حیات اجتماعی کلیه‌ی اعضاء در ارتباط است. این حقوق به 
عنوان جلوه‌ای بنیادین از حقوق بشر، در برگیرنده‌ی آن دسته از حقوق انسان‌ها است 
که به منظور برابری اجتماعی و اقتصادی و در نتیجه‌ی رفع بی‌عدالتی‌های ناش��ی از 
ش��رایط اجتماعی و اقتصادی جوامع شناسایی شده است )طباطبایی مؤتمنی،1382، 

ص 135(.
   حقوق اجتماعی دارای مصادیق مختلفی از قبیل حق انتخاب شغل، شرکت 
در اح��زاب و انجمن‌ه��ا و نظایر اینهاس��ت و با توجه به نگ��رش حکومت‌ها به حقوق 

انسان‌ها و میزان امکانات دولت‌ها، به گونه‌های متعدد دسته‌بندی می‌شوند. 
قانون‌گذار ایران در س��ال 1378 در ماده‌ی 62 مکرر قانون مجازات اس�المی، 
حق��وق مذکور را تعری��ف نمود و علاوه بر شناس��ایی حقوق اجتماعی و بر ش��مردن 

جلوه‌های آن، سلب آن را در برخی از موارد مجاز دانست. 
لایحه‌ی مجازات‌های اجتماع��ی جایگزین زندان1 نیز از رهگذر برخی از مواد 
ای��ن لایحه، محرومیت از برخ��ی حقوق مزبور را مورد توجه قرار داده اس��ت. یکی از 
این حقوق، حق رانندگی اس��ت که در بند 8 ماده‌ی 28 پیش‌بینی ش��ده است. کیفر 
محرومی��ت از رانندگی در قانون جدید اخذ جرایم راهنمایی و رانندگی نیز پیش‌بینی 
گردیده اس��ت. گفتمان غال��ب بر قانون جدید اخذ جرای��م راهنمایی و رانندگی، یک 

گفتمان محرومیت‌زا می‌باشد.

3. تاثیر کیفر محرومیت از رانندگی بر پیشگیری از جرایم رانندگی
به‌طور کلی، عوامل تصادفات در قالب دو عامل انس��انی و طبیعی دسته‌بندی 
می‌ش��ود. سالیانه بیش از س��ی هزار قتل و بیش از دویست هزار مجروح از نقص فنی 

1. مواد این لایحه در لایحه‌ی مجازات اسلامی گنجانده شده است.
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ماشین‌ها، نقص مهندسی جاده‌ها و نقص فرهنگی رانندگان ناشی می‌شود )سروستانی، 
1388، ص 25(. با قانون‌گذاری مناس��ب می‌توان بس��یاری از عوامل انسانی موثر در 
تخلف��ات رانندگی را کاهش داد. بیش از پنجاه درصد علل تصادفات در ایران، مربوط 
به عوامل انس��انی است )س��لمانی، 1387، ص90(. امروزه با توجه به نقش بسيار مهم 
انسان در تصادف‌هاي رانندگي، بيشتر تحقيقات و برنامه‌ريزی‌ها در ارتباط با این عامل 
مي‌باش��د و در اكث��ر مطالعاتي كه در اين زمينه صورت مي‌گيرد، از انس��ان به عنوان 
مهم‌ترين عامل بروز اين‌گونه حوادث نام مي‌برند. در كش��ور ما بس��ياري از مش��كلات 
مربوط به حمل و نقل و ترافكي، ناشي از رفتار استفاده كنندگان است و علت اصلي، 
عدم آگاهی لازم، نداشتن آموزش كافي و بي توجهي به حقوق ساير استفادهك‌نندگان 
می‌باش��د. بدین‌سان، قانون‌گذار با جرم‌انگاری در پی آن است تا با عوامل انسانی موثر 
در ح��وادث رانندگ��ی برخورد نماید و نقش قوانین با دو رویکرد س��زادهی و حمایتی 

قابل مطالعه است.
   در تقسیم‌بندی جرایم، جرایم رانندگی جزء جرایم خُرد محسوب می‌شوند 

که در سیاست جنایی کشورها با دو رویکرد متفاوت پاسخ داده شده‌اند: 
نخس��ت: سیاس��ت جرم‌زدایی و غیر‌کیفری کردن ضمانت اجراها که سیاست 
زندان‌زدای��ی نیز در این گروه قرار می‌گیرد، به ط��ور نمونه می‌توان به لایحه‌ی قانون 

مجازات‌های اجتماعی جایگزین زندان اشاره نمود؛ 
دوم: سیاس��ت مقابله و سخت‌گیری: این نوع دوم، بیش‌تر در خصوص جرایم 

مخل نظم عمومی اعمال می‌گردد )نوروزی، 1384، ص 272(. 
در سیاست جنایی ایران، هر دو رویکرد را می‌توان مشاهده نمود؛ در لایحه‌ی 
مجازات‌ه��ای اجتماعی، اغلب جرایم رانندگی در گروه جرایمی ذکر می‌ش��ود که نیاز 
ب��ه حبس‌زدایی دارد و از س��وی دیگر در قانون جدید اخذ جرایم رانندگی، تش��دید 
جریمه‌‌ها و محرومیت‌ها پیش‌بینی ش��ده اس��ت. هرچند جرایم خُرد به مانند س��ایر 
جرایم دارای قبح اجتماعی نیستند، اما شیوع این جرایم به حدی است که تقریبا تمام 
افراد جامعه در خلال زندگی روزمره‌ی خود، به ویژه در ش��هرهای بزرگ، به کرات با 

این قبیل جرایم مواجه اند )جوانمرد و نوروزی، 1388، ص 13(.
قانون‌گ��ذار، مجازات‌های متنوعی مانند خدمات عام‌المنفعه، جریمه‌ی روزانه، 
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دوره‌ی مراقبت��ی و محرومیت از حقوق اجتماع��ی را برای این جرایم پیش‌بینی کرده 
اس��ت. یکی از مصادیق آن، محرومیت از رانندگی اس��ت. ذکر ای��ن جرایم در لایحه، 
حاکی از رویکرد کیفر‌زدایی در مقابله با جرایم ناش��ی از تخلفات رانندگی اس��ت، اما 
در قانون جدید اخذ جرایم رانندگی، رویکرد دیگری قابل مش��اهده اس��ت؛ این قانون 
بیش‌تر به دنبال حفظ نظم عمومی است و بیش‌تر تدابیر پیش‌بینی شده در این قانون، 
س��زاگرایانه می‌باش��د. در جمع بین این دو رویکرد می‌توان گفت سیاست‌گذار ایرانی، 
برای متخلفینی که حرفه‌ای نیستند و برای بار نخست مرتکب تخلف می‌شوند، توسل 
به تدابیر جامعوی، از ‌جمله محرومیت از حق رانندگی را مناسب دانسته و برای تکرار 
کنند‌گان جرایم رانندگی، برخوردهای شدیدتری را اعمال می‌نماید. کیفر محرومیت از 
حقوق اجتماعی، از جمله محرومیت از رانندگی که در لایحه‌ی مجازات‌های اجتماعی 
آمده اس��ت، بیش‌تر جنبه‌ی تأمینی دارد و به منظ��ور دفع زمینه‌های بزهکاری مورد 
توجه قرار گرفته اس��ت؛ ضبط موقت پروانه، بیش‌تر جنبه‌ی خنثی‌سازی و توان‌گیرانه 
دارد ت��ا جنبه‌ی س��ازگار نمودن. البت��ه محرومیت از حقوق اجتماع��ی که با رویکرد 
توان‌گیرانه درصدد دور کردن بزهکاران از محیط‌های مس��تعد تکرار جرم می‌باشد، تا 
ان��دازه‌ای بر بازپروری مجرمان نیز تاثیرگذار اس��ت )رهامی، 1381، ص 79(. اگر این 
محرومیت موقت، محکوم را مجبور به گذراندن دوره‌های آموزشی کند، می‌توان برای 

این ضمانت‌اجرا، کارکرد بازپرورانه را متصور شد )همان، ص 173(.
بنابراین در طول اجرای کیفر محرومیت از رانندگی، می‌توان با تدابیر آموزشی 
هنجاره��ای رانندگی را به فرد آموزش داد. در اين راس��تا، آموزش در زمینه‌ی ايمني 
حمل و نقل با هدف تغيير رفتار اس��تفادهك‌نندگان، مي‌تواند به عنوان كي اصل مورد 
توجه ق��رار گيرد. آموزش با هدف تدوين كي برنام��ه‌ی راهبردي براي پیش‌گیری از 
رانندگ��ي تهاجمي در راس��تاي ايمني در عبور و مرور و بهب��ود حمل و نقل مي‌تواند 
منج��ر ب��ه كاهش تصادفات و ترافیک ش��ود. آموزش چنان‌چه به خوبي انجام ش��ود، 
اقدامي در جهت فرهنگ‌س��ازي در راستاي تقويت رانندگي تدافعي به جاي رانندگي 
تهاجمی اس��ت. به صرف ایج��اد محدودیت، نمی‌توان به بهب��ود وضعیت رانندگی در 
آینده امیدوار بود. این موضوع در لایحه مورد توجه قرار نگرفته و گفته ش��ده اس��ت 
ای��ن محرومیت‌ها را می‌توان به همراه س��ایر مجازات‌ها آورد، ولی حالت عکسِ این را 
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پیش‌بینی نکرده اس��ت )تبصره‌ی 2 ماده‌ی 28(. مثلًا در خصوص دوره‌ی مراقبتی یا 
خدمات عام‌المنفعه می‌توان کارکرد اصلاحی را در نظر گرفت. بند 3 ماده‌ی 14 لایحه 
در خصوص دوره‌ی مراقبتی، دوره‌های آموزش��ی و مراقبتی پیش‌بینی ش��ده اس��ت، 
ول��ی در رابطه با کیفر محرومی��ت از حقوق اجتماعی، از جمله محرومیت از رانندگی، 

اقدامات اصلاحی و آموزشی پیش‌بینی نشده است. 
به نظر می‌رس��د اگر ترکیبی از این کیفر‌ها، مثلًا محرومیت از حق رانندگی و 
خدم��ات عمومی را مد نظر قرار ده��د، کارایی این محرومیت‌ها بالاتر خواهد رفت. در 
بند 8 »محرومیت از رانندگی« پیش‌بینی ش��ده اس��ت، اما مانند سایر موارد، نحوه‌ی 

اجرا و نظارت بر این حکم مشخص نگردیده است. 
در حق��وق مقایس��ه‌ای، محرومیت از رانندگی ممکن اس��ت از طرق مختلفی 
مانند ابطال پروانه و تعلیق پروانه صورت گیرد، که در این صورت شخص باید پروانه‌ی 
خ��ود را ب��ه مقامات صالح تحویل دهد و اگر تعلیق یا ابط��ال پروانه را نادیده گرفت و 
بدون پروانه به رانندگی ادامه داد، مورد تعقیب واقع خواهد ش��د )بولک، 1387، ص 

.)71
با توجه به مراتب پیش‌گفته، تهیه‌کنند‌گان لایحه با پذیرش رویکرد مجرم‌مدار، 
محرومی��ت از حقوق اجتماعی را با توجه به نوع، ش��دت و وخامت جرم و ش��خصیت 
بزهکار، برای ناتوان‌سازی وی پیش‌بینی کرده‌اند. بدین‌سان، ممنوعیت از رانندگی در 
صورتی که همراه با آموزش راننده‌ی متخلف باش��د، ج��زء تدابیر جداکننده‌ی توام با 

بازپروری و تربیت خواهد بود )همان، ص 87(.
    مج��ازات محرومیت از حقوق اجتماعی ع�الوه بر اهداف توان‌گیرانه، واجد 
ارزش درمانی و اصلاحی نیز می‌باش��د، لیکن زمان��ی کارکرد اصلاحی این کیفر نمود 
پیدا می‌کند که به همراه تدابیر آموزشی اعمال شود و در صورتی که در جریان تحمل 
این مجازات، بهبودی در رفتار و کردار محکوم مش��اهده گردید، از ادامه‌ی تحمل آن 
معاف می‌ش��ود. این امر وی را در تلاش و کوش��ش در این جهت تشویق خواهد نمود 

)همان، ص 88(.
در مواردی که از کیفر محرومیت از حقوق اجتماعی اس��تفاده می‌شود، فرض 
بر این اس��ت که وجود ش��خصی که مرتکب جرم شده است، در مشاغل دولتی، مراکز 
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قانون‌گذاری، حرفه‌ی رانندگی و امثال آن، دفاع اجتماعی را به دلیل داش��تن »حالت 
خطرناک« آسیب‌پذیر می‌س��ازد. بدین‌ترتیب، در صورت تحقق چنین امری، جنبه‌ی 
حف��ظ امنیت و مصلحت جامعه، بر مصلحت فرد برتری پیدا می‌کند )رهامی، 1380، 
ص 12(. بنابراین بعُد اصلاحی و تربیتی را نمی‌توان به عنوان هدف اولیه‌ی ‌محرومیت 

از رانندگی به شمار آورد، بلکه از اهداف ثانویه‌ی این کیفر به حساب می‌آید. 
رویکرد غالب در قانون اخذ جرایم رانندگی، س��زاگرایانه اس��ت. این قانون به 
دنبال بازدارندگی بزهکار، از طریق تشدید محرومیت‌ها و یا تشدید جریمه‌ها می‌باشد. 
تاثیر اقدامات پیش��گیرانه‌ی واکنش��ی، وقتی پایدار اس��ت که ضرورت و اهمیت نظم 
عمومی توس��ط مردم مورد قبول واقع ش��ود؛ چراکه سیاست س��خت‌گیری نسبت به 
جرایم خُرد، منجر به فرهنگ‌سازی در جامعه نخواهد شد، بلکه با فرهنگ‌های مستقر 
نیز مبارزه می‌کند. از س��وی دیگر، تدابیر پیش‌گیران��ه‌ی کیفری در برابر جرایم خُرد 
از جمله جرایم رانندگی، زمانی جواب می‌دهد که بزهکاری در جامعه عمومی نش��ده 
باشد. در غیر این صورت برخوردهای سرکوبگرانه می‌تواند منجر به بی‌نظمی و ارتکاب 
جرایم جدید ش��ود )جوانمرد، پیش��ین، ص 176(. این در حالی است که در جامعه‌ی 
ایران به خصوص در کلان شهرها، جرایم رانندگی تبدیل به معضل بزرگی شده است.

به نظر می‌رس��د مناس��ب اس��ت به ایجاد این محدودیت‌ها اکتفا نکنیم و این 
ممنوعیت‌ه��ا با پیش‌بینی تکالیف خاصی نیز همراه ش��ود، یعن��ی تلفیقی از اقدامات 
آموزش��ی و توان‌گیرانه را مد نظ��ر قرار داد. به طور مثال در م��ورد محرومیت فرد از 
رانندگی، محکوم را به گذراندن دوره‌ی آموزش فنی جدیدی تشویق کرد که طی آن 
دوره، مق��ررات راهنمایی و رانندگی را بهتر ف��را گرفته و خود را با آن‌ها تطبیق دهد. 
این امر باعث می‌شود راننده‌ی متخلف، تبدیل به یک راننده‌ی محتاط شود. هم‌چنین 
در ضمن محدودیت از رانندگی، می‌توان راننده‌ای که مرتکب تصادف ش��ده اس��ت را 
محکوم به ارائه‌ی خدمات در بخش تصادفات بیمارس��تان نمود یا محکوم به گذراندن 
دوره‌های آموزش��ی در موسس��ات مربوط، مانند موسس��ات پیش‌گیری از تصادفات یا 

پارک‌های ترافیک کرد.
اجراي اين‌گونه رویکردها نيازمند تحقق سياس��ت جنايي مش��ارکتی اس��ت. 
منظور از سياس��ت جنايي مشارکتي، شرکت دادن جامعه‌ی مدني در سياست جنايي 
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در مرحله‌ي تقنين و سياس��ت‌گذاري، در مرحله‌ی قضايي و رس��يدگي به جرم و در 
مرحله‌ي اجراي حکم مي‌باشد )رستمي، 1386، ص 139(. هنگامی که کیفر محرومیت 
از رانندگی با اقدامات آموزشی و نظارتی همراه باشد، نقش مردم قابل پیش‌بینی است. 
از سوی دیگر، در بستر سیاست جنایی مشارکتی، به نوعی می‌توان کنترل غیر رسمی 
را مشاهده نمود. کنترل غیر رسمی در مقابل کنترل اجباری و رسمی است که توسط 
پلیس ص��ورت می‌گیرد. امروزه کنترل اجتماعی غیر رس��می، اهمیت بیش‌تری پیدا 
کرده و به عنوان س��ازوکار موثری برای ایجاد هم‌نوایی هنجاری ش��ناخته شده است 
)هن��ری، 1385، ص 274(. در مقابله با جرای��م رانندگی، حمایت مردم را به ویژه در 
زمینه‌ی آموزش همگانی مقررات نمی‌توان نادیده گرفت. در جامعه‌ی ایران، هنوز این 
باور ایجاد نش��ده که زندگی ماش��ینی و حفظ نظم عمومی نیاز به آموزش دارد. نقش 
پلیس و دستگاه‌های رسمی، بیش‌تر تامین نظم عمومی است و این گروه‌های مردمی 

هستند که در زمینه‌ی فرهنگ‌سازی نقش مهمی را ایفا می‌نمایند.
قانون‌گ��ذار ای��ران، محرومیت از رانندگی را به همراه س��ایر تدابیر پیش‌بینی 
نکرده اس��ت و به همین دلیل، نقش م��ردم در کیفر محرومیت از حقوق اجتماعی، از 
جمله محرومیت از رانندگی، مش��اهده نمی‌ش��ود، اما در سایر مجازات‌های پیش‌بینی 
ش��ده در لایحه‌ی مجازات‌های اجتماع��ی جایگزین زندان، مانن��د دوره‌ی مراقبتی و 

خدمات عمومی، به مردم نقش داده شده است. 
در حق��وق مقایس��ه‌ای، در بیش‌ت��ر ایالت‌ه��ای آمریکا، ارائ��ه‌ی یک خدمت 
اجتماعی، به عنوان یکی از شرایط تعلیق مراقبتی اعطایی به محکومان جرایم رانندگی 
یا به عنوان یکی از ش��رایط تعلیق مراقبتی اعطایی به محکومان پیش‌بینی شده است 

)آشوري، 1385، ص 355(. 
در کش��ورهاي متمدن، براي رفتارهاي پرخطر به جريمه نمي‌انديشند، بلکه با 
محروم کردن فرد از رانندگي، به دنبال کاهش بروز اين‌گونه رفتارها هستند. البته در 
چنین کشورهایی، در ابتدا شرایط استفاده از آن را به افراد آموزش می‌دهند و پس از 

آن در صورت نقض شرایط، فرد را از آن حق محروم می‌کنند.   
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یافته‌های پژوهش
به رغم آن‌که حوادث ناش��ی از تصادفات، جرم محس��وب می‌ش��وند، به دلیل 
غیر‌عمدی بودن اعمال مجازات بر عاملان آن، اثر پیش��گیرانه‌ی قابل توجهی ندارد. به 
همین دلیل کش��ورهای صنعتی و پیش��رفته در این زمینه، به جای به کیفر رساندن 
عام��ل تصادف‌ها، بیش‌تر به دنب��ال راه‌حل‌های جایگزین که دارای جنبه‌ی ترمیمی و 
اصلاحی اس��ت، می‌باش��ند. بنابراین، به جای اخذ مبلغی به عنوان جریمه و یا زندان 
کردن فرد، با ایجاد محدودیت‌های متعدد، س��عی بر آن است که علاوه بر کنترل فرد 
خاطی، تدابیر آموزش��ی و ترمیمی را به کار بندند. به نظر می‌رس��د با تحمیل برخی 
الزام��ات مانن��د ایمن نمودن فرد یا وس��ایل ایمنی، لزوم آموزش ف��رد و معرفی او به 
دوره‌ه��ای آموزش��ی، می‌توان علاوه بر کنترل و نظارت بر ف��رد، او را تبدیل به فردی 
بهنج��ار در رعایت مق��ررات رانندگی نمود. محرومی��ت از رانندگی یکی از گزینه‌های 
پیش‌رو در جهت کیفر‌زدایی، محرومیت از حقوق اجتماعی اس��ت. پیش‌بینی این نوع 
تدابیر، نیاز به فرهنگ‌سازی عمومی دارد و چنین واکنشی باید از سوی افکار عمومی 
به عنوان یک مجازات پذیرش شود و البته برای دستیابی به اقبال مردم، در ابتدا باید 
فرهنگ رانندگی مردم را با آموزش هنجارهای مربوط به رانندگی بالا برد. اگر رانندگی 
نزد مردم به عنوان یک حق اجتماعیِ با ارزش پذیرفته ش��ود، س��لب آن می‌تواند در 

جهت پیشگیری از جرایم رانندگی اثرگذار باشد. 
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