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چکیده
اخت��راعِ ادعای��ی، در صورتی قابل ثبت در مرجع صالح اس��ت که حائز برخی 
ش��رایط سلبی ثبت اختراع باشد یعنی مشمول برخی عناوین و مصادیق خاص نباشد. 
ش��رایط مزبور به دو دس��ته تقسیم می‌گردند؛ نخست آن‌که؛ مش��مول مصادیق مهم 
اختراعات فاقد کاربرد در صنعت نباشد. این مصادیق عبارتند از: کشفیات، تئوری‌های 
علمی و روش‌های ریاض��ی، برنامه‌ها، قواعد یا روش‌های مرتبط با فعالیت‌های فکری، 
برنامه‌ه��ای رایان��ه‌ای و روش‌های تجارت؛ دوم، عدم مغایرت ب��ا نظم عمومی. در این 
تحقی��ق برآنی��م تا با لحاظ حقوق ای��ران و رویکردی تطبیقی ش��رایط مزبور را مورد 

بررسی و تحلیل قرار دهیم.

واژگان کلیدی: ش��رایط س��لبی، ثبت اختراع، نظم عمومی، اختراعات فاقد 
کاربرد در صنعت.

1. کارشناس ارشد حقوق مالکیت فکری 

تعالی حقوق
سال چهارم/ شماره‌‌های 13و14/ مهر، آبان، آذر و دی 1390
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درآمد 
 در اغل��ب قوانین و مقررات اعم از مل��ی، منطقه‌ای و بین‌المللی، ثبت اختراع 
منوط به احراز شرایط خاص شده است. نبود برخی شرایط مانع ثبت اختراع می‌شود. 
این شرایط را شرایط ایجابی اختراع نامیده‌اند و شرایط ایجابی ماهوی اختراع، عبارتند 
از شرط تازگی، گام ابتکاری و کاربرد صنعتی. هم‌چنین افشای کامل اختراع یک شرط 
ایجابی شکلی محسوب می‌گردد. در کنار این شرایط، مواردی نیز وجود دارد که بودن 
آن‌ها مانع ثبت اختراع می‌ش��ود )نجفی،1390: 96-60(. این دس��ته از شرایط که در 
تحقیق حاضر شرایط سلبی ثبت اختراع نامیده می‌شوند، موضوع این نوشتار می‌باشند 

و شرایط نخست از حوزه‌ی موضوعی آن خارج هستند.
 اس��تقراء در قوانین و مقررات مختلف نش��ان می‌دهد که اگر اختراع ادعایی 
مش��مول برخی عناوین خاص باش��د، از ثبت آن جلوگیری به عمل خواهد آمد. اغلب 
قریب به اتفاق این عناوین، موضوعاتی هس��تند که فاقد کاربرد صنعتی می‌باش��ند و 

عبارتند از: 
1- کشفیات، تئوری‌های علمی و روش‌های ریاضی؛ 

2- برنامه‌ها، قواعد یا روش‌های مرتبط با فعالیت‌های فکری؛ 
3- برنامه‌های رایانه‌ای؛ 

4- روش‌های تجارت. 
بر همین اس��اس اختراعی قابل ثبت اس��ت که مشمول این عناوین نباشد. اما 
اگر اختراعی تمامی ش��رایط ایجابی را دارا بوده و مش��مول عناوین فوق نیز نباشد و با 
این حال ثبت آن در مرجع صالح، آثاری مغایر با نظم عمومی داشته باشد، قابل ثبت 

نبوده و از ثبت آن جلوگیری می‌شود )همان(. شرایط سلبی اختراع عبارتند از: 
1- اختراعات فاقد کاربرد در صنعت نباشد؛ 

2- مغایر نظم عمومی نباشد؛ 
تحقیق حاضر با رویکردی تطبیقی و لحاظ حقوق ایران در این زمینه، در پی 

بررسی و تحلیل این دو شرط است.
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1- فقد كاربرد در صنعت 
قوانين موضوعه و اس��ناد بين‌المللي، با وجود پذيرش حمايت از اختراعات به 
عنوان كي اصل اولي، برخي از موضوعات را به جهت این‌که موضوعاً از شمول تعریف 
اختراع خارج هستند، غير قابل حمايت اعلام نموده‌اند )جعفرزاده و محمودي، 1384: 

123(. مصاديق مهم اين موضوعات، ذيلًا مورد بررسي قرار مي‌گيرد.

1-1. كشفيات، تئوري‌هاي علمي و روش‌هاي رياضي
كش��فيات، تئوري‌هاي علمي و روش‌هاي رياضي صرف، به دليل عدم قابليت 
اس��تفاده در صنع��ت، قابل حماي��ت نخواهند بود؛ زيرا اساس��اً عنوان اخت��راع بر اين 
موضوعات صدق نمي‌نمايد. به عنوان مثال، كش��ف انرژي خورش��يد يا كش��ف وجود 
رطوب��ت در ه��وا، تحت نظام اختراعات قابل حمايت نيس��ت، اما اگر روش��ي ابداع يا 
دس��تگاهي ساخته ش��ود كه با استفاده‌ي از موارد فوق بتواند در صنعت كاربرد داشته 
باشد، قابل حمايت خواهد بود )همان: 124( یا اگر روشي ابداع شود كه بتواند انرژي 
خورشيد را ذخيره نمايد يا دستگاهي ساخته شود كه با استفاده از انرژي خورشيد كار 
كند، قابل حمايت خواهد بود. هم‌چنين است ابداع روشي براي گرفتن رطوبت از هوا 
)همان(. هم‌چنين تئوري‌هاي علمي نظير نسبيت انیشتين، نظريه‌ی كوانتوم و انحناي 
فضا – زمان يا نظريه‌ي اعداد و اندازه‌ها )فيش��اني، 1377: 15-14(، با آنك‌ه منش��أ 
تحولات بزرگي در علوم مختلف بوده‌اند، به مانند روش‌هاي رياضي و روش محاسبه‌ي 
جذرها يا روش حل معادلات )كاپلينس��كي و كوپ��ر، 1379: 177-176( تا زماني كه 

كاربرد صنعتي نداشته باشند، قابل حمايت نخواهند بود. 
در اغلب قوانين ملي، منطقه‌اي و بين‌المللي، اين مصاديق از حوزه‌ي ش��مول 
اختراع��ات خارج ش��ده‌اند. م��اده‌ي )3(27 تريپ��س،1 بند 2 ماده‌ي 52 كنوانس��يون 
اختراع��ات اروپا،2 بند 3 م��اده‌ی 1709 موافقتنامه‌ي تجارت آزاد آمركياي ش��مالی3  

1. Agreement on Trade-Related aspects of Intellectual property Rights. (TRIPS).
2. European patent convention, Adopted on October 5, 1973, inter into force: Octo-
ber 7, 1977, last amended on October 27, 2005.
3. NorthAmerican Free Trade Agreement, came into force on January 1, 1994.



14
1و

ی 3
ها

ره‌
شما

ق/ 
قو

 ح
لي

عا
ت

مطالعه‌ی تطبیقی شرایط سلبی ثبت اختراع
62

م��اده‌ي‌ L 611-16  قان��ون ماليك��ت فكري فرانس��ه،1 و بند 2 از بخ��ش كي قانون 
اختراعات 1977 انگليس2 به اين موارد اشاره نموده‌اند.

در حق��وق انگليس، در پرونده‌ي لین-فاکس3 در س��ال 1982، چنين توضيح 
داده ش��ده اس��ت: »... زماني كه ولتا4 اثر جريان برق از باتري بر روي پاي قـورباغه را 
كش��ف كرد، او كش��ف بزرگي انج��ام داده بود، اما هيچ اختراع قاب��ل حماـيتي وجود 
نداش��ت«. )Colstone, 1999: p. 69( هم‌چنين در دعواي»اتو علیه لین فورد«5 در 
سال 1882 نظر داده شد كه ايده‌ي جاسازي هوا بين سوخت و پـيستون در سيـلندر 
ب��ه منظور جلوگيري از اش��تعال و انفجـار در موتـور، به خـ��ودي خود قابل حمايت 
نيست اما ماشيني كه با استفاده از چنين ايده‌اي ساخته مي‌شود، قابل حمايت است«. 

)Ibid, p.70, Cornish, 1999, p:207(
در حـق��وق اي��ران، به مـوجب مواد 28 6 و بنـد 3 م��اده‌ي 37 7 قانون ثبـت 
علائم و اختراعات مـصوب 1310 به برخي موضـوعات غير قابل ثبـت اش��اره ش��ـده 
ب��ود، در بـند »الف« ماده‌ي 4 قـانون ثبت اخـتراع��ات، طـرح‌های صنعتی و علایـم 
تجـاری مـصوب 1386 8 هـم »كش��فيات، نظريه‌هاي علمي، روش‌هـاي رياضـي« از 
حيـط��ه‌ي حـمايت از اختـراع خـارج ش��ده‌اند. بنابراين بايد گفـت موضـوعي تحـت 
عـنوان اختـراع، قـابل حـمايت اس��ت كه ـكش��ف، تئـوري علم��ي و روش رياضـي 

نـباشد.

1. France intellectual property code as Amended by Act No. 2006 – 236 of 1 march 
2006.
2. United Kingdom patent act 1977, as last Amended by an Act to amend the law 
relating to patents of July 22, 2004.
3. Lane fox v Kensington and kinghst bridge ligting co.
4. Volta
5. Linford. V .Otto.

6. ب��رای امور ذیل نمی‌توان تقاضای ثبت نمود: 1( نقش��ه‌های مالی؛ 2( ه��ر اختراع یا تکمیلی که مخل انتظامات 
عمومی یا منافی عفت یا مخالف حفظ‌الصحه عمومی باشد؛ 3( فرمول‌ها و ترکیبات دوایی.

7. وقـت��ی که اخـت��راع مربـوط به طریقـه‌های علـم��ی صـرف بوده و عملًا قابل اس��تـفاده صنـعتی یا فلاحـتی 
نبـاشد.

8. قانون ثبت اختراعات، طرح‌های صنعتی و علائم تجاری، مصوب 1386.



شماره‌های 13و14
تعالي حقوق/ 

حامد نجفی
63

2-1. برنامه‌ها، قواعد يا روش‌هاي مرتبط با فعاليت‌هاي فكري
حق��وق نمي‌تواند ديگران را از فك��ر كردن يا انجام فعاليت‌هاي فكري باز دارد 
و چنین انتظاری از حقوق، غير عاقلانه و ناممكن اس��ت؛ زيرا چطور مي‌توان با اعطاي 
ح��ق انحصاري به ش��خصي كه روش خاص محاس��به‌ي ذهني را ابداع نموده اس��ت، 
ديگران را از انجام محاس��بات ذهني به روش مذكور بازداشت )جعفرزاده و محمودي، 
پیش��ین: 126(. يا چطور مي‌توان با تحت حمايت قرار دادن ش��يوه‌ي جديد مطالعه و 
يادگي��ريِ با بازده ب��الا در مدت زمان كم، ديگران را از اس��تفاده از روش فوق برحذر 
داش��ت. مضافاً اينك‌ه چنين روش‌هايي فاقد كاربرد صنعتي مي‌باشند. مطالب فوق در 
م��ورد برنامه‌هاي يادگيري زبان، حل ج��دول كلمات متقاطع يا ابداع روش‌هايي براي 
بازي ش��طرنج يا ديگ��ر بازي‌ها، تا جايي كه به فعاليت‌هاي فكري مرتبط باش��ند، نيز 

صادق است )همان(.
قسمت سوم از بند 2 از بخش كي قانون اختراعات سال 1977 انگليس1 و نيز 
بند 2 ماده‌ي 52 كنوانس��يون اختراعات اروپا،2 اين م��وارد از حيطه‌ي حمايت خارج 
كرده‌اند. به همين جهت در رابطه‌ي با اظهارنامه‌اي كه حاوي روش و سيس��تمي بود 
كه با تهيه‌ي نام و نشاني افراد در كي منطقه‌ي جغرافيايي به انضمام حداقل شاخص 
ك��د تلفن منطقه ب��راي هر نفر، آدرس‌ه��اي الكترونكيي و بان��ك اطلاعاتي به وجود 
مي‌آورد كه براس��اس نام و كد منطقه جست‌وجو را انجام داده و آدرس الكترونكيي را 
پيدا ميك‌رد و گفته مي‌شد، حداقل امتيازش اين است كه ابهام ندارد و هميشه آدرس 
الكترونكيي مناسب را پيدا ميك‌ند، اداره‌ي ثبت اختراعات انگليس با اين استدلال كه 
موضوع ادعايي در ارتباط با روش اجراي فعاليت‌هاي ذهني يا انجام تجارت مي‌باش��د، 

.)Patent case summary 80/263/04( از پذيرش آن خودداري نمود
در قانون علائم و اختراعات مصوب 1310، به طور صریح به موارد فوق اشاره 
نش��ده اس��ت، اما از آنجا كه اين قانون كيي از ش��رايط حمايت از اختراعات را قابليت 
استفاده‌ي آن‌ها در صنعت دانسته، موضوعات فوق از حيطه‌ي حمايت خارج مي‌شوند 
)جعف��رزاده و محمودي، پیش��ین: 127-126(. اما برخلاف اي��ن قانون، در بند »ب« 

1. United Kingdom patent act 1977,op.cit,part I.
2. European patent convention,op.cit,article 52.
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ماده‌ي 4 قانون س��ال 1،1386 اين موارد صراحتاً از حيطه‌ي حمايت خارج ش��ده‌اند. 
مطابق این بند، طرح‌ها، قواعد یا روش‌های انجام کار تجاری و سایر فعالیت‌های ذهنی 

و اجتماعی، از حیطه‌ی حمایت از اختراع خارج هستند:

3-1. برنامه‌هاي رايانه‌اي
از زمان ابداع نخستين رايانه در سال 1964، برنامه‌هاي رايانه‌اي به عنوان جزئي 
از قطعات س��خت‌افزاري رايانه محسوب ش��ده و همراه آن به فروش مي‌رفتند. پس از 
سال 1970 سرمايه‌گذاري و فروش برنامه‌هاي نرم‌افزاري از قطعات سخت‌افزاري جدا 
شد و به تدريج سرمايه‌گذاري در اين زمينه به قدري وسعت يافت كه لزوم حمايت از 
اين صنعت بيش‌تر احساس گرديد )He, P:1(. سابقاً برنامه‌هاي رايانه‌اي را محاسبه‌ي 
اعدادي صرف مي‌دانس��تند كه به دليل نداش��تن اثر فني و تكنكيي )كاربرد صنعتي( 
نمي‌توانست مورد حمايت قرار گيرد، اما امروزه دادگاه‌ها و ادارات ثبت اختراع، آن‌ها را 

در مواردي قابل حمايت اعلام كرده‌اند )جعفرزاده و محمودي، پیشین: 128(.
 در آمركيا تا س��ال 1981 برنامه‌هاي رايانه‌اي غير قبل ثبت به عنوان اختراع 
بودند، ولي در اين س��ال دادگاه تجديدنظر آمركيا در كي تصميم تاريخي،2 سيس��تم 
پ��ردازش اطلاع��ات را كه ب��ه نتايج جديد منجر مي‌ش��د، قابل حماي��ت اعلام نمود. 
هم‌چنين به موجب بند 2 بخش اول قانون اختراعات 1977 انگليس،3 بند 2 از ماده‌ي 
)611L)10 مجموعه قوانين ماليكت فرانسه4 و بند 2 ماده‌ي 52 كنوانسيون اختراعات 
اروپا،5 برنامه‌هاي رايانه‌اي از حيطه‌ي حمايت مس��تثني شده‌اند. اين استثناء اين‌گونه 
توجيه شده است كه رايانه را به مغز انسان قياس نموده‌اند؛ بدين توضيح كه همان‌طور 
كه شيوه‌هاي فكري مورد استفاده توسط مغز انسان نمي‌توانند اختراع تلقي شوند؛ به 
همين ترتيب دس��تورالعمل‌هاي رايانه‌اي كه شيوه‌هايي براي انجام فعاليت‌هاي فكري 

1. موارد زیر از حیطه حمایت از اختراع خارج اس��ت:... ب- طرح‌ها و قواعد یا روش‌های انجام کار تجاری و س��ایر 
فعالیت‌های ذهنی و اجتماعی.

2. Diamond v.Deihr.
3. United Kingdom patent act 1977,op.cit,part I.
4. France intellectual property code.op.cit,article L611(10).
5. European patent convention,op.cit,article 52.
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هس��تند، اختراع محس��وب نمی‌گردید )Marett,1996, p:118(. به عنوان مثال در 
انگليس، اداره‌ي ثبت اختراعات اين كشور، از پذيرش اظهارنامه‌اي كه حاوي سيستمي 
بود كه به مشتريان امكان مي‌داد تا از خانه و از طريق اينترنت، كالاهاي مورد نياز خود 
را خري��د نمايند، بر اين اس��اس كه اين موضوع در ارتب��اط با روش تجارت و برنامه‌ي 
رايانه‌اي اس��ت، خودداري نمود. اما آن تفسيري كه اداره‌ي ثبت اختراعات اروپا از بند 
3 ماده‌ي 52 كنوانسيون اختراعات اروپايي1 ارائه نمود، منجر به اعطاي گواهي اختراع 
ب��ه موضوعاتي كه ويژگي عمده‌ي آن‌ها ي��ك برنامه‌ي رايانه‌اي بود، گردید )جعفرزاده 
و محمودي، پیش��ین: 130(. بند 3 ماده‌ي 52 كنوانس��يون اختراعات اروپايي پس از 
مس��تثني كردن برنامه‌هاي رايان��ه‌اي و ديگر موارد، با قي��د »از قبيل« پايان ميي‌ابد. 
اداره‌ي اختراع��ات اروپا، قيد مذكور را اين‌گونه تفس��ير نمود كه برنامه‌هاي رايانه‌اي و 
ديگر موارد اس��تثناء شده، به خودي خود و مس��تقلًا قابل حمايت نيستند، اما هرگاه 
رايانه‌اي بر اس��اس برنامه‌ي معيني، طوري برنامه‌ريزي شده باشد كه به كي نتيجه يا 
اثر فني منتهي ش��ود، قابل حمايت خواهد بود. لذا هيأت فني تجديدنظر اداره‌ي ثبت 
اختراعات اروپا در س��ال 1987 با اين استدلال، اظهارنامه‌ي »ویکم«2 را قابل حمايت 
 availabe at:softwareprotection.com, finwick westllp,( داد  تش��خيص 
2000(. در انگليس نيز همين تفس��ير در خصوص قيد مزبور كه در قس��مت سوم بند 
2 بخش اول قانون اختراعات 1977 انگليس3 آمده اس��ت، پذيرفته ش��د و لذا دادگاه 
تجديدنظ��ر انگلي��س در س��ال 1988، اظهارنامه‌ي »مریل لین��چ«4 را كه براي انجام 
معاملات سهام تدوين شده بود، مورد پذيرش قرار داد )جعفرزاده و محمودي، پیشین: 
131(. دادگاه تجديدنظر رأي داد كه درخواست گواهي اختراع براي كي اثر فني است 
كه توس��ط رايانه تحصيل شده اس��ت كه تحت كنترل برنامه‌ي خاصي عمل ميك‌ند، 
در واقع تقاضاي گواهي اختراع براي خود برنامه‌ی رايانه‌اي نيس��ت. بنابراين مستحق 
دريافت گواهي اختراع شناخته مي‌شود )Marett, op.citp:118(. با وجود اين برخي 
معتقد هس��تند كه اگر مش��خصه‌ي »ويژگي فني« هم‌چنان در دستورالعمل جامعه‌ي 

1. ibid
2. Vicom.
3. United Kingdom patent act 1977,op.cit,part I.
4. Merrill Lynch.



14
1و

ی 3
ها

ره‌
شما

ق/ 
قو

 ح
لي

عا
ت

مطالعه‌ی تطبیقی شرایط سلبی ثبت اختراع
66

اروپا باقي بماند، اروپا در صنعت نرم‌افزاري عقب خواهد ماند. از اين رو پيشنهاد شده 
است كه اروپا از روكيرد آمركيا مبني بر قابل حمايت دانستن هر چيز جديد و مفيدي 

.)He. op.cit. p:4( كه توسط انسان شناخته مي‌شود، پيروي نمايد
در حقوق ايران نیز به موجب ماده‌ي 2 قانون حمايت از حقوق پديدآورندگان 
نرم‌افزارهاي رايانه مصوب 1379 »در صورت وجود شرايط مقرر در قانون ثبت علائم و 
اختراعات،1 نرم‌‌افزار به عنوان اختراع شناخته مي‌شود...« اما قانون‌گذار ايراني به دقت 
معيار حمايت را تعيين نكرده است و لذا شايد معيار پيشنهادي اداره‌ي ثبت اختراعات 

اروپا و محاكم انگليس، راهنماي مناسبي در اين زمينه باشد.
 بنابراين مي‌توان گفت، موضوعي كه مي‌خواهد به عنوان اختراع شناخته شده 
و قابل حمايت باش��د، حداقل براس��اس حقوق اروپا و انگليس، نبايد برنامه‌ي رايانه‌اي 

صرف باشد )نجفی، پیشین: 88(.

 4-1. روش‌هاي تجارت
اي��ن ديدگاه كه نظام اختراعات، از ابداعات فني حمايت ميك‌ند و تجارت امر 
فني به شمار نمي‌رود، موجب شده تا در نصوص قانوني مرتبط با اختراعات، روش‌هاي 
تجارت،2 صريحاً از حيطه‌ي حمايت خارج ش��وند، اما در سال‌هاي اخير با رواج و رشد 
س��ريع اينترنت و پذيرش آن به عنوان رس��انه‌اي قوي در ايجاد روابط تجاري، مبناي 
نظري ديدگاه مذكور سس��ت ش��ده تا اينك‌ه دادگاه تجديدنظر آمركيا در سال 1998 
در اقدامي متهورانه اختراعي را كه در ارتباط با روش تجارت بود، قابل حمايت دانست 
)State Street and trust co v sighatur financial group Inc( و ب��اب جديدي 
را در خصوص قابليت حمايت روش‌هاي تجارت گشود )جعفرزاده و محمودي، پیشین: 
133(. از آن پ��س اداره‌ي ثبت اختراعات و علائم تجاري آمركيا، تعداد زيادي ورقه‌ي 
اخت��راع براي روش‌هاي تجارت، صادر كرده اس��ت، اما نكته‌ي قابل توجه اين اس��ت 
ك��ه در بيش‌تر م��وارد، اختراعات مورد نظ��ر كلي و بديهي بوده‌اند ول��ي با اين حال، 
اداره‌ي فوق در احراز ش��رط عدم وضوح )گام ابتكاري( س��خت‌گيري به خرج نداده و 

1. در حال حاضر قانون مصوب سال 1386.
2. Business method.
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با تس��امح رفتار نموده است )همان(. ورقه‌ي اختراع »Priceline.com« نمونه خوبي 
از اختراعاتي اس��ت كه علي‌رغم وسعت و كلي بودن ادعاها و بديهي بودن آن‌ها، صادر 
ش��ده اس��ت. اين ورقه به »Priceline.com« اين امكان را مي‌داد تا مانع از اين شود 
كه خريداران از طريق ديگر روش‌هاي تجارت، قيمتي را براي كالا يا خدمتي پيشنهاد 
كنند. بنابراين فروش��ندگان پيش��نهادات خود را مطرح ميك‌ردند )حراجي معكوس(. 
اداره‌ي اختراعات آمركيا در اين پرونده به راحتي از كنار ش��رط عدم وضوح گذش��ته 
است؛ زيرا در حراجي‌هاي آلمان، قرن‌ها از اين روش استفاده مي‌شده است.1 در مقابل 

كنوانسيون اختراعات اروپا، روش‌هاي تجارت صرف را قابل حمايت ندانسته است.
برخ�الف اداره‌ي ثب��ت اخت��راع و علائم تج��اري آمري��كا، اداره‌ي اختراعات 
اروپا هنوز تصميم روش��ني در خص��وص قابليت حمايت از روش‌ه��اي تجارت اتخاذ 
نكرده اس��ت، اما نويس��ندگان با قياس روش‌هاي تجارت با برنامه‌هاي رايانه‌اي، چنين 
روش‌هايي را در صورت داشتن اثرات و نتايج فني قابل حمايت مي‌دانند )جعفرزاده و 

محمودي، پیشین: 139(.
در ژاپ��ن نيز هر چنـد روش‌هاي تجارت به واس��طه‌ي قان��ون اخـتراعات اين 
كش��ور از حمايت استثناء ش��ده‌اند، اما در صورتي كه ماش��يـن پردازش اطـلاعات يا 
روش عـملي حاصل از آن، مش��تمل بر وس��ايل عينـي و واقعـي باش��د، برنامـه‌هـاي 
رايانـ��ه‌اي براي انج��ام روش‌هاي تج��ارت و يا روش‌هـ��اي تـجارتي ك��ه از طـريق 
برنامـه‌هاي راـيانه‌اي به اجرا گذاشته مي‌شوند، قابل ثبت به عنوان اختراع خواهند بود 
)Furutany, 2003: 11-12( با این حال، طي نشس��ت سه جانبه‌اي كه از چهاردهم 
ژوئن 2000 در تويكو برگزار ش��د، اداره‌ي اختراعات اروپ��ا، اداره‌ي اختراعات ژاپن و 
اداره‌ي ثب��ت اختراعات و علائم تجاري آمري��كا، رويه‌ی موجود در خصوص اختراعات 

مرتبط با روش‌هاي تجارت را تأييد كردند.
نتايج اين نشست بدین شرح است: )Kim, 2001: 4(  اولاً U براي حمايت از 
اختراعات مرتبط با روش تجارت كه توسط رايانه انجام مي‌گيرند، به ويژگي فني نياز 
اس��ت؛ ثانياً، صرف خودكار كردن كي روش تجارت بشري كه از تكن‌كيهاي شناخته 

1. پس از صدور همين ورقه‌ي اختراع بود كه »Priceline.com« به منظور ممانعت ماكيروس��افت از استفاده‌ي 
از اين روش در وب سايت خود، دعوايي را عليه آن شركت مطرح كرد.
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شده و قبلي اتوماسيون استفاده ميك‌ند، قابل حمايت نيست. 
در نوزده��م »مِ��ي« 2000 نيز اداره‌ي ثب��ت اختراعات اروپا، مجوز بررس��ي 
اظهارنامه‌ه��اي مرتبط با »روش تجارت« را ب��ه اداره‌ي فني خود داد كه نتايج آن در 
تصميم »T/97/73« منعكس شده است. اداره‌ي فوق ادعاهاي مرتبط با روش تجارت 
را به س��ه دسته تقسيم كرده است. دسته‌ي اول ادعاهاي مربوط به روش صرف انجام 
تجارت اس��ت كه در انجام اين روش‌ها از هيچ وسيله‌اي استفاده نمي‌شود. اين ادعاها 
به استناد بندهای 2 و 3 ماده‌ي 52 كنوانسيون اختراعات اروپا1 رد مي‌شود )جعفرزاده 
و محمودي، پیش��ین:140(. دس��ته‌ي دوم ادعاهايي هس��تند كه براي اجراي حداقل 
بعضي از مراحل روش تجارت، از رايانه، ش��بكه‌ي ارتباطي يا ديگر وس��ايل ديجيتال 
نرم‌افزاري مرسوم استفاده مي‌نمايد )روش تجارت انجام شده توسط رايانه( و دسته‌ي 
س��وم ادعاهايي هس��تند كه از ديگر وسايل )غير از رايانه( به عنوان مثال، تلفن همراه 
اس��تفاده مي‌نمايند. دو دس��ته‌ي اخير مي‌توانند با احراز ش��رايط ماهوي لازم به ثبت 

برسند )همان(.
بر این اس��اس می‌توان تفاوت‌هاي ميان ژاپن، امركيا و اروپا را به ش��رح ذیل 

خلاصه نمود: 
در ژاپن، براي اينكه »روش تجارت« بتواند شرايط لازم براي ثبت را به دست 
آورد، باید از رايانه‌هايي كه وس��ايل عين��ي و واقعي را كه با همكاري نرم‌افزار رايانه‌اي 
فراهم مي‌نمايد، استفاده كند، اما در آمركيا استفاده از رايانه مورد نياز نيست و صرف 
اينك‌ه روش‌هاي تجارت، كي نتيجه‌ي مفيد عيني و محس��وس فراهم نمايد، ش��رايط 

.)Furutany,op.cit( لازم را براي ثبت احراز نموده است
در اروپ��ا ني��ز روش‌هاي تجارت، نه تنها مي‌بايس��ت از رايانه ي��ا نرم‌افزارهاي 
رايانه‌اي استفاده نمايد، بلكه حتماً مي‌بايست متضمن »آثار و نتايج فني« نيز باشد كه 

.)Ibid( شرايط لازم به ثبت را احراز نمايد
در حق��وق ايران ه��م، مطابق بند »ب« م��اده‌ي 4 قانون س��ال 1386 2 كه 

1. European patent convention,op.cit,article 52.
2. موارد زیر از حیطه حمایت از اختراع خارج است :... ب - طرح‌ها و قواعد یا روش‌های انجام کار تجاری و سایر 

فعالیت‌های ذهنی و اجتماعی .
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روش‌ه��اي انجام كار تجاري را از حيطه‌ی حمايت تحت عن��وان اختراع خارج نموده 
است، اين روش‌ها به عنوان اختراع قابل ثبت نمي‌باشند.

 قانون سال 1310 در اين خصوص ساكت است و مقررهاي پيش‌بيني نكرده 
اس��ت. بنابراين بايد گفت موضوعي مي‌تواند تحت عنوان اختراع قابل حمايت باش��د 
كه صرف روش انجام تجارت نباش��د )نجفی، پیش��ین: 91(. در بس��ياري از كشورها، 
گياه��ان و حيوانات غي��ر از مكيروارگانيس��م‌ها، فرايندهاي اساس��ـاً بيولوژكيي براي 
توليد گياهان و حيوانات، جز فرايندهاي غير بيولوژكي و مكيروبيولوژكي، نقـش��ه‌ها، 
روش‌هاي درمان انس��ان يا حيوان، و روش‌هاي تش��خيصيِ به كار گرفته ش��ده براي 
انس��ان يا حيوان، حوزه‌هايي از فناوري هس��تند كه قابليت ثبت ب��ه عنوان اختراع را 
ندارن��د )Wipo,2004: 18(. بند 3 ماده‌ي 27 موافقتنامه‌ي تريپس1 نيز مؤيد مطلب 

فوق است.
ب��ه عنوان نمونه بند 2 ماده‌ي )L 611 )10 مجموعه‌ی قوانين ماليكت فكري 
فرانس��ه،2 بند 3 ماده‌ي كي از بخش اول قان��ون اختراعات آلمان،3 بند 2 از ماده‌ي 1 
بخ��ش اول قانون اختراعات انگليس،4 بند 2 مادهي 52 كنوانس��يون اختراعات اروپا،5 
ب��ه صراحت اين موارد را از حيطه‌ی حمايت تح��ت عنوان اختراع خارج كرده‌اند. اين 
در حالي اس��ت كه قانون‌گذار آمركيا، شناخت و تعيين موارد خارج از شمول حمايت 
را بر عهده‌ي قضات وتفس��ير ايش��ان از ماده‌ي )101(35 قانون اختراعات اين كشور 

نهاده است.
در ای��ران، قان��ون ثبت علائ��م و اختراع��ات مصوب 1310 در م��اده‌ي 6،28 
نقش��ه‌هاي مالي و... از حيطه‌ي حمايت خارج کرده اس��ت. در قانون س��ال 1386 نيز 

1. Agreement on Trade-Related aspects of Intellectual property Rights, article 
27(3).
2. France intellectual property code.op.cit, article L611 (10).
3. Germany patent Act as Amended by the Act on Improvement of enforcement of 
intellectual property Rights of 31 July 2009.
4. United Kingdom patent act 1977, op.cit, parts I.
5. European patent convention, op.cit, article 52.

6. ب��رای امور ذیل نمی‌توان تقاضای ثبت نمود: 1( نقش��ه‌های مالی؛ 2( ه��ر اختراع یا تكمیلی كه مخل انتظامات 
عمومی یا منافی عفت یا مخالف حفظ‌الصحه عمومی باشد؛ 3( فرمول‌ها و تركیبات دوایی.
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مطابق ماده‌ي 1،4 روش‌های تشخيص و معالجه‌ي بيماري‌هاي انسان يا حيوان، منابع 
ژنتي��ك و اجزای ژنتكي تنش��يكل دهنده‌ي آن‌ها و هم‌چني��ن فرايندهاي بيولوژكي 

توليد آن‌ها، از حيطه‌ي حمايت تحت عنوان اختراع، خارج شده‌اند.

2. عدم مغايرت اختراع با نظم عمومي
اختراع ادعایی حتي اگر تمامي شرايط فوق را دارا باشد اما ثبت آن در مرجع 
ثبت، آثاري مغاير با نظم عمومي2 داشته باشد، قابل ثبت نبوده و از ثبت آن جلوگيري 

مي‌شود.3
شرط اخیر كيي از شرط‌هاي بسيار حساس و در عين حال مبهم در زمينه‌ي 
ثبت اختراعات است و اين ابهام به خاطر مفهوم غیر دقيق نظم عمومي است )بنگرید 
ب��ه: صادق��ي، 1384: 91-90(. برخي نظ��م عمومي را مجموع��ه‌ی قواعد و پايه‌هاي 
اساس��ي مرتبط با حس��ن جريان امور راجع به ادارهي كش��ور و حفظ امنيت، اخلاق، 
نظام اجتماعي، سياس��ي و اقتصادي دانسته؛ كه تجاوز به آن‌ها ميسر نيست )جعفري 
لنگرودي، 1377: 717(. اين قواعد به عنوان قواعد حافظ جامعه، مانع ش��كل‌گيري يا 
اجراي اعمال حقوقي مي‌شوند كه برخلاف آن‌ها باشد. در مورد اعطاي گواهي اختراع 
به مخترع نيز به همين ترتيب اس��ت؛ يعني حماي��ت ازحق خصوصي مخترع بايد در 
راس��تاي حفظ پايه‌هاي اساس��ي موجود در جامعه باشد. البته برخي معتقدند كه حق 
ثبت اختراع را نبايس��تي با مفاهيم مبهمي چون نظم عمومي در آميخت و حق مزبور 
بايد نس��بت به اين ملاحظات و مباني، بي‌طرف باش��د؛ زيرا اين حق صرفاً حق سلبي 

1. موارد زیر از حیطه حمایت از اختراع خارج اس��ت :... ج- روش‌های تش��خیص و معالجه بیماری‌های انس��ان یا 
حیوان ...؛ د- منابع ژنتیک و اجزاء ژنتیک تشکیل‌دهنده آن‌ها و هم‌چنین فرآیندهای بیولوژیک تولید آن‌ها.

2. Pubic order.
3. از اين مطلب روشن مي‌گردد كه اگر موضوعي فاقد شرايطي چون تازگي، گام ابتكاري يا كاربرد صنعتي باشد، 
تخصصاً  از ش��مول اختراعات و به تبع آن از ش��مول حمايت خارج اس��ت، ولي در مورد شرط سلبي نظم عمومي، 
اختراع ادعايي، تمامي ش��رايط ماهوي اختراع، مانند تازگي، گام ابتكاري و كاربرد صنعتي را دارا است. اما به علت 
وج��ود كي مان��ع خارجي يعني نظم عمومي، از ثبت آن ممانعت مي‌ش��ود. يعني اين دس��ته از اختراعات به نحو 
تخصيص از ش��مول اختراعات قابل ثبت خارج هستند. البته در قوانين موضوعه‌ي كشورهايي نظير آمركيا و كانادا 

كه به »استثناي« نظم عمومي تصريح شده است، رعايت آن از طريق شرط مفيد بودن محقق مي‌گردد.
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براي مخترع به وجود نمي‌آورد. یعنی اين حق را صرفاً براي مخترع به وجود نمي‌آورد 
تا ديگران را از اس��تفاده‌ي از محصول اختراع ش��ده منع نمايد بلكه منطقه‌اي ممنوعه 
ایج��اد می‌نماید كه مخترع بتواند حق بهره‌ب��رداري از اختراع را در آن اعمال كند. بر 
مبناي اين حق، دارنده‌ي ورقه‌ی اختراع قادر است تا از اختراعش بهره‌برداري تجاري 
كن��د؛ مگر اينك‌ه به دليل غير مترقبه‌اي، اجراي اختراع محدود ش��ود. بنابراين، حق 
ناش��ی از ثبت اختراع، حقي دو جانبه اس��ت؛ يعني دارای دو جنبه‌ي سلبي و ايجابي 

)drahos, 1999, pp.441-449( است
  اين استدلال را نمي‌توان پذيرفت و حق ثبت اختراع را نبايد مطلق و بي‌قيد 
و ش��رط گذاش��ت؛ زيرا اين حق در برخي موارد آميخته با ملاحظات ديگري است كه 
مقدم يا دس��تك‌م موازي با حق خصوصي مخترع مي‌باش��د. از اي��ن رو، قانون‌گذار و 
ادارات ثبت اختراع، به عنوان مقام عاليِ اعطاي حق انحصاري به مخترع، مس��ؤوليتي 
حياتي در بررس��ي مطلوبيت اعطاي حق ماليكت به مخترع و مشروعيت بخشيدن به 
اختراع��ات برعهده دارند )صادقی، 1387: 412(. ل��ذا در اغلب قوانين ومقررات ملي، 
منطقه‌اي و بين‌المللي، مجوز اس��تثنا شدن اختراعات مغاير با نظم عمومي را از ثبت، 

مورد تصريح قرار گرفته است.1
 در موافقت‌نام��ه‌ی تريپ��س، مطاب��ق بند 9 م��اده‌ي 27 و بع��د از آن، كه به 
طرز وس��يع حق ثبت اختراع به رسميت شناخته مي‌ش��ود، در بند 2 استثناء نمودن 
اختراعات مغاير با نظم عمومي مقرر ش��ده اس��ت. اين بند به اعضا اجازه مي‌دهد تا از 
ثب��ت اختراعاتي كه ممانعت از اس��تفاده‌ي تجاري از آن‌ها ب��راي حفظ نظم عمومي 
ضرورت دارد، خودداري نمايند؛ مشروط بر اينك‌ه چنين استثنایي صرفاً به خاطر اين 

نباشد كه قانونشان چنين استفاده‌اي را منع كرده باشد.2

1. ش��ايد بتوان قانون انحصارات 1633 بريتانيا را قديمي‌ترين قانوني دانست كه به مباني نظم عمومي و اجتماعي 
ثبت اختراع توجه كرده اس��ت. بخش 6 اين قانون، س��ه محدوديت را براي ثبت اختراع در نظر گرفته اس��ت. كي 
اختراع نبايد برخلاف قانون باشد، ديگر اينكه اختراع، با بالا بودن قيمت‌ها يا آسيب رساندن به تجارت، مخل دولت 

نباشد و بالاخره اينك‌ه اختراع نبايد به‌طور كلي نامناسب باشد.
2. ذك��ر اين اس��تثناء در تريپس، با اخت�الف نظرهايي همراه بود. بدين ترتيب كه دول��ت ايالات متحده‌ي آمركيا 
در جري��ان تصويب موافقت‌نامه، خواهان قابل ثبت ش��ناختن انواع مختلف اختراعات اع��م از فرآورده و فرايند در 
تمامي فناوري‌ها بود اما اروپايي‌ها خواهان مس��تثني ش��دن اختراعات مغاير نظم عمومي و اخلاق بودند كه نهايتاً 
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در مق��ررات ملي ني��ز امروزه قانون‌گذارِ كش��ورهاي توس��عه يافته و در حال 
توسعه، نظم عمومي را به عنوان استثنايي بر اختراعات قابل ثبت، پيش‌بيني كرده‌اند. 
 611L)17( 2 قانون ثبت اختراعات آلمان و بند »الف« ماده‌ی)ب��راي نمونه بخش )1
قانون ماليكت فكري فرانس��ه، گوياي همين استثناء می‌باشند. ماده‌ی 32 قانون ثبت 
اختراع��ات ژاپ��ن نيز مقرر داش��ته اس��ت: »اختراعاتي كه به نظم عموم��ي، اخلاق يا 
سلامت عمومي آسيب مي‌زنند، قابل ثبت نمي‌باشند«. هم‌چنين ماده‌ي 5 قانون ثبت 
اختراع��ات چنين بيان مي‌دارد: »به اختراعي ك��ه مخالف با قوانين حكومت يا اخلاق 

اجتماعي يا مضر به مصلحت همگاني باشد، گواهينامه‌ي اختراع اعطا نخواهد شد«.
در قان��ون اختراعات آمركيا به اس��تثناء اختراع مغاير ب��ا نظم عمومي تصریح 
نش��ده است، اما ش��ايد بتوان با تفسير شرط »مفيد بودن« اختراع در قانون اختراعات 
اين كشور، )نوروزي، 1381، ص 177(؛ چنين استثنايي را استنباط نمود؛ زيرا برخي 
مواقع، موضوعِ اختراع ش��ده، علاوه بر فايده، ضرر ه��م دارد. در اين‌گونه موارد بايد با 
مراجعه‌ي به نظر كارشناسان، هر دو جنبه را با هم سنجيد و اگر پس از مقايسه بتوان 
صرفاً به آن اختراعِ »مفيد« اطلاق كرد؛ از اين جهت اختراع را واجد ش��رايط دانست. 
در هنگام مقايس��ه‌ی اين دو جنبه از اختراع، قطعاً لحاظ نظم عمومي مي‌تواند نقشي 

اساسي داشته باشد.
 بن��د »ب« ماده‌ي 3 قانون اختراع��ات هند، اختراعات مغاير با نظم عمومي و 

اخلاق را غير قابل ثبت معرفي كرده است.
 حقوق ايران نيز حاوي چنين اس��تثنايي مي‌باش��د. مطابق بند 2 ماده‌ي 28 
قانون مصوب 1310 »براي هر اختراع يا تكميل اختراعي كه مخل انتظامات عمومي يا 
منافي عفت يا مخالف حفظ‌الصحه عمومي باشد« نمي‌توان تقاضاي ثبت اختراع نمود. 
در قانون س��ال 1386 نيز به اس��تثناي نظم عمومي اشاره شده است. مطابق بند »و« 
ماده‌ي 4 این قانون: »اختراعاتي كه بهره‌برداري از آن‌ها خلاف موازين ش��رعي يا نظم 

عمومي و اخلاق حسنه باشد«، از حيطه‌ی حمايت از اختراع خارج هستند.

نوعي مصالحه ميان آن‌ها برقرار شد و طي بندهاي 1 و 2 ماده‌ي 27 موافقتنامه، خواسته‌ی هر دو طرف به نوعي 
برآورده شد.
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یافته‌های پژوهش
ب��ا نگاهی به قوانین و مق��ررات ملی، منطقه‌ای و بین‌الملل��ی و قوانین ایران، 
می‌توان به این نتیجه رس��ید که موضوعاتی اختراع تلقی شده و قابل حمایت هستند 
که مش��مول برخی اختراعات مهمِ فاقد کارب��رد در صنعت و یا برخی عناوین و موارد 
دیگر نباشند. کشفیات، تئوری‌های علمی و ریاضی، برنامه‌ها، قواعد یا روش‌های مرتبط 
ب��ا فعالیت‌های فک��ری، برنامه‌های رایانه‌ای و روش‌های تج��ارت، مهم‌ترین اختراعات 
فاق��د کاربرد در صنعت هس��تند. برخ��ی از این مصادیق مانن��د برنامه‌های رایانه‌ای و 
روش‌ه��ای تجارت، در حال حاضر با ش��رایط خاصی قابل حمایت اعلام ش��ده‌اند، اما 
در برخی کش��ورها، هنوز ه��م از ثبت چنین اختراعاتی خودداری می‌ش��ود. علاوه بر 
این، در بس��ياري از كش��ورها، گياهان و حيوانات غير از مكيروارگانيسم‌ها، فرايندهاي 
اساس��اً بيولوژكي��ي براي توليد گياه��ان و حيوانات، جز فراينده��اي غير بيولوژكي و 
مكيروبيولوژكي، نقش��ه‌ها، روشه‌اي درمان انس��ان يا حيوان، و روشه‌اي تشخيصيِ به 
كار گرفته ش��ده براي انس��ان يا حيوان، حوزه‌هايي از فناوري هستند كه قابليت ثبت 
ب��ه عنوان اختراع را ندارند. نظم عمومی نیز با مفهوم غیردقیق و مبهم خود، در اغلب 
نظام‌های حقوقی از جمله حقوق ایران، مانعی برای ثبت موضوعات و اختراعاتی است 
که به‌رغم دارا بودن ش��رایط ایجابی و دیگر شرایط سلبی، آثاری مغایر با نظم عمومی 

دارند.
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