
اقرار ولی دم به تعداد قاتلان 
و بررسی امکان رجوع از آن

محمدرضا جلالی1 

چکیده
بح��ث تعارض میان ادعای ش��اکی در قتل، پیش از اجرای قس��امه و پس از 
اج��رای آن در تعداد قاتلان و به انفرادی یا اش��تراکی ب��ودن قتل و نیز پیامدهایی که 
ای��ن تعارض در چگونگی قصاص و نحوه‌ی اخذ دی��ه از قاتلان دارد، از جمله مواردی 
اس��ت که در قوانین کیفری ایران مغفول مانده اس��ت. ش��اکی مدعی است که تعداد 
قاتلان کم‌تر یا بیش‌تر از آن اس��ت که لوث در مورد آنان محقق ش��ده است و به تبع 
آن ل��وث، قس��امه اجرا می‌گردد. در این مقاله به بررس��ی این مطل��ب می‌پردازیم که 
ماهی��ت حقوقی ادعای ولی دم مبنی ب��ر این‌که چه فرد یا افرادی قاتل اند، چگونه به 
اقرار تبدیل می‌شود و آیا ممکن است میان مفاد شکایت با قسامه‌ای که برای آن اجرا 
می‌ش��ود، تعارضی وجود داشته باشد. این نوشتار به پیامدهای این تعارض در قصاص 
و پرداخت فاضل دیه، چگونگی حل تعارض از س��وی دادگاه، رابطه‌ی این ادعا با اقرار 
و امکان رجوع ش��اکی از اقرار خود در خصوص تعداد قاتلان پس از اجرای قس��امه از 

سوی خویشاوندان مقتول می‌پردازد.
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1. دانشجوی کارشناسی ارشد حقوق کیفری و جرم شناسی دانشگاه اراک.
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درآمد
چنان‌چه قتلی رخ داده و به تبع آن ش��اکی اقامه‌ی دعوا نماید و مدعی ش��ود 
شخص یا اشخاصی در این امر دخیل بوده‌اند و دادگاه پس از رسیدگی، به این نتیجه 
برس��د که لوث علیه تعداد افرادی کم‌تر یا بیش‌تر از تعداد مورد ادعای شاکی، محقق 

است، فروضی به شرح زیر قائل پیش‌بینی است:
1- ش��اکی ادعا دارد که آقای »الف« قاتل است و دادگاه با توجه به مدارک و 
مستندات قانونی موجود در واقعه، تحقق لوث را در مورد همان یک نفر اعلام می‌کند. 
خویش��اوندان ذکور نس��بی ش��اکی نیز علیه همان یک نفر اقامه‌ی قسامه می‌کنند و 
دادگاه حک��م مقتضی مبنی بر قص��اص آقای »الف« به نفع اولی��ای دم مقتول صادر 

می‌نماید؛
2- شاکی ادعا دارد که آقای »الف« قاتل است، ولی دادگاه با توجه به مدارک 
و مس��تندات قانونی، تحقق لوث را در مورد او و آقای »ب« اعلام می‌کند؛ اما ش��اکی 
هم‌چنان معتقد است که قاتل فقط »الف« است و خویشاوندان ذکور نسبی شاکی نیز 
علیه همان یک نفر اقامه‌ی قس��امه می‌کنن��د و دادگاه حکم محکومیت را در مورد او 
صادر و اعلام می‌نماید. آقای »ب« به علت نداش��تن شاکی و عدم اجرای قسامه علیه 

او، با تحقق سایر شرایط تبرئه می‌شود؛
3- در فرض پیش��ین، اگر خویش��اوندان ذکور نسبی آقای شاکی، مطابق نظر 
دادگاه و اعتقاد خود، قسامه را علیه هر دو نفر آن‌ها اجرا کنند و پس از اجرای قسامه، 
ش��اکی بر ادعای خود باقی بماند و دادگاه با توجه به تعارض ادعای شاکی و قسامه‌ی 
اجرا ش��ده، حکم مقتضی را صادر نماید؛ یا آن‌که ش��اکی از ادعای خود رجوع ‌کند و 
دادگاه پس از بررس��ی مس��أله‌ی امکان رجوع از اقرار، حکم مقتض��ی را صادر نماید، 

تکلیف چیست؟
4- ش��اکی ادعا دارد که آقایان »الف« و »ب« قاتل بوده‌اند و دادگاه نیز، پس 
از بررس��ی، نظر به تحقق لوث علیه همان‌ها می‌دهد. خویش��اوندان ش��اکی نیز علیه 
همان دو نفر اقامه‌ی قس��امه می‌کنند و دادگاه حکم قصاص را علیه این دو نفر صادر 
می‌نماید. ولی دم یا هر دو را با پرداخت فاضل دیه قصاص می‌کند و یا به قصاص یکی 

از آن‌ها اکتفا می‌نماید که در این حالت فاضل دیه را شریک او باید بپردازد. 
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5- ش��اکی ادعا دارد که قاتل آقای��ان »الف« و »ب« بوده‌اند، ولی دادگاه پس 
از بررس��ی، نظر به تحقق لوث علیه »الف« می‌دهد. خویش��اوندان ش��اکی نیز مطابق 
لوثِ محقق شده و با توجه به علم خود به واقعه، علیه دو نفر اقامه‌ی قسامه می‌کنند. 
پس از اجرای قس��امه، ش��اکی بر ادعای خود باقی می‌ماند و دادگاه با توجه به تعارض 
ادعای ش��اکی و قس��امه‌ی اجرا شده، حکم مقتضی را صادر می نماید؛ یا آن‌که شاکی 
از ادعای خود رجوع می‌نماید و دادگاه پس از بررس��ی مس��أله‌ی امکان رجوع از اقرار، 

حکم مقتضی را صادر می‌نماید.
در ف��روض 3 و 5 ابهام‌هایی نهفته اس��ت؛ از جمله این‌ک��ه، تفاوت این موارد 
با تردید از س��وی مدعی در شناسایی قاتل چیس��ت؟ آیا خویشاوندان بدون مشارکت 
ش��اکی می‌توانند قسامه را اجرا نمایند؟ چگونه باید تعارض ایجاد شده بین شکایت و 
قس��امه را حل کرد؟ چگونه ادعای ش��اکی به عنوان حقوقی دیگری با نام اقرار تبدیل 
می‌ش��ود؟ آیا ش��اکی می‌تواند از اقرار خود در این‌که قاتل یا قاتلین چند نفر بوده‌اند، 

رجوع نماید؟ این نوشتار به بررسی پاسخ این سوال‌ها می‌پردازد.

1. در بررسی امکان موضوع
س��ؤال این اس��ت که مگر مدعی خود یکی از قس��م خورندکان نیست؟ پس 
چطور می‌شود که ادعای او یک چیز است و قسمش به همراه سایرین به چیز دیگری 
تعلق می‌گیرد؟ در قسامه، سوگند با مدعی است یا بستگان او؟ آیا لازم است که مدعی 

یکی از قسم خورندگان باشد، یا سوگند بستگان او کفایت می‌کند؟
از برخی روایات اس��تفاده می‌شود که مدعی یا مدعیان باید سوگند یاد کنند؛ 
مانند روایت مسعده بن زیاد از امام صادق علیه‌السلام )حرعاملی، بی‌تا، ج 19: 115(. 
در برخی روایات نیز آمده که لازم است بستگان و خویشان مدعی ادای سوگند نمایند. 
مانند روایت ابو بصیر از امام صادق علیه‌الس�الم )همان: 118( و ظاهر این اس��ت که 

سوگند متوجه کسانی است که مدعی آنان را می‌آورد، نه خود وی.
مقتضای جمع روایات ذکر شده در بالا این است که هر دو وجه صحیح است. 
یعنی هم مدعی می‌تواند با بستگانش ادای سوگند نماید و هم می‌تواند سوگند نخورد 
و به س��وگند بس��تگان خود اکتفا نماید؛ هرچند ادای سوگند از طرف مدعی به همراه 
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بستگانش ارجح و احوط1 به نظر می‌رسد )مرعشی شوشتری، 1376: 141(.  
نظر فقها نیز در این مس��أله مختلف اس��ت. از عبارت علامه حلی در قواعد که 
»نخس��ت مدعی و خویشاوندانش پنجاه قس��م یاد می‌کنند« و شهید اول در لمعه که 
»و لو زادوا اقتصر علی خمس��ین و المدعی عن جملتهم« )شهید ثانی، 1403، ج 10: 
74( که البته در برخی نسَُخ، این عبارت حذف شده و از عبارات باقی مانده به نحوی 
برداشت می‌شود که قسامه را قوم مدعی به جا می‌آورند )شیروانی، 1384، ج2: 271( 
و عبارت صاحب ریاض که »ان یحلف المدعی و اقاربه اولاً« )طباطبایی، 1412، ج10: 
323( استفاده می‌شود که لازم است مدعی سوگند یاد کند و به سوگند دیگران بدون 

سوگند مدعی نمی‌توان اکتفا کرد )داورزنی، 1383: 122(. 
مطابق تبصره‌ی 1 ماد‌ه‌ی 248 قانون مجازات اسلامی، مدعی می‌تواند یکی از 
قسم خورندگان باشد. لفظ »می‌تواند«، لزوم سوگند خوردن مدعی را به همراه ندارد؛ 
زیرا مطابق ماده‌ی 254 همان قانون، مدعی جراحت باید یکی از س��وگند خورندگان 
باش��د؛ چون شخص مجروح، قربانیِ مستقیم جرم است و هرگاه وی آن‌چنان مطمئن 
نباشد که حاضر به سوگند خوردن علیه متهم شود، به سوگند خوردن بستگان نسبی 
وی هم نمی‌توان اطمین��ان کرد )میرمحمد صادقی، 1387: 409(. این خصوصیت را 
در ش��خص مدعی قتل نخواهیم داشت. پس او می‌تواند قسم نخورد و خویشاوندانش 
قسامه را جاری نمایند. از طرف دیگر، هنگام طرح شکایت از سوی مدعی، در ابتدای 
امر لازم نیس��ت اولیای دم در خصوص هویت ش��خص قاتل یا نوع قتل یقین داش��ته 
باش��ند؛ زیرا دادگاه باید قاتل را شناس��ایی کند؛ هر چن��د اولیای دم به جهت در هم 
ریختگی امور ناش��ی از سوگواری، قادر به طرح شکایت از شخص خاصی نباشند. بنابر 

این تردید مدعی در اوایل امر، ضرری به ادعا نمی‌رساند. 
تصدیق این امر با توجه به موقعیت قسامه و دیگر جوانبِ آن آسان است؛ زیرا 
قسامه زمانی جریان می‌یابد که قتل به گونه‌ای انجام شده که بینه و شهود کافی وجود 
ن��دارد. یعن��ی کاملًا مخفیانه و دور از نظرها رخ داده اس��ت؛ قاتل نیز اقرار نمی‌کند و 
مدارک و شواهد به اندازه‌ای نیست که برای قاضی علم ایجاد کند. هم‌چنین قاضی در 
پایان کار تحقیق به قرائنی دست پیدا می‌کند. پس نمی‌توان از ولی دم انتظار داشت 

1. اگر پس از فتوا باشد، احوط مستحبی است، وگرنه خود فتواست )محمدی، 1373: 12(.
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که در ابتدا از همه چیز خبر داش��ته باشد. به همین علت، هرگاه مدعی در ابتدای امر 
خیال می‌کرده زید به تنهایی قاتل اس��ت و به مرور زمان مش��خص گردید که زید با 
احمد در قتل شرکت داشته است، ادعای اشتراک در قتل از او پذیرفته می‌شود و اگر 
در اوایل می‌گفته که تنها زید قاتل است و سپس برای او معلوم گردید که احمد قاتل، 
و زید بی تقصیر است، باز ادعای او پذیرفته است و تغییر ادعا تا پیش از اجرای قسامه 
ممکن اس��ت؛ چرا که قرآن فرموده: »وَمَن قُتِلَ مَظْلُومًا فَقَدْ جَعَلنَْا لوَِليِِّهِ سُلطَْاناً«1 و تا 
استیفای حق ننموده یا گذشت نکرده است، حق او باقی می‌باشد )رازی زاده، 1380: 

.)181
بنابر این ممکن است ادعای شاکی با قسامه‌ی اجرا شده از سوی خویشاوندان 
ذکور نسبی متفاوت باشد. به این ترتیب که مثلًا شاکی ادعا دارد که فلانی قاتل است 
و بر ادعای خود نیز مصمم اس��ت، امّا در دادگاه به علل مختلف، از جمله شهادت یک 
نفر یا ش��هادت زنان و کودکان، لوث علیه بیش از یک نفر محقق می‌ش��ود. هم‌چنین 
اس��ت در مواردی که ش��اکی مدعی افراد بیش‌تری است، ولی لوث تنها علیه یک نفر 
محقق می‌ش��ود. به تبعِ لوث، کار به اجرای قسامه می‌رسد و خویشاوندان ذکور نسبی 
مقتول، بدون حضورِ ش��اکی، علیه همان‌ها که لوث در موردش��ان محقق شده، مراسم 
قسامه را اجرا می‌نمایند. پس از اجرای مراسم قسامه، دو حالت برای شاکی قابل وقوع 
است: اول این‌که، او بر ادعای اولیه‌ی خود باقی می‌ماند و دوم این‌که به علل مختلفی 
از اقرار خود مبنی بر تعداد قاتلان رجوع می‌نماید؛ اما این‌که چرا در مورد دوم ادعای 

او را »اقرار« نام نهادیم، در ادامه بررسی می‌کنیم.

2. ادعای شاکی یا اقرار او
ادعا ی��ک اصطلاح قدیمی و مرادف دعوا )جعف��ری لنگرودی، 1384: 22( و 
عبارت از منازعه در حق معین اس��ت. ادعاء در معن��ی اخص، عبارت از ادعای مدعی 
اس��ت و در معنای اعم، مجموع ادعای مدعی و دفاع ش��اکی را گویند )همان: 290 ؛ 

شمس، 1384: 287(.
اقرار، ملکه‌ی ادله یا تواناترین دلیل )شمس، 1387: 182(، در لغت به معناي 

1. الاسراء: 33.
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اعتراف و اثبات كردن امري )راغب اصفهانی، 1404: 397( و در اصطلاح عبارت است 
از اي��ن كه كس��ي از حقي كه ديگ��ري عليه او دارد، خبر ده��د )محقق حلی، 1376: 
243(. همان‌ط��ور که م��اده‌ی 1259 قانون مدنی می‌گوید »اق��رار عبارت از اخِبار به 

حقي است براي غير بر ضرر خود«.
آیا ادعای ش��اکی به این‌که تعداد قاتل یا قاتلین فلان تعداد اس��ت، ادعا است 
یا اقرار؟ آیا می‌توان قائل به تفصیل شد و در مراحلی عنوان حقوقی آن را تغییر داد؟ 
در پاس��خ به این س��ؤال باید قائل به تفصیل ش��د. به این ترتیب که در بادی امر، این 
ش��اکی است که ادعایی را مطرح می‌کند و به واسطه‌ی ادعای او دعوا شروع می‌شود. 
در این مرحله، ش��اکی به همراه طرح اصل مس��أله ادعای خود را مترتب بر اش��خاصِ 
مشخص می‌کند و اقرار می‌نماید که غیر از این‌ها، فرد دیگری در این امر دخیل نبوده 
است. در بسط این موضوع می‌توان گفت که وقتی شاکی ادعا می‌کند قاتل فقط آقای 
»الف« است و قسامه علیه چند نفر اجرا می‌شود، در اصل، او اقرار دارد که افرادی غیر 
از »الف« قاتل نیس��تند. در جایی هم که ش��اکی ادعا دارد که قاتل چند نفر مشخص 
هستند و قسامه تنها علیه یک نفر اجرا می‌شود، او اقرار کرده که غیر از »الف« که قتل 
در مورد او اثبات ش��ده اس��ت، افراد دیگری نیز در این قتل مشارکت داشته‌اند و آقای 
»ال��ف« مس��ؤولیت تمام نفس مقتول را عهده ندارد و با ای��ن خبر دادن، برای »الف« 

حقی به ضرر خود ایجاد می‌نماید.
البته تطبیق تمامی احکام اقرار بر ادعای مدعی، صحیح نیست. برخی گفته‌اند 
هرگاه مدعی در اول بگوید: قاتل زید است و بعد بگوید: احمد هم با او بوده، یا بگوید: 
قاتل تنها احمد بوده اس��ت، هر دو ادعا از بین می‌رود و حق اس��تماع دعوا از او سلب 
می‌ش��ود؛ زیرا لازمه‌ی اقرار اول، این اس��ت که احمد قاتل نبوده و لازمه‌ی اقرار دوم 
نیز قاتل نبودن زید اس��ت. پس هر دو نفر که قاتل شمرده شده‌اند، طبق اقرار مدعی، 
بری‌الذمه هس��تند. این اش��تباه ناش��ی از این است که طرح ش��کایت و احکام صحت 
استماع دعوا را همانند اقرار محسوب کرده‌اند و این مقایسه به این دلایل مردود است:

اولاً، اقرار هنگامی به نحو مطلق، این گونه احکام را دارد که از جانب مدعی‌علیه 
باش��د و فقها آن را در مورد »اموال« پذیرفته‌اند؛ زیرا اقرار به معنای پذیرفتن اس��ت و 
مقتضای اماریت اقرار، تعارض لوازم آن اس��ت. روایاتی نیز در این باب وارد ش��ده که 
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مرب��وط به کتاب »قضا« و در مورد اموال اس��ت و ربطی به طرح دعوا و ادعای مدعی 
ندارد؛

ثانیاً، مش��هور فقها قبول کرده‌اند که با تردید مدعی در تعیین قاتل، دعوای او 
پذیرفته می‌شود؛

ثالثاً، هرگاه پذیرفته نش��دن کلام مدعی به علت تردید او، از ابتدا شرط باشد، 
مس��تلزم تضییع حق مردم اس��ت. شایس��ته نخواهد بود خون مقتول به جهت تردید 

اولیای دم هدر برود و ادعای مدعی پذیرفته نشود؛
رابع��اً، نوعاً در اوایل امر، قتل در ابهام اس��ت و به مرور زمان قاتل شناس��ایی 
می‌ش��ود. در برخی موارد نیز چهره‌ی قاتل کاملًا مس��تور می‌ماند و مکافات به قیامت 
می‌افتد. مانند قضاوت ش��ریح قاضی که همراهان مسافری را که او را کشته و اموالش 
را بین خود تقسیم نموده بودند، به علت عدم شناسایی قاتل، تبرئه کرد. با وجود این، 
امیرالمومنی��ن قضاوت مجدد نمودند و قاتل را به نحو بدیعی شناس��ایی کرده و حکم 

قصاص را در مورد وی صادر نمودند )حر العاملي، پیشین، ج 18: 204(. 
بنابر این تردید مدعی در برخی مراحل، به استماع ادعای او ضرری نمی‌رساند 
)خوی��ی، 1396، ج 2؛ 118 و عامل��ی، بی‌تا، ج10: 34(، به ش��رط آن‌که هنگام ادای 
قسم، از تردید خارج شده باشد. چون در مورد کسی که درباره‌ی او تردید وجود دارد، 

نمی‌توان سوگند یاد کرد )رازی زاده،1380: 185(.

3. بررسی فقهی و حقوقی مسأله
در پایان تحقیقات و هنگام ادای س��وگندها و اجرای قس��امه، باید مدعی‌علیه 
کاملًا مش��خص و معین باشد و در این قسمت است که هرگونه تردید، به اصل قسامه 
صدم��ه زده و مان��ع اجرای صحیح آن می‌ش��ود. با این تردید، اولی��ای دم حق ندارند 
سوگند یاد کنند؛ چه آن‌که سوگند دروغ آنان، شرعاً حرام بوده و گناه کبیره محسوب 
می‌شود؛ هرچند قاضی تا نود درصد به صدق گفتار مدعی گمان پیدا کرده باشد؛ زیرا 
ملاک در قس��م‌ها، اطمینان و جزم مدعی اس��ت و مطابق ماده‌ی 251 قانون مجازات 
اسلامی، قسم خورندگان باید علم به ارتکاب قتل داشته باشند و به بیان ماده‌ی 341 
لایحه‌ی مجازات اس�المی مصوب 1388/05/27 کمیسیون حقوقی و قضایی مجلس 
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ش��ورای اسلامی، کاری نداریم علم آن‌ها از کجاست. بنابر این وقتی خویشاوندان علم 
بر واقعه پیدا کردند، می‌توانند حتی بدون مدعی، قس��امه را بر کس��انی که لوث علیه 

آنان ایجاد شده، اقامه نمایند.
طرح بحث به این شکل است که در یک حالت، ولي دم ادعا نموده که زيد به 
تنهايي قاتل است، لیكن لوث بر اشتراك زيد با دو نفر ديگر در انجام قتل وجود دارد 
و قسم خورندگان نيز بر مشاركت هر سه نفر در انجام قتل قسامه را جاري نموده‌اند:

1( در صورتي كه ولي دم تنها درخواس��ت قصاص زيد را داشته باشد، آيا ولي 
دم بايد فاضل سهم ديه‌ی زيد از جنايت را بپردازد يا پرداخت آن، عهده‌ی دو شركي 

ديگر است؟
2( آيا ولي دم علاوه بر درخواس��ت قصاص زيد که از ابتدا مدعی او بوده، حق 
درخواست قصاص دو نفر ديگر يا اخذ ديه از آن‌ها را که قسامه هم در موردشان اجرا 

شده، دارد؟
در این رابطه از سوی فقها، چهار نظر متفاوت اعلام شده است:

دسته‌ی اول بر این اعتقاد هستند که در مفروض سؤال كه ولي دم ادعاي قتل 
انحصاري توسط »زيد« را دارد، ولي لوث بر اشتراك سه نفر است، قسامه بر اشتراك، 
هیچ کدام از قتل انحصاري و قتل اشتراكي را ثابت نميك‌ند. در نظر این گروه، در واقع 
مثل آن می‌ماند که اصلًا قس��امه‌ای اجرا نش��ده است؛ زیرا قسامه از روی تردید انجام 

یافته است که حکم آن قبلًا بیان شد.
دس��ته‌ی دوم معتقدند که قسامه‌ی اجرا شده صحیح است و فقط به مقتضاي 
همان عمل ش��ود. بنابر این هر س��ه نفر قاتل هس��تند و قتل در موردشان اثبات شده 
اس��ت؛ اما چون ش��بهه ایجاد می‌شود، جاي قصاص نيس��ت و ديه را سه نفر پرداخت 
میك‌نند. مطابق نظر این دسته از فقها، قسامه از روی علم و یقین اجرا شده و مشکلی 

ندارد و چون با ادعای شاکی متفاوت است، قصاص به دیه تبدیل می‌شود.
نظر دس��ته‌ی س��وم از فقها بر این تعلق گرفته است كه چنان‌چه ولي دم تنها 
ي��ك نف��ر را متهم كند، نمي‌تواند دو نفر ديگر را قصاص كن��د يا از آن‌ها ديه بگيرد و 
براي قصاص كردن آن كي نفر هم بايد فاضل ديه را بپردازد. در این نظر، مفاد قسامه 
اجرا نمی‌شود و فقط با این قسامه، همان قدر متیقن و خواسته‌ی مدعی اثبات می‌شود 
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و نه چیز بیشتری. 
نظر دسته‌ی چهارم بر این تعلق گرفته که در صورت ثبوت لوث درباره‌ی آنان، 
ولي دم مي‌تواند آنان را قصاص نمايد و باید فاضل دیه را بپردازد و اگر متهمان راضي 
به دادن ديه شوند، مي‌تواند از آنان ديه بگيرد )دفتر آموزش روحانيون و تدوين متون 
فقهي معاونت آموزش قوه قضاييه،1387: س 6973 ؛ معاونت آموزش و تحقیقات قوه 

قضاییه، 1387: 148(.
در موردی که ش��اکی ادعا بر اش��تراک دارد و قس��امه علیه ی��ک نفر جاری 
می‌شود؛ در منابع فقهی مطلبی یافت نشد. دلیل سکوت آن است که، این فرض امکان 

عقلی دارد، ولی امکان وقوع ندارد.
قانون مجازات اس�المی در هر دو مورد ساکت است. لایحه‌ی مجازات اسلامی 
مورخ 1388/09/25 مجلس شورای اسلامی، دو ماده‌ی مجزا را در باب قصاص به این 
امر اختصاص داده اس��ت. مطابق ماده‌ی 325 لایحه: » اگر ش��اکی ادعا کند که تنها 
یک نفر از دو یا چند نفر، مجرم است و قسامه بر شرکت در جنایت اقامه شود، شاکی 
نمی‌تواند غیر از آن یک نفر را قصاص کند و چنان‌چه دیه قصاص شونده بیش از سهم 
دیه جنایت او باشد، شریک یا شرکای دیگر باید مازاد دیه مذکور را به قصاص شونده 
بپردازند«. بر اساس ماده‌ی 336 لایحه: »چنان‌چه لوث تنها علیه برخی از افراد حاصل 
ش��ود و شاکی علیه افراد بیش‌تری ادعای مشارکت در ارتکاب جنایت را داشته باشد، 
با قس��امه، جنایت به مقدار ادعای مدعی، در موردی که لوث حاصل شده است اثبات 
می‌ش��ود؛ مانند آن که ولی دم مدعی مشارکت سه مرد در قتل عمدی مردی باشد و 
لوث فقط علیه مشارکت دو نفر از آنان باشد، پس از اقامه قسامه علیه آن دو نفر، حق 
قصاص علیه آن دو به مقدار سهمش��ان ثابت اس��ت. اگر ولی دم بخواهد هر دو نفر را 
قصاص کند، باید به سبب اقرار خود به اشتراک سه مرد، دو سوم دیه را به هر یک از 

قصاص شوندگان بپردازد«.
این احکام در صورتی اس��ت که ش��اکی بر ادعای خود پابرجا باشد، اما اگر از 
اقرار خود رجوع نماید و مطابق قسامه‌ی اجرا شده، خواستار رفتار با متهمان باشد، آیا 

باید رجوع او از اقرار را پذیرفت؟
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4. رجوع شاکی از اقرار به تعداد قاتلان
در مي��ان ادل��ه‌ی اثبات دعوي، اقرار جايگاه بالاي��ي را به خود اختصاص داده 
اس��ت؛ به ط��وري كه در نظام‌هاي حقوقي پذيرفته ش��ده اس��ت و در اكثر ابواب فقه 
اس�المي نیز كاربرد وسيعي دارد. دليل اصلي حجيت اقرار، سيره‌ی قطعي عقلاست و 
آيات و روايات به خصوص حديث مشهور نبوي »اقرار العقلاء علي انفسهم جايز« )حر 

عاملی، پیشین، ج 16: 111( بر تأييد شارع نسبت به اين سيره دلالت دارد.
ماده‌ی 1258 قانون مدني، ضمن برش��مردن ادل��ه‌ی اثبات دعوي، از اقرار به 
عن��وان اولين دليل نام برده اس��ت و مطابق م��اده‌ی 1275 آن قانون، »هر كس اقرار 
ب��ه حق��ي براي غير كند، ملزم به اقرار خود خواهد ب��ود« و نيز در ماده‌ی 202 قانون 
آيين دادرس��ي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در امور مدنی مصوب 1379 آمده اس��ت: 
»هرگاه كسي اقرار به امري نمايد كه دليل ذي‌حق بودن طرف او باشد، دليل ديگري 
براي ثبوت آن لازم نيس��ت« در منابع فقهي و حقوقي، نظر به انتفاي تهمت و ترجيح 
جانب صدق بر كذب، از اقرار به عنوان »س��يّد الادله« و »اقوي الحجج« نام برده شده 

است)مغنیه، 1404، ج 6: 88 ؛ عظیمی، 1372: 79(.
بنابراين به مجرد صدور اقرار واجد شرايط، حق مورد اقرار بر ذمه‌ی مقرّ ثابت 
مي‌شود و قاعده‌ی اوليه و زيربنايي فقهي و حقوقي در اقرار، عدم قبول و استماع انكار 
پس از اقرار است كه به ظاهر، قاعده‌اي عقلايي است که عقلا در تمام امور خود بر آن 
اعتماد ميك‌نند و ش��ارع مقدس نيز آن را تأييد كرده است. از این رو، هرگونه سقوط 
حق پس از اقرار و تخصيص نس��بت به اين قاعده، متوقف بر ردع و منع ش��ارع از اين 
س��يره، به وس��يله‌ی نص و دليل معتبر است. به خصوص در حق الله و حدود الهي كه 

بنابر تخفيف و تسامح است )ابویی مهریزی، 1381: 55(.
فقها در كي تقسيم‌بندي كلي، حقوق را به دو قسم حق‌الله و حق‌الناس تقسيم 
كرده‌ان��د. حق‌الن��اس، براي فرد يا افراد خاصي معين و مقرر ش��ده اس��ت، اما حق‌الله 
نمي‌تواند به اين معني باش��د؛ زيرا خداوند بي‌نياز اس��ت و دستيابي به منفعت براي او 
متصور نيس��ت؛ لذا در تعريف حق‌الله گفته شده حقي اس��ت كه قانون‌گذار اسلام در 
رابطه با كل جامعه‌ی اس�المي و امت اسلام مقرر كرده است. به عبارت ديگر، حمايت 
از فضاي��ل و ايجاد امنيت قضايي و عدالت اجتماعي در جامعه، از حقوق خداي تعالي 
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محسوب مي‌شود )فیض، 1370: 47(. 
حق‌الله بر دو قس��م اس��ت: اول، حق‌الله محض كه تنها جنبه‌ی اجتماعي دارد 
و س��همي از حق بنده در آن رعايت نش��ده اس��ت و »خالصاً للمجتمع« وضع ش��ده 
است)همان؛ زحیلی، 1409، ج 6: 618(؛ دوم، حق‌الله آميخته با حق‌الناس، مانند حد 
قذف و سرقت؛ در اين دو جرم، كي جهت شخصي، یعنی ضرر و اذيت به شخص معين 
وجود دارد و كي جهت عمومي كه عبارت است از مخالفت با فرمان خداوند و ضرر به 
جامع��ه و مصالح عمومي؛ با اين تفاوت كه در بعضي از آن‌ها همچون قذف، حق‌الناس 

غالب و در بعضي ديگر چون سرقت، حق‌الله غالب است )فیض، 1370: 49(.
در قتل نفس، دو حق ثابت اس��ت: یکی حق‌الله اس��ت ‌که خداوند فرمود حرام 
است و ‌قرآن می‌فرماید: »لا تقتلوا نفس التی حرّم الله«1 و دیگری هم حق‌الناس است 
که ولی دم می‌تواند عفو کند. حق اولاً و بالذات برای مقتول است، منتها چون او مرده 

و ‌نمی‌تواند استیفای حق کند، به ورثه‌ی او منتقل می‌شود.2
ان��كار پس از اقرار در حق‌الله و حدود الهي بر خلاف اقرار به حق‌الناس، مبني 
بر تخفيف و تسامح بوده و شارع اسلام نهايت احتياط را در ثبوت جرم‌هاي مربوط به 
حق‌الله و حدود به كار برده اس��ت. از اين رو، در مواردي رجوع و انكار اقرار را مسموع 
دانس��ته و حدود به مجرد ظهور شبهه ساقط مي‌ش��وند. دليل بر این امر، كيي اجماع 
اماميه اس��ت و ديگر اعراض پيامبر صلی‌الله علیه و آله از اقرار ماعز تا س��ه مرتبه است 

)شیخ طوسی، 1415، ج 5: 378؛ نجفی، بی‌تا، ج 41: 293(. 
در م��ورد انكار پس از اقرار در »حق‌الناس« باید گفت هرگاه اقرار با ش��رايط 
ش��رعی صورت گیرد، حق بر ذمه‌ی مقرّ ثابت مي‌ش��ود و بر خ�الف بيّنه، ثبوت حق 
متوقف بر حكم حاكم نيس��ت. حال اگر ش��خصي به صراحت به حقي براي غير اقرار 
كند، س��پس بدون ذكر عذر موجه آن را انكار نمايد، انكار او پذيرفته نمي‌ش��ود؛ زيرا 
دليل��ي بر اعتبار اين انكار وجود ندارد و ممكن اس��ت حس خودخواهي، او را به انكارِ 
اقرار وادار كرده باش��د. از اين رو، وجود اين انكار مانند عدم آن مي‌باشد و اثري ندارد. 

1. اسراء : 33.
2. در این خصوص بنگرید به: درس خارج فقه استاد مقتدایی در آدرس زیر:

http://www.eshia.ir/M/Feqh/Archive/Text/Moghtadaei/881030/
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حديث نبوي »لا انكار بعد الاقرار« )نوری طبرسی، 1408، ج 16: 31( ناظر به همين 
مطلب اس��ت، ولي اگر به دنبال انكار، س��ببي را براي آن ذكر كند كه حسب معمول، 
امر ممكن و معقولي باش��د؛ ادعايش پذيرفته مي‌ش��ود و بايد آن را ثابت كند)مغنیه، 

1404، ج 5: 128(. 
از اين رو در ماده‌ی 1277 قانوني مدني آمده است: »انكار بعد از اقرار مسموع 
نيس��ت، لكين اگر مقرّ ادعا كند اقرار او فاس��د يا مبني بر اشتباه يا غلط بوده، شنيده 
مي‌شود و هم‌چنين است در صورتي كه براي اقرار خود عذري ذكر كند كه قابل قبول 

باشد«.
در كي جمله، اقرار زماني عليه مقرّ حجت اس��ت كه علم به كذب آن نداشته 
باش��يم؛ يا حجت ش��رعيه‌اي بر خلاف آن اقامه نشده باش��د )ابویی مهریزی، پیشین: 
58(. به همين دليل فقها اجماع نموده‌اند بر اين كه شرط اصلي قبول دعوا اين است 
كه عقل يا شرع يا عادت جاري و معمول، آن را تكذيب نكند. هم‌چنين هرگاه بيّنه‌ی 
شرعي قائم شود بر اين كه اقرار بر پايه‌ی خطا يا اكراه بوده است، اقرار مسموع نيست 
)مغنیه، پیشین: 128(. چنان‌چه در ماده‌ی 1276 قانون مدني آمده است: »اگر كذب 
اقرار نزد حاكم ثابت ش��ود، آن اقرار اثري نخواهد داش��ت«. هم‌چنين شرط است كه 
اقرار ش��رعاً مسموع باشد )شهید ثانی، پیشین، ج 6: 422( و نیز در اقرارِ شخص مقرّ، 

منازعي وجود نداشته باشد )همان: 425 ؛ مغنیه، پیشین: 133(.
از طرف ديگر، انكار پس از اقرار، هرگاه مزاحم حق غير نباشد، مسموع است. 
به همين دليل هرگاه پس از تكذيب مقرّ توس��ط مقرّلهَ، اقرار كننده از اقرارش رجوع 
نم��وده و دليل معقول و موجهي براي انكارش ذكر كند، از او قبول مي‌ش��ود؛ اگر چه 
انكار پس از اقرار محس��وب شود؛ چرا كه انكار پس از اقرار، در صورتي مسموع نيست 

كه مزاحم حق غير باشد )همان: 128(. 
موض��وع مطروحه هر چند در باب قصاص، اما از عنوان اقرار در جرایم حق‌الله 
و حق‌الناس خارج اس��ت؛ زیرا این ش��خصِ شاکی است که با طرح ادعا و اصرار پس از 
قس��امه بر آن، به نفع متهم یا متهمان اقرار می‌نماید. در صورتی که مطالب ذکر شده 
در بالا، در مورد اقرار از س��وی متهم و جانی هس��تند. می‌ت��وان گفت تعارض ادعای 
شاکی با قسامه‌ی اجرا شده، به نوعی یک گمان علیه او و حقی برای دیگر افراد ایجاد 
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می‌نماید که می‌تواند مشمول عنوان حق‌الناس گردد.
مقرّ با اقرار خود، حقی برای دیگران ایجاد می‌کند؛ وقتی ولی دم ادعا می‌کند 
که قاتل یک نفر از میان این س��ه نفر اس��ت که لوث در مورد ایش��ان در دادگاه ایجاد 
ش��ده است و پس از اجرای قسامه، بر این ادعای خود اصرار دارد، اقرار می‌کند که دو 
نفر دیگر از نظر او بی گناه هس��تند. هم‌چنین اس��ت اگر ولی دم ادعا کند که قاتلان 
علاوه بر این دو نفر که قسامه علیه ایشان اجرا شده، یک نفر دیگر نیز می‌باشد. با این 

اقرار، حق دو نفر اول را در کسر پرداخت دیه ثابت می‌نماید.
اقراری که این‌جا از زبان ش��اکی بیان شد، با اقرار در جرایم از جمله حق‌الله و 
حق‌الناس متفاوت اس��ت. اگرچه با ادعای خود حقی برای دیگر افراد به ویژه متهمان 
قتل ایجاد می‌کند؛ اما اقراری است که از پسِ یک ادعا و به منظور احقاق حق صورت 
می‌گیرد؛ ادعایی که حق او بوده و »وَ مَن قُتِلَ مَظْلُومًا فَقَدْ جَعَلنَْا لوَِليِِّهِ سُلطَْاناً« از آن 

پیروی می‌کند. 
در مورد رجوع ولی دم از ادعای خود، پس از آن‌که قس��امه به نحو صحیح از 
سوی دیگر خویش��اوندان انجام گرفت، باید گفت که هرگونه سقوط حق و تخصيصي 
نس��بت به قاعده‌ی عدم استماع رجوع از اقرار، این اس��ت که امکان رجوع از این نوع  
اقرار متوقف بر ردع و منع ش��ارع، آن هم با نصی دیگر اس��ت. بنابر این تا موردی بر 
خلاف قاعده‌ی کلی »عدم استماع انکار پس از اقرار«، پیدا نشود، مطابق قاعده، شاکی 
نمی‌توان��د به علت فرار از پیامد ادعایش در ترتب قصاص و پرداخت دیه، از اقرار خود 
رجوع نماید. بیم زیاده‌خواهی شاکی در میان است. او که تا دیروز صادقانه ادعا می‌کرد 
قاتل یک نفر است، امروز پس از خاموش شدن آتش درونی ناشی از دست دادن عزیز، 
هوش��یار ش��ده و با آگاهی از قانون و پس از اجرای قسامه بر اشتراک، ممکن است با 
خود بگوید که چرا همه‌ش��ان را قاتل ندانم و از این طریق دیه‌ی بیش��تری به دس��ت 
آورم؛ یا آن‌جا که ادعا بر اش��تراک داش��ت و قسامه علیه تنها یک نفر اجرا شد. حال با 
خود می‌گوید با رجوع از اقرار خود، به جای آن‌که با چند نفر  طرف ش��وم، تنها یکی 

را مسؤول می‌دانم و این‌گونه زودتر به دیه می‌رسم. 
مطابق قسمت آخر ماده‌ی 325 لایحه‌ی مجازات اسلامی مصوب 1388/05/27 
کمیس��یون حقوقی و قضایی مجلس ش��ورای اسلامی، رجوع ش��اکی از اقرارِ به انفراد 
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مرتکب، پس از اقامه‌ی قس��امه بر اشتراک، مسموع نیست. هم‌چنین مطابق تبصره‌ی 
ماده‌ی 336 این لایحه، رجوع ش��اکی از اقرارِ به شرکت افراد بیش‌تر پذیرفته نیست، 

مگر با تحقق دو شرط:
اول این‌که، شاکی از ابتدا شرکت افراد بیش‌تر را به نحو تردید ذکر کرده باشد. 
گفتیم که این تردید تا پیش از اجرای قس��امه باید برطرف ش��ود و قسم خورندگان با 
علم قسامه را اجرا کنند. به این شکل که در زمان ادعا گفته باشد که ادعا دارد آقایان 
»الف« و »ب« قاتل هستند. به علاوه احتمال می‌دهد که آقای »ج« هم در این ماجرا 
دخیل بوده باش��د و اگر در دادگاه علیه او لوث ایجاد ش��ود، علیه او هم قسامه را اجرا 
می‌کند و امثال این بیان‌ها. این طرز بیان از س��وی ش��اکی، اقرار محسوب نمی‌شود تا 

رجوع از آن، با شرط گفته شده پذیرفته شده باشد؛
دوم این‌که، س��وگند خورندگان نیز ش��رکت افراد دیگر را در ارتکاب جنایت 
نفی کرده و بر ارتکاب قتل توس��ط افراد کم‌تر یعنی همان‌ها که مورد ادعای ش��اکی 
است، سوگند یاد کرده باشند. در این حالت تعارضی میان ادعای شاکی و قسامه ایجاد 

نخواهد شد؛ زیرا هر دو بر یک امر تعلق گرفته‌اند.
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یافته‌های پژوهش
1- ش��اکی می‌تواند ادعای خود را به طور مردد بیان کند؛ زیرا اصلِ ش��کایت، 

حق او است و دادگاه باید قاتل را شناسایی کند؛
2- در هنگام اجرای قس��امه نباید تردیدی در قاتل دانستن افراد وجود داشته 

باشد؛
3- ش��اکی می‌تواند ادعای خود را مشخصاً علیه افراد مشخصی عنوان کند و 
ت��ا آخر بر ادعای خود باقی بمان��د؛ حتی اگر دادگاه لوث را علیه افراد کم‌تر یا بیش‌تر 

از ادعای او تشخیص دهد؛
4- در صورتی که دادگاه تشخیصی غیر از ادعای شاکی داشت، مدعی می‌تواند 
در مراسم قسامه شرکت نکند. در این حالت با قسم خوردن سایر خویشاوندان، قتل در 

مورد متهمان اثبات می‌شود؛
5- اگ��ر تعداد متهمانی ک��ه قتل در مورد آنان ثابت ش��ده، بیش‌تر از ادعای 
شاکی باشد، مدعی فقط می‌تواند همان کسی را که مدعی او بود، قصاص کند؛ منتهی 

سایر قاتلان باید سهم خود از جنایت را به قصاص شونده بپردازند؛
6- اگر متهمانی که قتل در مورد آنان ثابت شده، کم‌تر از ادعای شاکی باشد، 
مدعی تنها می‌تواند او را قصاص کند، ولی مطابق اقرارش باید نسبتی از دیه را مناسب 

با تعداد شرکا، به او بپردازد؛
7- رجوع شاکی از اقرار خود به انفرادی یا اشتراکی بودن قتل، پس از اجرای 

قسامه پذیرفته نخواهد بود.
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