
تجديدنظرخواهي وراث در امور کيفري

علي پورقاسم1 

چكيده
در قانون آیین دادرس��ی کیفری، به حق تجدیدنظرخواهی وراث تصریح نشده 
است. عبارت »نماينده‌ی قانوني« مذكور در ماده‌ي 239  قانون آيين دادرسي دادگاه‌هاي 
عمومي و انقلاب در امور يكفري مصوب 1378 را نمی‌توان ش��امل وراث دانست؛ زيرا 
اعط��ای نمايندگي )نه اج��راي آن(، در زمان حيات به عمل مي‌آي��د؛ مگر نمايندگي 
قهري كه قائم مقامي وراث از مصاديق آن است. پذيرش حق تجدیدنظرخواهی وراث، 
تكاليفي براي مراجع قضايي و آثار و تبعاتی براي وراث متوفا به همراه خواهد داشت. 
در صورت پذیرش، این س��وال مطرح می‌شود که آيا مراجع تجديدنظر، حق رسيدگي 

ماهوي و صدور راي بر برائت متهم فوت شده را دارند.
عدم پذي��رش، به معني قطعيت قهری راي به لح��اظ عدم تجدیدنظرخواهی 
اس��ت كه در مرحله‌ی اجراي حك��م منتهي به صدور قرار موقوفي اجرا خواهد ش��د. 
بهترین تصمیم قضایي، دستور بایگانی نمودن پرونده است؛ زیرا آثار تبعي قرار موقوفی 
اجرا، از جهت حيثيتي يا اقتصادي، صدمات جبران ناپذيري را بر وراث تحميل ميك‌ند 
و ضروري اس��ت قانون‌گذار تكليف موضوع را روش��ن نماید تا از برداشت‌هاي متفاوت 

جلوگيري به عمل آيد.  

واژگان کلیدی: وراث، حقوق کیفری، تجدیدنظرخواهی، فوت متهم، رأی بر 
برائت، رأی بر محکومیت.

1. كارشناس ارشد حقوق يكفري و جرم‌شناسي؛ داديار  دادسراي عمومي و انقلاب تهران.

تعالی حقوق
سال چهارم/ شماره‌ها‌ی 13و14/ مهر، آبان، آذر و دی 1390

صفحات 125 تا 136
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درآمد
موضوع این نوش��تار ناظر به مواردي اس��ت كه محاكم کیفری بدوي، پس از 
انجام فرايند رس��يدگي تكميلي، حكم به محكوميت متهم صادر نموده و اين تصميم 
نيز به وي ابلاغ ش��ده اس��ت، ليكن متهم در فرجه‌ی قانوني براي تجدیدنظرخواهی و 

پیش از اعمال اين حق فوت مي‌نمايد. 
ای��ن موض��وع تنه��ا در مح��دوده‌ي تجدیدنظرخواه��ی و محكوميت خلاصه 
نمي‌ش��ود؛ بلكه در موارد اعمال حق  واخواه��ي در آراء غيابي و آراء برائت و قرارهای 

منع و موقوفي تعقيب نیز مطرح می‌شود.
پرس��ش‌هاي مطرح در ای��ن زمینه عبارتند از: آي��ا وراث در امور يكفري حق 
تجدیدنظرخواه��ی دارن��د؟ در ص��ورت مثبت بودن پاس��خ، تكليف محاك��م بدوي و 
تجديدنظر چيس��ت؟ به عب��ارت ديگر فوت متهم در اين مرحله، ش��امل كدام مرحله 
از رسيدگي قضايي اس��ت؛ مرحله‌ی تعقيب با صدور قرار موقوفي تعقيب؛ يا مرحله‌ی 
اج��راي حكم و صدور قرار موقوفي اجرا؟ كدام مرجع حق صدور قرار مقتضي را دارد؟ 
آي��ا مرجع تجديدنظر با پذيرش ح��ق تجدیدنظرخواهی وراث، صرفاً مجوز صدور قرار 
موقوف��ي تعقيب را پيدا ميك‌ند؛ يا در صورت اعتقاد به برائت متهم، حق صدور چنین 
حکمی را دارد. به عبارت ديگر آیا دادگاه به‌رغم فوت متهم حق رس��يدگي ماهوي، را 

دارد؟ 
در اين مقاله، به پاسخ این سوال‌ها می‌پردازیم.

1. پذيرش حق تجدیدنظرخواهی وراث 
مجازات‌ها غالباً علاوه بر اثر شخصی بر مرتكب، دارای اثر تبعي نيز می‌باشند. 
تبع��ات مجازات اصلي، گاه نس��بت به اصل مجازات آثار مخرب‌ت��ري دارد و با تحمل 
مجازات نيز اين آثار باقي مي‌ماند. مانند مجازات انفصال دائم یا موقت كه در كنار يك 
مجازات محدود كننده‌ی آزادي به كار مي‌رود و صرف نظر از قطع رابطه‌ی استخدامي، 
حق��وق و مزاياي مس��تخدم نيز به تبع مجازات اصلي قطع مي‌ش��ود. اقدامات تاميني 
مربوط در جريان رس��يدگي و پیش از صدور حکم و اجراي آن نيز اثر مخرب ديگري 
اس��ت كه بر متهم و خانواده‌ی وي وارد مي‌شود. از جمله مي‌توان به تعليق مستخدم، 
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حين رس��يدگي به بزه‌هاي ارتش��اء و اختلاس نام برد. وجود حق تجدیدنظرخواهی و 
صدور حكم بر برائت و يا قرار موقوفي تعقيب در مرجع تجديدنظر، حسب مورد دارای 
آثاری است كه از آن جمله، پرداخت حقوق ايام تعليق و برقراري مستمري متوفا براي 

خانواده‌ی او در مثال فوق است. 
هدف از تجدیدنظرخواهی وراث، هميش��ه بازگش��ت يا تامي��ن منافع مالي و 
اقتص��ادي نيس��ت؛ بلكه اموري فرات��ر از آن مانند آبرو و حيثيت مطرح اس��ت. مانند 
آن‌ک��ه متوف��ا »متهم به زن��ا« ش��ده و وراث وی، در دادگاه يكفري اس��تان خواهان 
تجدیدنظرخواهی باش��ند. بديهي است اين ننگ با صدور حکم بر برائت پاک می‌شود، 
نه با صدور قرار موقوفي اجرا؛ زیرا با فوت متهم، حکم غير قابل اجرا مي‌ش��ود )بند 1 

ماده‌ی 6 قانون آيين دادرسي دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور يكفري( 
در قوانين ایران، افراد داراي حق تجدیدنظرخواهی و اعتراض، به طريق عادي 
یا فوق‌العاده می‌باشند، ليكن برخي مصاديق مانند »نماينده‌ی قانوني«، مفهومي كلی 

دارند كه برداشت‌هاي متفاوت را موجب مي‌شود. 
در پذي��رش ح��ق تـجدیدنظرخـواهی وراث،‌ اس��ـتدلال‌هاي متـفاوتي وجود 
دارد. عده‌ای با استـفاده از مواد 335 و 337 قانون آيين دادرسي دادگاه‌های عمـومی 
و انق�الب در ام��ور مدن��ي، نمايندگي مذكور در م��اده‌ی 239 قانون آیین دادرس��ی 
دادگـاه‌های عمومی و انقلاب در امور کیفری را تفس��یر مي‌کنـند. ماده‌ی 335 قانون 
اخيـرالذک��ر، ورثه را ج��زء افراد داراي ح��ق تجديدنظر ندانس��ته، لـيكن در ماده‌ی 
237 همـ��ان قانون و بند 1 ماده‌ی 26 قانون تش��کیل دادگاه‌های عمومی و انـقلاب 
مصـوب 1373، این حق برای وراث به قائم مقامي از متوفا ش��ناخته است و در بحث 
فرجام‌خـواه��ي )ماده‌ی 378( و اعاده‌ی دادرس��ي )م��اده‌ی 431( به همين مطـلب 

اشاره دارد. 
قانون آيين دادرس��ي يكفري مصوب 1290 و قوانين سال‌هاي1373، 1378 
و اصلاحي آن در س��ال 1381، وراث را به عنوان اف��راد داراي حق تجدیدنظرخواهی 
ذکر نکرده است. بند 1 ماده‌ی 273 قانون آیین دادرسی دادگاه‌های عمومی و انقلاب 
در امور کیفری، در بحث افراد داراي حق درخواس��ت  اعاده‌ی دادرسي، اين حق را به 

وراث داده است. 
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2. جایگاه وراث در موضوع بحث
در این‌جا این سوال مطرح مي‌شود که آيا وراث، نماينده‌ی قانوني براي اعمال 
حق تجدیدنظرخواهی تلقي مي‌شوند؛ يا اينك‌ه حق تجدیدنظرخواهی قائم به شخص 

است.

1-2. نمایندگی قانونی
»نمايندگي«، واژه‌اي كلي اس��ت و مصاديق متعددي مانند وکیل، وصی، امين 
غايب، قيم، ولي قهري و قائم مقام )منتقل‌اليه و ورثه( را در بر مي‌گيرد. حيات و ممات 
نماينده، شرط تحقق نمايندگي نيست و صرف زنده بودن نماينده كافي است، اما اين 
عبارت ش��امل مطلق مصاديق نمايندگي نمي‌ش��ود؛ زيرا برخي امور قائم به شخص‌اند 
ك��ه در این موارد نمايندگي محقق نمي‌ش��ود. هم‌چنين عقود جایزي مانند وكالت، با 
فوت هر يك از طرفین منس��وخ مي‌ش��ود و مورد اخير از امور نيابتي تلقي مي‌شود، نه 
نمايندگي. ضمن اينك‌ه اصولاً اعطای نمايندگي در زمان حيات صورت مي‌پذيرد، مگر 
در مورد نمايندگي قهري )جعفری لنگرودی، 1381( گاه مصداقی از نمايندگي بدون 
آنك‌��ه مفهوم نمايندگي تحقق يابد را باید نماينده دانس��ت و آن در موارد قائم‌مقامي 

است. لذا بين نمايندگي و قائم مقامي، نسبت عموم و خصوص من وجه وجود دارد.
بدين ترتيب وراث بدون آنك‌ه مفهوم نمايندگي بر آنان صادق باشد، در قالب 
قائم‌مقام��ي كه خود مصداقي از نمايندگي اس��ت، قرار مي‌گيرن��د، اما اينك‌ه برخی از 
جمله وراث از مصادیق نماينده نيستند، بر مي‌آيد كه وراث فقط قائم‌مقام‌اند و نماينده 

محسوب نمی‌شوند.

2-2. قائم‌مقامی
»قائم‌مقام كس��ي اس��ت كه به جانش��يني از ديگري، حق��وق و تكاليفي پيدا 
ميك‌ند ... و حيات و ممات قائم‌مقام و كسي كه قائم‌مقام، جانشين او مي‌شود، تاثيري 
در موض��وع ندارد« )همان( ام��ا این‌که آيا كليه وظايف و تكالي��ف مورث به قائم‌مقام 
)وراث( منتقل مي‌ش��ود و آن‌چه در امور حقوقي در اين خصوص وجود دارد، به امور 

يكفري نيز قابل تسري است، جای بحث دارد. 
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قانون‌گذار واژه‌ی »نماينده‌ی قانوني« كه عبارتي كلي و داراي مصاديق متعدد 
اس��ت را بدون تفكیک و تجزيه‌ی افراد آن؛ داراي حق تجدیدنظرخواهی دانسته است 
و اين بدان معناس��ت كه تجدیدنظرخواهی در همه‌ی مصاديق ياد شده، صرف نظر از 
نوع جرم و مجازات، در موارد مصرح قانوني دارای جنبه‌ی عمومی یا خصوصی پذيرفته 
ش��ده و به معناي تقاضاي رس��يدگي ماهوي در مرحله‌اي بالاتر مي‌باش��د؛ نه اينك‌ه 
خواسته‌ی آنان صرفاً جنبه‌ی اعلامي براي صدور قرار موقوفي تعقيب باشد؛ زیرا صدور 

قرار موقوفي تعقيب نيازي به درخواست آنان ندارد. 
پذي��رش حق تجدیدنظرخواهی وراث با اين اس��تدلال كه در موارد س��كوت 
قانون آیین دادرسی کیفری مي‌توان به قانون آيين دادرسي مدني و مواد 335 و 337 
آن مراجعه كرد، به دو دليل محل ايراد اس��ت: نخست اينك‌ه هر چند ذكر نمايندگی 
قانون��ي و قائم‌مقامی، به ظاهر ب��ا عنوان نمايندگي مذكور در ماده‌ی 239 قانون آيين 
دادرسي دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور يكفري منطبق است؛ اما در قانون اخير، 
مقنن در مقام بيان موضوع و مصداق بوده و از عدم ذكر صريح واژه‌ي »وراث«، منظور 
مشخص داشته است. در غير اين صورت مانند ماده‌ی 273 همين قانون که در بحث 
اعاده‌ی دادرس��ي براي وراث متوفاي محكوم ش��ده ح��ق تجدیدنظرخواهی قرار داده 
است، در خصوص تجدیدنظرخواهی نیز چنین تصریحی را می‌نمود؛ دوم اينك‌ه، رجوع 
به قانون آيين دادرس��ي مدني در مواردي اس��ت كه اساس��اً موضوع در آيين دادرسي 
يكفري مطرح نش��ده باشد؛ در حالي كه در هر دو قانون، موضوع تجدیدنظرخواهی و 
افراد داراي اين حق برش��مرده شده اس��ت و نمی‌توان در تعیین مصداق آن به قانون 
دیگ��ر مراجعه ک��رد. مانند موارد ابلاغ اوراق قضايي در امور يكفري، که به قانون آيين 
دادرس��ي مدني ارجاع شده اس��ت، زيرا ذكر يا عدم ذكر مصداق يا مصاديق در قانون 

ديگر، اصولاً با هدف معين است. 
برخ��ي از قضات ش��عب محاک��م تجديدنظر، با اين اس��تدلال ك��ه اصطلاح 
نماين��ده‌ی قانوني مقرر در م��اده‌ی 239 قانون آيين دادرس��ي دادگاه‌های عمومی و 
انقلاب در امور يكفري، مجوز پذيرش حق تجدیدنظرخواهی وراث اس��ت، اين حق را 
پذيرفته و معتقدند پذيرش آن به موجب ماده‌ی مرقوم به طور مس��تقل مجوز اعمال 

اين حق است. 
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بر اين اس��تدلال ايراد دیگری نيز وارد اس��ت و آن اينك‌��ه، وراث از مصاديق 
قائم‌مقامي می‌باش��ند كه خود از مصاديق نمايندگي است. مقنن در بسـياري از موارد 
ب��ا هدف معين، قائم‌مقام قانوني را در امور مـدني ی��ا امور يكفري دركنار نمـايندگي 
قرار داده اس��ت، نه از مصاديق آن؛ از آن جمل��ه مـي‌توان به ماده‌ی 273 قانون آيين 
دادرس��ـي دادگاه‌های عمومی و انق�الب در امـور يكفري و مواد 337 و بند 1 ماده‌ی 
378 قـانون آيين دادرسي دادگاه‌های عمومی و انقـلاب در امور مدني اشاره کرد. لذا 
نـمي‌توان ذكر كلمه‌ی »وراث« در امور ـيكفري را با توجه به آن‌چه گذش��ت، منجزاً 
داخـل در نمايندگي دانس��ت؛ ام��ا می‌توان آن را از مصادیق قائم‌مق��ام قانونی از نوع 

قهری دانست.

3. آثار پذيرش حق تجدیدنظرخواهی برای وراث
پذي��رش حق تجدیدنظرخواه��ی وراث، آثار متعددي دارد كه از آن جمله، اثر 
انتقالي مرجع رسیدگی اس��ت؛ بدان معنا كه مرجع صادر كننده‌ی راي بدوي، مكلف 
به ارس��ال پرونده به مرجع تجديدنظر اس��ت. اثر ديگر، غير قطعي بودن حکم و عدم 

قابليت اجراي آن است. 
حقوق‌دانان در بحث فوت محكوم‌عليه پیش ازس��پري شدن مهلت شكايت از 
حكم، قایل به تفكيك شده‌ و معتقدند چنان‌چه راي صادره مبني بر برائت متهم باشد 
و متهم در فرجه‌ی قانون��ی اعتراض، پژوهش يا فرجام‌خواهي فوت نمايد، راي صادره 
قطعي اس��ت؛ اما در احكام منجر به محكوميت غير قطعي، فوت متهم را مانع قطعي 
ش��دن حكم  و آثار محاكمه و حكم دانس��ته است.1 )آش��وری، 1388، ج1؛ آخوندی، 

1390، ج1(
در صورت پذيرش ح��ق تجدیدنظرخواهی براي وراث و تكليف محاكم بدوي 
به ارسال پرونده به محاكم تجديدنظر، اين مرجع پس از وصول اعتراض و پرونده چه 
اقدامي باید انجام ‌دهد؟ به نظر مي‌رسد دو فرض قابل تصور است: صدور قرار موقوفي 

تعقيب و رسيدگي ماهوي.

1. برای مطالعه‌ی بیش‌تر، بنگرید به: گاستون و لواسور و بولوک، 1377: 1173 و 1196.
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1-3. صدور قرار موقوفي تعقيب
فوت متهم در هر مرحله‌اي از رسيدگي، مجازات‌هاي شخصی را ساقط می‌کند 
و از اي��ن حي��ث، قرار موقوفي تعقيب صادر مي‌ش��ود، ولي جنب��ه‌ی خصوصي و مالي 
آن ب��ه قوت خود باق��ي مي‌ماند. به عبارت دیگر، اجرای مجازات‌های س��الب آزادی و 
مجازات‌های بدنی موضوعاً منتفی اس��ت؛ اما س��ایر مجازات‌ها، به ویژه کیفرهایی که 
جنبه‌ی مالی دارند مانند دیه، به موقع اجرا گذاش��ته می‌شود )آخوندی، پیشین: 72(. 
پرسش این است که فوت متهم در اين مقطع، مشمول كدام مرحله از رسيدگي است؟ 
اگر آن را خارج از رسيدگي بدوي بدانيم، پرونده باید به محاكم تجديدنظر ارسال شود 
و با ارس��ال پرونده از مرجع بدوي، مرجع تجديدنظر حس��ب مورد محاكم تجديدنظر 
اس��تان يا ديوان عالي كش��ور اس��ت که به لحاظ ممنوعيت در ادامه‌ی رسيدگي و به 
موجب بند نخس��ت از ماده‌ی 6 قانون آيين دادرس��ي دادگاه‌های عمومی و انقلاب در 
امور يكفري و مفهوم قسمت اخير ماده‌ی 10 اين قانون، مكلف به صدور قرار موقوفي 
تعقيب اس��ت و ارس��ال پرونده به لحاظ فراغ��ت مرجع بدوي و ع��دم امكان تصميم 
قضاي��ي از س��وي آن مرجع صورت می‌گی��رد؛ نه به منظور رس��يدگي ماهوي. نتيجه 
اينك‌��ه، چنان‌چه وراث تجدیدنظرخواهی نمايند، دادگاه بدوي پرونده را جهت صدور 
ق��رار موقوفي تعقيب به دادگاه تجديدنظر خواهد فرس��تاد و در غير اين صورت، راي 
محكم��ه‌ی بدوي، قطعي خواهد ش��د، ليكن قابليت اجرا نداش��ته واجراي آن موقوف 

مي‌شود و كليه آثار محكوميت به قوت خود باقي مي‌ماند. 
در ف��رض مثال‌هاي پیش گفته، حقوق و مزاياي گذش��ته‌ی مس��تخدم متوفا 
پرداخت نخواهد شد و مستمري وي نيز برقرار نمي‌شود و در جرايم منافي عفت مانند 
زنا نيز، آثار مخرب شرم‌س��اري بر وراث باق��ي مي‌ماند. در خصوص فوت متهم پس از 
صدور رای غیابی، با توجه به نظریه‌ی مش��ورتی مورخ 1342/1/27 کمیس��یون آیین 
دادرس��ی کیفری اداره‌ی حقوقی وزارت دادگس��تری، موضوع قدری متفاوت اس��ت و 
»به موجب ماده‌ی 8 قانون آیین دادرس��ی کیفری )1290( )ماده‌ی 6 فعلی(، تعقیب 
امر جزایی به واس��طه‌ی فوت متهم موقوف می‌شود و چون حسب ماده‌ی 317 قانون 
مذکور )217 فعلی(، رس��یدگی به اح��کام غیابی در همان دادگاه صادرکننده‌ی حکم 
قبلی به عمل می‌آید؛ در صورتی که بر دادگاه مسلم شود که محکوم‌علیه حکم غیابی 
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فوت نموده اس��ت، باید حسب مفاد مادتین مذکور، با جلب نظر دادستان، ضمن فک 
حکم غیابی و صدور قرار موقوفی تعقیب کیفری، دس��تور فک بازداشت از مورد وثیقه 

را هم صادر نماید« )آخوندی، پیشین: 285(.

2-3. فرض رسيدگي ماهوي 
ه��دف از اعمال ح��ق تجدیدنظرخواه��ی در مورد وراث و غي��ر آن، تقاضاي 
رس��يدگي مجدد و ماهوي و حس��ب مورد ص��دور حكم برائـت یا محكوميت اس��ت. 
وراث مته��م نيز با ف��رض پذي��رش تجدیدنظرخواهی، خواه��ان صدورحکم بر برائت 
متهم )متوفا( هس��تند، نه صدور قرار موقوفي تعقيب؛ زيرا در هر صورت، مجازات‌هاي 
ش��خصی غير قابل اجرا اس��ت و آن‌چه مهم است، آثار صدور هر يك از اين تصميمات 
اس��ت؛ راي برائ��ت، آثار حيثيت به خطر افتاده را اع��اده مي‌کند، اما در مورد موقوفي 

تعقيب چنین نیست. 
در مثال بزه زنا، تجدیدنظرخواهی وراث جز با هدف رسيدگي مجدد و صدور 
راي ب��ر برائت منطقي نيس��ت؛ زيرا مجازات‌هايي مانند، رج��م، حبس و تبعيد، بدون 

تجدیدنظرخواهی قابليت اجرا ندارند. 
وقتي اين حق پذيرفته ش��د، پذیـرش اينك‌ه نظ��ر مرجـع تجـديدنظر تنـها 
صادر کن��د مي‌تـواند قرار موقـوفي تعقيب صـادر کند، به لـحاظ رجحان راي برائـت 
بـر قرار ياد ش��ده، موضـوع را با مشكل مواجه مي‌سـازد. بر فرض رسيـدگي ماهـوي 
نيز، يك ايراد اسـاس��ي وارد اس��ـت؛ زيرا برای ادامه‌ی رس��يدگي ماهـ��وي به اتهام 
ش��خصي كه فوت نموده، نياز به تصريح قانوني داريم؛ زيرا ادامـه‌ی رس��يـدگي با بند 
نخست ماده‌ی 6 قانون آيين دادرسي دادگـاه‌های عمومی و انقـلاب در امـور يكفري 
مغاير اس��ـت؛ به ویژه آنك‌ه رسيدگي ماهوي در مرحله‌ی تجديدنـظر، لزوماً به صدور 
راي بر برائـت منتهی نمی‌شود و چه بسا رأی صادره در مرحلـه‌ی بدوي تاییـد شـود، 
اما بایـد توجه داش��ت که طبق بند 1 ماده‌ی 273 قانون آیین دادرسـی دادگاه‌هـای 
عمـوم��ی و انقلاب در امور کیفری برای ورثه‌ی متـوفا حق اعاده‌ی دادرس��ی وجـود 

دارد.
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4. عدم پذيرش حق تجديدنظرخواهي وراث 
تجدیدنظرخواهی، حق اس��ت که قابل انتقال و اس��قاط است؛ ليكن اعمال و 
انتقال  حقوق مربوط به آن در امور يكفري، به موجب قانون محدود ش��ده اس��ت. به 
عبارت ديگر در امور يكفري، اصل بر عدم انتقال اس��ت؛ زيرا مقنن موارد انتقال را به 
صورت موردي مش��خص نموده است. مانند حق ش��كايت وراث در بزه قذف، اما براي 
وراث متهم  به استناد بندهاي سه‌گانه‌ی ماده‌ی 239 و تبصره‌ی 5 ماده‌ی 20 قانون 
اصلاح قانون تشكيل دادگاه‌هاي عمومي وانقلاب مصوب 1381، منجزاً محلي از اعراب 
قایل نش��ده اس��ت. لذا اصل بر عدم ش��مول حكم بر وراث است، مگر در موارد مصرح 

در قانون. 
اي��ن نظر با توجه به بن��د 1 ماده‌ی 6 و نیز ماده‌ی 10 قانون آيين دادرس��ي 
دادگاه‌ه��ای عمومی و انقلاب در امور يكفري صحيح اس��ت و بح��ث را تنها در مورد 
وضعيت خاص مجازات ديه باقي می‌گذارد، اما پذيرش اين نظر خالي از اشكال نیست 
و چالش‌هايي را در ادامه‌ی اقدامات قضايي به وجود مي‌آورد كه به اهم آن مي‌پردازيم.

1-4. تكليف مرجع بدوي در صورت عدم پذيرش حق تجدیدنظرخواهی 
در ارث         

مهـم‌تری��ن اثر عـ��دم پذیـرش حـق تـجدی��د نظرخواه��ی وراث، قطعـیت 
خـ��ود به خودي و قهري راي صـادره از س��وي مـحاكم بـدوي اس��ت. این حـالت را 
نمـی‌توان ماننـد حالتـی دانس��ت که رأی به لحاظ ع��دم تجـدیدنظرخـواهی قطعي 
مي‌ش��ـود. نتيـجه‌ی قطعـیت قهری رای، آثار و تبعات مجازات اصـلي اس��ـت ماننـد 
عدم استحقاق وراث در دريافت حقـوق و مزاياي ايام تعـليق، عدم استمرار و استقرار 
حـقوق و مـزاياي آتي مستخدم براي آنان. آثـار غیر مالی حکم، مـهم‌تر است. ماننـد 
به يدك كش��ـيدن انگ رس��وايي خانوادگي در جرايم منافـ��ي عفـت مانند زنا بـراي 

وراث است.  
چنان‌چه قائل به حق تجدیدنظرخواهی برای وراث نباش��یم، در تكليف مرجع 
ب��دوي در ص��ورت فوت متهم پ��س از صدور راي، دو نظر ارائه ش��ده اس��ت. عده‌ای 
معتقدن��د با توج��ه به اينك‌ه راي صادره قطعيت نيافته اس��ت، دادگاه بدوي به لحاظ 
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ع��دم قطعيت، ح��ق صدور قرار موقوفي تعقيب را خواهد داش��ت. اي��راد این نظر آن 
اس��ت ك‌ه پس از صدور راي و امضای ذيل قاعده‌ی فراغ بر قاضي صادر كننده رای يا 
جانش��ين وي، حاکم اس��ت، از دیگر سو موضوع در قالب راي اصلاحي نيز نمی‌گنجد؛ 
زيرا صدور راي اصلاحي ناظر بر مواردي است كه نقص یا موضوع، پیش از صدور راي 
وجود داش��ته، ليكن حین صدور راي مغفول مانده است، اما فوت متهم، امري عارضی 
اس��ت كه پس از صدور راي حادث ش��ده اس��ت. هر چند از حيث نتيجه، براي وراث 
وضعيتي مش��ابه با حالت پذيرش تجدیدنظرخواهی آنان پدي��د مي‌آید؛ با اين تفاوت 
ك��ه مرجع صدور آن‌ متفاوت اس��ت. هم‌چنین در صورت ص��دور قرار موقوفي تعقيب 
از س��وي دادگاه به لحاظ فوت متهم، این س��ؤال پیش می‌آید که آیا این قرار از سوی 
وراث قابل تجدیدنظرخواهی است؟ طرح این سوال تسلسل بحث را به وجود مي‌آورد 

كه موضوعيتي ندارد. 
نظر دوم بر آن اس��ت که دادگاه بدوي پ��س از اطلاع از فوت متهم، پرونده را 
به واحد اجراي احكام يكفري دادسرا ارسال می‌نماید تا مرجع اخير مبادرت به صدور 

قرار موقوفي اجرا )و نه موقوفي تعقيب( نمايد. 
اي��راد اـين نظر، نیز بقاء آثار مـجازات، به‌رغم س��قوط مجازات‌هاي ش��خصي 

است.

2-4. پذيرش مشروط حق تجدیدنظرخواهی وراث 
دو نظري��ه‌ی پذيرش ي��ا عدم پذيرش حق تجدیدنظرخواه��ی وراث، از حيث  
اس��تدلال، با ه��م برابری می‌کنند؛ به‌گون��ه‌ای كه انتخاب يك نظر به ديگري آس��ان 
نيست. این نظر که اعمال حق تجديدنظرخواهي، منوط به تقاضاي همه‌ی وراث است،  
این‌که جانشين متهم متوفا، كل ورثه هستند، نه يكی از آن‌ها از پايه‌ی استدلالي قوي 
برخوردار نیست. اين استدلال در امور حقوقي نيز محملي ندارد. در امور يكفري و در 
ف��رض بحث، نیز امري بينابيني وجود ندارد؛ ح��ق وراث در اين امور، يا قابل پذيرش 
است و يا محکوم به رد می‌باشد. اگر حق قابل پذیرش و انتقال است، اعمال حق، حتي 

به تقاضای يكی از صاحبان آن امكان‌پذير خواهد بود. 
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یافته‌های پژوهش
در محاك��م تجديدنظ��ر در خصوص ح��ق در تجدیدنظرخواهی وراث در امور 
يكفري رویه‌های مختلف موجود است. گاه پرونده به محاكم تجديدنظر ارسال مي‌شود 
ک��ه حداق��لِ آن، صدور قرار موقوفي تعقيب اس��ت و برخی دادگاه‌ه��ا نیز با اعتقاد به 
قطعيت قهري حكم محكوميت پرونده را برای صدور قرار موقوفي اجرا به اجراي احكام 
يكفري ارس��ال می‌دارند. آثار هر یک از این دو تصميم متفاوت است. از این رو صدور 
راي وحدت رويه‌ی قضايي يا اصلاح قانون به معني تنجيز حق تجدیدنظرخواهی وراث 

ضروری است.  
اگرچ��ه پذيرش ح��ق تجدیدنظرخواه��ی وراث از حيث اعم��ال مجازات‌هاي 
ش��خصی بي تاثير اس��ت، ليكن به تجويز بند »الف« ماده‌ی 239 قانون آيين دادرسي 
دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در امور يكفري، وراث نماينده و قائم‌مقام قانوني و قهري 
متوفا هس��تند و انتق��ال پرونده به دادگاه تجديدنظر و صدور ق��رار موقوفي تعقيب از 
س��وي آن دادگاه، با قانون و منطق حقوق س��ازگارتر است. نظريه‌ی حاضر اين نتيجه 
را در پ��ي دارد ك��ه چنان‌چه وراث در فرجه‌ی قانوني ب��ه قائم‌مقامي از متوفا تقاضاي 
تجدیدنظرخواهی نمايند، موضوع مش��مولِ فوتِ متهم در مرحله‌ی تجديدنظر خواهد 
ب��ود. اين امر ناظر به موردي اس��ت كه در مرحله‌ی تجدیدنظرخواهی، رس��يدگي به 
صورت مجدد و ماهوي به عمل آمده و نتيجه‌ی آن ورود اتهام و اتخاذ تصميم صحيح 
از سوي دادگاه بدوي باش��د. چنان‌چه محكمه‌ی تجديدنظر پس از رسيدگي ماهوي، 
تصميم متخذه از س��وي محكمه‌ی بدوي را صحي��ح نداند، يا به جهات ديگر از جمله 
فقدان ادله‌ی اثباتي يا عدم كفايت آن و يا جرم نبودن عمل، نظر بر برائت متهم داشته 
باشد، با توجه به رجحان اصل 37 قانون اساسي و بند »الف« ماده‌ی 177 قانون آيين 
دادرسي دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور يكفري بر ساير تصميمات قضايي، حكم 
ب��ه برائت مته��م صادر نمايد و در صورت عدم تجدیدنظرخواه��ی از ناحيه‌ی وراث، با 
انقضاء فرجه‌ی قانوني، محملي براي ارسال پرونده به محكمه‌ی تجديدنظر وجود ندارد 
و بر اساس اصل قطعيت آراء، پرونده به اجراي احكام يكفري ارسال می‌شود تا نسبت 
به صدور قرار موقوفي اجرا اقدام شود. در چنین وضعیتی، آثار محکومیت از بین رفته 
و پرونده با دس��تور قضایی در محکمه‌ی بدوی بایگانی می‌ش��ود؛ گویی بزهی به وقوع 
نپیوس��ته است. بدین ترتیب قرار موقوفی اجرا به معنای واقعی، فقط در موارد مصرح 

و در مرحله‌ی اجرای حکم صادر خواهد شد.
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