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مقدمه‌ی مترجم 
ش��رايط ارتکاب جرم، مجرم و قرباني جرم، آن چنان متفاوت و متغير اس��ت 
که ارائه‌ی تعريفي يکس��ان از هريک از آن‌ها از س��وي قانون‌گذار، نه ممکن است و نه 
معق��ول. تعريف خصوصيات جرم و مي��زان مجازات مرتکب در زمان تصويب قانون، بر 
اس��اس شرايط کلي و معمول آن صورت مي‌گيرد؛ لیکن متغيرهاي گوناگوني ناشي از 
اوض��اع و احوال جرم، مج��رم و قرباني جرم وجود دارد که بر آن تعريف قانوني عارض 
مي‌گردد. مقنن به دادگاه اجازه‌ی دخالت و محاس��به‌ی این متغیرها و اثر دادن آن‌ها 
در شدت و خفت جرم را در مرحله‌ی عمل داده است. به این متغيرها، عوامل مخففه 

و مشدده گویند. 
قانون‌گ��ذار انگلس��تان از اوايل دهه‌ی ن��ود ميلادي با تصوي��ب قانون عدالت 
كيفري 1991 و س��پس در قوانين بعدي از جمله قانون اختيارات دادگاه‌هاي كيفري 
در سال 2000 و  قانون عدالت كيفري در سال‌های 2003 و 2005 مبناي كيفر را در 
مرحله‌ی تقنين، سزاگرايي كه درون‌مايه‌ی آن، اصل تناسب جرم و مجازات مي‌باشد، 
ق��رار داده و س��پس با دادن اختياراتي به دادگاه‌هاي كيف��ري و با ارائه‌ی رهنمودها و 
دس��تورالعمل‌هايي از س��وي دادگاه‌هاي استيناف و ش��وراي تعيين مجازات، آن‌ها را 
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مكلف نموده است كه با توجه به تناسب صدمه‌ی وارده به قرباني جرم و ميزان قابليت 
سرزنش، رفتار ارتکابی، اقدام به تعيين مجازات نمايند. نظام كيفري مذكور با رويكرد 
مذك��ور در صدد اس��ت كه در مرحله‌ی تقنين با تبعي��ت از معياري واحد، يعني اصل 
تناسب جرم و مجازات )اصل سزاگرايي( كه تكيه بر ميزان صدمه و قابل سرزنش بودن 
آن دارد و در مرحل��ه‌ی اج��را، با دادن اختياراتي به دادگاه‌ه��ا و ارائه‌ی رهنمودهايي، 

به ساير اهداف كيفر نائل آيد و نظام كيفردهي خود را هماهنگ و قاعده‌مند نمايد. 
اساساً قانون به بيان کليات و اصول می‌پردازد؛ زیرا نمي‌تواند در هر موضوعي، 
جزئي��ات و ش��رايط جرم و مجرم را بيان دارد و تنه��ا در اين زمينه، راهنمايي کلي را 
ارائ��ه مي‌دهد. اتخاذ تدابيری که بتوان��د راهنمايي مفيد و اقدامي مؤثر براي دادگاه‌ها 
و هماهنگي در آراء صادره از س��وي آن‌ها باش��د، امری ضروری است. به همین جهت 
دادگاه‌هاي کیفری در کش��ور انگلس��تان، در مرحله‌ی عمل نيز رها نبوده و در موارد 
لازم، بايد رهنمودهاي صادره از س��وي ش��وراي تعيين مجازات که اعضاي آن افرادي 
متخصص و آگاه به کار دادگاه‌ها، زندانها و امور مراقبتي و دانشگاهي بوده و استراتژي 
کلي سياست تعيين مجازات را برنامه‌ريزي مي‌نمايند. رهنمودها، همراه با آراء صادره 
از دادگاه‌هاي استيناف امروزه نقش اساسي در تعيين مجازات بر اساس مبناي تعيين 
ش��ده از س��وي قانون‌گذار يعني مجازات‌هاي اس��تحقاقي و متناس��ب نمودن آن‌ها با 

وضعیت مجرم دارد.
نظام پیش‌بینی ش��ده برای تعیین کیفر در انگلستان، به طوری که در ماده‌ی 
142 قانون عدالت کیفری 2003 آن مقرر داشته است، اهداف مختلفی را پی می‌گیرد. 
س��زاگرایی، فایده‌گرایی، جبران خسارات وارده به قربانی جرم، اصلاح مجرم و دفاع از 
مناف��ع جامع��ه و ارعاب مجرمان بالفعل و بالقوه اهدافی اس��ت که می‌باید دادگاه‌های 
کیف��ری در تعیی��ن کیفر باید مورد توجه خود قرار دهن��د. ضرورت حصول به اهداف 
در مرحله اجرا در دادگاه‌ها که بعضاً با هم ناس��ازگار نیز می‌باش��ند، اقتضاء می‌نماید 
ک��ه از اصول کلی و اساس��ی پیروی کرد تا مقصود قانون‌گذار محقق ش��ود. دادگاه‌ها 
جه��ت تعیین هر یک از کیفرهای مقرر قانونی، می‌باید از اصولی تبعیت نمایند که از 
طریق مراجع مربوط تعیین گردیده است. مراجعی که سیاست‌های تعیین کیفر را در 
مرحل��ه‌ی عمل تعیین می‌نمایند و خلاء وجودی چنین مراجعی در نظام تعیین کیفر 
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ایران احس��اس می‌شود. نوشته‌ی حاضر ترجمه‌ی قسمتي از بخش چهارم  چاپ دهم 
كتاب »يك رويكرد عملي براي دادرس��ي كيفري«1 نوشته‌ی آقاي جان اسپراك است 

كه از سوي انتشارات دانشگاه آكسفورد2 به چاپ رسيده است. 
  

  1. تعيين مجازات3 
براي تعيين كيفر، مج��ازات كننده مي‌بايد در خصوص موضوعي كه در صدد 
تصميم‌گيري درباره‌ی آن اس��ت، اطلاعاتي داشته باشد. تصميم به تعيين مجازات، در 
بردارنده‌ی يك انتخاب از ميان چندين انتخاب است. در هر پرونده، با توجه به اوضاع 
و اح��وال حاكم بر جرم ارتكابي، طيف وس��يعي از انتخاب‌ها وج��ود دارد. براي مثال، 
جرم ارتكابي مس��تلزم مجازات حبس يا حداكثرمجازاتي اس��ت كه قانون مقرر نموده 
است. به هر حال مجازات كننده طيف نسبتاً وسيعي از احتمالات را در هر پرونده در 

اختيار دارد. 
ب��ه طور خلاص��ه اختيارات تعيين مج��ازات كه به ترتيب ش��دت طبقه‌بندي 

گرديده‌اند، شامل موارد ذيل مي‌باشد: 
1- حكم آزادي تعويق قطعی  يا مشروط مجازات؛4 

2- جزاي نقدي؛5 
3- قرار مراقبتي؛6 

4- قرار حضور در مركز؛7 
5- قرار منع رفت و آمد؛8 
6- قرار اصلاح اجتماعي؛9 

1. A Practical approach to Criminal Procedure
2. Oxford University Press
3. Determining the sentence
4. Absolute or Conditional discharge
5. fine
6. Supervision order
7. Attendance center order
8. Curfew order
9. Community rehabilitation order
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7- دستور مجازات اجتماعي؛1 
8- مجازات تعليقي؛2 

9- مجازات حبس فوري.3
ماهيت و خصوصيات جرم ارتكابي، محدويت‌هاي خاصي براي مجازات كننده 
در انتخاب انواع مجازات‌هاي مقرر و قابل دس��ترس ايجاد ميك‌ند. علاوه بر آن، قانونِ 
اختيارات دادگاه‌هاي كيفري )تعيين مجازات( مصوب 2000 میلادی، ساختار قانوني 
را مقرر كرده اس��ت كه در آن معيار و ملاكي را براي تعيين كيفر ارائه مي‌دهد. براي 
مثال چگونه مجازات كننده مي‌تواند يك مجازات سالب آزادي را صادر نمايد. در اين 
ساختار، تصميمات دادگاه‌ها، رهنمودهاي بيش‌تري براي كيفر احتمالي كه دادگاه در 
صدد تعیین آن اس��ت، ارائه مي‌نمايند. در رهنمودهاي ارائه ش��ده از سوي دادگاه‌ها، 

نكاتي قابل توجه است. 
در صدور مجازات، ضروت دارد كه قضات دلايل آن را به طور خلاصه و ساده 
بيان دارند؛ به طوري از آنچه كه گفته ش��ده، مجرم به س��ادگي آن را درك نمايد در 
صورت عدم رعايت این نکته و در صورت تجديدنظر از مجازات، دادگاه اس��تيناف آن 
را مورد بررس��ي قرار مي‌دهد. اين نکته از اصولي اس��ت كه از فرايند حاكم بر تعيين 
مجازات استنتاج مي‌گردد. با اين حال بايد تأكيد شود که رويه‌ی قضايي4 به سه دليل 

نقش نسبتاً كمي در تعيين كيفر ايفاء مي‌نمايد. 
نخس��تین دليل: ه��ر پرونده به واقعيات خود بر مي‌گ��ردد. اين حقيقت هرگز 
واقعي‌تر از واقعيت مجازات نيس��ت. هيچ دو مجرم��ي و هيچ دو جرمي دقيقاً همانند 
نمي‌باش��ند؛ ولو اينك‌ه شباهت‌هايی بين آن‌ها وجود داشته باشد. بنابراين در تصميم 
دادگاه اس��تيناف در خصوص دو پرونده‌ی مش��ابه در صورت اختيار قاضي، او هميشه 
مي‌توان��د تمايزي بين آن‌ها قائل ش��ود. در واقع بعيد اس��ت كه وكي��ل متهم در هر 

1. Community punishment order
2. Suspended sentence
3. Immediate custodial sentence
4. Blackُ s Law Dictionary defines "precedent" as a "rule of law established for the 
first time by a court for a particular type of case and thereafter referred to in decid-
ing similar cases".



شماره‌ 15
تعالي حقوق/ 

حجت سبزواری‌نژاد
139

پرون��ده‌اي بگويد كه يك عامل مخففه وجود دارد. قاضي حتي مجازات مش��خصي )از 
نظر كميت( را پيش��نهاد نميك‌ند؛ بلكه صرفاً نوع مجازات را بيان مي‌دارد. براي مثال 
او مي‌تواند بگويد: اگر اين جرم آن‌چنان ش��ديد1 اس��ت كه مس��تلزم مجازات حبس 
اس��ت، مجازات مي‌تواند تعليق ش��ود؛ ن��ه اينك‌ه )حتماً( مج��ازات حبس فوري داده 
ش��ود. ي��ا )وقتي( وكيل متهم مي‌تواند بگويد: در پرتو ش��خصيت خ��وب موكلم يا به 
جهت پرداخت منظم ماليات، موكلم به جاي حبس، به مجازات جزاي نقدي مناسبي 
محكوم شود. اما بعيد است که بتواند بگويد چون در پرونده‌ی دیگری، دادگاه استيناف 
مجازات حبس پنج سال را به سه سال كاهش داده است؛ و چون شدت جرم موضوع 
پرونده‌ی حاضر ش��دت خيلي كم‌تری از آن پرونده دارد، لذا مجازات دو س��ال حبس 
برای مجرم مناسب است. چنين استدلالي به احتمال بيش‌تر در دادگاه استيناف مورد 

استفاده قرار می‌گيرد تا در برابر قاضي دادگاهي كه تعيين كيفر مي‌نمايد. 
دلي��ل دوم: دادگاه اس��تيناف س��عي در تعيين مجازات واقع��ي در هر پرونده 
نمی‌نمايد؛ در عوض رييس دادگاه اس��تيناف، به قضات دادگاه جزا اختيار تش��خيص 
وسيعي داده اس��ت كه تنها اگر مجازات‌های تعیین شده توسط دادگاه جزا مناسب با 
ش��دت جرم نباش��د؛ در صورتي كه همراه با عامل مخففه باشد، دادگاه استيناف براي 

كاهش مجازات دخالت كند. 
دليل س��وم: تا زمان تصوي��ب مواد 35 الي 36 قان��ون عدالت كيفري مصوب 
1988، راه��ي كه به دادگاه اس��تيناف اجازه دهد يك مجازات ش��فاف را اعلام دارد، 
وجود نداش��ت. اين مق��ررات بيان میك‌رد که اگر مجرم از حکم تجديدنظر خواس��ت 
دادگاه استيناف اجازه‌ی افزايش مجازات را ندارد؛ هر چند كه به اعتقاد رييس دادگاه 
استيناف، اگر قضات این دادگاه در جايگاه دادگاه جزا مي‌گرفتند، مي‌توانستند مجازات 

شديدتري را صادر نمايند. 
با وج��ود اين محدوديت‌ه��ا و افزايش اهميت حاكميت قان��ون، گزارش‌های 
تصميمات دادگاه‌هاي اس��تيناف، در ش��يوه‌اي كه قضات به آن رس��يده يا بايد به آن 
برس��ند؛ رهنمود مفيدي جهت تصميم‌گيري در تعيين كيف��ر ارائه مي‌نمايند. به‌رغم 
اين نكته، گرايش و تمايل دادگاه اس��تيناف، آن اس��ت كه قضات از اختيارات خود در 

1. So serious
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تعيين مجازات اس��تفاده نمايند. براي اولين بار دادگاه استيناف در پرونده‌ی جانسون1 
قضات را به اين امر تشويق نمود. منابع گسترده‌اي براي كمك به دادگاه وجود دارد و 
وكي��ل متهم آن‌ها را ارائه مي‌دهد. گزارش‌هایی از موارد تجديدنظر از تعيين مجازات 
تحت عنوان »گزارش��ات تجديدنظر كيفري )تعيين مجازات(«؛2 گزارشات ماهيانه كه 
به عنوان »تجديدنظر حقوق جزا«3 مربوط به تصميمات تعيين كيفر، منتش��ر گرديده 
اس��ت؛ »رويه كيفري بلك استون«4 كه بخش اساس��ي از تعيين كيفر را در بر دارد و 
موارد رهنمود دادگاه‌هاي اس��تيناف كه ش��امل ديدگاه‌هاي دادگاه استيناف در مورد 
تعيين كيفر در جرايم خاص اس��ت و به طور کلی تعداد بس��ياري زيادي از تصميمات 
دادگاه هاي اس��تيناف مطابق با موضوعات دائره المعارف تحت عنوان »رويه‌ی جاري 

تعيين كيفر«5 جمع آوري و سازماندهي شده است. 

2. آستانه‌هاي مجازات اجتماعي و مجازات حبس6 
قان��ون اختيارات دادگاه‌های كيفري )تعيين كيفر( س��ال 2000 7 معياري را 
بيان نموده كه مجازاتك‌نن��ده مي‌بايد در تصميم‌گيري براي تعيين كيفر، در موردي 
كه اقدام به صدور مجازات اجتماعي و مجازات حبس مي‌نمايد، آن را مورد توجه قرار 
دهد. اين مقررات ش��ايد بهتر باشد به عنوان آستانه مورد توجه قرار گيرند. به عبارت 
ديگر، مجازات كننده مي‌بايد بررسي نمايد كه آيا مجرم از آستانه‌ی مجازات اجتماعي 

عبور كرده و يا آيا مي‌تواند محکوم به مجازات حبس شود یا خیر. 
بر اس��اس ماده‌ی 36 قانون مذك��ور، دادگاه نبايد اقدام به صدور يك مجازات 
اجتماعي نمايد؛ مگر آن كه از نظر دادگاه، جرم ارتكابي به همراه جرم ديگر يا جرايم 
مرتبط با آن، به اندازه‌ی كافي شديد8 بوده كه مجازات اجتماعي را اقتضاء نمايد. اين 

1. Jhnson[1994] CrimLRS 37
2. Criminal Appeal Reports (Sentencing)
3. Criminal Law Review
4. Blackston’s Criminal Practice
5. Current Sentencing Practice
6. Thresholds for Custody and Community Sentences
7. The Powers criminal courts (sentencing) Act 2000
8. Serious enough
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موضوع در مورد صدور مجازات حبس از پيچيدگي بيش‌تري برخوردار اس��ت. ماده‌ی 
76 قانون اختيارات دادگاه‌هاي كيفري )2000( برای تعیین مجازات حبس، بايد يكي 

از دو توجيه ذيل را داشته باشد: 
1- جرم آن چنان شديد1 باشد كه تنها با مجازات حبس توجيه شود؛ 

2-جرم، از نوع خش��ن يا جنس��ي2 باش��د و تنها، مجازات حبس براي صیانت 
جامعه، از خطرات احتمالی مجرم مناسب باشد. 

هم��ان گونه كه بيان گرديد، مجازات‌ها داراي سلس��له مراتبي مي‌باش��ند. به 
ط��ور كلي چنين مقرراتي، موجب ايجاد سلس��له مراتب بين آن‌ها اس��ت. پايين‌ترین 
مرتب��ه‌ی آن، آزادي مج��رم با تعويق مجازات به طور قطعي يا مش��روط اس��ت و در 
مرتب��ه‌ی بعدي، جزاي نقدي قرار دارد. ش��رط خاصي براي ص��دور اين گونه مجازات 
ها كه از ش��دت نس��بتاً كمي برخوردار هستند، وجود ندارد؛ هر چند ملاحظاتي مانند 
مبل��غ جزای نقدی در هن��گام تصميم‌گيري باید مورد توج��ه دادگاه قرار گیرد. پس 
از ج��زاي نقدي، در مرتبه‌ی بعدي از نظر ش��دت، مجازات‌ه��اي اجتماعي قرار دارند. 
دادگاه براي صدور چنين مجازاتي، بايد در نظر داشته باشد كه جرم به اندازه‌ی كافي 
ش��ديد است. در راس اين هرم، ش��كل‌هاي متعددي از مجازات حبس وجود دارد. در 
اي��ن موارد، دادگاه بايد حی��ن تصميم‌گيري در مورد مجازات، توجه کند كه آيا مجرم 
از آس��تانه‌ی مجازات س��الب آزادي عبور كرده است يا خیر؟ پس از اين مرحله دادگاه 
بايد معيارهاي پیشین در مورد شدت جرم و حمايت از عموم را مورد توجه قرار دهد.3 
در واق��ع مقررات قانوني هدف اوليه‌ی كيفر را تعيين ميك‌نند؛ با اين حال ماده‌ی 79 
قانون اختيارات دادگاه‌هاي کیفری )2000( در مورد جرایم خشن و جنسي است و در 
حمايت از عموم، نقش پيش‌گيرانه را تأمين مي‌نمايد. علاوه بر موارد مذكور، شيوه‌اي 
كه در آن دادگاه استيناف از مفهوم »شدت جرم«4 ارائه داده است، به مجازات كننده 

1. So Serious
2. A violent or sexual offence

3. صرف عبور از آس��تانه‌ی مجازات حبس براي صدور حبس كافي نمي‌باش��د؛ بلكه دادگاه بايد توجه نمايد که آيا 
جرم آن چنان ش��ديد بوده و يا حمايت از عموم )در جرايم جنس��ي و خش��ن( لازم است كه مجازات حبس براي 

مجرم صادر نمايد یا خیر )مترجم(.
4. Offence seriousness
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اج��ازه مي‌دهد كه »ارع��اب«1 را در تعيين كيفر مورد توجه ق��رار دهد. به طور كلي، 
ش��رط تناسب مانع توجه دادگاه به اصلاح2 مجرم نخواهد بود. دستورات اجتماعي هم 
به ويژه بر حس��ب محدوديت‌هايی كه صادر مي‌ش��ود بايد متناس��ب با جرم ارتكابي و 

شخص مجرم باشد. 
قانون عدالت كيفري 2003 در زمينه‌ی آستانه‌هاي توصيف شده در اين ماده، 
تغيي��ر قابل توجهي را اعمال خواهد كرد. اين تغيير در ماده‌ی )2( 151 قانون مذكور 
آمده است تبصره‌ی 2 ماده‌ی مذكور مقرر مي‌دارد: با توجه به اوضاع و احوال موجود، 
دادگاه چنان‌چه احراز نمايد كه به نفع عدالت اس��ت می‌تواند به جاي مجازات جزاي 
نقدي، اقدام به صدور يك مجازات اجتماعي براي مجرم نماید. اين تبصره تأكيد دارد 
ك��ه يك مجازات اجتماع��ي مي‌تواند با ابزارهاي مالي مح��دود، به جاي جزاي نقدي 
به كار رود، مش��روط به اينك‌ه، جرم ارتكابي ش��دت كافي ب��راي توجيه يك مجازات 
اجتماعي را داش��ته باش��د. به عكس، در موردي كه ش��دت جرم از آستانه‌ی مجازات 
اجتماعي عبور كرده باش��د، می‌توان به جاي يك مج��ازات اجتماعي، مجازات جزاي 

نقدي مناسبي صادر نمود. 

3. شدت جرم 
ش��دت جرم، تنها معياری اس��ت كه مي‌توان بر اساس آن، مجازات اجتماعي 
تعیین کرد. به علاوه معيار اوليه براي مجازات حبس، ش��دت جرم اس��ت، هر چند در 
خصوص حبس، مجازات كننده مي‌تواند در جرايم خشن يا جنسي، با اتكاء به ضرورت 
حماي��ت از عموم به عنوان توجيهي جاي‌گزين،3 اقدام به صدور مجازات حبس نمايد. 
ش��دت جرم، يك معيار مهم براي تعيين طول مجازات‌هاي حبس و هم‌چنين تعيين 

ميزان و مبلغ جزاي نقدي است. 
در پاس��خ به این سوال که معيار تعيين جرم شديد چيست، باید گفت تا آنجا 
كه مربوط به بند 1 )تعيين معيار شدت( مي‌باشد، دادگاه استيناف برخي رهنمودها را 

1. Deterrence
2. Rehabilitation

3. حمایت از عموم )Public Protection( به عنوان معیاری برای صدور مجازات حبس جاي‌گزين شدت جرم 
می گردد )مترجم(
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به عنوان معياري براي اجراء مقرر داشته است. در پرونده كوکس1 دادگاه معيار شدت 
جرم را مورد تأييد اعضاي جامعه دانس��ت، به گونه‌ای که احس��اس نمایند كه عدالت 

تنها با تعیین مجازات حبس اجراء مي‌شود. 
در پرونده‌ی هولز2 بيان گرديد كه معيار »تأييد اعضاي جامعه«3 كمك زيادي 
به اين امر نميك‌ند؛ چرا كه گرايش و تمايل طبيعي قضات بر آن است كه فرض نمايند 
ديدگاه‌هايش��ان، نظر اعضاي جامعه را در خص��وص موضوع منعكس ميك‌ند. بنابراين 
لرد بينگام4 رييس دادگاه اس��تيناف، در پرونده‌ی هولز، عوامل زیر را در تعيين شدت 

جرم مؤثر اعلام کرد:
1- ماهيت و ميزان قصد مجرمانه؛ 

2- ماهيت و ميزان صدمه يا خسارت جزایي وارده به قرباني جرم؛ 
3- با سبق تصمیم بودن جرم يا ناگهاني و ارتجالي بودن آن؛ 

4- هر نوع تحريكي كه مجرم تحت تأثير آن بوده است؛ 
5- هر نوع صدمه‌ی جس��مي يا آسيب روحي كه قرباني از آن رنج مي‌برد؛ به 

ويژه اگر صدمه دائمي باشد؛ 
6- محكومي��ت قبل��ي مجرم يا قصوري كه در پاس��خ ب��ه مجازات‌هاي قبلي 

مرتكب شده است. 
رييس دادگاه اس��تيناف سپس اقدام به بيان عوامل مخففه‌ی مرتبط با مجرم 
نم��ود و بيان كرد كه موارد ذيل باي��د در صدور مجازات حبس در موارد بينابين )مرز 

آستانه‌ی جرم( مورد توجه قرار گيرند: 
1- اقرار مجرم به قبول مسؤوليت جرم، به ويژه هنگامي كه اقرار به مجرميت، 
زود هنگام باش��د به گونه‌ای که دلالت بر ندامت وي از عمل ارتکابی باشد. براي مثال 

اظهار ندامت به قرباني جرم و پيشنهاد جبران خسارات وارده به او؛ 
2- چنان‌چه ارتكاب جرم مرتبط با اعتياد به مش��روبات الكلي يا مواد مخدر و 

نشانه‌اي از تصمیم مجرم به ترك اعتياد مشاهده شود؛  

1. Cox [1993] 1 WLR 188
2. Howells [1998] Crim LR 836
3. Right- thinking members of the public
4. Lord Bingham
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3- جواني و ناپختگي مجرم؛ 
4- شخصيت خوب قبلي؛ 

5- مسؤوليت‌هاي خانوادگي؛ 
6- ناتواني جسمي يا رواني؛ 

7- عدم پیشینه‌ی تحمل مجازات حبس. 
در پرونده‌ی كونينگام،1 در تعيين ش��دت جرم، »ارعاب« ناشی از آن محاسبه 
شد. به علاوه گستردگی آثار جرم يك عامل مهم در اتخاذ تصميم براي تناسب تعيين 
مجازات اس��ت. دادگاه استيناف آستانه‌ی شدت جرم را براي مجازات حبس در سطح 
خيل��ي پايين��ي قرار داد. در پرون��ده‌ی فنتون2 كه مجرم، در جري��ان درگيري، بازدن 
به س��ينه‌ی قربانی جرم، او را هل داد، به علت خطر گس��ترش چنين درگيري‌هايی، 
مجازات حبس مناسب ديده شد. در پرونده‌ی مكونيك3 در جرم سرقت و مهيا كردن 
وس��یله‌ی ارتکاب س��رقت، به رغم ارزش پايين اموال )پانزده پوند( به جهت خیانت به 

اعتماد دیگری مجازات حبس مقرر گرديد. 
در پرونده‌ی بوند4 س��رقت اس��تي‌كهاي ژامپون به ارزش س��ه و نیم پوند از 
يك س��وپرماركت، براي عبور از معيار ش��دت، حبس در نظر گرفته نشد. هم‌چنين در 
پرونده‌ی الدر5 جرم وارد نمودن دویس��ت گرم حش��يش و هفتصد گرم گياه حشيش، 

آن چنان شديد تلقي نگرديد كه مجازات حبس براي آن توجيه شود. 
با اعم��ال م��اده‌ی )1( 143 قانون عدال��ت كيف��ري )2003(، معیاری برای 
تش��خیص شدت ارایه ش��د و مقرر گرديد كه دادگاه در بررسي شدت هر جرمي، بايد 
قابليت س��رزنش مجرم در ارتكاب جرم و صدمه‌اي كه ايج��اد نموده يا قصد ايراد آن 
را داش��ته يا ايجاد آن قابل پيش‌بيني اس��ت را مورد توجه ق��رار دهد. هر چند معیار 
»قابليت س��رزنش« مقاصد و انگيزه‌ها براي جرم ارتكاب��ي و صدمه‌ی وارده، به عنوان 
مث��ال صدم��ه‌اي كه قرباني جرم از آن رنج مي‌برد، وس��يع و نامحدود اس��ت، اما اين 

1. Cunninghm [1993] 14 Cr App (S) 444
2. Fenton [1994] 15 Cr App R (S) 682
3. McCnnick [ 1994]16 Cr App (S) 134
4. Bond [ 1994 ]    15 Cr App R (S) 430
5. Elder [1994 ]   15 Cr App R (S) 514
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فرمول قانوني يك گام به جلو ارزيابي ش��ده اس��ت. در برخي از موارد، همانند ش��روع 
به جرم قتل عمد، ميزان قابليت س��رزنش مي‌تواند بس��یار بالا و ميزان صدمه‌ی وارده 
جزئي باشد و يا در مواردي همانند تسبیب در قتل دیگری در اثر رانندگي خطرناك، 
صدمه‌ی وارده مي‌تواند بالاتر و س��نگين‌تر از قابليت سرزنش باشد. پروفسور واسيك1 
در رهنمود بلك استون براي قانون عدالت كيفري )2003(2 بيان كرد كه ارتباط بين 

صدمه و قابليت سرزنش، توسط شوراي رهنمودهاي تعيين مجازات بيان مي‌شود. 
زماني كه دادگاه ش��دت جرم را مورد بررسي قرار مي‌دهد، بايد تمام اطلاعات 
قابل اس��تفاده راجع به اوضاع و احوال جرم كه ش��امل همه‌ی عوامل مخففه و مشدده 
است را مورد توجه و محاسبه قرار دهد. علاوه بر موارد مذكور بر اساس بند 1 ماده‌ی 
158 قانون مذكور، دادگاه مجاز است هر موضوعي كه مرتبط با تخفيف است را مورد 
توج��ه قرار دهد. از اين رو دادگاه محدود به موضوع��ات مرتبط با جرم ) براي تعيين 
ش��دت جرم( نش��ده، بلكه مي‌تواند حداقل تا آنجایي كه مرب��وط به عوامل مخففه‌ی 
مرتبط با مجرم اس��ت، به عنوان نمونه تلاش مجرم جهت جبران خسارات وارده را در 

محاسبه‌ی شدت جرم مورد لحاظ قرار دهد. 
به موجب ماده‌ی )1(151 قانون اختيارات دادگاه‌هاي كيفري )2000( دادگاه 

مي‌تواند محكوميت‌هاي قبلي را در تعيين شدت جرم كنوني مورد توجه قرار دهد. 

4. حمايت از عموم 
ضرورت حمايت از عموم، معیاری مهم در اتخاذ تصميم مي‌باشد. براي تعیین 
مج��ازات حبس ب��راي جرم ارتكابي، دادگاه مي‌تواند به عنوان يك جايگزين مناس��بِ 
ش��دت جرم، به مقررات )b( 793 قانون اختيارات دادگاههاي كيفري )2000( استناد 
نمای��د ك��ه مقرر مي دارد: »زماني كه جرم ارتكابي يك جرم خش��ن يا جرم جنس��ي 
اس��ت و تنها چنين مجازاتي )حبس( براي حمايت از عموم متناس��ب خواهد بود ...« 
در ماده‌ی b )2( 80 نيز مقررات مش��ابهي مقرر گرديده كه دادگاه را قادر مي س��ازد 

حمايت از عموم را در تعيين مدت مجازات حبس مورد توجه قرار دهد. 

1. Wasik
2. Blackston’s Guide to the Criminal Justice Act 2003 (OUP 2004)
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صدمه‌اي كه عموم بايد در مقابل آن حمايت ش��ود، از س��وي مجرم است، نه 
صدمه‌اي كه ممكن است كه ديگران با ارتكاب جرم مشابه به وجود آورند؛ مگر اينك‌ه 
با اطلاع یافتن از مجازات تعیینی براي مجرم، به آنان هش��دار داده ش��ود.  به عبارت 
ديگ��ر، معيار حمايت از عموم، نه تنها براي ارعاب ديگ��ران به كار مي‌رود؛ بلكه براي 
پيش‌گيري از ارتكاب جرم از س��وی مجرم نيز مورد اس��تفاده قرار مي‌گیرد.1 در قانون 
عدالت كيفري )1982( مقررات مشابهي در مورد مجرمان جوان بيان گرديده است كه 
متعاقباً به طور كامل‌تر در قانون اختيارات دادگاه‌هاي كيفري )2000(  مقرر گرديد. 
ب��راي توجيه معیار »حمايت از عموم«، جرم ارتكابي بايد خش��ن يا جنس��ي 
باش��د. مطابق ماده‌ی )1( 161 قان��ون اختيارات دادگاه‌هاي كيف��ري )2000(، جرم 
خش��ن جرمي اس��ت قطعاً يا احتمالاً به مرگ يا ايراد صدمه بدني منجر می‌ش��ود یا 
آن‌که این قصد نتیجه ش��ده است. ایجاد حريق جرمي خشن محسوب مي‌شود؛ خواه 
در داخل اين تعريف گنجانده شود يا خیر. در دیگر جرایم به منظور تصميم‌گيري در 
مورد خش��ن بودن جرم، مجازات كننده بايد به واقعيات توجه نمايد. بنابراین با توجه 
به اوضاع و احوال خاص، جرم مقرون به اذيت و آزار مي‌تواند داخل در تعريف ماده‌ی  
)1(161 قرار بگيرد يا آن‌که مش��مول آن نش��ود. در پرونده‌ی چامن2 دادگاه استيناف 
بيان كرد كه در سرقت مقرون به آزار از طریق اقدام به شليك اسلحه‌ی گرم پر، جرمي 
خش��ن تلقي می‌گردد؛ به اين دليل كه احتم��الاً ايراد صدمه‌ی بدني را به دنبال دارد. 
در پرونده‌ی بي بي،3 س��ارق، كارمندان يك مجتمع ساختماني را با چاقو تهديد كرد، 
اما منجر به صدمه‌ی بدني نگرديد يا آن‌که قصد ايراد صدمه نداشت. دادگاه استيناف 
مقرر كرد كه جرم خش��ني كه مشمول مقررات ماده‌ی )1( 31 قرار گيرد، واقع نشده 
اس��ت. در پرونده‌ی خان،4 همراه داش��تن سلاح خالي در جريان سرقت مقرون به آزار 
و اذيت، جرم خش��ن تلقي گرديد و در پرونده‌ی پايلن5 در خصوص سلاح گرم تقلبي، 

نتيجه‌ی مشابهی اتخاذ شد. 

1. See: Jacobs (1989) 11 Cr App r (S) 171
2. Chapman(1994) 15 Cr App R (S) 844
3. Bibby (1995) 16 Cr App R (S) 127
4. Khan(1995) 16( Cr App R (S) 180
5. Palin (1995) 16 Cr App R (S) 888
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صدمه‌ی وارده‌ی موضوع ماده‌ی مذكور، بايد صدمه‌ی جس��مي باشد. بنابراين 
در پرونده‌ی ريچارت1 تهديد به كشتن، مشمول اين مقررات قرار نگرفت و در پرونده‌‌ای 

بیان شد که ايجاد شوك براي ايراد صدمه كفايت نميك‌ند.2 
»ج��رم جنس��ي« در قانون درج ش��ده اس��ت. به طور خلاصه، جرم جنس��ي 
ش��امل: تجاوز به عنف، موارد شديدتر لواط، زناي با محارم، مقاربت با دخترِ خردسال، 
جريح��ه‌دار كردن عفت عمومي، گرفتن صور قبيحه از كودكان، ورود به منزل ديگري 
به قصد تجاوز و هم‌چنين فريب، اقدامات و اغوا به ارتكاب هر يك از اين جرايم است. 
در صورتي كه دادگاه تش��خيص دهد كه مجرم در صدد ايجاد خطر صدمه‌ی 
ش��ديد براي عموم است، مي‌تواند معيار حمايت از عموم را به تنهایی مورد لحاظ قرار 
دهد. بر اساس ماده‌ی 161 »صدمه‌ی شديد« شامل »مرگ يا صدمه‌ی جسمي شديد 
مي‌باش��د كه شامل صدمه‌ی بدني و رواني است«. بر خلاف جرايم خشن كه صدمه‌ی 
رواني را مس��تثني نموده است، ش��رط »صدمه‌ی شديد« )در حمايت از عموم( شامل 
هر دو صدمه‌ی جس��ماني و رواني مي‌ش��ود. علاوه بر موارد مذكور، در تعيين ش��دید 
بودن صدمه شديد دادگاه به آسيب‌پذيري قربانيان بالقوه‌ی جرم مانند كودكان توجه 

می‌نماید.3

5. عوامل مخففه و مشدده
ملاحظ��ات قانوني در خص��وص تخفيف در این قس��مت مورد بررس��ي قرار 

مي‌گيرند. 

1-5. ساختار قانوني 
قانون اختيارت دادگاه‌هاي کیفری عوامل مخففه را که معمولاً همراه با عوامل 

مشدده است، تعیین كرده است. 
1( دادگاه پی��ش از صدور مجازات حبس بايد تمام اطلاعات راجع به اوضاع و 

1. Rechart (1995) 15 CrApp R (S) 977
2. Rabinson (1993) 14 Cr App R (S) 448
3. Bowaler (1994) 15 Cr App R (S) 78
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احوال جرم و عوامل مخففه و مش��دده‌اي كه براي دادگاه قابل دسترس است را مورد 
محاسبه قرار دهد )ماده‌ی a )4( 81(؛ 

2( الزام مش��ابهي نيز در صدور مجازات‌هاي اجتماعي نیز چنین الزامی براي 
دادگاه وجود دارد )ماده‌ی )1( 36(. 

حتي اگر جرم آن چنان باش��د كه از آس��تانه‌ی مجازات حبس گذشته باشد، 
جهات تخفيف مانند اقرار به مجرميت، همكاري با پليس، شخصيت و جواني كه ذيلًا 
بي��ان مي گردد، مي تواند مجرم را از مجازات حبس رها س��ازد.1 اين اصل در ماده‌ی 

)2( 166 قانون عدالت كيفري )2003( مورد تأييد قرار گرفته است.

2-5. اقرار به مجرميت 
قاض��ی نباید به این عل��ت که مجرم اقرار به مجرمیت ننم��وده، مجازات او را 
افزایش دهد؛ هر چند معلوم ش��ود که مجرم اظهارات دروغ نموده اس��ت.2 هم‌چنین 
قاضی نباید به علت ماهیت دفاع متهم که در بردارنده‌ی ادعاهای ناخوش��ایندی علیه 
پلیس است،3 او را ملزم به دعوت از شهودی به نفع خود نماید در صورت عدم حضور 
ش��هود، او را ملزم به حاضر نمودن آن‌ها کند که به طور خاصی موجب آشفتگی آنان 
ش��ده و یا حتی برای آنان مضر است. این اصل معمولاً اعمال نمی‌شود؛ زیرا هر قاضی 
تصریح نمی‌کند که به علت عدم اقرار به مجرمیت، مجازات او را افزایش می‌دهد، ولی 
عملًا می‌تواند حکم به مجازات شدیدتری صادر نماید. به علاوه این یک اصل مسلم در 
حقوق کامن لا است که اگر متهم به مجرمیت قرار کند، به مجازات سبک‌تری محکوم 
می‌گردد.4 به عبارت دیگر، اقرار به مجرمیت دلیل خوبي برای کاهش مجازات اس��ت، 

اما عدم اقرار به مجرمیت، توجیهی برای افزایش مجازات نمی‌باشد. 
اگ��ر از طری��ق اقرار به مجرمیت چی��زی برای پلیس و نظ��ام عدالت کیفری 
نتیجه‌ای حاصل نشود؛ چرا متهم باید شانس به دست آوردن تخفیف مجازات یا برائت 
از اتهام انتس��ابی را داش��ته باش��د؟ زیرا کاهش مجازات‌ مجرم را به اقرار به مجرمیت 

1. Cox[1993] 1 WLR 188
2. Quinn (1932) 23 Cr App R 196
3. Skone (1967) 51 Cr App R (S) 165
4. Cain [1976] QBA 96
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تشویق می‌کند. 
م��اده‌ی 152 قانون اختیارات دادگاه‌های کیفری دادگاه را به تخفیف مجازات 

مجرمی که اقرار به مجرمیت می‌نماید دلالت کرده است. 
ریی��س دادگاه اس��تیناف در پرونده‌ی هولز1 بیان کرد ک��ه قاضی باید هنگام 
اتخاذ تصمیم در مورد ایم‌که ش��دت جرم از آس��تانه‌ی مجازات حبس گذش��ته است، 
اقرار مجرم به پذیرش مسؤولیت جرم ارتکابی را به ویژه زمانی که اقرار به مجرمیت در 
اولین فرصت صورت گرفته و حاکی از پشیمانی او باشد، به طور مثال با اظهار ندامت 

به قربانی جرم یا پیشنهاد جبران خسارات را احراز نماید.  
اصل آن است كه هر چه تخفيف به جهت اقرار به مجرميت بيش‌تر باشد، اقرار 
به مجرميت زودتر انجام مي‌گيرد. اين موضوع ريش��ه در تصميمات دادگاه اس��تيناف 
دارد. براي نمونه، رييس دادگاه اس��تيناف در پرون��ده‌ی هولينگ تون،2 لاوتون3 بيان 
كرد: »تخفيف مجازات‌ها مناس��ب اس��ت اما هر چيزي بس��تگي به اوضاع و احوال هر 
پرونده دارد. اگر فرد بازداشت شده، در همان آغاز نزد پليس اقرار به جرم کند يا پليس 
را در كش��ف اموال و شناس��ایي ش��رکاء و معاونان جرم ياري نمايد؛ مشمول تخفيف 
خواهد ش��د. اما اگر با توجه به اوضاع و احوال جرم، به اقرار مجرميت اميدی نباش��د 
و دفاع ديگري ارائه کند، نمي‌تواند انتظار زيادي براي تخفيف داش��ته باشد. چنان‌چه 
اقرار، تاكتيكي بوده باش��د،4 دادگاه با مشكل زيادي مواجه می‌شود و فهميدن این كه 
متهم براي به دست آوردن تخفيف كامل، اقرار به مجرميت نموده است، اجراي عدالت 

بهتر خواهد شد«. 
دادگاه استيناف در پرونده‌ی رافرتي5 تأكيد كرد در جرايمي كه به صورت دو 

1. Howlls [1998 ] Crim LR 836
2. Hollington(1985) 7 Cr App R (S) 364
3. Lawton

4. منظور آن است كه مجرم خود را بي گناه مي‌داند، ولی با توجه به دلايلي كه عليه او وجود دارد، احتمال قوي 
به محكوميت خود مي‌دهد؛ براي به دس��ت آوردن تخفيف اقدام به اقرار مجرميت مي‌نمايد و به اين جهت دادگاه 

در رسيدگي براي تعيين كيفر با مشكل مواجه خواهد شد )مترجم(.
5. Rafferty (19980 2 Cr App R (S) 449
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وجهي1 رسيدگي مي‌شوند اولين مرحله‌اي كه متهم در آن مي‌تواند اقرار به مجرميت 
نمايد، دادگاه مجس��تريتي )دادگاه صلح( است كه دفاع متهم در آن استماع مي‌شود. 
اگ��ر متهم در ای��ن مرحله به مجرميت اقرار نماید، نس��بت به ف��ردي كه جرم وی با 
كيفرخواست در دادگاه جزا كه با تأخير صورت مي‌گيرد، رسیدگی می‌شود، استحقاق 

بیش‌تری برای تخفیف مجازات خواهد داشت. 
میزان تخفیف ناش��ی از اقرار متهم به مجرميت معین نیست. دادگاه استيناف 
در مواردي بيان كرده اس��ت كه كاهش در مجازات‌هاي حبس، حداكثر تا يك س��وم 
است. دستورالعمل‌هاي صادره از سوي انجمن مجستريت2 در سال 1997 چنین بيان 
ميك‌ن��د: »اقرار به موقع مجرميت مي‌تواند تا يك س��وم مج��ازات را كاهش دهد. اما 
ميزان دقيق كاهش مجازات، بستگي به وضعیت هر پرونده دارد و اقرار به مجرميت در 
آخرين لحظات، حداقل كاهش مجازات را به دنبال خواهد داش��ت«. بر اساس ماده‌ی 
)1( 152 قان��ون اختيارات دادگاه‌هاي كيفري )2000( وقتی مجرم قصد خود را براي 

اقرار به مجرميت در آخرين مراحل نشان دهد كاهش مجازات كم‌تر خواهد بود. 

3-5. همکاری با پلیس 
هم��کاری با پلیس، به معنای عدم مقاومت برای بازداش��ت و اقرار صادقانه به 
جرم ارتکابی در مرکز پلیس اس��ت. با این اقدام مجرم از تخفیف برخوردار می ش��ود، 
لیکن به اندازه‌ی اقرار به مجرمیت، تأثیر زودهنگام ندارد. همکاری به این معنا اس��ت 
که اگر دلیلی برای تعقیب شرکای متهم باشد، باید منجر به کاهش اساسی در مجازات 
ش��ود. حتی در م��واردی که اطلاعات یا دلایل��ی علیه مجرمانی که ب��ا وی همکاری 
داش��ته‌اند ارائه نماید ومنجر به محکومیت تعداد زیادی از شرکای مجرم شود، کاهش 
زیادی از مجازات برای متهم قابل تصور است. در پرونده‌ی لوو،3 وی که به اتهام سرقت 
مقرون به آزار و اذیت و داشتن اسلحه‌ی کشنده4 بازداشت شده بود؛ به پلیس پیشنهاد 

1. جرم دو وجهی، جرمی اس��ت که تحت ش��رایطی، هم در دادگاه مجس��تریت )دادگاه صلح( و هم در دادگاه جزا 
انگلستان قابل رسیدگی است )مترجم(.

2. Magistrates Association
3. Lowe (1997) 66 Cr App R (S) 122
4. Sawn- off shotgun
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کرد که همه چیز را بگوید و با پذیرش نود و یک فقره جرم که ش��امل پانزده س��رقت 
مقرون به آزار و اذیت و بعضاً مسلحانه، یازده فقره فریب برای سرقت و سی و یک فقره 
ورود به منزل دیگری برای سرقت بود؛ چهل و پنج نفر دیگر را لو داد که تعداد زیادی 
از آن‌ها بازداش��ت شدند. مامور پلیس حین ارائه‌ی تحقیقات خود به دادگاه استیناف، 
بیان کرد که در نتیجه‌ی اطلاعات لوو بوده که پلیس اکثر سرقت‌های شدید کل شرق 
لندن را کشف کرده است و اموال مسروقه را به ارزش چهارصد هزار پوند کشف کند. 
وی تنها به دوازده فقره جرم که مشتمل بر شدیدترین جرایمی بود که در آنها دخالت 
داشت )سرقت بیش از یک هزار مورد ویسکی( متهم شد. دادگاه جزا او را برای سرقت 
مذکور )هم زمان با س��ایر فقرات( به ده سال حبس  و برای شرکت در جرایم متعدد، 
به هجده ماه حبس تعلیقی؛ جمعاً به یازده سال و نیم محکوم نمود. دادگاه استیناف، 
مجازات او را به پنج سال حبس کاهش داد. دادگاه استیناف در توجیه کاهش مجازات 
بیان کرد که تنها با اطلاعاتی همچون اطلاعات لوو می‌توان مجرمان را در هم شکست. 
ای��ن کاهش مجازات به نفع عموم اس��ت؛ زیرا افرادی را ک��ه در فعالیت‌های مجرمانه 
دخالت دارند، تش��ویق می‌نماید که پلیس را یاری دهند. اگر همکاری افرادی همانند 
لوو در میزان مجازات مؤثر نباش��د، دیگران پا پیش نخواهند گذاش��ت. میزان تخفیف 
مج��ازات فردی ک��ه دیگران را لو می‌دهد )یک آدم ف��روش( و از این طریق به پلیس 

کمک می‌کند، نسبت به جرایمی که به آن‌ها اقرار نموده است، بيش‌تر است.1 
اصول فوق مجدداً از س��وی رییس دادگاه استیناف در پرونده‌ی کینگ2  بيان 

گرديده و مجازات را به میزان نصف یا دو سوم مجازات معمولی تقلیل داد. 

4-5. شخصيت خوب و بد 
دادگاه‌ها به طور سنتي سوابق شخصيت خوب مجرم را به عنوان عامل مخففه 
مورد توجه قرار داده‌اند. سياست ديرينه‌ی تعيين كيفر كه از طريق تصميمات دادگاه 
اس��تيناف پي‌ريزي مي‌شود، آن اس��ت كه با مجرمان فاقد س��ابقه، برخورد و رويكرد 

ملايم‌تری صورت گیرد. 

1. Rose (1980) 71 Cr App R (S) 227
2. King (1985) 6 Cr App R (S) 227
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در موارد بس��ياري با مجرمان فاقد س��ابقه با ملايمت برخورد ش��ده است. در 
پرونده‌ی وارد1 كه مردي 29 ساله، خجالتي و تنها بود و با والدينش زندگي ميك‌رد و 
به آن‌ها كمك زيادي مي‌نمود، اقرار به سرقت تجهيزات الكتريكي به مبلغ شش هزار 
پوند از شرکتی که در آن کار می‌کرد به‌رغم خصيصه‌ی مشدده جرم ارتكابي به جهت 
نقض بي‌ش��رمانه‌ی امانت و ميزان قابل توجه ارزش مال مس��روقه، دادگاه اس��تيناف 
مج��ازات او را از دوازده ماه به س��ه ماه حبس كاه��ش داد. در پرونده‌ی كزچاك2 يك 
مامور حسابداري در يك شركت ملي امنيتي3 در يك دوره‌ی چهار ساله از كارفرمايان 
خود ش��صت و هش��ت ه��زار پوند اخذ کرده ب��ود و آثار ارتكاب ج��رم را نيز از طريق 
صورت‌حس��اب‌هاي نادرست مخفي نموده بود، مجازات چهار سال حبس وي به نصف 
تقلي��ل يافت و نصف ديگ��ر مجازات نیز تعليق گرديد. در پرون��ده‌ی هالي4 كه مردي 
مهرب��ان، ملايم و ب��ي آزار بود و به جهت اوهام ذهني كه او را آزار مي‌داد، تصور نمود 
كه همس��رش با مرد ديگري رابطه‌ی پنهاني دارد و بدین جهت به منزل آن مرد رفت 
و چهار ضربه به نواحي پشت و سينه‌ی او وارد نمود که مي‌توانست منجر به مرگ وی 
شود؛ هر چند به طور کامل بهبود يافت. دادگاه استيناف در تصميم متخذه اعلام كرد 
هر چند مجازات واقعي وي هجده ماه حبس مي‌باشد، اما مجازات او را به نه ماه حبس 
تقلیل و آن را تعليق می‌نماید. در هريك از موارد مذكور، درخواست كننده تجديدنظر 
فاقد سابقه‌ی محكوميت کیفری بوده است و این اعتقاد وجود دارد که مجرم باید فاقد 
س��ابقه‌ی محکومیت از همان نوع جرم باش��د. به عنوان نمونه، وکیل متهم در ارائه‌ی 
درخواس��ت تخفیف به دادگاه، می‌تواند بیان دارد که هر چند موکلش سابقه‌ای از یک 
کلاهبرداری کوچک دارد، اما در مقایس��ه ب��ا جرم ایراد ضرب و جرح که به خاطر آن 
مجازات می‌ش��ود، فاقد سابقه‌ی خشونت محسوب می‌گردد لذا باید به عنوان فردی با 
ش��خصیت خوب با وی رفتار شود. استدلال دیگر آن است که باید بین جرم کنونی و 
آخرین جرمی که متهم مرتکب شده، اختلاف اساسی وجود داشته باشد به گونه‌ای که 
نشان دهد مجرم تلاش صادقانه‌ای برای اصلاح رفتار خود انجام داده است. در تعیین 

1. Ward (1981) 3 Cr App R (S) 350
2. Czechak (1983) Crim LR 340
3. National Trust
4. Haley (1983) 5 Cr App R (S) 9
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کیفر برای کنفیلد1 به اتهام تلاش ناش��یانه برای ورود به منزل دیگری برای سرقت از 
یک فروش��گاه، مجازاتش از نه ماه حبس ب��ه مجازات اجتماعی تبدیل گردید. کنفیلد 
س��ی و دو س��اله که دارای سابقه‌ی محکومیت به جرم س��رقت در سال‌های 1967 تا 
1976 داش��ت، پس از آزادی از زندان در سال 1977 روش زندگی خود را تغییر داد، 
کار پی��دا کرد و ازدواج نمود و جز در موارد تخلفات رانندگی که منجر از دس��ت دان 
کارش ش��د، این اولین بار بود که مرتکب س��رقت گردیده بود. مدت پنج س��ال رفتار 

خوب وی، مانع از آن شد که به زندان برود. 
اص��ول کامن لو که فوقاً بیان گردید، به عنوان تخفیف گام به گام یا تدریجی 
توصیف می‌گردد. ممکن است اعتبار مجرمی که دارای ارزش و اعتبار شخصیت خوب 
اولیه بوده است؛ از طریق هر جرمی که به آن محکوم می‌شود به تدریج کاهش میی‌ابد. 
اصول مذکور در ماده‌ی )1( 152 قانون اختیارات دادگاه‌های کیفری )2000( 
مورد تأکید قرار گرفته اس��ت. این ماده مقرر می‌دارد: »در بررس��ی شدت هر جرمی، 
دادگاه می‌توان��د هر گونه محکومیت قبلی مجرم یا هر گونه قصوری که در پاس��خ به 
مجازات های قبلی داش��ته اس��ت را مورد لحاظ قرار دهد«.2 این ضابطه‌ی قانونی، به 
صرف محکومیت اش��اره کرده، ذکری از نوع سوابق قبلی و اوضاع و احوال آن به میان 
نیاورده است. دادگاه باید در خصوص محکومیت آن‌ها را به میزانی که در شدت جرم 
کنونی موثر اس��ت، مورد توجه قرار دهد.3 جرایم با ماهیت مش��ابه نسبت به جرایمی 
با ماهیت متفاوت، در مس��ؤولیت کیفری ضرر بیش‌تری ب��رای مجرم دارد. هم‌چنین 
م��اده‌ی 151 قانون اختیارات دادگاه‌های کیفری مقرر م��ی‌دارد: »دادگاه می‌تواند در 
تعیین ش��دت جرم، قصور مجرم در پاسخ‌گویی به مجازات‌های قبلی را مورد محاسبه 
ق��رار دهد«. عبارت مجازات‌های قبلی به آن معنا اس��ت که مجرم باید حداقل دو بار 
به مجازات محکوم ش��ده باش��د تا مشمول ماده‌ی 151 ش��ود. مطابق بندهای 3 تا 6 
ماده‌ی 151 این قانون، مجازات ش��امل دس��تورات اجتماعی آزادی مشروط و مطلق 
می‌ش��ود. دادگاه احتمال تأثیر نقض دستور اجتماعی را در تعیین شدت جرم در نظر 

1. Canfield (1982) 4 Cr App R (S) 94
2. Gibson (1994) Crim LR 104
3. See: A , Ashworthe and B. Gibson, " Altering the sentencing framework" [1994 
] Crim LR 104
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خواهد داشت. 
از زمان اجرای ماده‌ی )2( 143 قانون عدالت کیفری )2003(، سابقه‌ی مجرم 
نقش برجسته‌تری در تعیین مجازات ایفا می‌نماید. مطابق این ماده »در بررسی شدت 
جرم )جرم فعلی( ارتکابی توسط مجرمي که دارای یک یا چند محکومیت قبلی است، 
دادگاه باید هر فقره محکومیت قبلی او را به عنوان عامل مشدده محسوب نماید؛ و آن 

را به طور معقولی مورد بررسی قرار دهد به ویژه زمانی که: 
1- ماهیت جرمی که به آن محکوم شده است، مرتبط با جرم فعلی او باشد؛ 

2- مدتی از زمان محکومیت گذشته است. 
در پرونده هولز،1 لرد بینگام2 رییس دادگاه اس��تیناف بیان کرد که هر چقدر 
دلایلی مبنی بر شخصیت خوب مجرمان مانند سابقه‌ی فعالیت جدی یا انجام مطلوب 
امور خانوادگی بیش‌تر باشد، ملایمت بیشتری با مجرمان خواهد شد. دادگاه استیناف 
در پرونده‌ی کلارک،3 در رسیدگی به اتهام مجرمی که برادرزاده‌هایش را که مادرشان 
فوت کرده بود، نگه‌داری می‌کرد و فعالیت‌های خیریه انجام داده بود، مجازات او را از 
شش ماه حبس به هفت روز کاهش داد، هر چند که او به سه فقره جرم متقلبانه و یک 
جرم کس��ب مال از طریق کلاهبرداری اقرار نموده بود و میزان مال مورد کلاهبرداری 

بالغ بر 18000 پوند گردید. 

5-5. جواني 
ج��وان بودن مجرم مي‌تواند يك عامل مخففه باش��د. اگر به يك مجرم جوان 
مج��ازات حبس داده ش��ود، احتمالاً طول مدت حبس وي از ميزان مجازات حبس��ي 
كه به مجرم دارای س��ن بالای بیست و یک س��ال داده مي شود، كوتاه‌تر خواهد بود. 
براي مثال در پرونده‌ی اس��توري4 اتهام يك جوان ش��انزده س��اله، ش��رکت در ايجاد 
حريق در مدرس��ه‌اش بود كه بالغ بر س��یصد و هفتاد هزار پوند خس��ارت وارده كرده 
بود. دادگاه اس��تيناف مجازات پنج س��ال حبس او را به سه سال كاهش داد. استدلال 

1. Howells (1998) Crim LR 836
2. Lord Bingham
3. Clark (1999) The Times, 27 January 1999
4. Storey [1984] Crim LR 438
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دادگاه استيناف آن بود كه تعيين مدت حبس براي يك فرد جوان، نبايد مانند کسی 
که مس��ؤولیت کامل دارد، طولاني باشد؛ هر چند مجازات شديد به علت ماهيت جرم 
ارتكابي لازم شمرده شود. در پرونده‌ی پاگت1 مجازات قتل غير عمد )يك مرد مسن( 
در جريان س��رقت مقرون به آزار و اذيت به جهت آنك‌ه تجديدنظرخواهان‌ها نوزده و 
بیس��ت ساله بودند، از هشت سال به شش س��ال كاهش يافت. هم‌چنين در پرونده‌ی 
بيلام،2 لرد لوان رييس دادگاه اس��تيناف در رهنمودي براي تعیین مدت حبس براي 
مجرمان بالاي بیس��ت و یک ساله كه به اتهام تجاوز به عنف محكوم شده بودند، بيان 
كرد كه هر چند  صدور مجازات حبس غير قابل اجتناب است )در پرونده‌ی متجاوزان 
به عنفي كه سن آنان هفده تا بیست سال بود(، ولی مجازات صادره مي بايد به تناسب 

سن آنان كاهش يابد. 
جوانيِ مجرم نه تنها عاملي موثر در كاهش مجازات است، بلكه در تعيين نوع 
مجازات نيز موثر مي‌باش��د. براي مثال رييس دادگاه اس��تيناف در پرونده‌ی سايمور3 
در ص��دور مجازات اجتماعي به جاي مجازات حبس، برای مجرمان جوانی که مرتکب 

»جرم ورود به منزل ديگري به قصد سرقت« شده بودند، پافشاري نمود. 
  

6-5. عامل مشدده‌ی نژادی و مذهبی 
دادگاه اس��تیناف انگیزه‌ی نژادی برای ارتکاب جرم را به عنوان عامل مشدده 
تلقی نموده اس��ت. ای��ن اصل در م��اده‌ی 153 قانون اختی��ارات دادگاه‌های کیفری 
)2000( م��ورد تصری��ح قرار گرفته اس��ت. مطابق این ماده، جرم بر اس��اس انگیزه‌ی 
نژادی به عنوان عاملی برای افزایش ش��دت جرم است. حوزه‌ی این عامل مشدده، در 
ماده‌ی 39 قانون ضد تروریسم، جرم و امنیت )2001( توسعه پیدا کرد. در بخشی از 
ماده‌ی 28 قانون جرم و بی نظمی )1998( در تعریف عامل مشدده‌ی نژادی و مذهبی 

چنین مقرر گردیده است: 
عامل مش��دده‌ی نژاد و مذهب در صورتی موجب افزایش شدت جرم می‌شود 

1. Paget (1982) 4 Cr App R (S) 399
2. Billam [1986]1 WLR 349
3. Seymour (1983) 5 Cr App R (S) 85
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ک��ه زم��ان ارتکاب جرم یا بلافاصله پیش یا پس از آن، مجرم بر اس��اس ایم‌که قربانی 
عضو یک گروه اس��ت؛ یا عضو یک گروه فرض ش��ده، حال��ت خصمانه‌ی خود را علیه 

قربانی جرم اعمال می‌نماید. 
مطاب��ق بند 4 ماده‌ی 28، گروه نژادی، گروهی از افراد اس��ت که با ارجاع به 
یک نژاد، رنگ، ملیت یا با ریشه های اقلیتی یا ملی شناخته می‌شوند. در بند 5 همین 
ماده، گروه مذهبی را گروهی از افراد دانس��ته که با ارجاع به اعتقاد مذهبی یا فقدان 

اعتقاد مذهبی شناخته شده‌اند. 
از زم��ان اجرای ماده‌ی 146 قانون عدالت کیفری )2003( دادگاه ملزم ش��د 

دو عامل مشدده‌ی مرتبط با ناتوانی و انگیزه‌ی جنسی را نیز مورد توجه قرار دهند.


