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غيرقانوني به نام جرم تشكيل ميدهد . جرم عبارت است از رفتاري : اساس حقوق جزا را رفتاري چكيده
ده آگاه باشد انسان است. اارادي كه به نقض اوامر قانوني مي انجامد و تنها موجودي كه مي تواند داراي ار

يكي از مواردي كه مانع تحقق مسئوليت كيفري است و در تمامي جوامع بشري نمودي عيني دارد، عارضه 
جنون و بيماريهاي رواني است. افرادي كه يا اراده سالمي ندارند و يا به ماهيت و پيامدهاي اعمال  اي به نام

اينگونه افراد در صورتي كه مرتكب جرم شوند مورد خطاب قانون قرار نمي گيرند و  خود آگاه نيستند.
اراده يا قوه تمييز را براي قانونگذار در لايحه اصلاحي قانون مجازات اسلامي، فقد  مسئوليت كيفري ندارند.

منع مجازات لازم دانسته است كه نسبت به جنون در قانون مجازات اسلامي طيف گسترده  جهتبيماران 
 ميتري از بيماريهاي رواني را شامل مي شود و امكان دفاع جنون را در حقوق كيفري ايران گسترش 

مجنون را مورد توجه قرار داده و هر يك با توجه به قوانين جزايي ايران نيز از ابتدا مسئوليت كيفري  بخشد.
رويكرد خود نسبت به جنون و اختلال رواني قوانيني تصويب كرده اند كه در آخرين آن  يعني در لايحه 
اصلاحي، فقد اراده يا قوه تمييز را ملاك عدم مسئوليت قرار داده است كه هم تعريف اهليت جنايي و هم 

  تعريف عنصر معنوي است. 

  ، جنونلايحه اصلاحي، اختلال رواني ، اراده ، قوه تمييزواژگان كليدي: قانون 

به قوت خود باقي  1352تصويب شده و تا سال  1304: اولين قانون مجازات اسلامي در سال  مقدمه
منع بود. در اين قانون جنون و اختلال دماغي (كه در واقع مي توان آنرا اختلال رواني تفسير كرد) از موارد 

را براي عدم » فقد قوه تمييز«و » فقد اراده«و » فقد شعور« 1352مسئوليت كيفري آمده بود. در قانون 
خاصي را  مي دانست و نام بيماريمجازات لازم  مي دانست و كساني كه فاقد اين شرايط بودند را مسئول 

با بكارگيري اصطلاحات  1352ن را معين كرده بود. قانو رفع مسئوليت نياورده بود و تنها شرايط و حدود
 51در حقيقت طبقه بندي مي كرد. ماده فقدان اراده ، اختلال نسبي قوه و تام قوه تمييز يا اراده ، جنون را 

جنون در هنگام ارتكاب جرم به هر درجه كه باشد رافع  «مي گويد:1370 قانون مجازات اسلامي 
 در متروك مانده و حتي در حاليكه واژه جنون در عرف قانونگذاري بيشتر كشورها» مسئوليت كيفري است.

) .   88ص ، 1384كشورهاي عربي  نيز واژه بيماري رواني و عيب عقل بكار رفته است.(عباس زراعت،
اختلالات دسته  17تحت عنوان روان پريشي به كار رفته است كه يكي از  بايد گفت جنون در روانپزشكي

)در  178،ص 1385رواني در تقسيم بندي انجمن روانپزشكان آمريكا را دربرمي گيرد .(تهمورث بشيريه ،
هرگاه مرتكب در زمان ارتكاب جرم دچار اختلال رواني بوده به «آمده است:  148لايحه اصلاحي ماده 
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بينيم كه لايحه  مي» قد اراده يا قوه تمييز باشد مجنون محسوب و مسئوليت كيفري ندارد.نحوي كه فا
اصلاحي، اختلال رواني را جايگزين جنون كرده است: اختلال رواني به معني نقص در كاركرد رواني مي 

بكار  بيمار رواني و اختلال روانيباشد در مورد مشكلات رواني اصطلاحات مختلفي چون مريض رواني ،
حتي در تقسيم بندي سازمان جهاني بهداشت ،شايع تر از همه است اختلال رواني است  نچهآما امي رود. 

از بيماريها كه اكنون ويرايش دهم آن معتبر است،عليرغم استفاده از واژه بيماري در مورد مشكلات جسمي 
 98ص1385 تهمورث بشيريه .(بكار رفته است Disorderدرباره مشكلات رواني همان اصطلاح اختلال 

)  اختلال رواني عبارت است از شرايط رواني يا جسماني خاصي كه با بي سازماني شخصيتي ،ذهني و 
ص 1385 تهمورث بشيريههيجان توام است و به كاركردهاي معمول روان يك فرد به شدت صدمه مي زند.(

مي بينيم كه در لايحه اصلاحي برخلاف قانون مجازات ، قانونگذار به پيشواز استفاده از واژگان   ) 100
  علمي و روزآمد رفته است.

    مبحث اول: مقايسه قانون و لايحه در مباني اصلي

  لايحه اصلاحي مي پردازيم. 148انون مجازات و ق  51در اين مبحث به مقايسه مواد 

  ك تعاريفگفتار اول: وجوه اشترا

  هرچند كه تفاوتهاي بنيادي بين اين دو ماده ديده مي شود اما در برخي مفاهيم با هم اشتراك دارند.

  الف) جنون و احتساب جنون

قانون مجازات اسلامي نوعي روانپريشي ذهني است كه ارتباط بيمار را با واقعيت قطع  51جنون در ماده
مي دارد و بيمار براي افعال و اعمال خود طراحي قبلي نداشته  كرده و وي را از درك نتايج اعمال خود باز

و داراي اراده اي مخدوش و قوه تمييزي معلول است و حافظة وي قادر به ثبت تمام وقايع نيست به نحوي 
كه در صورت بهبودي، اعمال خود را بدرستي و دقت به ياد نمي آورد. جنون به معني مصطلح كلمه عبارت 

دريجي و برگشت ناپذير حيات رواني انسان، يعني عدم توانايي درك،احساس و اختيار. است از افول ت
قانون مجازات تعبير عامي دارد كه به هر نابساماني رواني شديد كه قدرت تمييز  51بنابراين جنون در ماده 

 148) اما در ماده  79، 1385و تشخيص و كف نفس را زائل ميكند اطلاق مي شود.(محمدعلي اردبيلي 
لايحه اصلاحي احتساب جنون آمده كه مي تواند در حكم جنون تفسير شود. قانونگذار براي اختلال رواني 
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براين دو فرض ممكن است شرط فقد اراده و فقد قوه تمييز را براي منع مسئوليت قرار داده است . بنا 2
  ايجاد شود:

قد قوه تمييز (تشخيص خوب و بد )باشد. فردي كه تمايز ميان اول: اينكه فردي داراي اراده(خواستن) و فا
از بينش درست و صحيحي شكل چون ، ارادة اين فرد هم.خوب و بد را نمي فهمد، در واقع مجنون است 
  نگرفته ،فاقد اثر بوده و فرد را مسئول نمي سازد.

خود را از  لماري توانايي كنتردوم: اينكه فرد داراي قوه تمييز (تشخيص خوب از بد) هست اما به علت بي
ليت از ووب شده اند و مسئواقع مجنون محس لايحه ودرعدم ارتكاب جرم ندارد (فقد اراده) اين دسته در

را ايجاد كند، اين دسته از رواني مي تواند اينگونه واكنشها اختلال  تنها و اين دسته نيز دفع شده است
ود هستند اما امكان جلوگيري واكنشهاي جنون آميز خود را بيماران داراي حافظه و درك نتايج اعمال خ

 ندارند و در قانون جديد اين دسته به افراد مجنون ملحق شده و فاقد مسئوليت كيفري تلقي گرديده اند. 
يا اين فرد داراي جنون آ:«كه است اين  دومي ش سوالي كه از پزشكي قانوني طرح1370مطابق قانون سال 

لايحه  148و در واقع پزشكي قانوني متهم را محكوم و يا تبرئه مي كند ، اما مطابق ماده » است يا خير؟
آيا اختلال رواني وي  2-آيا اين فرد داراي اختلال رواني است؟  1-:  اين سوالات بايد طرح شوداصلاحي 

البته نبايد نسبت ني وي منجر به فقد قوه تمييز شده است؟ آيا اختلال روا -3منجر به فقد اراده شده است؟ 
  عمومي و رويه قضايي نسبت به اين نظر بي تفاوت بود.به مخالفت افكار 

  جنون در لحظه ارتكاب جرم -ب

لايحه اصلاحي و قانون مجازات اسلامي وجود دارد اين است  51و 148دومين وجه تشابه كه در دو ماده 
باشد، اين بدان  دكه هر دو اختلال رواني يا جنون را زماني موثر مي دانند كه در زمان ارتكاب موجو

معناست كه سبق جنون در رفع مسئوليت موثر نيست و مرتكب بايد در هنگام ارتكاب جرم به آنچه مي كند 
در اركان و الفاظي كه در دو ماده در خصوص اينكه مرتكب در زمان و در هنگام آگاه نباشد. هرچند 

ارتكاب جرم مي بايد دچار حالت جنون يا اختلال رواني باشد. اما از ساير الفاظي كه در دو ماده استفاده 
جمله آمده با عنايت به اينكه جنون در ابتداي  51شده ،تفاوت به ذهن متبادر مي شود بدين نحو كه در ماده 

است ،به نظر مي رسد اين جنون شامل جنوني آني نيز مي شود و در اين نوع جنون نيازي به سابقة بيماري 
را براي فرد مرتكب آورده است و به علت » دچار اختلال رواني«وجود ندارد. اما در لايحه اصلاحي واژه 
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اتفاق نمي افتد. بنابراين دفاع جنون از اين  اينكه دچار شدن به بيماري رواني داراي فرايندي است و ناگهاني
  به جنون آني استناد كرد. 148حيث مضيق تر شده است زيرا ديگر نمي توان مطابق ماده 

  گفتار دوم : وجوه افتراق

  وجوه افتراق بين دو ماده بيش از وجوه تشابه است كه به قرار زير است.

  جنون الف) درجه

ي جنون و رفع مسئوليت كافي دانسته است ، اما به هر درجه مانند جنون به هر درجه برا واژه 51در ماده 
داراي ابهام مي باشد. وقتي جنون و روانپريشي به عنوان يكي از شاخه هاي اختلال رواني به نوعي بيماري 
شديد رواني كه فرد را در معرض زوال اراده و قوه تمييز قرار مي دهد اطلاق مي شود، چگونه مي توان 

ن بيماري را درجه بندي كرد؟ آري مي توان انواع اختلال رواني را درجه بندي كرد اما به نظر مي رسد چني
جنون ميان هست و نيست قرار دارد و نمي توان آنرا درجه بندي كرد . آيا مقصود تهيه كنندگان قانون از 

ايد كه چنين تفسيري قابل درجات جنون نارسايي هاي خفيف  رواني بوده است يا خير؟ البته بعيد مي نم
آن نداشتن قصد و اختيار در مجنون است  از عدم مسئوليت كيفري است  لازمهقبول باشد ،زيرا وقتي بحث 

و ذكر  گرفتار آمده اندو تنها آن دسته را در بر مي گيرد كه عقل از كف نهاده و در دهليز تاريك جنون 
) در  7،ص 1368آن تاثيري ندارد.(رضا نوربها ، شدت و ضعف جنون است و در ماهيت درجه فقط نشانه

اختلال رواني به هر درجه استفاده كند كه از اين اصطلاح استفاده قانونگذار مي توانست از واژه  148ماده 
نكرده زيرا براي اختلال رواني حدودي كاملا مشخص تعيين كرده و اين حد و مرز فقدان كامل اراده يا قوه 

  تمييز مي باشد.

  فقدان ارادهب) 

اهليت جنايي است ، نيرويي است كه با جمع مولفه هايي ضروري انسان را بر  مايه اراده كه در حقيقت جان
انجام رفتار يا بيان گفتاري توانا مي سازد. اين نيرو از انديشه معين در انسان كه در نتيجه عملكرد ذهني آگاه 

تحقق مي پذيرد ،نشات مي گيرد. اراده سالم ، جازم و و همراه با عناصر و ويژگيهاي بايسته ي مربوطه  
توالي مراحل و مولفه هايي ضروري است كه از قواي عقلي سالم ناشي مي شود. (سيد دريد  معتبر ، نتيجه 

دسته از بيماران رواني را نموده كه قوه تمييز اين ) قانونگذار فرض  116ص 1388موسوي مجاب 
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سعي در مخفي نمودن آن مي كنند اما  دارند،يعني به خطا و جرم بودن افعال خود آگاه هستند و حتي  
  داراي اراده نمي باشند، يعني توانايي خودداري از ارتكاب جرم را ندارند. 

  ج) فقد قوه تمييز

توان به تعبيري عقل تفسير كرد. عقل در لغت عرب معاني مختلفي  قوه تمييز يا تشخيص خوب از بد را مي
دارد كه يكي از آنها منع است و احتمالا بدين جهت به قوه در ك انسان عقل گفته اند كه او را از انجام 

) و هنگامي فرد مسئول تلقي مي شود  63ص 1385بشيريه تهمورث كارهاي نابخردانه برحذر مي دارد. (
ي سالم باشد و ماهيت اعمال و افعال خود را تشخيص دهد. وقتي فرد در شرايطي قرار مي كه داراي عقل

ايجاد  گيرد كه قدرت تفكر را از دست مي دهد عمل او غير ارادي و مادي تلقي مي شود و رابطه استنادي
يز وجود نداشته جرم و قوه تمييز ، رابطه اي لازم و ملزوم است يعني اگر قوه تمي نمي شود. بنابراين رابطه

  باشد اصولا جرمي محقق نمي شود.

  مبحث دوم : مقايسه قانون و لايحه اصلاحي در مباني مسئوليت كيفري

به طور كلي مسئوليت يعني تعهد به پاسخگويي به نتايج حاصل از عمل خود و از نظر حقوق كيفري 
ني تحمل مجازات تعيين شده براي مسئوليت يعني تعهد به پاسخگويي به نتايج ارتكاب اعمال مجرمانه، يع

) دو قانون در مباني فرعي مسئوليت كيفري نيز تمايزاتي  100ص 1377آنها .(محمد اسماعيل افراسيابي 
  دارند.

  گفتار اول: موارد در حكم فقدان اراده يا قوه تمييز

وابگردي گاهي فرد بدون اينكه داراي جنون باشد به علت مصرف مواد مخدر و شرب خمر و بيماري خ
  (سومنامبوليسم) در معرض فقدان اراده و قوه تمييز قرار مي گيرد.

  الف) استعمال مواد مخدر در لايحه و قانون 

سخني در باب تاثير مواد مخدر در منع مسئوليت كيفري  224و  53در قانون مجازات اسلامي در مواد  
در صورت مسلوب الاختيار كردن » ظاير آنهامواد مخدر و روانگردان و ن«نياورده بود . در لايحه اصلاحي 

   لايحه اصلاحي) 308و  153فرد موجب منع مجازات است. (مواد 
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  شرط را براي رفع مسئوليت در نظر گرفته شده است: 2در اين مواد 

  مصرف اين مواد به منظور ارتكاب جرم نبوده. 1-

  فرد علم به تحقق جرم نداشته باشد. 2-

همين شرط بصورت كاملتر آمده است  308شرط دوم براي اولين بار در قوانين آورده شده است در ماده 
يعني اگر فرد » علم داشته كه مستي و عدم تعادل رواني وي موجب ارتكاب جنايت از جانب او مي شود.«

رفع اين حالت و در حالت مسلوب الارادگي ناشي از مواد مخدر اقدام به ارتكاب جرم كرده و بعد از 
نمايد ديگر نمي تواند به اين دفاع استناد نمايد. اين درك   را اعمالي كه به هنگام بي ارادگي كرده است

براي اولين بار آمده است . قرار دادن مواد توهم زا در منع  شرطي است جالب توجه كه در لايحه اصلاحي
رسد و اين مواد راحتر و بالاتر از هر نوع  مسئوليت كيفري هرچند از منظر حقوقي محض درست بنظر مي

اختلال رواني فرد را در معرض فقد اراده يا قوه تمييز قرار مي دهد اما از منظر جرم شناسي و اخلاقي 
صحيح بنظر نمي رسد زيرا هنگامي كه قانونگذار دو شرط فوق را براي افراد داراي اختلال رواني آوره 

اين  قايسه مي كنيم ، مي بينيم كه آن را با مسئوليت متهمي كه مواد توهم زا مصرف كرده است م و است
فرد حداقل آگاهانه و اختياري از اين مواد استفاده كرده و ديگران را در معرض خطرات بسيار شديد قرار 

و با آزادي اراده قدم در  داده ، اما فردي كه داراي بيماري رواني مي باشد خود اين راه را انتخاب نكرده
  نه بنظر نمي رسد.اوادي جنون ننهاده است و تساوي مسئوليت اين دو منصف

  ب) مستي در لايحه و قانون

نداند در حال مستي عبارتست از زوال عقل در اثر شرب خمر يا مشابه آن است به گونه اي كه پس از افاقه 
جنون مشابهت دارند . از اين منظر كه فرد را فاقد مستي چه عملي از وي سر زده است در واقع مستي و 

بي اختياري    اراده يا قوه تمييز مي كند و تنها تمايز اينست كه مستي اختياري است . قانونگذار مشابه
حاصل از مواد روانگردان شرط عدم علم فرد مست از ارتكاب جرم را جهت رفع مسئوليت كيفري لازم 

  نمي توانند به اين دفاع استناد نمايند. »بدمست مطلع«دانسته است بنابراين افراد 

  ج) خوابگردي در لايحه و قانون
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به خوابگردي و جنايت در حالت خواب و بيهوشي اختصاص  323و  225در قانون مجازات دو ماده 
جنايت را خطاي محض دانسته . اين  323آمده كه مرتكب قصاص نمي شود و در ماده  225دارد در ماده 

براي رفع همين  . قانونگذاري باعث شده بود كه عقايد مختلفي در خصوص اين دو ماده شكل بگيردنوع 
هر كس در حال خواب يا بيهوشي و مانند :« يحه اصلاحي آمده است لا 152  انونگذار در ماده قتعارضها 

ص با علم به آنها مرتكب رفتاري شود كه طبق قانون جرم محسوب شود مجازات نمي گردد مگر اينكه شخ
اولا قانونگذار  »بخوابد و يا خود را بيهوش كند. دايا بيهوشي مرتكب جرم مي شود عم اينكه در حال خواب

عمل را جرم دانسته و مجازات را از مرتكب رفع كرده است و در ثاني يك شرط در لايحه  آمده كه در 
قانون نبوده است. فرد عمدا بخوابد: يعني با اينكه مي دانسته مرتكب جرم مي شود بخوابد و علم مرتكب به 

رد مي دانسته است كه در خواب مرتكب جرم ارتكاب اعمال مجرمانه در خواب قرينه اي است كه ف  سابقه
  مي شود و اين مي تواند عليه مرتكب استفاده شود.

  گفتار دوم: تاثير جنون و اختلال رواني در مسئوليت

مسئوليت به معناي توانايي تحمل نتايج اعمال مجرمانه است. در لايحه اصلاحي و در خصوص مسئوليت 
ركن اساسي استوار   2ده اي قائل گرديده است. اهليت جنايي بر كيفري به اهليت جنايي اهميت فوق العا

  است:

  خويش و ارزيابي نتايج مترتب بر آنتوانايي شخص براي فهم ماهيت رفتار :آگاهي (قوه تمييز) - 1
  اراده : صرف آگاهي از رفتار ارتكابي كفايت نمي كند و بايد اراده سالمي داشته باشد. - 2

  ر تعيين مجازاتالف)تاثير وضعيت رواني د
اراي جنون بود و در قانون مجازات اسلامي حكم صريحي در اين خصوص مشاهده نمي شد يا فرد د 

مي گرديد و يا اينكه سالم تشخيص و داراي مسئوليت بود . تنها ماده اي كه اين شبهه را  مجازات از او رفع
گاه مي تواند در صورت احراز جهات داد«قانون مجازات بود كه مي گويد: 22ماده  5ايجاد مي كرد بند 

  »او ةوضع خاص متهم يا سابق  5...1مخففه مجازات تعزيري و بازدارنده را تخفيف دهد:
ناشي از  الفاظ استفاده شده به حدي بود كه عده اي اعتقاد داشتند، اين عدم توجه يا ةدامنوسيع بودن 

فوق الذكر از اختلالات رواني است يا حكايت از غفلت قانونگذار دارد به نظر مي  ماده 5منصرف بودن بند 
عنواني مطلق است و ابتلا به يكي از انواع اختلالات رواني غير مانع (رافع به تعبير » وضع خاص متهم«رسد 
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ان باشد اختيار كيفري از آن خارج نشده است، لذا در اين مورد اگر پاي اختلال رواني در ميقانون)مسئوليت 
به قاضي سپرده شده است در صورتي كه اولا تشخيص هر نوع اختلال رواني بايد توسط متخصص امر 

ين يعني روانپزشك صورت گيرد و ثانيا پس از تشخيص متخصص ،قاضي بايد مقيد به نظر او باشد زيرا ا
از اين لحاظ  22يگر ماده حقوق و مسايل اجتماعي است و با بندهاي د مسئله تخصصي در خارج از حيطه

لايحه اصلاحي آمده  18) اما در لايحه اصلاحي در ماده 164ص  1385متفاوت است.(تهمورث بشريه 
: 1دادگاه در صدور حكم تعزيري با رعايت مقررات قانوني موارد زير را مورد توجه قرار مي دهد: «است:

  »انگيزه مرتكب و وضعيت ذهني و رواني وي حين ارتكاب جرم
در لايحه اصلاحي تبديل شده است و ثانيا  نخستمي بينيم كه اولا وضعيت ذهني و رواني متهم به جايگاه 

اين موضوع برخلاف قانون كه مي توانست موجب تفسيرهاي بي نهايت گسترده اي از موضوع شود به 
  صراحت و روشني آمده و راه را بر هرگونه تفسير به راي بسته است.

  يت مجنونب) تعيين نوع جنا
 1اگر فرد مجنون يا داراي اختلال رواني مرتكب جرمي شود مي توان جرم وي را عمدي ناميد؟ در تبصره 

خطاي  بهه عمدي ديوانه و نابالغ بمنزلهجنايتهاي عمدي و ش:« قانون مجازات اسلامي آمده  295ماده 
ي عمدا كسي را بكشد خطا محسوب هرگاه ديوانه يا نابالغ:« قانون نيز آورده است  221ماده » محض است.

همينطور كه ملاحظه مي » اص نمي شود،بلكه بايد عاقله آنها ديه قتل خطا را به ورثه مقتول بدهد.و قص
شود قانونگذار براي مجانين عمد در نظر گرفته است و از آنجاييكه عمد عبارتست از هدايت اراده انسان به 

قانونگذار منع يا امر نموده است. بنابراين در جرايم عمدي ،فعل  سوي منظوري كه انجام يا عدم انجام آنرا
و نتيجه آن هر دو مورد اراده و خواست عامل است. به عبارت ديگر هرگاه مجرم نتيجه عملي را كه به او 
نسبت داده شده قبلا در نظر گرفته و با توجه به نتيجه مجرمانه عمل را انجام داده باشد.در واقع مرتكب 

) بنابراين از نظر فرض حقوقي و منطقي مجانين نمي 180ص1388مدي شده است.(ايرج گلدوزيان جرم ع
توانند داراي عمد باشند و عمدي فرض كردن اعمال آنها با منع مسئوليت آنها در تعارض منطقي است. در 

  لايحه اصلاحي بر همين مبنا فرض عمد را از اينگونه مرتكبين جرايم برداشته است.
  : جنايت در موارد زير خطا محسوب مي شود :293ماده 

  در حال خواب و بيهوشي و مانند آنها واقع شود.- 1
  به وسيله صغير و مجنون ارتكاب يابد.- 2

  ج) بار اثبات دعوي جنون در لايحه و قانون 
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ن قانو 51ماده  2در قانون مجازات اسلامي تقريبا حكمي در خصوص بار اثبات وجود ندارد . در تبصره 
مجازات اسلامي آمده است :در جنون ادواري شرط رفع مسئوليت كيفري جنون در حين ارتكاب جرم است 

خود جنون حين ارتكاب جرم را باعث رفع مسئوليت كيفري دانسته است. 51كه بي فايده است زيرا ماده 
رم توجه داشته و با ير متهمان پس از ارتكاب جا ،خصوصا ديوان عالي كشور به اقاردر اين موضوع دادگاهه

اما در لايحه اصلاحي مواد متعددي  ير ؟عنايت به اين اظهارات تعيين مي كردند  فرد داراي جنون بوده يا خ
  در اين موضوع وجود دارد:

: در جرايم موجب حد هرگاه متهم ادعاي فقدان علم يا قصد يا وجود يكي از موانع مسئوليت  218ماده 
جرم نمايد. در صورتي كه احتمال صدق گفتار وي داده شود و اگر ادعا كند كه كيفري را در زمان ارتكاب 

بينه و سوگند پذيرفته مي  اقرار او با تهديد و ارعاب يا شكنجه گرفته شده است ،ادعاي مذكور بدون نياز به
وقوع شود. اين ماده در واقع همان قاعده فقهي درء است و مفاد اجمالي قاعده آنست كه در مواردي كه 

جهتي محل ترديد و مجازات به  جرم و يا انتساب آن به متهم و يا مسئوليت و يا استحقاق مجازات وي به 
. اين ماده نشان دهنده تمايز مشكوك باشد. به موجب اين قاعده بايستي مجازات را از متهم منتفي دانست

ايجاد ترديد به راحتي مي ليت در جرايم مختلف نيز هست يعني در جرايم مستوجب حد،متهم با مسئو
ماده  تواند از مسئوليت بگريزد در حاليكه در جرايم مستوجب قصاص اين امر به راحتي امكان پذير نيست. 

اگر پس از تحقيق و بررسي به وسيله مقام قضايي در بالغ يا عاقل بودن :« لايحه اصلاحي مي گويد  309
شد و ولي دم  يا مجني عليه ادعا كند كه جنايت عمدي مرتكب هنگام ارتكاب جنايت ترديد وجود داشته با

در حال بلوغ وي يا افاقه او از جنون سابقش انجام گرفته است، ليكن مرتكب خلاف آنرا ادعا كند.  ولي دم 
يا  مجني عليه بايد براي ادعاي خود بينه اقامه كند در صورت عدم اقامه بينه ، قصاص منتفي است. اگر 

ن جنايت افاقه مرتكب بوده است مرتكب بايد جنون خود را در حال ارتكاب جرم را حالت سابق بر زما
عليه يا ولي او قصاص ثابت ثابت كند تا قصاص ساقط شود، در غير اينصورت با سوگند ولي دم يا مجني 

باعث معكوس شدن بار اثبات دعوي جنون شود بسيار  ميتواند جنون سابقه اينكه در اين ماده»مي شود
اما مشكل اين ) . 79ص  1391(آيت االله خويي جالب است و اين ماده متاثر از فتاواي فقهاي معاصر است 

ب جنون حين ارتكا 148زيرا در ماده لايحه اصلاحي در تضاد كامل است  148ماده اين است كه با ماده 
جنون مي تواند به كمك  سابقه 309جرم ملاك و معيار براي مسئوليت و يا منع مسئوليت است اما در ماده 

در عمل بي فايده است زيرا  309متهم آمده و موجب نفي قصاص شود. ميتوان چنين نتيجه گرفت كه ماده 
بوده كه اختلال رواني در لحظه ارتكاب جرم را شرط دانسته است و دو معيار  148ملاك و معيار ماده 
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بنابراين سابقه جنون نمي تواند عملا مفيد باشد. مثلا فقدان اراده يا قوه تمييز را براي آن تعيين كرده است ،
اگر متهم با نقشه قبلي دست به ارتكاب جنايت بزند و يا سعي در مخفي كردن دلايل و مدارك نمايد، اين 

  اعمال حمل بر اراده يا قوه تمييز در زمان ارتكاب جرم مي كند و باعث ايجاد مسئوليت مي شود.
   نتيجه

داراي اركاني است كه داشتن عقل ركن  از مهمترين مباحث حقوق كيفري است مسئوليت كيفري يكي
يكي از موانع مسئوليت و مجازات محسوب مي شود. در قانون مجازات اسلامي  نآ فقداناصلي آن است و 

جنون جزء عوامل رافع مجازات به شمار آمده است اما در لايحه اصلاحي فصلي به نام مسئوليت  1370
كيفري جنبه عموميت يافته است و قانونگذار تقسيمات قبلي را حذف كرده و تمامي علل موجه و علل 

ت عنوان موانع آورده است . بايد گفت شاه بيت مسئوليت كيفري ،اراده(خواستن)و تفكر (قوه رافعه را تح
تمييز) است. اگر به صورت كلي به هر دو قانون بنگريم مي بينيم كه در لايحه اصلاحي، وضعيت ذهني 

ورد توجه قرار مرتكب اولويت پيدا كرده است . اينكه دادگاه در اولين اقدام وضعيت ذهني رواني متهم را م
دهد بسيار پسنديده و جالب است . همچنين در لايحه اصلاحي شرايط مسئوليت كيفري تغيير كرده و به 
ترتيب عقل و بلوغ و اختيار آمده است .و بنظر مي رسد قانونگذار آگاهانه عقل را به اولين شرط ايجاد 

سال براي ايجاد  18در افراد زير لايحه صرف بلوغ  90مسئوليت بدل كرده است. براي مثال در ماده 
  به آنهاست كه:مسئوليت كيفري موضوعيت خود را از دست داده است و جرم در صورتي قابل استناد 

 ماهيت جرم را درك كنند . - 1

 حرمت آن را درك كنند. - 2

 در كمال عقل آنها شك نباشد. - 3

اهليت جنايي اهميت فوق به  بر اين مبنا مي توان گفت در لايحه اصلاحي و در خصوص مسئوليت كيفري
زيادي قائل شده است. همچنين در لايحه اصلاحي دو دسته از بيماران رواني از مسئوليت معاف شده  العاده

و مجنون هستند كه طبق  اند. اولين گروه كساني هستند كه فاقد قوه تمييز مي باشند و در واقع روانپريش
هم بي مسئوليت تلقي و از اين گروه در لايحه اصلاحي اين افراد هم فاقد مسئوليت هستند.  1370قانون 

مجازات معاف هستند. اما در لايحه ، دسته دومي از بيماران رواني را كه داراي قوه تمييز هستند يعني 
اراده كنترل ،افرادي كه نسبت به اعمال و رفتار خود آگاهي دارند،اما بواسطه يكسري اختلالات رواني 

ند ،مشمول معافيت مي شوند بنابراين شرايط دفاع جنون سهل تر و لايحه وضوح رفتارهاي خود را ندار
چشمگير تري يافته است. اما آيا فقد اراده و قوه تمييز از منظر روانپزشكي هم جنون محسوب مي شود؟ 
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فقط به توانايي شناختي شخص توجه دارد و توانايي عاطفي و يا احساسي او را » جنون«اصطلاح حقوقي 
نمي گيرد. چنين به نظر مي رسد كه قانون دچار چنين تصور است كه تصور انسان را مي توان به  دربر

بخش هاي مختلف فكري،عاطفي،ادراكي و ارادي تقسيم كرد. البته تقسيم كردن فكر انسان با اين صورت 
 ي در) ظاهرا اين مشكل دفاع جنون و اختلال روان348ص1371غير ممكن است .(ديويد ايبراهميسن 

  تمامي نظام هاي حقوقي است.
  

  منابع و ماخذ :

  1371ترجمه پرويز صانعي نشر گنج دانش  ،،روانشناسي كيفريديويد ايبراهميسن -1

  1385 ميزان نشر 2 جلد عمومي جزاي حقوق، اردبيلي علي محمد-2

  اول چاپ 1377 فردوسي 2 جلد عمومي جزاي حقوق، افراسيابي اسماعيل محمد -3
 دكتري درجه دريافت براي رساله DSM-IV مبناي بر روانپزشكي ديدگاه از جنون مفهوم بررسي بشيريه، تهمورث-4
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