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پیشگفتار نویسنده :
یکی از تجارب بزرگ و گرانقدر در زندگی بشری ، وصال به این حقیقت است که قدرت مطلقا فسادانگیز است و معروف است که می گویند بهترین حکومت ها ؛ حکومتی است که کمتر حکومت می کند . این ایرادی است که پوزیتیویسم حقوقی را نابود ساخت زیرا تکیه بر نظریه ناب حقوقی کلسن و یا اعتقاد به نظریه تفکیک هارت این تالی فاسد را به دنبال داشت که جنایتکاران بزرگ جنگی که دست خویش را به خون هزاران بی گناه                می آلودند در برابر محاکم بین المللی استدلال می نمودند که آنچه که انجام داده اند قانونی بوده است و به عبارت دیگر اعتبار قانون یک چیز است و ارزش و داوری ارزشی تصمیمات قانونی چیز دیگر و یا استدلال می نمودند از امر آمر قانونی متابعت نموده اند . در چنین فضایی ، که انسان می تواند حقوق مردم را زیر سیل بنیان افکن شیفتگی به ریاست و قدرت و مدیریت ، له کند ، حقوقدان آموخته است که از این مسیر و کوه راه با هراس گذر کند و وسواس به خرج دادن در مسئولیت های مدنی دولتی نه تنها نکوهیده نیست بلکه لازم و واجب هم هست . حقوق مردم و حق الناس چنان حساسیتی در دید پیامبران و معصومین (ع) داشت و اینک نیز دارد که نظریه شهیر تفکیک قوا و قوانین مستحدثه استخدامی و مابقی توان ایستادن در برابر آن را ندارند و در صورت تعارض نسخ می شوند . این نشان دهنده این است که معصومین (ع) که در راس عقلا و بلکه رئیس تمام عقلا بوده اند در میراثی که برای اخلاف خود به یادگار گذاشتند ، همواره پاسداری از حق الناس را یادآوری می نمودند چندانکه در ادله اثبات حقوق فقهی کیفری می توان سختگیری های بیشتری را در اثبات حق الله نسبت به حق الناس مشاهده نمود که همه نشان از این حساسیت حق مردم دارد . نگارنده نیز بر مبنای وظیفه شرعی این مسیر و این هدایت پر برکت را در مسئولیت دولت نسبت به اعمال کارکنان خویش ادامه خواهد داد . بزرگترین حقوقدانان ما در برابر ماده 11 قانون مسئولیت مدنی که مسبوق بر انقلاب شکوهمند اسلامی تصویب شده است ، جبهه گرفتند و حتی برای رهایی از حکم ماده ، توصیه نمودند که ماده 11 قانون مسئولیت مدنی که دولت را از پرداخت دیه و ضمان مالی کارکنان خویش معاف نموده است ، تفسیر محدود گردد . این بدین معنا است که دولت که حربه ی خطرناک را خود به دست کارمند خویش داده است به کناری            می رود و حق الناس و حقوق مردم در دستگاههای پر پیچ و خم اداری و همچنین کارمندی که توان جبران زیان وارده را ندارد ، زائل می گردد . اما از طرف دیگر قاعده وزر است که مبتنی بر نصوص قرآنی است و حکم ماده 11 قانون مسئولیت مدنی را توجیه می کند زیرا مقصر مطابق قواعد عمومی تقصیر خود ضامن است و نباید دود تقصیر یک نفر در چشم همه برود . ما در این پژوهش سعی می کنیم که گامی فراتر نهیم و خود را از قید ماده 11 قانون مسئولیت مدنی با پیشنهاد بیمه مسئولیت مدنی کارکنان نیروهای مسلح خلاص کنیم و این به هیچ عنوان خلاف موازین فقهی نیست زیرا قانون در کشور ما و مبنای قانون در کشور ما آنچنان که پوزیتیویست های حقوقی می پندارند ، پایان کار نیست و قانون خود همیشه خطر ابطال و نابودی را به دست شورای نگهبان احساس          می کند . چندانکه همین اتفاق برای ماده ی 1309 قانون مدنی رخ داد . بی پیرایه و شفاف سخن بگویم : به دانش حقوق آن نگاه سکولاریستی که شاید مرحوم محمدعلی فروغی در دل داشت ، ندارم و برای نیل به اعتقادم که حقوق را فرعی و تبعی و ناشی از یک حقیقت آسمانی ریشه دار می داند ؛ به هر حربه ای متوسل می شوم و برای فهم و تفسیر مواد قانونی از وحدت ملاک گیری و تمثیل های فاسد منطقی که معمولا صغری و کبری از یک علت پیروی  نمی کنند ، دوری می گزینم و سعی خواهم نمود که پیشینه فقهی هر ماده را و هر مبحث را رصد کنم . بنابراین جمع نظر حقوقدانان و فقها و همچنین احترام به قاعده وزر که مبتنی بر نصوص قرآنی است ، پیشنهاد بیمه مسئولت کارکنان دولت است . 
محمدرضا محمد غفوری -  بیست و ششم ربیع الاول 1435    
چکیده
معروف است که حقوق استخدامی ، بسیار تاریک است و حق نیز همین                 است . 
مسئولیت مدیر در نظام حقوقی ایران چه در اشخاص حقوقی حقوق عمومی و چه در اشخاص حقوقی حقوق خصوصی محل اختلاف میان علما است و با موازین فقهی مسئولیت خاصه مسئولیت وکیل و امین ارتباط برقرار نمی کند . 
 یکی از                ابهام های دیگر در حقوق اداری ایران مسئولیت مدنی دولت در مورد اعمال کارکنان خویش است که در ماده 11 قانون مسئولیت مدنی دولت خود را از این مسئولیت معاف کرده است . 
 حقوقدانان ایرانی که متوجه شده بودند این ماده با قاعده خطاء حاکم فی بیت المال در تعارض است سعی بر آن نمودند که این حکم را تفسیر محدود                 کنند . 
اما این قاعده با قاعده فقهی دیگری در تعارض می نمود که به قاعده وزر مشهور است و برخی از فقها برای توجیه این تعارض به قاعده مامن عام الا و قد خص استناد جستند . 
 این سردرگمی در مسئولیت دولت در مورد اعمال کارکنان نیروهای مسلح نیز مطرح بود . با این وضعیت هیچ انسان عاقلی در نیروهای مسلح دست به سلاح نمی برد تا اینکه در یک اقدام چشمنواز و چشمگیر آن دسته از کارکنان نیروهای مسلح که بر طبق قانون بکارگیری سلاح توسط نیروهای مسلح در موارد ضروری ؛ دست به اسلحه برده بودند و اتفاقا دیه و ضمان مالی ایجاد کرده بودند ، به شرط آنکه بر طبق قانون عمل نموده باشند از مسئولیت مدنی معاف شدند و مسئولیت به دوش سازمان افتاد . 
بنابراین نیروهای مسلح در مواردی که طبق قانون دست به سلاح               می برند از قانون مسئولیت مدنی جدا شدند . اما مسئله دیگر ، مسئولیت مدنی کارکنانی از نیروهای مسلح بود که مسلح نبودند . شاید بنظر برسد از آنجا که دولت این دسته از افراد را بیمه مسئولیت ننموده است ، مسئولیت آنها بر وفق ماده 11 قانون مسئولیت مدنی بر دوش خودشان خواهد بود . اما در قانون مجازات اسلامی مصوب 1392 یک تفاوت معنادار بین ماده 158 کنونی با ماده 57 قانون سابق دیده می شود و این تفاوت در فرضی است که ماموری امر آمر قانونی را به اشتباه و به تصور اینکه قانونی است انجام داده باشد و در قانون سابق مامور مسئولیت پرداخت دیه و ضمان مالی را داشت هر چند به مجازات مقرر در قانون محکوم نمی شد اما در قانون جدید مامور نه تنها مجازات نمی شود بلکه در دیه و ضمان تابع مقررات مربوطه است . این عبارت مبهم یعنی تابع مقررات مربوطه است پیش از این نیز در شورای نگهبان جنجالی به پا ساخته بود ولی به هر روی مقایسه دو ماده قدیم و جدید نشان از آن دارد که می توان در دیه و ضمان مالی ناشی از اعمال مامورین مشمول ماده تفاسیری ارائه داد که مخالف حکم عام ماده 11 قانون مسئولیت مدنی باشد زیرا قانونگذار با عبارت جدید نشان داده که نمی خواهد دیه و ضمان مالی را نیز به دوش مامور بیاندازد و الا عبارت قانون سابق را تکرار می نمود . اما هنوز مسئله آمرین شاغل در نیروهای مسلح خاصه در بحث دیه و ضمان مالی ناشی از اعمالشان تابع قواعد عام مسئولیت مدنی خصوصا ماده 11 قانون مسئولیت مدنی است . همچنین این فرض امکان دارد که مامور یا آمر با رعایت اختیارات قانونی خسارت وارد کنند . تنها راه چاره این است که قانونگذار ، خلاء قانونی که در این زمینه وجود دارد را با عنایت به موازین فقهی پر کند و احترام به قاعده وزر و از طرف دیگر بروکراسی پر پیچ و خم اداری با تدبیری مثل بیمه مسئولیت کارکنان نیروهای مسلح قابل حل و فصل است . 

     مقدمات           
یک : در تبیین دقیق عرض ذاتی بحث 
الزام های خارج از قرارداد یکی از وسیع ترین حوزه های حقوقی است و بیگمان مسئولیت مدنی دولت نیز بسیار وسیع و پراکنده است . در قوانین متفرقه و مختلفه گاه دولت مسئولیت ناشی از زیان هایی که کارکنان او می زنند را به عهده گرفته است و گاهی دولت خود را از مسئولیت ناشی از فعل غیر یعنی کارکنان خویش معاف نموده است . مسئله این است که عمومیت قاعده وزر ، معاف بودن دولت از افعال کارکنان خویش را توجیه می کند ولی از طرفی قاعده خطاء الحاکم فی بیت المال مقرر می دارد که دولت در فرضی که کارکنان او از روی خطا زیانی وارد می کنند خاصه قضات ، مسئولیت را از بیت المال جبران نماید . 
 عرض ذاتی تحقیق ما پیرامون مسئولیت مدنی دولت در برابر اعمال کارکنان خویش در نیروهای مسلح است . به عبارت دیگر ما پیرامون مسئولیت مدنی دولت در مواردی که این مسئولیت ناشی از فعل غیر است تحقیق می کنیم . 
عرض غریب مطلب ما مسئله بیمه مسئولیت مدنی است . توضیح مطلب آن است که ما در ادامه به این نتیجه می رسیم تنها راه چاره بیمه مسئولیت کارکنان نیروهای مسلح است و این تدبیر را نباید نوعی اجتهاد در برابر نص و ناسخ قاعده عمومی وزر تلقی کرد زیرا وضعیت کنونی دولت به تقلید از کشورهای غربی چنان با حکومت های اسلامی تفاوت نموده است که کوچکترین خطا از سوی کارکنان دولت زیانی بزرگ می آفریند و با تدبیر بیمه مسئولیت مدنی می توان از زائل شدن حقوق مردم در دستگاههای پر پیچ و خم اداری احتراز نمود .
دو : در تبیین دقیق غرض نهایی پژوهش
یکی از قواعد فقهی که خود مبتنی بر نصوص قرآنی است ؛ قاعده وزر است . 
          بر اساس این قاعده که در حقوق جزا به اصلی شخصی بودن مجازات ها نیز معروف است ، مقصر بر طبق قواعد عمومی تقصیر خود ضامن است و حال آنکه اعمال این قاعده فقهی در حقوق اداری ایران و مسئولیت های مدنی ناشی از اعمال کارکنان دولتی چنان تالی فسادی به دنبال دارد که حقوقدانان شهیری در برابر آن واکنش نشان دادند و معتقد شدند که ماده 11 قانون مسئولیت مدنی باید تفسیر محدود گردد زیرا در این ماده دولت هیچ مسئولیتی در برابر اعمال کارکنان خویش نخواهد داشت و بر این اساس آنکه حربه خطرناک را به دست کارمند خویش سپرده و در واقع از اعمال کارمند خویش سود و منفعت می برد به کناری می رود و حقوق مردم در دستگاههای پر و پیچ خم اداری زائل می گردد . 
 در برابر فقها معتقدند که قواعد و موازین و روح حاکم بر قوانین مسئولیت مدنی ناقض قاعده وزر نیست و فی المثل کارفرما و مدیر عامل و مانند آن در صورتی که در انجام وظایف نظارتی و مراقبتی خود مرتکب قصور و تقصیر شوند باید جوابگو باشند . 
اما در هر حال در فرض مسئولیت دولت نسبت به خطاء حاکم هیچ تردیدی در تخصیص قاعده وزر وجود ندارد تا آنجا که گفته اند هیچ اصلی نیست مگر آنکه بر آن مستثنیاتی وارد است . بنابراین غرض نهایی پژوهش ما تقابل میان قاعده وزر است و مصلحتی که متاسفانه و یا خوشبختانه بر اثر پیروی از دستگاههای سکولار اداری در غرب با آن مواجه هستیم . یعنی از یکسو احترام به قاعده وزر حکم ماده 11 قانون مسئولیت مدنی را توجیه می کند و از طرف دیگر حفظ حقوق مسلمین ایجاب می کند که قاعده وزر در این شکل نوین اداری که هرگز با حکومت های اسلامی سابق بر خود سازگاری ندارد ، تخصیص زده شود .
سه : در تحدیدات کلی و تقسیمات پژوهش 
در این پژوهش ، در گام نخست با قواعد عمومی تقصیر در حقوق و قاعده شهیر وزر در فقه آشنا خواهیم شد . سپس ادله و براهین حقوقدانان و اندیشمندان بزرگ حقوقی را پیرامون مسئولیت مدنی دولت نسبت به اعمال کارکنان خویش و چرایی این مسئولیت که ناشی از فعل غیر است را بر می شماریم . مسئولیت دولت نسبت به اعمال کارکنان خویش و در واقع مسئولیت دولت نسبت به اعمال ناشی از فعل غیر که با اصل وزر در تضاد است ، در یک نگاه کلان تر به علت تقصیر دولت به علت انتخاب و یا مواظبت ، ایجاد خطر در برابر انتفاع که کمی به قاعده الخراج بالضمان شباهت دارد و نمونه هایی در فقه داشته است مثل قاعده من له الغنم فعلیه الغرم توجیه می شود ، نظریه مسئولیت دولت به لحاظ توزیع و تسهیل جبران زیان و النهایه نظریه مسئولیت دولت ناشی از تقصیرات خاص اداری می توانند اثبات کنند که دولت واقعا مقصر است هرچند مباشرت در تقصیر نداشته باشد و به عبارت دیگر مسئولیت دولت ناشی از فعل غیر می تواند ، با قاعده وزر در تضاد نباشد . سپس از قسمت تئوری به سوی واقعیت حرکت خواهیم کرد و نشان خواهیم داد که در وضعیت کنونی ، مسئولیت مدنی و خسارات ناشی از اعمال کارکنان دولتی خاصه نیروهای مسلح بر عهده کیست ؟ اصل محرمانه بودن اطلاعات حقوقی در نیروهای مسلح و حساسیت حفاظتی در آنها باعث به این می شوند که دسترسی به آیین نامه ها و بخش نامه های داخلی به علت مسائل امنیتی ناممکن باشد ، در ادامه خواهیم دید که در قوانین خاص دولت در مواردی خاص ، مسئولیت ناشی از فعل غیر را پذیرفته است . در نهایت آنچه که هست را قانع کننده نمی بینیم و در پی آنچه که باید باشد حرکت خواهیم کرد . از تغییرات معناداری از قانون مجازات اسلامی مصوب 1392 پیرامون متابعت مامور از امر غیر قانونی آمر سخن خواهیم گفت و در نهایت هم سعی خواهیم کرد که به سنت ها وفادار بمانیم و احترام قاعده وزر را نگاه داریم و هم مصالح مسلمین را در اشکال جدید و مدرن حقوق اداری صیانت نماییم . شاید پیشنهاد بیمه مسئولت تمام کارکنان نیروهای مسلح چه آنها که دست به سلاح می برند و چه آنها که دست به سلاح نمی برند و در واقع مسلح نیستند ، بتواند تا قسمتی هدف معهود را تامین کند ولی در هر حال نباید فراموش کرد که خلاء قانونی در حوزه مسئولیت مدنی دولت خاصه مسئولیت مدنی ناشی از اعمال کارکنان نیروهای مسلح ، اقتضا می دارد که قانونگذار در این حوزه وارد شود .
اگرچه در نیروهای مسلح این خلاء بوسیله مصوبات داخلی غیر تقنینی ، تا حدودی جبران شده است ولی اصل محرمانه بودن اطلاعات در نیروهای مسلح ما را از کم و کیف و حدود مسئولیت مدنی دولت و کارکنانش در نیروهای مسلح مطلع نخواهد ساخت ، با این وجود قانونگذاری در این حیطه و برطرف ساختن ابهام ها ضروری می نماید .

چهار : در معرفی تفسیر تاریخی و شرعی مواد قانونی 
یکی از آثار سکولاریزاسیون در حقوق ، تکیه بر این باور نادرست است که قانون به دلیل اتکای به دولت همیشه محترم است . آری ، بسیاری از مسائل زندگی کنونی واضعی بشری دارند ولی در هر حال نباید فراموش کرد که این به معنای قطع اتصال با آسمان نیست و تجربه نیز اثبات کرده که چه بسیار قوانین موجودی که بتوسط شورای نگهبان از هستی حقوقی ساقط شدند بسان ماده 1309 قانونی مدنی که اشعار می داشت در برابر سند رسمی و سندعادی که اعتبار آن در محکمه محرز است دعوی به شهادت شهود اثبات  نمی گردد . در واقع حکم قانون آیین دادرسی مدنی در این مورد که مجتهد نمی تواند به دعوی مغایرت قانون با شرع در برابر نص قانون اجتهاد کند و پرونده برای رسیدگی به شعبه دیگری ارسال              می گردد نه به معنای موافقت با مبنای قانون بر طبق دیدگاه هانس کلسن و یا هارت بلکه فقط برای صیانت از نظم است . 
 معمولا استادان بزرگواری که در غرب خاصه در فرانسه تحصیل کرده اند به علت کاربرد تمثیل منطقی و غیر منصوص و حتی منصوص از لحاظ قانون بشری ، با وحدت ملاک گیری از قوانین مختلفه سعی دارند نتیجه ای را اثبات نمایند و حال آنکه اگر مبنای حقوق ، دولت قانونگذار باشد نیز این اقدام استنباط و بدعت است چه رسد به                نظام هایی که معتقدند که مبنای قانون تکیه بر دولت نیست . در مدرسه نیک به یاد دارم که در بحث شناسایی تعلیق در عقد بیع اختلاف نظر ایجاد شد و از آنجا که در فقه و نصوص شرعی تعلیق در عقد بیع به سکوت برگزار شده بود ، مولف توصیه می کرد که چنین توافقی در لباس صلح در آید و استاد بزرگوار با وحدت ملاک گیری از قانون مدنی که کاملا فاسد و تمثیلی استنباطی بود در جایی که قانونگذار تنها تعلیق را تعریف کرده بود ، معتقد شد که قانونگذار برای بیع نیز تعلیق را شناسایی کرده که البته نه تنها استنباط در مورد نصوص شرعی و فقهی بود بلکه مستلزم استنباط در رای قانونگذار هم بود و حتی اصل تفکیک قوا را نیز زیر سوال  می برد . 
و حال آنکه حتی در  نظام های حقوقی سکولار برای تفسیر یک قانون به پیشینه وضع آن قانون رجعت می کنند زیرا در غیر این صورت تفسیر به رای لازم می آید . کوتاه سخن اینکه ما در این تحقیق و پژوهش نظر باینکه نیک به قیاس های فاسد و انواع آن آگاهی داریم سعی خواهیم نمود که استنباط و بدعتی ایجاد نکنیم . فی المثل ، ارتباط دادن قاعده الخراج بالضمان با نظریه هایی که ایجاد محیط خطرناک را برای دولت مستلزم مسئولیت او به سودای منفعتش می دانند ، مستلزم بدعت است زیرا قاعده و علت در قاعده مغایر با هدفی است که ما در این پژوهش متصور هستیم اما در قاعده دیگر مثل من له الغنم فعلیه الغرم می توان  شباهت هایی از اطلاق قاعده یافت ولی این پایان کار نیست و باید به پیشینه و علت وجودی قاعده فقهی نیز نظر داشت . در این پژوهش سعی شده است تفسیر تاریخی و شرعی مواد قانونی ملحوظ و مدنظر باشد و این به صواب مقرون تر است .       


فصل اول :  نظریه عمومی تقصیر – قاعده وزر 

در فقه شیعه جعفری اثنا عشری ، بر طبق قاعده لاضرر ، هیچ زیانی نباید جبران نشده باقی بماند تا جایی که در قوانین جزائی دیده می شود که گاه زیان و دیه مالی تحت شرایطی بر عهده بیت المال قرار می گیرد . در یک نگاه دقیق تر گاهی سبب زیان اتلاف است و گاه سبب زیان تسبیب که در نخستین فرض یعنی اتلاف حتی اگر مجانین سبب اتلاف شده باشند ، باید از عهده زیان برآیند اگرچه در قوانین جدیدتر در حوزه مسئولیت مدنی تقصیر مواظبت و نگهداری نیز مسئولیت والدین را بر این مسئولیت کلی افزوده است . اما در تسبیب معروف است که تقصیر و عمد و مسامحه باید به منصه ظهور رسد چه اینکه در تسبیب همانطور که از نام آن پیداست سببی معمولا مقدم و اقوی از مباشرت واقع می گردد ولی این مانع از این نیست که زیان در شرایطی و در فرضی که مباشر و سبب هر دو مسامحه عمدی نموده اند بردوش هر دو واقع گردد . ضمان ید و ضمان غرور و ضمان تعدی و تفریط نیز مکمل دستگاههای فقهی جبران زیان های مالی و حتی غیر مالی هستند . 
یکی از مهمترین دلایل برای جبران ضرر و زیان وارد شده ، نظریه تقصیر است . 
   زیرا می گویند هرجا که یک مسئولیت بی تقصیر پذیرفته شود ، یک بی عدالتی اجتماعی رخ داده است . بنابراین نظریه عمومی تقصیر ، یعنی اینکه مقصر بر طبق داوری های عقلی و طبیعت امور شخصا ضامن است و باید از عهده زیان وارد نموده بر آید . اما نکته ای که باعث تعدیل نظریه تقصیر شد ، دشواری اثبات آن بود زیرا در بیشتر نظام های حقوقی اصلی به نام برائت مانع از این می شد که به راحتی بتوان تقصیر را اثبات کرد . بنابراین این موجب استفاده از اماره های تقصیر و یا گسترش مسئولیت های قراردادی می شد تا زیان دیده را از زیر بار دشوار اثبات نجات دهد . 
 
در فقه نیز ، این قاعده عقلی که هرکس که مقصر است باید از عهده زیان وارده بر آید با نصوص قرآنی حمایت شده است . تا آنجا که در آیه 164 از سوره انعام چنین آمده است : بگو آیا جز خداوند پروردگاری می جوئید و او پروردگار همه است و عمل نمی کند هیچ کس ، مگر بر ذات خود و هیچ بردارنده ای بار گناه دیگری را بر ندارد . 

فقهای معاصر که نیک می دانستند برخی از مواد قانونی قانون مسئولیت مدنی ، این قاعده و نص قرآنی را تخصیص می زند ؛ به صراحت نگاشتند که در قانون مسئولیت مدنی ، نظریه تقصیر و قاعده وزر تخصیص نخورده است زیرا در هر حال و مثلا در فرضی که کارفرما مجبور به جبران زیان ناشی از اعمال کارکنان و کارگران خویش است ، دچار تقصیر عدم مواظبت و نظارت شده است ولی حق این است که بگوییم برخی مواد قانون مسئولیت مدنی با قاعده وزر تعارض دارند . 
 

به عبارت دیگر ، نص قرآن تخصیص نمی خورد مگر آنکه مخصص کاشف از رای معصوم یا مبتنی بر خود کتاب باشد و نمی توان پاره ای از مواد قانون مسئولیت مدنی را به سادگی توجیه کرد و یا تخصیصی بر کتاب فرض نمود . 
بنابراین در فقه شیعه ، تقصیر براساس موازین عقلی و همچنین دلالت نصوص الاهی پذیرفته شده و مقصر مطابق قواعد عمومی تقصیر خود شخصا ضامن است . 

اما اینکه خود مفهوم تقصیر به چه معنا است خود محل بحث و تامل است : در تمام تعاریف اختلافی از مفهوم تقصیر ، یک جوهره مورد وفاق وجود دارد که به ناصواب بودن عقلی مشهور است . 
اما در مفهوم آزادی در دستگاه جان استوارت میل این تردید به میان می آید چگونه می توان یک آزاد را مقصر دانست و رفتارهای آزادانه او را برچسب تقصیر زد زیرا این خود نفی مفهوم آزادی است و پاسخی که داده اند این است آزادی هرکس تا آنجا است که آزادی دیگران محدود نشود . 
برخی گفته اند که نامشروع بودن نفس عمل باعث به این می شود که فرد مقصر قلمداد شود اما مفهوم مخالف این طرز تلقی این است که زیان های ناشی از اعمال مشروع جبران نشده باقی بماند . نظریه ای وجود دارد مبنی بر آنکه کار نامشروع باید قابلیت استناد به فاعل آن را داشته باشد ولی این نظر دارای این عیب بزرگ است که زیان هایی را که محجوران و خاصه مجانین به مردم وارد می کنند ، جبران نشده باقی می گذارد . 

تعریف مشهور دیگر از تقصیر ، تجاوز از تعهد و یا اجرا نکردن تعهد است . 
    در نظریه دیگری از پراسر و کیتون تقصیر را تجاوز از رفتاری می بیند که حقوق به عنوان حداقل حمایت از دیگران در برابر خطر نامتعارف لازم می بیند . 
 
در قانون مدنی تقصیر اعم از تعدی و تفریط معرفی شده است و تعدی عبارت است از تجاوز نمودن از حدود اذن یا متعارف نسبت به مال یا حق دیگری و تفریط عبارت است از ترک عملی که به موجب قرارداد یا متعارف برای حفظ مال غیر لازم است . 

تعدی را افراط هم گویند . در محاورات فارسی می گویند : افراط و تفریط کرد و در نهج البلاغه آمده است : الجاهل اما یفرط او یفرط . 
بنابراین تقصیر عبارت است از انجام عملی و یا ترک عملی که یک انسان متعارف برخلاف آن در حادثه ای معین اقدام می کرد . بنابر عمومیت قاعده وزر و بر مبنای قاعده عمومی تقصیر ، دولت نباید و  نمی تواند مسئولیت کارکنان خویش را بدوش کشد زیرا دود اشتباه یک نفر نباید در چشم همه برود و چرا بیت المال که حق همه مردم است هزینه ی اشتباه و تقصیر دیگران را جبران سازد . این است که در قانون اساسی در اصل یکصد و هفتاد و یکم آمده است که اگر در اثر تقصیر یا اشتباه قاضی در موضوع یا در حکم ضرری مادی و معنوی متوجه کسی گردد ؛ مقصر طبق موازین اسلامی خود ضامن است . 
 

فصل دوم : نظریه مسئولت دولت به علت تقصیر انتخاب و مواظبت
گفته شد که مسئولیت مبتنی بر تقصیر نه تنها از قواعد بدیهی و طبیعی عقلی و مطابق با طبیعت امور است بلکه ارشادهای دینی و مذهبی نیز بر اهمیت آن افزوده است ولی نظریه هایی وجود دارند که مسئولیت را از خطا به خطر تسری داده اند . به عبارت دیگر نظریه ایجاد خطر معتقد است که حتما لازم نیست که تقصیری واقع شود که با زیان در ارتباط باشد بلکه مسئولیت بدون تقصیر نیز متصور است . 
البته علاوه بر نظریه خطا و نظریه خطر ، نظریه های مختلط و معقولانه تری نیز مورد پذیرش قرار گرفته اند مثل این نظریه که کار نامتعارف مبنای مسئولیت است . نظریه مسئولیت دولت به علت تقصیر انتخاب و مواظب بیگمان یک کار نامتعارف       است . 
نظریه کار نامتعارف به وضوح با نظریه تقصیر متفاوت است زیرا خطا عبارت است از تجاوز به تعهدی که شخص داشته است . پس ممکن است کسی که حق انجام دادن کاری را داشته باشد زیانی بزند ولی خطاکار نباشد و حال آنکه در نظریه انجام کار نامتعارف ؛ اجرای نامتعارف حق نیز خطا محسوب می شود . 

بنابراین دولت به این عنوان مسئول اعمال کارکنان خویش است که نخستین کار نامتعارف یعنی انتخاب و مواظبت نامتعارف از او سر زده است هرچند که این خطا با فعل زیان بار رابطه سببی و مسببی نداشته باشد . 

همچنین اعمال این نظریه این سود را دارد که برای دولت فرض تقصیر شده است : یعنی بار سنگین اثبات به دوش دولت می افتد بدین تعبیر که هرگاه کارکنان دولت زیانی وارد می سازند ؛ به طور ضمنی اولین کار و خطای نامتعارف دولت یعنی خطای در انتخاب شایسته خود به خود به منصه ظهور می رسد و زیان دیده نیازی به اثبات خطای پیش گفته را ندارد . 
فصل سوم : نظریه مسئولیت دولت به علت ایجاد خطر در برابر انتفاع
همانطور که گذشت علاوه بر نظریه عمومی تقصیر ، مسئولیت بدون تقصیر تحت لوای نظریه خطر طرفداران زیادی دارد . خاصه پس از افول مکاتب تحققی و تقویت روحیه فردگرایی ، افزودن به دامنه مسئولیت دولت سرعت بیشتری به خود گرفت . یکی از مهمترین نظریاتی که در باب مسئولیت بدون تقصیر دولت و در واقع پذیرش مسئولیت و زیان کارکنان دولت بتوسط دولت است ، نظریه خطر در برابر انتفاع است که اتفاقا در فقه ما مشابه هایی نیز دارد . فی المثل قاعده من له الغنم فعلیه الغرم نشان از آن دارد که مسئولیت نیازی به تقصیر ندارد بلکه مسئولیت می تواند عوض سودجویی و انتفاع فی المثل دولت از منافعی باشد که کارکنان او ایجاد کرده باشند . 
به گفته ژوسران ؛ هرکس به فعالیتی بپردازد و سرپرستی و اداره سازمانی را به عهده بگیرد که بهره برداری از آن مستلزم ایجاد خطر برای دیگران باشد ، قطع نظر از هرگونه تقصیری که ممکن است به او نسبت داده شود ؛ مسئول خسارتی است که در راه اجرای این طرح به دیگران می رساند . 

براین نظر ایراد شده است که اگر کسی و یا شخصیت حقوقی با ایجاد محیط پر خطر ؛ منتفع می شود ولی کارکنان او تقصیر کارند و در واقع تقصیر آنها محرز است ، و اغلب کارفرمایان و یا اشخاص حقوقی دیگر می توانند به مقصر رجوع کنند ؛ چرا باید کسی که با ایجاد محیط پر خطر منتفع شده است ؛ امکان رجوع به تقصیرکار را نیز داشته باشد ؟ در واقع ، هم امکان رجوع بر اساس نظریه خطر و هم امکان رجوع براساس نظریه خطا فراهم آمده است بی آنکه به طور معقول و منصفانه ای ترجیح یکی بر دیگری اثبات شده باشد .
وانگهی ، این تبعیض را از لحاظ اجتماعی میان کارگر و کارفرما می توان توجیه کرد ولی پاسخگوی منطق حقوقی و لزوم برابری اشخاص در برابر قانون نیست . 

فصل چهارم : نظریه مسئولیت دولت به لحاظ تضمین فعل کارکنان خویش
برخی از نویسندگان حقوق مدنی مثل دالوز و ریپر مسئولیت دولت و یا کارفرماهای بزرگ دولتی را در فرضی که زیان ناشی از فعل کارکنان و کارگران دولتی به دوش دولت می افتد را ناشی از نظریه تضمین فعل کارکنان و کارگران می دانند . 

به عبارت دیگر ، دولت اعمال زیانبار کارکنان خویش را ضمانت می کند و در واقع ضامن کارکنان خویش در برابر زیان دیدگان است و پس از جبران زیان می تواند به زیان زننده رجوع کند . 

بسیاری از این نویسندگان دلیل این ضمان را ناشی از انصاف و مصالح عمومی دانسته اند . 

بنظر می رسد ؛ این نظریه خود بازگشتی به نظریه خطر و مسئولیت بدون تقصیر دولت است و همچنین بازگشتی است به نظریه مسئولیت به علت ایجاد خطر به سودای بردن انتفاع که در فقه نیز مثال های معروفی دارد مثل من له الغنم فعلیه الغرم . 

به عبارت دیگر ضمانت دولت از فعل کارکنان خویش و علت وجودی این ضمان ناشی از انتفاعی است که دولت از اعمال کارکنان خویش می برد ولی این نظریه دارای این عیب مهم است که اگر دولت بدین سبب مسئول است پس چگونه به او امکان داده می شود که پس از جبران زیان ، به مقصر رجوع کند ؟ 

در واقع ، اینجا دو مسئولیت متصور است : یکم مسئولیت مبتنی بر تقصیر کارکنان دولت و مسئولیت بدون تقصیر دولت به علت ایجاد محیط خطرناک به سودای بردن انتفاع عمومی ، همچنین در بیشتر قوانین ، خاصه در قانون مسئولیت مدنی دولت حتی در فرضی که از اعمال کارکنان خویش منتفع می شود به شرط اعمال حاکمیت ، هیچ مسئولیتی نخواهد داشت و قانونگذار برای او مسئولیتی را متصور نبوده است . 

فصل پنجم : نظریه مسئولیت دولت به لحاظ توزیع و تسهیل جبران زیان
شاید یکی از مهمترین نظریاتی که پیرامون مسئولیت بدون تقصیر دولت مطرح شده باشد ، نظریه مسئولیت دولت به لحاظ توزیع و تسهیل جبران زیان باشد . در حاق واقع ، این مهم نیست که تقصیر کار چه کسی است و یا نخستین تقصیر را دولت در انتخاب و مواظبت مرتکب شده است و یا اینکه آنکه از روی عمد و مسامحه زیان وارد کرده ، خود شخصا مسئول باشد ، بلکه این مهم است که حقوق مردم که زیانی بر آن وارد شده است به بهترین نحو صیانت شود و حق نیز همین است . 
گفته شده است که دولت می تواند با بیمه مسئولیت خویش و پرداخت هزینه آن از بیت المال ، مسئولیت را میان همه مردم سرشکن کند زیرا این در نهایت مردم هستند که از اعمال حاکمیتی دولت خاصه در نیروهای مسلح منتفع می شوند و هرکه از منافع چیزی برخوردار است بایستی زیان های آن را نیز به جان بخرد . 

در حقوق آمریکا ، قطع نظر از این استحسان که کارفرما امکان بیشتری برای جبران خسارت دارد ، گفته شده است که کارفرما می تواند با بیمه مسئولیت خویش ، هزینه آن را بر بهای محصول بیفزاید و بدین ترتیب ، مسئولیت میان همه مصرف کنندگان سرشکن می شود و توزیع عادلانه آن صورت می پذیرد . 

اما با تمام این ؛ این نظریه ، منتقدان سرسختی نیز در فقه دارد . فقهای معاصر بر آن هستند که هرکسی از روی عمد و مسامحه زیانی به دیگری وارد سازد خواه از کارکنان نیروهای مسلح باشد و خواه نباشد ، مقصر مطابق قواعد عمومی تقصیر ، خود ضامن است و این باور با نصوص صریح قرآنی و قاعده وزر نیز سازگار است و تنها جایی که مسئولیت دولت و حاکم پذیرفته شده است در فرضی است که حقوق مردم و در واقع حق الناس به غیر از عمد و مسامحه و بلکه تنها از روی خطا غیر عمدی با زیان مواجه می شود . دلالت های نصوص قانونی نیز در قانون مجازات نشان از آن دارند که تنها در فروضی که تقصیر کار معلوم نیست ، دیه و ضمان از بیت المال جبران می شود . 
فصل ششم : نظریه مسئولیت دولت ناشی از تقصیر اداری 
( نقص وسائل و تشکیلات اداری )
ماده یازدهم از قانون مسئولیت مدنی مصوب سال یکهزار و سیصد و سی و نه اشعار                             می دارد :‌کارمندان دولت و شهرداری و موسسات وابسته به آنها که به مناسبت انجام وظیفه عمدا یا در نتیجه بی احتیاطی خسارتی به اشخاص وارد نمایند ، شخصا مسئول جبران خسارت وارده              می باشند . این ماده قانونی که با قاعده وزر کاملا موافق است با مخالفت حقوقدانان بزرگی مواجه گردیده است تا آنجا که دکتر ناصر کاتوزیان می نویسد : 
(( با این ترتیب ، کارمند دولت و شهرداری به انواع کارهای مهم با استفاده از اقتدار عمومی دست می زند ولی خود به تنهایی مسئول است و اگر توان مالی جبران خسارت را نداشته باشد ، ضرری که به بار آمده جبران نشده باقی می ماند . آن که حربه خطرناک را به دست مامور                   بی مبالات سپرده و در بازرسی اعمال او نیز اهتمام نورزیده است به کناری می رود و زیان دیده با کسی روبرو است که نه به آسانی در دستگاههای پر پیچ و خم دولتی قابل شناختن است و نه توان مالی جبران خسارت را دارد )) . 

این دسته از حقوقدانان حکم این ماده را استثنایی قلمداد نمودند و بر آن شدند که آن را تفسیر محدود کنند . سپس چنین نگاشتند :
(( حکم ماده 11 قانون مسئولیت مدنی ویژه کارمندان است و نه کارگران : کسانی که رابطه حقوقی آنان با دولت تابع قانون استخدام کشوری یا سایر قوانین و مقررات استخدامی است مانند قضات و دانشگاهیان و ارتشیان تابع ماده 11 و در برابر زیان دیده مسئول هستند ( تبصره یکم از قانون کار ) . ولی در مواردی که دولت به عنوان کارفرما کارگاهی را اداره می کند ؛ کارکنان و کارگان ان مشمول ماده 12 قانون مسئولیت مدنی قرار دارند و دولت در برابر اعمال زیانبار آنها مسئولیت دارد )) . 

در ادامه ماده 11 آمده است : (( ولی هرگاه خسارت وارده مستند به عمل آنان نبوده و مربوط به نقص وسائل ادارات و موسسات مزبور باشد در این صورت جبران خسارت بر عهده اداره یا موسسه مربوط است مگر در مورد اعمال مربوط به حاکمیت )) . 
در ماده 12 قانون مسئولیت مدنی چنین آمده است ((  کارفرمایانی که مشمول قانون کار هستند ، مسئول جبران خسارتی هستند که از طرف کارکنان اداری و یا کارگران آنها در حین انجام کار یا به مناسبت آن به اشخاص وارد می آید ..... )) . 

و حال آنکه هیچ معلوم نیست فلسفه اینکه در ماده 11 قانون مسئولیت مدنی دولت به کلی از مسئولیت معاف شده است و حتی در اعمال تصدی گری به شرط آنکه نقص وسائل و تشکیلات موجب زیان نباشد ، از مسئولیت معاف است با تفاوت رویکرد در ماده 12 قانون مسئولیت مدنی که کارفرما را مسئول جبران خسارت زیانهای وارده از کارکنان خویش قرارداده است چیست ؟ 

همچنین ماده یکم قانون مسئولیت مدنی اگر نگوییم با قانون اساسی تعارض دارد بی شک در قانون اساسی تخصیص خورده است . 

در ماده یکم از قانون مسئولیت مدنی چنین آمده است (( هرکس بدون مجوز قانونی عمدا یا در نتیجه بی احتیاطی به کسی زیان وارد سازد ........................مسئول جبران زیان های وارده است و حال آنکه مشهور است که می گویند : خطاء الحاکم فی بیت المال )) ، وانگهی امکان این نیز هست که کسی مثل دادرس با مجوز قانونی به کسی زیان بزند و ماده یکم در این باب ساکت است . 

در اصل 171 قانون اساسی چنین آمده است (( هرگاه در اثر تقصیر یا اشتباه قاضی در موضوع یا در مورد حکم یا در تطبیق حکم بر مورد خاص ، ضرر مادی یا معنوی متوجه کسی شود ، در صورت تقصیر ؛ مقصر طبق موازین اسلامی خود ضامن است و در غیر این صورت ؛ خسارت به وسیله دولت جبران می شود و در هر حال از متهم اعاده حیثیت می شود )) . 

به هر روی بر طبق ماده 11 قانون مسئولیت مدنی ، تنها در فرض تصدی گری دولت آن هم به شرطی که زیان بر اثر نقص وسائل و تشکیلات باشد ، دولت ضامن است و در غیر این صورت دولت هیچ مسئولتی نخواهد داشت . 
حقوقدانان برای افزودن بر مسئولیت دولت امکان جمع تقصیر اداری و شخصی را مطرح نموده اند که قانون در مورد آن ساکت است ؛ این بدین معنا است که ممکن است کارکنان مقصر باشند و همچنین نقص وسائل و تشکیلات و بنا بر قول مشهور تقصیر اداری نیز وجود داشته باشد که این باعث جمع شدن مسئولیت ها می شود . 

همچنین منظور از نقص وسائل اداره که در این ماده آمده است این است که اداره مجهز به وسائل یعنی تدابیر و روش های صحیح مدیریت برای انجام کار نبوده و این امر موجب بی نظمی در سازمان جریان کارهای اداری و در نتیجه وقوع خسارت گردد ، به عبارت دیگر ، اداره در تجهیز کامل وسایل کار ، که وجود یک تشکیلات و مدیریت صحیح و منظم را ایجاب می کند ، مرتکب تقصیراتی شده است . 
 

معمولا این نقص به دو نوع نقص کمی و نقص کیفی منقسم می شود .

منظور از نقص کمی وسائل این است که اراده فاقد وسایل مورد نیاز برای انجام فعالیت مورد نظر باشد . نقص کیفی نیز بدین معنا است که کیفیت عملکرد ابزار اداره مطلوب نیست و برای هدف منظور ناکارآمد است . 
در همین راستا است که در ماده 78 قانون تجارت الکترونیک چنین می خوانیم : 

(( هرگاه در بسته الکترونیکی ، در اثر ضعف یا نقص سیستم ، موسسات .... دولتی .. خسارتی وارد شود ،موسسات مزبور مسئول جبران خسارت وارده هستند )) . 

ماده 95 از قانون کار نیز نقص وسائل و خسارت ناشی از آن را پیش بینی کرده است . 

در رویه قضایی نیز رای شماره 291-29/6/72 صادره از شعبه 28 دادگاه حقوقی یک تهران ، شهرداری را به علت عدم اقدام لازم و عدم اتخاذ تدابیر لازم به نحوی که باعث رفع مشکل و زیان وارده می شده است ، به شخصه مسئول دانسته است و کارکنان را از مسئولیت معاف کرده است . 
با تمام این ماده 11 قانون مسئولیت مدنی حکم عامی است که استثناهای فراوانی نیز دارد مثل ماده 13 از قانون بکارگیری سلاح توسط نیروهای مسلح و یا ماده 9 قانون شکار و صید و یا ماده 7 از آیین نامه اجرایی قانون تشکیل و اداره مناطق ویژه اقتصادی جمهوری اسلامی ایران ، که هر یک حکم خاصی در مورد پرداخت زیان و خسارت به زیان دیدگان دارند . 



فصل اول : مقصر مطابق قواعد عمومی تقصیر ، شخصا ضامن است
با عنایت به قاعده وزر و همچنین با توجه به اینکه در اصل یکصد و هفتاد و یکم از قانون اساسی قاضی مقصر خود شخصا مسئول جبران خسارت تلقی شده است و با توجه به اینکه در ماده 13 قانون جدید مجازات اسلامی چنین می خوانیم : (( حکم به مجازات یا اقدام تامینی و تربیتی و اجرای آنها حسب مورد نباید از میزان و کیفیتی که در قانون یا حکم دادگاه مشخص شده تجاوز کند و هر گونه صدمه و خسارتی که از این جهت حاصل شود ؛ در صورتیکه از روی عمد و یا تقصیر باشد حسب مورد موجب مسئولیت کیفری و مدنی است و در غیر این صورت خسارت از بیت المال پرداخت می شود )) . 

در ماده 58 قانون سابق نیز در تایید قاعده وزر چنین آمده بود : 

(( هرگاه در اثر تقصیر یا اشتباه قاضی در موضوع یا در تطبیق حکم بر مورد خاص ؛ ضرر مادی یا معنوی متوجه کسی گردد در مورد ضرر مادی در صورت تقصیر ؛ مقصر طبق موازین اسلامی ضامن است و در غیر این صورت خسارت به وسیله دولت جبران می شود و در موارد ضرر معنوی چنانچه تقصیر یا اشتباه قاضی موجب هتک حیثیت از کسی شود باید نسبت به اعاده حیثیت او اقدام شود )) . 

این اندیشه ؛ یعنی مسئولیت شخصی زیان زننده در سده نوزدهم میلادی ، در غرب طرفداران بسیاری داشت اما رفته رفته با گسترش حقوق اداری و بروکراسی که ناشی از وسعت فعالیت های اداری بود ، اصل مسئول بودن دولت نسبت به اعمال کارکنان خویش بر اصل مسئولیت مقصر اصلی تفوق یافت . یکی از دلایل رایج پذیرفتن مسئولیت دولت نسبت به اعمال کارکنان خویش ، با گسترش بیمه و فعالیت های بیمه ، توجیه شد و دولت               می توانست با بیمه مسئولیت مدنی ؛ اعمال کارکنان خویش را بیمه مسئولیت کند ولی مشکل این بود که این هزینه بایستی به بیت المال تحمیل می شد و در واقع یک جستجوی ساده در فقه نشان از آن دارد که هیچ گاه فقها ، مقصر را رها نساختند تا اینکه دود اشتباه او در چشم همه مردم و بیت المال مردم برود ولی این استدلال نیز با این نظر که منتفع نهایی از فعالیتهای دولت ؛ خود ملت هستند با مشکل مواجه می شود . 
با این حال در قوانین جدیدتر ، همچو قانون مسئولیت مدنی مصوب 1339 ؛ در ماده سیزدهم از همان قانون ، کارفرمایان موظف شدند که مسئولیت اعمال کارکنان و کارگران خویش را بیمه سازند و در اینجا این بینش تقویت می شود که نظریه عمومی تقصیر در دستگاههای پر پیچ و خم اداری ، نظریه خوبی نیست و از این رو دولت و سازمان های عمومی و دو قوه دیگر در کشور نیز باید مانند دیگران یعنی کارفرمایان جبران                                   خسارت کنند . 

در تقویت این نظر می توان گفت : قاعده مشهور فقهی نیز وجود دارد که بیان می دارد که هرکه از منافع چیزی برخوردار است ، زیانهای آن نیز بر دوش او خواهد بود و بنابراین و نظر باینکه اعمال دولت حتی در فرضی که اعمال حاکمیتی هستند ، در نهایت و النهایه به سود مردم تمام می شود و دولت همان ملت و ملت انعکاسی از دولت است ، می توان پرداخت هزینه بیمه مسئولیت مدنی کارنان دولت را از بیت المال مردم وصول نمود . 

فصل دوم :  الخطا الحاکم فی بیت المال
مرسوم است که می گویند ، هر اصلی استثنایی دارد ، و بیگمان قاعده وزر و همچنین قواعد عمومی تقصیر و اینکه مقصر خود شخصا ضامن است با این بیان معروف که خطای حاکم از بیت المال جبران می شود تخصیص خورده است . 

در فقه اسلامی ، جبران خسارت از بیت المال مشابه های دیگری نیز دارد و در قانون مجازات اسلامی نیز مثال هایی می توان برای آن یافت که مسئولیت دولت برای جبران خسارت پذیرفته شده است خاصه در مواردی که بر اثر ازدحام جمعیت ، کسی کشته می شود و نمی توان تقصیر کار نهایی را یافت . شاید علت این رویکرد با این قاعده ی طلایی که هیچ ضرری نباید جبران نشده باقی بماند در ارتباط باشد ولی هنوز این سوال باقی است که چرا در فرضی که مقصر شناخته شده نیست ، دود زیان باید در چشم همه و در بیت المال مردم                    برود ؟ 

برخی از فقها در مقام پاسخ برآمده و گفته اند فی المثل چون مسئولیت امر قضا بر عهده دولت اسلامی است و قاضی برای حفظ مصالح مسلمین به این شغل خطیر گردن نهاده است ؛ بنابراین ضمان خطای او نیز بر عهده دولت اسلامی است . 

حتی حدیثی از حضرت علی (ع) مرویستکه اگر قضات در خون و قطع عضو خطا کنند ؛ باید از طریق بیت المال مسلمین جبران شود . 

این نوع از مسئولیت دولت که ناشی از افعال فعل غیر است می تواند در پذیرش مسئولیت دولت نسبت به اعمال کارکنان خویش ، خاصه در نیروهای مسلح موثر افتد ولی می توان اشکال کرد که در این نوع از مسئولیت دولت ، سخن از خطایی است که با تقصیر تفاوت دارد و عمد و مسامحه ای در آن نیست و به عبارت دیگر مسئولیت دولت تنها در فرضی متصور است که تقصیر کار شناخته شده نباشد.
فصل سوم : دولت در صورت تصدی گری مسئول جبران زیان کارکنان است
با وضعیتی که قانون مسئولیت مدنی دارد ، ممکن است گفته شود که دولت در اعمال تصدی گری مسئول اعمال کارکنان خویش است زیرا به صراحت در اعمال حاکمیتی خود را از هرگونه مسئولیتی مبرا دانسته است . 
اما در همان ماده ، دولت به صورت دلالت التزامی متن بر معنا بیان نموده است که در اعمال حاکمیتی هیچ مسئولیتی نیست و در اعمال تصدی گری درصورتی برای دولت مسئولیت متصور است که ناشی از نقص وسائل یا تشکیلات اداری باشد . 

از سوی دیگر اعمال حاکمیتی و اعمال تصدی گری دولت و تعریف آن چندان مشخص نیست . نخستین قانونی که در ایران از اعمال حاکمیتی و اعمال تصدی گری سخن می گوید ، قانون تعیین مرجع دعاوی بین افراد و دولت است که در 19 و 24 اردیبهشت 1307 خورشیدی به صورت ماده واحده به تصویب قوه مقننه رسیده است . 

در یک نگاه کلی میتوان اعمال نمایندگان قوه مقننه ، اعمال حاکمیتی قوه قضائیه و قوه مجریه را در شمار اعمال حاکمیتی دولت آورد که در آن دولت از هرگونه مسئولیتی معاف است . البته با این استثنا که در مورد مسئولیت قاضی که ناشی از خطا و بدون عمد و مسامحه است ، دولت باید زیان وارده را جبران نماید . 

اگرچه تشخیص اعمال حاکمیت و اعمال تصدی قوه قضائیه آسان است اما این در قوه مجریه است که انفکاک پیش گفته را به سرحد دشواری و تا مرز عدم تشخیص پیش می برد . به طور کلی ، تقسیم بندی پیش گفته اینک برای معافیت دولت از مسئولیت در حقوق اداری جهان طرفداران چندانی ندارد ولی با وضعیتی که قانون مسئولیت مدنی دارد  نه تنها دولت در اعمال حاکمیتی بلکه در اعمال تصدی گری نیز مسئول نیست به شرط آنکه نقص وسائل اداری و تشکیلات و به عبارت دقیق تر تقصیر اداری رخ نداده باشد . 
فصل چهارم : دولت به هر صورت ضامن اعمال کارکنان خویش است

آری این گفته مشهور که هرکس تقصیر کند خود ضامن اعمال زیان بار خویش است ، درست و منطقی و منصفانه است اما فراموش نکنیم که در مسئولیت های زیانبار اجتماعی حتی مجانین نیز باید از عهده زیانی که زده اند بر آیند . 

بنابراین برای جبران زیان وارده باید از حوزه عمد و تقصیر و مسامحه گذشت و به حوزه با شکوه تری به نام جبران زیانهای وارده بر حق الناس گام نهاد . حوزه ای که مسئول را با این برهان منطقی شناسایی می کند که هرکسی که منفعتی از چیزی حاصل کند ، زیان های ناشی از آن را نیز باید به جان بخرد .( من له الغنم فعلیه الغرم )

از سوی دیگر نظریه معروفی تحت لوای نظریه نمایندگی مطرح شده است که مسئولیت دولت را تبیین می کند . احتراز از مسئول دانستن کارمند در نیروهای مسلح با توسل به این برهان منطقی است که شخص حقیقی کارمند و یا کارگر در شخص حقوقی و در خدمت اوست و به عبارت حقوقی تر ، تصمیمات شخص حقیقی به حساب و به نام شخص حقوقی انجام می گیرد و اینجا رابطه نمایندگی محرز بوده و النهایه اینکه هر آنچه که میان موکل و وکیل در قواعد عمومی حقوق مدنی حاکم است میان مستخدم و دولت نیز بایستی مجرا باشد . 
 به عبارت دقیقتر ، در فرضی که زیانی به حساب و به نام شخص حقوقی ایجاد می شود ولی و مع هذا ، زیان زننده و فاعل شخص حقیقی است ، ثالث و زیان دیده در جایی که افراط و تفریطی از سوی وکیل رخ نداده است باید به موکل که همان دولت است رجوع کند .  
در برابر این نظریه ، ایراد شده است که دولت به این سودا به کارمند حقوق می پردازد که اگر زیان هایی وارد ساخت خود به شخصه مسئول آن زیانها باشد و البته این نظریه هم اکنون پیروان زیادی در جهان ندارد و با این ایراد منطقی نیز مواجه است که اگر زیان بدون تعدی و تفریط حاصل شود ، چرا باید کارمند خود به شخصه مسئول اعمال زیانبار باشد . پاسخ داده              می شود که در اتلاف ، تقصیر شرط نیست ولی این استدلال نیز موثر در مقام نیست به این دلیل که دولت می تواند به راحتی با بیمه مسئولیت کارکنان خویش و پرداخت هزینه آن به سودای اینکه منافعی از فعالیت کارکنان خویش می برد و باید زیانهای آن از جمله هزینه لازم برای بیمه آنها را بپردازد ، از مسئولیت شخصی خویش بگریزد . 
در برابر گفته شده است ، دولت پرداخت کننده هزینه نهایی نیست بلکه این ملت است که باید هزینه نهایی را بپردازد و این برخلاف عدالت است زیرا مردم باید هزینه مسامحه و تقصیر مامور دولت را بپردازند . اما این استدلال نیز قابل انتقاد است زیرا در فرضی که مامور دولت تعدی و تفریطی انجام نداده است ، چرا باید خود به شخصه ضامن اعمال نیابتی از طرف دولت باشد . وانگهی فرض بر این است که خدمات دولتی در نهایت به سود ملت تمام خواهد شد و هرکه از منافع چیزی برخوردار می شود باید زیانهای آن را نیز به جان بخرد و بپردازد . 

فصل پنجم: نظریه مسئولیت مشترک مستخدم و کشور
امروزه در اغلب کشورها این نظریه پذیرفته شده است که براساس نظریه نمایندگی و این برهان منطقی که مستخدم به نام و به حساب شخصی حقوقی فعالیت می کند ؛ شخص حقوقی بایستی زیان ها و خسارت های اعمال مستخدمان را جبران کند اما نه به این علت که تقصیر مستخدم نادیده انگاشته شود بلکه به این سبب که کارگران و مستخدمان توان جبران زیان وارده را ندارند و دولت می تواند پس از جبران زیان به مقصر رجوع کند و از طرف دیگر، وکیلی که تعدی و تفریط نکرده است ، آنچه اعم از سود و زیان به نیابت کسب کرده است دامنگیر موکل خواهد شد . 

همچنین با وضعیتی که قانون مسئولیت مدنی دارد و سکوت آن پیرامون مسئولیت مشترک مستخدم و کشور باید بیان نمود که همیشه این امکان وجود دارد که هم تقصیر اداری تحت لوای نقص وسائل و تشکیلات اداری رخ دهد و هم مستخدم عملی مرتکب شود که مصداقی از تعدی و تفریط در نمایندگی و وکالت است .
در ماده 14 از قانون مسئولیت مدنی آمده است (( هرگاه چند نفر مجتمعا زیانی را وارد سازند ، متضامنا مسئول جبران خسارت وارده هستند . در این مورد میزان مسئولیت هر یک از آنان با توجه به نحوه مداخله هر یک ، از طرف دادگاه تعیین خواهد شد )) . 

این ماده در واقع ، سکوت پیش گفته در ماده 11 قانون مسئولیت مدنی را برطرف نموده است و بنابراین برای دادرس این امکان وجود دارد که مسئولیت مشترک را در صورتی که هم نقص وسائل و تشکیلات اداری موجب زیان شده است و هم مستخدم مرتکب تعدی و تفریط شده است ، اعمال نماید . 
همچنین در ماده بیست و چهار از قانون مسئولیت مدنی نیز که درباره زیانهای ناشی از اعمال کارگران و کارمندان کارخانه است ، دادگاه می تواند به مسئولیت مشترک رای بدهد . البته این مورد به ظاهر مربوط به شرکت ها و اشخاص حقوقی حقوق خصوصی است اما می توان آن را تفسیر موسع نمود و به نیروهای مسلح نیز اشاعه داد . 

فصل ششم : نظریه توزیع نهایی مسئولیت به انتخاب زیان دیده
بعض از حقوقدانان ؛ برای حل معضل پیش گفته در قانون مسئولیت مدنی ؛ یعنی زیانی گسترده که مستخدم توان جبران آن را ندارد و تنها مردم به اعتماد شخصیت حقوقی به آن مستخدم رجوع نمودند و این زیان به بار آمد و دولت خود به کناری می رود و مستخدمی که توان جبران زیان وارده را ندارد ، باقی می ماند ؛ پیشنهاد داده اند : در فرضی که هم تقصیر اداری وجود دارد و هم کارمند دچار تقصیر شده باشد ؛ زیان دیده بتواند تمام خسارت را از دولت یا کارمند مقصر بخواهد . 

سپس در فرضی که هر کدام از دولت و یا مستخدم نیمی از زیان را وارد کرده باشند و هر کدام به انتخاب زیان دیده تمام خسارت را پرداخته باشد ؛ در مرحله دوم هر کدام که تمام خسارت را پرداخته اند برای پس گرفتن نیمی از غرامت که مستحق پرداخت نبوده اند به دیگری رجوع کنند . 

این امکان رجوع را از مبنای مواد 12 و 14 قانون مسئولیت مدنی نیز می توان استنباط کرد زیرا در این مواد ؛ کارفرمایی که خسارت را پرداخته است می تواند به وارد کننده اصلی یعنی مقصر اصلی رجعت کند . 

جایی که زیان به طور جمعی به بار آمده است و چند نفر کارگر به طور تضامنی مسئول جبران زیان وارده شده اند در روابط بین مسئولان میزان مسئولیت هر یک از آنان با توجه به نحوه مداخله هر یک از طرف دادگاه تعیین خواهد شد . 

این توسعه و گسترش بدین علت که میزان مداخله در به وجود آمدن ضرر استنباط و استحسان نیست و به علت اشتراک در علت راه حل خوبی به نظر می رسد ، هرچند می توان نظریات بهتری برای آنچه که باید باشد یعنی بیمه مسئولیت مدنی کارکنان نیروهای مسلح ارائه داد ولی در شرایط موجود و آنچه که هست ، نظریه مفیدی به نظر می رسد .

فصل هفتم : نظریه بیمه مسئولیت مدنی کارکنان نیروهای مسلح
بیگمان بیمه مسئولیت مدنی کارکنان نیروهای مسلح گامی بلند است برای حفظ حقوق مردم و از سوی دیگر حفظ نظم ؛ زیرا کارمندی که واقف است که بیمه مسئولیت است با فراغ بال و آسودگی خاطر ، مسئولیت های اداری را انجام می دهد و از سوی دیگر مردم نیز با اعتماد به شخص حقوقی و بیمه مسئولیت ، از این بابت مطمئن هستند که در صورت به بار آمدن ضرر ، با اعسار و تنگ دستی و جبران نشدن زیان مواجه نخواهند شد ولی گسترش بیمه مسئولیت به مسئولیت های مدنی مبتنی بر تقصیر با چالش های بسیاری مواجه است . 

اگرچه بیمه مسئولیت نوعی ، معتبر است و فی المثل بسیار دیده شده است که               مسئولیت های خاص و یا نوعی مثل بیمه اجباری دارندگان وسائل نقلیه موتوری با مشکلی مواجه نشده است اما بیمه مسئولیت مبتنی بر تقصیر عمدی نه تنها غیر عقلانی است بلکه منع شرعی نیز دارد و مخالف نظم عمومی است و مغایر با قاعده وزر است . 

ماده 14 قانون بیمه مقرر می دارد (( بیمه گر مسئول خسارت ناشیه از تقصیر                بیمه گذار یا نمایندگان او نخواهد بود )) . 

همچنین شرط عدم مسئولیت یعنی اینکه کارکنان نیروهای مسلح به هیچ وجه مسئولیتی نداشته باشند نیز باطل و از درجه اعتبار ساقط است . 

پیکار و بسون ، استادان شهیر حقوق بیمه ؛ پس از بیان آن که خطر عنصر بنیادین بیمه را تشکیل می دهد ، آن را چنین تعریف می کنند (( خطر ، واقعه نامعینی است که تحقق آن به اراده یکی از دو طرف به ویژه بیمه گذار ، وابسته نباشد )) . بنابراین اگر ایجاد خطر به اراده بیمه گذار وابسته باشد ، اساسی ترین عنصر بیمه ؛ یعنی عنصر بخت و اقبال از میان می رود و واقعه چهره قطعی پیدا می کند . 

آری ؛ اگر اتفاقی بودن حادثه و نه احتمالی بودن آن را از عناصر بیمه به شمار آوریم حادثه عمدی مورد پوشش بیمه قرار نمی گیرد . به نظر می رسد ایجاد حادثه عمدی به دو جهت نمی تواند موضوع بیمه مسئولیت قرار گیرد :‌ یکم ) اراده طرفین و دوم )                          نظم عمومی 
ولی به استثنای تقصیرهای عمدی و تقصیر های سنگین که برسر آن اختلاف است ، بیمه کارکنان نیروهای مسلح می تواند مزایای فراوانی نیز داشته باشد . 
البته در مورد اعمال آن دسته از کارکنان نیروهای مسلح که از زیان ها و ضرر های مادی به ضرر های جسمی و دیه و ضمان مالی ناشی از ضرر های جسمی به افراد ، محکوم              می شوند ، بحث ها و کشمکش هایی وجود دارد که این دسته از اعمال نمی تواند موضوع تعهد بیمه گر واقع شود زیرا ضرر های جسمی ، غیر مادی و معنوی بوده و هرگونه شرط عدم مسئولیت و یا بیمه مسئولیت آن مغایر با نظم عمومی است . در مقام پاسخ می توان گفت که اگر این دسته از زیان ها ناشی از تقصیرهای سنگین و در حکم عمد و یا تقصیر عمدی باشند بیگمان ، شرط عدم مسئولیت و یا بیمه مسئولیت آنان از درجه اعتبار ساقط است اما در فرض مسامحه و تقصیر غیر سنگین چه اشکالی دارد که دولت ضمان و دیه مالی را که کارکنان او ایجاد کرده اند را بیمه کند ؟ 

ایراد می شود که بیمه مسئولیت کارکنان نیروهای مسلح برای دولت هزینه دارد ولی در مقام پاسخ می توان گفت اولا ، اعمال کارکنان نیروهای مسلح به دلیل اتکا و اعتماد مردم به دولت و سازمان است و کارکنان نیروی انتظامی با لباس و فرم یکسان نظامی و برای سازمان و به نام سازمان فعالیت می کنند و ثانیا ، دولت از اعمال کارکنان خویش منتفع می شود و ثالثا حتی در فرضی که اعمال حاکمیتی دولت ، زیانی به بار می آورد ؛ هزینه بیمه آن به هیچ وجه نامعقولانه نیست زیرا در نهایت این مردم هستند که از اعمال حاکمیتی دولت منتفع می شوند و زیان ها و هزینه های ناشی از بیمه نیز در نهایت بر بیت المال مردم وارد خواهد شد و هرکه منفعتی می خواهد ، زیانهای ناشی از آن را نیز بایستی به دوش کشد .


فصل اول ) اعمال اصل قاعده ، دولت ضامن اعمال کارکنان خویش نیست
به صراحت ماده 11 قانون مسئولیت مدنی مصوب 1339 دولت ضامن و مسئول جبران خسارت های وارده ای که کارکنان او وارد ساخته اند نخواهد بود . این ماده عام است و شامل نیروهای مسلح نیز خواهد شد . به عبارت دیگر ، سازمان دولتی خاصه نیروی های انتظامی ، سپاه پاسداران اسلامی ، ارتش جمهوری اسلامی ایران و سایرین مسئول جبران زیانهایی نیستند که کارکنان آنها وارد می سازند . 
مفهوم مخالف این نگرش این است که دود اشتباه هرکس باید در چشم خود او برود ولی این نظر قابل انتقاد است که در قسمت نظریات شرح آن گذشت . اما در عمل آنچه که وجود دارد این است که دولت مسئول اعمال کارکنان نیروهای مسلح نیست زیرا اعمال آنها غالبا  و قطعا حاکمیتی است . حتی اگر فرض بر این بود که اعمال کارکنان نیروهای مسلح حاکمیتی نباشد ، در صورت تصدی گری نیز مقصر مطابق قواعد عمومی تقصیر خود ضامن است مگر اینکه بتوان نقص وسائل و تشکیلات اداری که عنوانی مبهم نیز هست را اثبات نمود . 

اما ماده 11 مسئولیت مدنی استثنائات فراوانی دارد که از قلمرو و وسعت نفوذ آن می کاهد هرچند اصلاح ماده قانونی بنابر نظریاتی که پیش از این از آنها یاد شد ، انکارناپذیر می نماید ولی خوشبختانه قلمروی اعمال ماده محدود و مقید گشته است . در قانونی که به قانون بکارگیری سلاح بتوسط مامورین نیروهای مسلح در موارد ضروری در سال یک هزار و سیصد و هفتاد و سه به تصویب دولت رسید ، در یک اقدام چشمگیر ؛ دولت دیه و ضمان مالی ناشی از به کارگیری قانونی سلاح را از دوش مامورین برداشت و تخصیص بسیار مهمی بر ماده 11 قانون مسئولیت مدنی وارد کرد . همچنین در قانون جدید مجازات اسلامی مصوب 1392 یک سکوت معنادار در بحث پرداخت دیه و ضمان مالی ماموری که به اشتباه و به این سودا که آمر قانونی و براساس قانون امری را فرمان داده است ، پیش بینی شده است که نسبت به قانون سابق که صراحت در پرداخت دیه و ضمان مالی بتوسط مامور داشت و فقط او را از مجازات معاف کرده بود ، یک بازگشت معنادار را نشان می دهد . همچنین در قوانین متفرقه ......

مثل ماده بیست و چهارم از قانون برنامه سوم توسعه اقتصادی ، اجتماعی و فرهنگی مصوب 1379 ، در بحث واگذاری سهام شرکت های دولتی ، در فرضی که خطای غیر عمدی رخ داده باشد ، دولت خود شخصا ضامن جبران خسارت اعمال کارکنان معرفی شده است . 

برعکس ، در قانون برنامه پنجساله پنجم توسعه جمهوری اسلامی ایران ، در قسمت             بیمه های اجتماعی و ماده بیست و ششم از قانون در تبصره سوم از ماده آمده است (( ایجاد هرگونه تعهد بیمه ای و بار مالی خارج از جداول قوانین بودجه سنواتی برای صندوق ها ممنوع است )) که حکایت از آن دارد نمی توان به سادگی بار مسئولیت مدنی کارکنان نیروهای مسلح را به دوش دولت انداخت . در عمل ، مصوبات غیر تقنینی در داخل نیروهای مسلح حکایت از آن دارد که صندوق هایی به منظور حمایت از مسئولیت کارکنان و پرسنل نیروهای مسلح به وجود آمده اند که بار مسئولیت مدنی را از دوش کارکنان برمی دارند ولی جزئیات بیشتری در این زمینه به علت اصل محرمانه بودن اطلاعات و ضرورت حفاظت از اسرار نظامی بدست نیامده است .   
به هر روی ؛ حتی اگر این مصوبات داخلی وجود داشته باشند توان مقابله و معارضه را با قانون ندارند زیرا فرض این است که هیچ تصویب نامه و آیین نامه و یا بخش نامه ای نباید به قانون تجاوز بکند . 

فصل دوم ) استثنائات قاعده

گفتار اول ) در مسئولیت مدنی قضات
اگرچه ماده 11 قانون مسئولیت مدنی با این اصل معروف که هرکس تقصیر کند ، مقصر مطابق قواعد عمومی تقصیر خود ضامن است ، ارتباط تنگاتنگ دارد و از طرف دیگر دولت از مسئولیت در اعمال حاکمیتی معاف است ، اما با تمام این قاعده جبران خطای حاکم از             بیت المال ، ماده را تخصیص زده است . 
البته ممکن است ایراد شود که خطای حاکم با تقصیر حاکم متفاوت است و خطا را نباید با مسامحه و تقصیر عمدی یا در حکم عمد مخلوط و اشتباه کرد تا آنجا که در اصل 171 قانون اساسی آمده است (( هرگاه در اثر تقصیر یا اشتباه قاضی در موضوع یا در حکم یا در تطبیق حکم بر مورد خاص ضرر مادی یا معنوی متوجه کسی گردد در صورت تقصیر ؛ مقصر طبق موازین اسلامی ضامن است و در غیر این صورت خسارت بوسیله ی دولت جبران            می شود )) . 

بنابراین می توان گفت که مسئولیت مدنی قضات براساس تقصیر آنها مطابق با قواعد عمومی تقصیر و ماده 11 قانون مسئولیت مدنی است و تخصیص به ماده وارد نشده است اما با تمام این باید آگاه بود که در فرضی که دولت در اعمال حاکمیتی در تمامی فروض خود را از مسئولیت معاف کرده است بیگمان استثنای مهمی در اعمال حاکمیتی یعنی خطای قاضی حکم ماده 11 قانون مسئولیت مدنی را تخصیص زده است . 
در همین موضوع ، در قانون مجازات اسلامی مصوب 1392 و ماده 13 آن چنین آمده است : ((حکم به مجازات یا اقدام تامینی و تربیتی و اجرای آنها ، حسب مورد نباید از میزان و کیفیتی که در قانون یا حکم دادگاه مشخص شده تجاوز کند و هرگونه صدمه و خسارتی که از این جهت حاصل شود ؛ در صورتیکه از روی عمد یا تقصیر باشد حسب مورد موجب مسئولیت کیفری و مدنی است و در غیر این صورت ، خسارت از بیت المال جبران                               می شود )) .

در قانون سابق مجازات اسلامی یعنی ماده 58 قانون سابق نیز چنین آمده بود :

(( هرگاه در اثر تقصیر یا اشتباه قاضی در موضوع یا در تطبیق حکم بر موارد خاص ، ضرر مادی یا معنوی متوجه کسی گردد ، در مورد ضرر مادی در صورت تقصیر ، مقصر طبق موازین اسلامی ضامن است و در غیر این صورت خسارت بوسیله دولت جبران می گردد و در موارد ضرر معنوی چنانچه تقصیر یا اشتباه قاضی موجب هتک حیثیت از کسی گردد باید نسبت به اعاده حیثیت او اقدام گردد )) . 

بنابراین در تمامی مواد پیش گفته ، عمل حاکمیتی دولتی که قضاوت نام دارد ، ماده 11 قانون مسئولیت مدنی را تخصیص زده است زیرا در فرض خطای دادرس ، دولت مسئول جبران زیان های وارده تلقی شده است . 

گفتار دوم ) در کارکنان نیروهای مسلح که مجهز به سلاحند
(( مأموران درصورت به کارگیری سلاح در موارد مجاز بخشنامه به کلّیّه مراجع قضایی کشور :

نظر به اینکه طبق مادتین 12 و 13 قانون به کارگیری سلاح توسط مأمورین نیروهای مسلح درمواقع ضروری‌، مصوّب 1373.10.18 اولاً، مأمورینی که در اجرای این قانون‌، بارعایت ‌ضوابط مقرّر، مرتکب قتل یا جرح و یا خسارت مالی گردیده‌اند فاقد مسؤولیت
کیفری و مدنی ‌بوده‌، ثانیاً، پرداخت دیه و جبران خسارت وارده بر عهده سازمان مربوطه
خواهد بود؛ بنابراین درموارد فوق‌، ماده 696 قانون مجازات اسلامی و تبصره آن شامل
این‌گونه افراد نبوده و صدورقرار تأمین و بازداشت آنان از طرف مراجع قضایی موردی
ندارد و مرجع قضایی مجری حکم مکلّف است در صورت تقاضای ذی‌نفع و به استناد تبصره ذیل ماده 13 قانون به کارگیری سلاح‌توسط مأمورین نیروهای مسلح‌، مراتب را به سازمان متبوع ابلاغ نماید تا در مهلت قانونی نسبت ‌به تأمین اعتبار و پرداخت دیه و جبران خسارت اقدام نماید )) . 
همانطور که در این بخشنامه آمده است یکی از اصلاحات مهم و تخصیص های اساسی که از قلمروی ماده 11 قانون مسئولیت مدنی در اعمال حاکمیتی کاسته است ، مواد مربوط به قانون بکارگیری اسلحه است که مامور را در صورتی که براساس قوانین خاصه قانون بکارگیری سلاح و همچنین قانون جدید مجازات اسلامی در بحث متابعت امر آمر قانونی و رابطه آمر و مامور ، دست به سلاح برده باشد ، از مسئولیت معاف نموده و دولت و سازمان متبوع مستخدم را مسئول جبران زیان و ضمان و دیه مالی نموده است . 

در مهمترین مواد قانون پیش گفته یعنی قانون بکارگیری اسلحه توسط مامورین نیروهای مسلح چنین آمده است :‌

‌ماده 12 - مأمورینی که با رعایت مقررات این قانون مبادرت به بکارگیری سلاح نماینداز این جهت هیچ گونه مسئولیت جزائی یا مدنی نخواهند‌داشت.

‌ماده 13 - در صورتی که مأمورین با رعایت مقررات این قانون سلاح بکار گیرند و در
نتیجه طبق آراء محاکم صالحه شخص یا اشخاص بی‌گناهی‌مقتول و یا مجروح شده یا خسارت مالی بر آنان وارد گردیده باشد، پرداخت دیه و جبران خسارت بر عهده سازمان مربوط خواهد بود و دولت مکلف‌است همه ساله بودجه‌ای را به این منظور اختصاص داده و حسب مورد در اختیار نیروهای مسلح قرار دهد.

‌تبصره - مفاد این ماده در مورد کسانی هم که قبل از تصویب این قانون مرتکب اعمال
مذکور شده‌اند جاری است.

‌ماده 14 - نیروهای مسلح می‌توانند در مواردی که مقتضی بدانند علاوه بر جبران
خسارت وارده در قبال صدمات جانی و ضرر و زیان مالی که‌ مأمورین مسلح در جهت انجام
وظیفه طبق این قانون متحمل شده‌اند، مطابق مقررات به مأموران مذکور کمک مالی
نمایند.

‌ماده 15 - نحوه تأمین و پرداخت وجوه مذکور در مواد 13 و 14 به موجب آیین‌نامه‌ای
خواهد بود که توسط وزارتخانه‌های کشور، اطلاعات، دفاع و‌پشتیبانی نیروهای مسلح،
امور اقتصادی و دارایی و سازمان برنامه و بودجه با هماهنگی ستاد کل نیروهای مسلح
تهیه و به تصویب هیأت وزیران‌ خواهد رسید . 

و در آیین نامه اجرایی ماده 15 همین قانون چنین آمده است :‌

ماده‌ 1ـ در اين‌ آيين‌نامه‌ واژه‌ «قانون‌» به‌ جاي‌ عبارت‌ قانون‌ به‌ كارگيري‌ سلاح‌ توسط‌ مأمورين‌ نيروهاي‌ مسلح‌ در موارد ضروري‌ـ مصوب‌ 1373/10/18 به‌ كار مي‌رود.

 ماده‌ 2ـ سازمان‌ مديريت‌ و برنامه‌ ريزي‌ كشور مكلف‌ است‌ همه‌ ساله‌ اعتبار لازم‌ جهت‌ اجراي‌ ماده‌ (13) قانون‌ را ضمن‌ رديف‌ جداگانه‌ در لايحه‌ بودجه‌ كل‌ كشور و اعتبار مربوط‌ به‌ اجراي‌ ماده‌ (14) آن‌ را در ذيل‌ رديف‌ هر يك‌ از دستگاههاي‌ ذيربط‌ پيش‌بيني‌ نمايد.

 تبصره‌ـ اعتبارات‌ مذكور بر پايه‌ درخواست‌ دستگاههاي‌ مربوط‌ تخصيص‌ مي‌يابد و طبق‌ مقررات‌ ذيربط‌ در اختيار آنها قرار خواهد گرفت‌.

 ماده‌ 3ـ ديه‌ و خسارت‌ و تعيين‌ ميزان‌ آن‌ (موضوع‌ ماده‌ 13 قانون‌) كه‌ در اجراي‌ مواد (3)، (4)، (5) و (6) قانون‌ حادث‌ شده‌ باشد از محل‌ عتبارات‌ مربوط‌ توسط‌ دستگاههاي‌ ذيربط‌ براساس‌ رأي‌ مرجع‌ قضايي‌ پرداخت‌ خواهد شد.

 تبصره‌ـ مأموراني‌ كه‌ پس‌ از پيروزي‌ انقلاب‌ اسلامي‌ منطبق‌ با مفاد قانون‌، مبادرت‌ به‌ بكارگيري‌ سلاح‌ نموده‌ و از اين‌ لحاظ‌ ملزم‌ به‌ پرداخت‌ ديه‌ يا جبران‌ خسارت‌ گرديده‌ باشند در صورتي‌ كه‌ وجوه‌ مربوط‌ توسط‌ سازمان‌ متبوع‌ مأمور و يا ديگر سازمانها و نهادهاي‌ انقلابي‌ و يا وابسته‌ به‌ دولت‌ پرداخت‌ نشده‌ باشد با ارائه‌ اسناد و مدارك‌ لازم‌، وجوه‌ ذكر شده‌ از محل‌ اعتبارات‌ اين‌ آيين‌نامه‌ پرداخت‌ خواهد شد.

 ماده‌ 4ـ ميزان‌ پرداخت‌ خسارات‌ وارد در قبال‌ صدمات‌ جاني‌ و ضرر و زيان‌ مالي‌ كه‌ به‌ مأموران‌ در حين‌ يا در ارتباط‌ با انجام‌ وظيفه‌ بر وفق‌ قانون‌ وارد شده‌ است‌ و نيز كمك‌ مالي‌ به‌ اين‌ مأموران‌ (موضوع‌ ماده‌ 14 قانون‌)، در هر يك‌ از وزارتخانه‌ها، سازمانها و نيروهاي‌ مسلح‌ (نظامي‌ و انتظامي‌) با تأييد بالاترين‌ مقام‌ دستگاه‌ مربوط‌ و با رعايت‌ قوانين‌ و مقررات‌ پرداخت‌ خواهد شد.
گفته شد که تنها در صورتی مستخدمین مسلح در نیروهای مسلح از مسئولیت معاف هستند که مطابق قانون خاصه قانون بکارگیری اسلحه و همچنین قانون جدید مجازات اسلامی دست به سلاح برده باشند . 

در قانون مجازات اسلامی 1392  ، در بحث متابعت از امر آمر قانونی تغییری نسبت به قانون قدیم دیده می شود که شایسته است در همین فصل آن تغییر را شرح دهیم . در ماده 158 قانون جدید چنین می خوانیم (( هرگاه به امر غیر قانونی یکی از مقامات رسمی جرمی واقع شود آمر و مامور به مجازات مقرر در قانون محکوم می شوند ، لیکن ماموری که امر آمر را به علت اشتباه قابل قبول و به تصور اینکه قانونی است اجرا کرده است ، مجازات نمی شود و در دیه و ضمان تابع مقررات مربوطه است )) و حال آنکه در قانون سابق یعنی ماده 57 قانون سابق چنین آمده بود که هرگاه به امر غیر قانونی یکی از مقامات رسمی جرمی واقع شود ، آمر و مامور به مجازات مقرر در قانون محکوم می شوند ولی ماموری که امر آمر را به علت اشتباه قابل قبول و به تصور اینکه قانونی است اجرا کرده باشد ؛ فقط به پرداخت دیه یا ضمان مالی محکوم خواهد شد و بنابراین یکی از تفاوت های مهم قانون جدید با قانون سابق برداشتن مسئولیت پرداخت دیه و ضمان مالی از دوش مامور است . 

همچنین یک استثنای مهم دیگر که این بار فرمانده را مسئول جبران زیان ناشی از فعل غیر می سازد در ماده 9 قانون بکارگیری سلاح چنین آمده است :
 ((  ‌ماده 9 - مأمورینی که آموزش کافی در مورد سلاحی که در اختیار آنان گذارده شده است ندیده‌اند باید مراتب را به فرمانده خود اطلاع دهند و در‌صورتی که مأموریتی به این قبیل افراد محول شود فرمانده مسئول عواقب ناشی از آن خواهد بود مشروط بر این که مأمور در حدود دستور فرمانده اقدام‌ کرده باشد )).
هرگاه دستوري كه صادر مي گردد خلاف شرع مقدس اسلام و فرامين مقام معظم فرماندهي كل قوا باشد قابل اجرا نبوده و دستور دهنده مسئول و قابل پيگرد است ضمن آنكه عدم اجراي اين قبيل دستورات بازخواست نداشته و مصون از تعقيب خواهد بود ( مستند به تبصره 4 ماده 5 آيين نامه انضباطي) .
مفهوم مخالف ماده 9 چنین است که اگر چنانچه مامور به فرمانده عدم آموزش کافی و یا هر مطلب دیگری که در تیر اندازی صحیح و مطمئن مانع مهمی قلمداد می شود ، منعکس ننماید از شمول ماده خارج و تابع احکام عمومی بوده و چنانچه قتل و یا جرحی صورت گیرد حسب مورد بر طبق قانون مجازات اسلامی جدید و قانون رسیدگی به جرائم نیروهای مسلح قابل رسیدگی خواهد بود . 
بنابراین ؛ در کارکنان نیروهای مسلح ، در آن دسته که مسلح هستند و بر طبق قانون دست به سلاح می برند اگرچه عمل آنها از زمره اعمال حاکمیتی است لیکن مشمول ماده 11 قانون مسئولیت مدنی نبوده و تابع قوانین خاص خود یعنی قانون بکارگیری اسلحه و همچنین قانون جدید مجازات اسلامی در بحث متابعت از امر آمر قانونی خواهد بود . 

هنوز بحث ما پیرامون آن دسته از کارکنان نیروهای مسلح است که سلاح ندارند ولی به هر سببی باعث ورود خسارت و زیان به دیگران شده و توان جبران زیان وارده را ندارند که قانون های خاص در این زمینه ساکتند و بنابراین این دسته از افراد مشمول قواعد عام حاکم بر مسئولیت مدنی خاصه ماده 11 قانون مسئولیت مدنی خواهند بود و نمی توانند به قانون بکارگیری سلاح استناد نمایند . 

یکی از اقدامات مهم پر کردن این خلاء قانونی در باب این دسته از کارکنان نیروهای مسلح است ولی تا زمانی که این اتفاق رخ نداده است ، آیا می توان از تدبیری به نام               بیمه مسئولیت مدنی کارکنان نیروهای مسلح استفاده نمود ؟ حق این است که این خلاء با وضع قانون جبران شود زیرا به صرف پوشیدن لباس نظامی و یا مرتبط بودن به دستگاههای نظامی به هر نحوی و با هر مرتبه ای می توان بسیار راحتر از افراد عادی اعتماد مردم را برانگیخت و به آنها زیانهای غیر قابل جبران وارد کرد . 
شاید در نخستین نگاه بیمه مسئولیت کارکنان با قاعده وزر و قواعد عمومی تقصیر متعارض جلوه کند ولی در بیمه مسئولیت نیز مشهور است که تنها آنچه را که در زمره               تقصیر های سنگین و در حکم عمد و یا تقصیرهای عمدی نباشد را می توان بیمه نمود و از سوی دیگر نیز همانطور که پیش از این گفته شد ، تحمیل هزینه بیمه مسئولیت به دولت با این اصل مشهور توجیه می شود که هرکه از منافع چیزی برخوردار می شود بایستی زیانهای آن را نیز متحمل بشود و حتی اگر ملت هزینه ی نهایی را به دوش کشند ، آنها از منفعت امنیت با توسل به قوای نظامی منتفع می شوند .  
گفتار سوم ) در ماده 158 قانون جدید مجازات اسلامی در رابطه آمر و مامور
مشهور است که در حقوق جزا ، سه عنصر اصلی وجود دارند که از عناصر تشکیل دهنده جرم هستند و چنانچه یکی از این عناصر زائل گردد ، هرگز جرم به منصه ظهور و بروز               نمی رسد . 

یکی از این عناصر ، عنصر قانونی نامیده شده است که اتفاقا ازاله آن در حکم قانون و امر آمر قانونی باعث زوال و عدم تکوین جرائم می شود . 

ماده 56 قانون مجازات اسلامی مقرر می داشت (( اعمالی که برای آنها مجازات مقرر شده است در موارد زیر جرم محسوب نیست : یکم ؛ در صورتی که ارتکاب عمل به امر آمر قانونی بوده و خلاف شرع هم نباشد و دوم ، در صورتی که ارتکاب عمل برای اجرای قانون اهم لازم باشد . 
))
به موجب حکم اخیر اینگونه پنداشته می شد هرگاه عملی بنابر امر آمر قانونی ارتکاب یابد مشمول تعریف جرم نمی شود . 

با این حال در قانون بکارگیری اسلحه توسط مامورین نیروهای مسلح در موارد ضروری این حکم تخصیص مهمی خورد :‌ 

((  ‌ماده 9 - مأمورینی که آموزش کافی در مورد سلاحی که در اختیار آنان گذارده شده است ندیده‌اند باید مراتب را به فرمانده خود اطلاع دهند و در‌صورتی که مأموریتی به این قبیل افراد محول شود فرمانده مسئول عواقب ناشی از آن خواهد بود مشروط بر این که مأمور در حدود دستور فرمانده اقدام‌کرده باشد )).
همچنین ماده 332 قانون مجازات اسلامی سابق مقرر می داشت : (( هرگاه ثابت شود که مامور نظامی یا انتظامی در اجرای دستور آمر قانونی تیراندازی کرده است و هیچ گونه تخلف از مقررات نکرده است ضامن دیه مقتول نخواهد بود و جز مواردی که مقتول یا مصدوم  مهدور الدم نبوده دیه به عهده بیت المال خواهد بود )) . 
با این حال در ماده 158 قانون جدید مجازات اسلامی چنین آمده است (( هرگاه به امر غیرقانونی یکی از مقامات رسمی ، جرمی واقع شود آمر و مامور به مجازات مقرر در قانون محکوم می شوند ، لیکن ماموری که امر آمر را به اشتباه قابل قبول و به تصور اینکه قانونی است اجرا کرده باشد مجازات نمی شود و در دیه و ضمان تابع مقررات مربوطه است )) و حال آنکه در ماده 57 قانون سابق چنین آمده بود که ماموری که امر آمر را به علت اشتباه قابل قبول و به تصور اینکه قانونی است اجرا کرده باشد ، فقط به پرداخت دیه یا ضمان مالی محکوم خواهد شد .

بنابراین یکی از اصلاحات مهم در مورد متابعت مامور از امر آمری که فرمانش غیر قانونی است و مامور بدان جاهل است اینکه دیه و ضمان از دوش مامور برداشته شده است . البته اینکه دیه و ضمان مالی بر دوش آمر غیر قانونی است و یا سازمان بنظر می رسد که آمر غیرقانونی خود به شخصه باید از عهده دیه و ضمان مالی بر آید ولی به طور کلی عبارت مبهم دیه و ضمان مالی مطابق مقررات مربوطه است بایستی بتوسط مجلس تفسیر تقنینی بشود .
گفتار چهارم ) در پرداخت دیه ای که بر عهده بیت المال است
اگرچه براساس تلقی رایجه از ماده 11 قانون مسئولیت مدنی ، مسئولیت دولت نسبت به زیان های ناشی از فعل غیر ، خاصه در اعمال حاکمیتی با مانع روبرو شده است اما در قوانین متفرقه و یا در قانون مجازات اسلامی و یا در قواعد فقهی این نگرش تعدیل شده است . 

یکی از مصادیق تعدیل این قاعده که دولت مسئول جبران زیان ناشی از افعال دیگران نیست ماده 312 و 313 قانون مجازات اسلامی سابق است که در آنها چنین آمده بود . ماده 312 قانون مذکور مقرر داشته که «هرگاه جاني داراي عاقله نباشد ياعاقله او نتواند ديه را در مدت سه سال بپردازد، ديه از بيت‌المال پرداخت ميشود» و طبق ماده 313 همين قانون «ديه عمد و شبه عمد بر جاني است، ليکن اگر فرار کند از مال او گرفته ميشود و اگر مالي نداشته باشد از بستگان نزدیک او با رعايت الاقرب فاالاقرب گرفته ميشود و اگر بستگاني نداشت يا تمکن نداشتند، ديه از بيت المال داده مي شود» .
در قانون جدید مجازات اسلامی در ماده 467 چنین می خوانیم (( در صورتی که مرتکب ، دارای عاقله نباشد ، یا عاقله او به دلیل عدم تمکن مالی نتواند دیه را در مهلت مقرر بپردازد ، دیه توسط مرتکب و در صورت عدم تمکن از بیت المال پرداخت می شود ........)) 
بنابراین قاعده عمومی تقصیر که به قاعده وزر مشهور است ، با صراحت ماده قانونی ، مسئولیت ناشی از فعل غیر را به دوش دولت انداخته است و ماده 11 قانون مسئولیت مدنی با تخصیص مهمی مواجه شده است که از قلمروی اعمال ماده می کاهد . 

البته اصلی نیز وجود دارد که اشعار می دارد که خون هیچ مسلمانی نباید به هدر برود ولی سوال این است که چرا دیه باید بر بیت المال مسلمین که حرمت آن همچو خون مسلمین است وارد شود ؟ چرا دود اشتباه جانی باید در چشم همه مردم برود ؟ پیش از این گفته شد یک اصل محل وفاق جهانی وجود دارد که معتقد است که هیچ زیانی نباید جبران نشده باقی بماند ولی از یک سو مردم نیز نباید زیان های ناشی از اشتباه و تقصیر جانی را جبران سازند ، ولی در حقوق اسلام بیگمان یکی از استثنائات مهمی که قاعده وزر را تخصیص زده است ، وجوب پرداخت دیه مقتول یا مصدوم از بیت المال است . 

گفتار پنجم ) در مسئولیت مدنی ناشی از حوادث رانندگی کارکنان نیروهای مسلح

یکی از تخصیص های دیگری که از قلمروی ماده 11 قانون مسئولیت مدنی می کاهد ، مسئولیت خاص دارندگان اتومبیل است . زیرا اگرچه دولت سعی نموده است در اعمال حاکمیتی خود را از هرگونه مسئولیت ناشی از اعمال کارکنان خویش معاف کند ؛ اما نباید فراموش کرد که براساس مسئولیت خاص وسائل نقلیه موتوری زمینی ؛ دولت به عنوان دارنده اتومبیل خود مسئول است و این استدلال که بر طبق ماده 11 قانون مسئولیت مدنی تنها راننده خطاکار مسئول است و دولت ضامن کار او نیست ، پذیرفته نمی شود زیرا حکم قانون بیمه اجباری اتومبیل مصوب سال 1347 قانون جدید و خاص است و خاص موخر ، حکم عام مسئولیت مدنی مقدم را تخصیص می زند . 

در واقع یکی از تخصیص های زندگی مدرن بر قاعده عمومی وزر ، مسئولیت خاص دارندگان وسائل نقلیه موتوری است که ممکن است حتی مسئولیت بدون تقصیر نیز باشد و در مورد کارکنان نیروهای مسلح نیز هنوز این مسئولیت عینی و مفروض به قوت خود باقی               است . بنابراین باید پذیرفت که مفهوم تقصیر در زمینه وسائل نقلیه موتوری زمینی ، اساسا مطرح نیست بلکه ضمان ناشی از حوادث رانندگی و اجبار ناشی از بیمه آن ، در بسیاری موارد نتیجه خطری است که حرکت با اتومبیل برای دیگران ایجاد می کند و به دلیل حمایتی است که قانونگذار از جان و مال کسانی می کند که در چنین محیط خطرناکی زندگی و فعالیت                  می کنند . 

در قانون بیمه اجباری مسئولیت مدنی مصوب 1347 مسئولیت ویژه ای برای دارندگان اتومبیل ها و در نیروهای مسلح ، سازمان که دارنده اصلی اتومبیل های نظامی است پیش بینی شده است : 

(( کلیه دارندگان وسائل نقلیه موتوری زمینی و انواع یدک و تریلر متصل به وسائل مزبور و قطارهای راه آهن ، اعم از اینکه اشخاص حقیقی یا حقوقی باشند ، مسئول جبران خسارت بدنی و مالی هستند که در اثر حوادث وسائل نقلیه مزبور و یا محمولات آنها به اشخاص ثالث وارد می شود )) . 

بنابراین این حکم هم ماده 11 و هم ماده یکم از قانون مسئولیت مدنی را تخصیص زد . 

و نکته ی آخر اینکه اگرچه در بحث وسائل نقلیه موتوری زمینی همیشه برای دارنده فرض مسئولیت می شود ولی این مانع از این نیست که راننده نیز مسئول قرار گیرد . به عبارت دیگر ، اگرچه قانونگذار برای دارنده فرض مسئولیت کرده است ولی این مانع از جمع مسئولیت ناشی از تقصیر راننده و مسئولیت دارنده نیست . 

به موجب ماده 2 قانون بیمه اجباری : 

(( کلیه اشخاصی که به سبب حوادث وسائل نقلیه موضوع این قانون دچار زیان های بدنی یا مالی می شوند ، از لحاظ این قانون ثالث تلقی می شوند و به استثنای اشخاص زیر : 

الف ) بیمه گذار ؛ مالک یا راننده وسیله نقلیه مسئول حادثه 

ب) کارکنان بیمه گذار مسئول حادثه حین کار و انجام وظیفه 

ج ) همسر و پدر و مادر و اولاد و اولاداولادو اجداد تحت تکفل بیمه گذار در صورتی که سرنشین وسیله نقلیه ای باشند که راننده یا بیمه گذار مسئول حادثه باشد . 

تبصره : در صورت تصادف دو وسیله نقلیه ، رانندگان وسائل مزبور نیز در برابر یکدیگر شخص ثالث محسوب می شوند ؛ اعم از آنکه مالک وسیله نقلیه باشند یا نباشند )) . 

باید گفت که در هر مورد که دارنده وسیله نقلیه موتوری مسئول حادثه است ، بیمه گذار و راننده آن وسیله نیز خواه با دارنده یکی باشند و خواه نباشند ثالث محسوب نیستند و هرجاکه تقصیر راننده دیگر علت منحصر حادثه است و بدین وسیله معلوم می شود که سبب حادثه فعل دارنده نبوده است ، این اشخاص در برابر دارنده وسیله نقلیه دیگر ثالث محسوب می شوند . 
    
منظور از اشخاص ثالث به صراحت ماده یکم از قانون بیمه اجباری کسانی هستند که                  (( کلیه دارندگان وسائل نقلیه موتوری زمینی مسئول جبران خسارات بدنی و مالی هستند که به آنها وارد می شود )) . 

در ماده 4 آیین نامه اجرایی این قانون آمده است (( جبران خسارت مالی عبارت است از تامین و جبران زیان های مستقیمی که در اثر حوادث مشمول بیمه به اموال و اشیاء تحت مالکیت و یا تصرف اشخاص ثالث وارد می شود )) .


فصل اول ) آنچه که هست 

در فصول پیشین پیرامون مسئولیت مدنی دولت به مفهوم عام کلمه صحبت می کردیم و نشان دادیم که در وضعیت کنونی ، دولت و شهرداری ها نسبت به اعمال کارکنان خویش مسئولیتی ندارند . اما در این بخش قرار هست که از سازمانی بحث و گفتگو کنیم که هم از جهتی تابع مقررات عام قانون مسئولیت مدنی است و هم از جهتی با وضع قوانینی خود را از قیود و شروط حاکم بر قانون مسئولیت مدنی رها ساخته است . در این بخش می خواهیم دقیقا وارد حوزه مسئولیت دولت نسبت به اعمال کارکنان نیروهای مسلح بشویم . آنچه که هست حکایت از یک خلاء قانونی در زمینه مسئولیت مدنی کارکنان نیروهای مسلح است . وضعیتی که با مواد قدیمی قانون مسئولیت مدنی خاصه ماده 11 قانون مسئولیت مدنی قابل حل و فصل نبود زیرا ماده 11 قانون پیش گفته دولت را چه در اعمال حاکمیتی و چه در اعمال تصدی گری تحت قیودی از مسئولیت مدنی که کارکنان او ایجاد کرده بودند معاف نموده بود . در این وضعیت هیچ سرباز آگاهی دست به سلاح نمی برد زیرا باید خود از عهده ضمان و دیه مالی و سایر خسارت های قابل مطالبه بر می آمد تا اینکه در اقدامی جالب و موثر ، در قانون بکارگیری سلاح ، دولت تحت شروط و قیودی ، آن دسته از نیروهای خویش را که مطابق قانون پیش گفته دست به سلاح برده اند ؛ از مسئولیت معاف نموده و خود جبران زیان های وارده را بر دوش کشید . مصوبات داخلی و محرمانه ای نیز در داخل سازمان های نظامی حکایت از آن دارد که صندوق های برای جبران زیانهایی که کارکنان نیروهای مسلح به مردم وارد می سازند ، تهیه شده است ولی به هر روی ، هنوز آن دسته از کارکنان نیروهای مسلح که سلاح ندارند ولی به هر نحوی و به هر مرتبه ای می توانند به علت اتصال به دولت ، اعتماد مردم را انگیخته و سپس زیانهای قابل توجهی وارد سازند مشمول قوانین عام مسئولیت مدنی هستند و از سوی دیگر مفروض این است که مصوبات داخلی سازمانها در صورتی در خور اعتنا است که مغایر با قانون اساسی و قوانین مصوب مجلس نباشد و در بحث پیش گفته ماده 11 قانون مسئولیت مدنی صراحت دارد و در نتیجه آنچه که هست حاکی از این حقیقت است که در مورد اعمال آن دسته از نیروهای مسلح  که سلاح ندارند ، خلاء قانونی وجود دارد . 
فصل دوم ) آنچه که باید باشد 

ضرورت های زندگی جمعی ، مصلحت و النهایه امنیت ایجاب می کند که مردم از             پاره ای آزادی های خویش به سود قدرت عمومی صرف نظر کنند . دولت نیز برای تامین امنیت پاره ای امتیازات خاص نسبت به سایرین دارد ، چندانکه تا چندی پیش ، معاملات و اموال میان مردم و دولت و تفسیر آن تابع قواعد عمومی قراردادها نبود و مثلا اموال و مشترکات عمومی که دولت با ولایت از طرف عموم اداره می کرد، مشمول مرور زمان نمی شد و یا بسیاری از تصمیمات ماموران دولت قابل اجرا است : برای مثال تصمیم شهرداری در باب ایجاد و توسعه معابر با تصویب انجمن شهر ، به زیان مالکان قابل اجرا است ، یا تشخیص مامور مالیاتی در حدود صلاحیت خود نسبت به مودیان اجرا می شود . حتی دادرسی دعاوی دولت و مردم تابع قواعد خاصی است و فی المثل دولت از پرداخت هزینه دادرسی معاف است . 
 همچنین لباس و پوشش خاص نیروهای مسلح و یا هر نشانه دیگر و یا کارت شناسایی و امثالهم ، قدرت خاصی به آنها اعطا می کند که در مقایسه با افراد عادی ، پتانسیل ایجاد زیان بیشتری دارند . بنابراین معاف بودن دولت از مسئولیت نسبت به اعمال کارکنانش که از قدرت بیشتری نسبت به افراد عادی برخوردارند و می توانند با جلب اعتماد مردم وارد حریم خصوصی افراد شوند قابل انتقاد است . ماده 11 قانون مسئولیت مدنی دولت را در اعمال حاکمیتی و اعمال تصدی گری تحت قیودی از مسئولیت مدنی کارکنانش معاف کرد ولی در قانون بکارگیری سلاح توسط نیروهای مسلح ، حکم تخصیص خورد و دولت مسئول جبران زیانی شد که کارکنانش تحت لوای قانون پیش گفته به دیگران وارد ساخته بودند ولی قانون نسبت به سایر مامورین و کارکنان نیروهای مسلح که یا سلاح ندارند و یا زیانرا با بکارگیری اسلحه وارد نساخته بودند ساکت بود . حق این است که قانونگذار این خلاء را با توسل به قانونگذاری جبران کند و یکی از اقدامات مهم و سرنوشت ساز در این راه قانونگذاری پیرامون مسئولیت مدنی کارکنان نیروهای مسلح است که در ادامه به بیان و معرفی بیمه و انواع آن و آنچه که در نیروهای مسلح هست و آنچه که باید باشد خواهیم پرداخت .
فصل سوم ) بیمه مسئولیت مدنی 

بیمه مسئولیت مدنی در کارکنان نیروهای مسلح را نباید با بیمه عمر و حوادث و بیمه خدمات درمانی نیروهای مسلح مخلوط و اشتباه کرد . در واقع بیمه مسئولیت مدنی ، قراردادی است که به موجب آن ، بیمه گر در برابر حق بیمه تعهد می کند در صورت تحقق مسئولیت بیمه گذار ، خسارت وارد از سوی او یا خسارت وارد بر او را جبران سازد . 
 اگرچه در قانون بیمه عمر و حوادث پرسنل نیروهای مسلح ، وزارت دفاع و پشتیبانی نیروهای مسلح و  سازمان های تابعه یا وابسته به آنها مصوبه 1335 ، سازمان های پیش گفته از طریق تشکیل صندوق های بیمه کارکنان خویش را بیمه کردند اما این بیمه تنها شامل بیمه خسارت وارد بر خود پرسنل است و شامل خسارات وارد شده از پرسنل به دیگران نمی شود . 
تا آنجا که در ماده یکم از قانون بیمه عمر و حوادث پرسنل نیروهای مسلح ، وزارت دفاع و پشتیبانی نیروهای مسلح و سازمان های تابعه یا وابسته به آنها چنین آمده است : 

ماده 1 : (( وزارتین دفاع و پشتیبانی نیروهای مسلح و کشور مکلفند از طریق تشکیل صندوق های بیمه در نیروهای مسلح مربوطه کلیه نیروهای نظامی و انتظامی و سازمان های تابعه یا وابسته به انها را – اعم از کادر ثابت ، وظیفه ؛ پیمانی و بسیجی ویژه را در قبال شهادت ، فوت ، بیماری صعب العلاج ، نقص عضو و از کار افتادگی – اعم از آنکه در زمان صلح یا بحران ها و عملیات داخلی و دفاع از مرزها یا سایر موارد در ارتباط با سایر                ماموریت ها و وظایف سازمانی یا غیر از آن در تمام ساعات شبانه روز اتفاق بیافتد ، براساس مقررات این قانون و آیین نامه اجرائی آن بیمه نمایند . ))

همچنین در تصویب نامه راجع به بیمه حادثه و فوت کلیه بازنشستگان و مستخدمان رسمی اعم از لشکری یا کشوری مصوب 1384 ، منظور از حادثه و فوت به هر علت ، پرداخت خسارت به خود کارکنان نیروهای مسلح و بازنشستگان نیروهای مسلح است و نه پرداخت خسارت به دیگران که از اعمال کارکنان نیروهای مسلح متضرر شده اند . 

قرارداد بیمه مسئولیت مدنی ، معمولا با دو شخص ثالث مواجه است : 

الف ) شخص ثالث زیان دیده  ب ) شخص ثالث بیمه شده 

تحلیل حق زیان دیده در برابر بیمه گر به تعهد به فعل ثالث درست نیست و یکی از تفاوت های بارز و آشکار میان بیمه مسئولیت مدنی با بیمه عمر و حوادث نیز همین است . زیرا بیمه گر در قرارداد بیمه قصد متعهد شدن در برابر ثالث را ندارد و زیان دیده از این قرارداد اگرچه به گونه ای منتفع می شود ولی طرف مستقیم تعهد نیست . 

از آنجا که مسئولیت قراردادی فقط در رابطه دو طرف قرارداد وجود دارد ، بیمه گری که این مسئولیت را بر عهده گرفته است در قبال خساراتی که بیمه گذار به اشخاص ثالث وارد آورده است تعهدی ندارد مگر آنکه این اشخاص از تعهد صریح یا ضمنی به نفع ثالث بهره مند باشند . 
بیمه مسئولیت هنگامی که ناظر به جبران خسارت بدنی است به بیمه حوادث ، هنگامی که به حساب دیگری منعقد می شود ، نزدیک می شود . با این وجوئد حتی در این فرض دو تفاوت اساسی میان بیمه مسئولیت و بیمه حوادث وجود دارد : نخست آن که مبلغ بیمه حوادث به طور معمول با میزان خسارت وارد امده نامرتبط است و برحسب مقدار حق بیمه تعیین می گردد و دوم آن که در بیمه حوادث مبلغ بیمه صرف نظر از مسئولیت یا عدم مسئولیت بیمه گذار به شخص ثالث بیمه شده پرداخت می گردد ؛ در حالیکه تعهد بیمه گر مسئولیت ، وابسته به مسئولیت بیمه گذار است . 

یکی از مسائلی که بیمه مسئولیت مدنی کارکنان نیروهای مسلح را با چالش مواجه می کند در بحث بیمه مسئولیت مدنی مبتنی بر تقصیر است . گفته شده است که در مورد شرط عدم مسئولیت و یا بیمه مسئولیت مبتنی بر تقصیر هیچ اشکالی در این متصور نیست که زیان دیده از یک تضمین اضافی یعنی تضمین بیمه گر برخوردار گردد 
 ولی بنظر می رسد که در مورد کارکنان نیروهای مسلح تقصیر های عمدی و یا در حکم عمد را نمی توان بیمه نمود زیرا با منع فقهی قاعده وزر مواجه می شود . 
وانگهی ، اگر رابطه وکیل و موکل را در رابطه مستخدم و کارکنان نیروهای مسلح با سازمان مقایسه کنیم در می یابیم که سازمان در صورتی مسئول پرداخت زیان وارده است که وکیل تعدی و تفریط نکرده باشد و به نام و به حساب سازمان زیان زده باشد و تقصیر هم نکرده باشد . 

در تایید این نظر ماده 14 قانون بیمه مقرر می دارد (( بیمه گر مسئول خسارات ناشیه از تقصیر بیمه گذار یا نمایندگان او نخواهد بود )) . 

همچنین در ماده 335 قانون مدنی آمده است (( در صورت تصادم بین دو کشتی .... مسئولیت متوجه طرفی خواهد بود که تصادم در نتیجه عمد و مسامحه او حاصل شده باشد و اگر طرفین تقصیر و یا مسامحه کرده باشند ، هر دو مسئول خواهند بود )) . 
بنابراین نمی توان تقصیرهای عمدی کارکنان نیروهای مسلح را به هیچ گونه بیمه نمود . 

علت بطلان قراردادهایی که معمولا در آن شرط عدم مسئولیت حتی در فرض تقصیر های عمدی شده است این است که تعهد به اختیار متعهد واگذار می شود و بر طبق قواعد عمومی قراردادها بیمه که یک عقد اتفاقی و احتمالی است و بدین سان ، با وجود تقصیر عمدی ، بیمه از حالت احتمالی خارج می شود . البته حقوقدانان انگلیسی بین احتمالی بودن و اتفاقی بودن تفاوت نهاده و اتفاقی بودن را مغایر با مقتضای ذات قرارداد بیمه و تقصیر عمدی می دانند . 

با مطالعه قوانین و مقررات پیرامون بیمه عمر و حوادث نیروهای مسلح در می یابیم که قانونگذار بیمه مسئولیت مدنی یعنی بیمه ای که در طی آن تعهد و خسارتی را که کارکنان دولت ایجاد می کنند نپذیرفته است بلکه تنها خساراتی که بر خود کارکنان نیروهای مسلح وارد می آید را پذیرفته است و این رویکرد کاملا قابل انتقاد است . 

در تایید این اعتقاد در آیین نامه اجرایی قانون بیمه عمر و حوادث پرسنل نیروهای مسلح ، وزارت دفاع و پشتیبانی نیروهای مسلح و سازمان های تابعه یا وابسته آنها مصوب 1379 در ماده چهارم از قانون پیش گفته میزان سرمایه قابل پرداخت به وراث پرسنل بیمه شده به شرح زیر است : 
الف ) در صورتی که بیمه شدگان به شهادت برسند ............

ب ) در صورتی که بیمه شدگان به علل قیود خدمتی فوت نمایند .............

ج ) در صورتی که بیمه شدگان به هر دلیل فوت نمایند ............

همچنین در ماده پنجم از قانون پیش گفته در صورت نقص عضو و یا از کار افتادگی کلی و جزئی مثل نابینایی کامل از دو چشم و یا سرطان های ناشی از خدمت ؛ اختلالات روانی و ضایعه های مغزی و نخاعی غیر قابل علاج ناشی از حادثه که طبق نظر پزشک متخصص موجب محرومیت از کار و اشتغال گردد و .... غرامت پرداخت می گردد . 

با مطالعه قوانین و آیین نامه های مربوط به بیمه عمر و حوادث و همچنین بیمه خدمات درمانی کارکنان نیروهای مسلح در می یابیم که به استثنای کارکنانی از نیروهای مسلح که با سلاح و بر طبق قانون بکار گیری سلاح به ثالث زیان می زنند ؛ سایرین بیمه مسئولیت نیستند و تابع قواعد عمومی مسئولیت مدنی و قانون مسئولیت مدنی ، خاصه ماده 11 قانون مسئولیت مدنی هستند . 

تا زمانی که این خلاء قانونی وجود دارد ، نمی توان آن دسته از کارکنان نیروهای مسلح را که مسلح نیستند و یا به نحوی از انحاء با سلاح به دیگران زیان نمی رسانند را ، از مسئولیت معاف دید . بنابراین در ادامه سعی خواهیم نمود که راه حلی برای جبران این نقیصه ارائه دهیم و یکی از آن راه حل ها توسل به تفسیر محدود ماده 11 قانون مسئولیت مدنی مصوب 1339 است . 

فصل چهارم ) توسل به تفسیر محدود قانون مسئولیت مدنی 

دانستیم که پیرامون آن دسته از کارکنان مسلح که دست به سلاح نمی برند و یا به هر نحوی از انحاء زیان را بوسیله سلاح ایجاد نمی کنند ، قوانین عام مسئولیت مدنی حاکم است و این بدین معنا است که دولت در برابر مردم از مسئولیت مدنی کارکنان خویش که مسلح نیستند و یا دست به سلاح نمی برند ، معاف است و این رویه و رویکرد قابل انتقاد است زیرا آنکه به هر گونه ای و با هر وسیله ای به قدرت عمومی متصل می شود و توانایی این را دارد که اعتماد مردم را برانگیزد ، نسبت به یک فرد عادی ، پتانسیل ایجاد زیان بیشتری را نیز دارد . 

در شرایط کنونی که دولت مسئولیت کارکنان خویش را به طور کلی بیمه ننموده است و تنها در قانون بکارگیری سلاح توسط نیروهای مسلح ، زیان ناشی از بکارگیری سلاح را از طریق صندوق های سازمان بر عهده گرفته است ، یکی از راهکارها توسل به تفسیر محدود قانون مسئولیت مدنی ، خاصه ماده 11 از قانون پیش گفته است . 

تفسیر محدود قانون مسئولیت مدنی نسبت به مصوبات داخلی سازمان که مغایر با قانون مسئولیت مدنی است و به علت اهمیت حفاظت از اسرار نظامی در سازمان از کم و کیف آن بی خبریم ، تفوق دارد زیرا مفروض این است که هیچ سازمان دولتی نمیتواند مصوباتی مغایر با قوانین عادی یا قانون اساسی داشته باشد . 
بنابراین باید گفت حکم ماده 11 قانون مسئولیت مدنی که دولت را از مسئولیت و زیانی که کارکنان او ایجاد کرده اند ، معاف نموده است ویژه کارمندان آنهم کارمندانی است که تابع قانون استخدام کشوری هستند ، می باشد . 

راه حل دیگر تفسیر موسع بند دوم از ماده 11 قانون مسئولیت مدنی است که پیرامون تقصیر اداری یعنی نقص وسائل و تشکیلات اداری سخن می گوید . عبارت کلی در بند دوم از قانون پیش گفته را می توان چنان تفسیر موسع نمود که جایی برای اعمال بند یکم از قانون پیش گفته را نداشته باشد . 

همچنین آنچه که در قانون مسئولیت مدنی مشهور شده است که دولت در اعمال حاکمیتی هیچ گونه مسئولیتی ندارد با اصل 171 از قانون اساسی مغایرت دارد و در واقع قانونگذار خود به تعدیل این قاعده پرداخته است . 
 به عبارت دیگر ، در فرضی که دادرس به اشتباه و قصور خود حکمی نادرست می دهد و زیانی ایجاد می کند ، جبران آن بوسیله دولت است زیا در مقام اعمال حاکمیت در حق گزاری بوده است . 
همچنین قانون بیمه اجباری اتومبیل مصوب 1347 قانون جدید و خاص است و حکم عام ماده 11 قانون مسئولیت مدنی را تخصیص زده است و بنابراین در مورد سازمان های نظامی نیز مانعی برای اجرا نمی بیند . 
فصل پنجم ) بحث نظری و آسیب شناسی فقهی پیرامون اشخاص حقوقی 
ضرورت های زندگی کنونی ، تقلید و اقتباس از جوامع غربی باعث به این شده است که قوانین و مقررات کشورهای اقتباس کننده نیز همگام و همسو با تحولات جهانی بشود . هنوز این عیب بزرگ به ساحت اشخاص حقوقی وارد است که در آنها تقصیر های سنگین اشخاص حقیقی به نام اشخاص حقوقی ، مردم را ماخوذ می کند و خود شخص حقوقی را نیز نمی توان مجازات کرد . در بحث مدیر در اشخاص حقوقی همه حقوقین در تبیین سمت او به تکلف افتاده اند و سمت مدیریت با هیچ از عناوین فقهی نظیر ، وکالت و یا مضاربه و وصی و امثالهم قابل توجیه نیست . یکی دیگر از عیب های مهمی که اینگونه سازمان ها دارند این است که اراده آنها بر مردم قابل تحمیل است و پتانسیل ایجاد زیان بیشتری نسبت به افراد عادی دارند و این در حالی است که در مطالعه اخیر نشان دادیم که قانونگذار هنوز نمی خواهد سازمان های نظامی و شهرداریها و موسسات وابسته به آنها را نسبت به زیان هایی که کارکنانشان به مردم می زنند ، بیمه عام مسئولیت مدنی کند . 

بحثی که اینک مطرح می کنیم پیرامون وجود و معایب خود شخص حقوقی است که در فقه ما سابقه نداشته است و شاید این بحث نظری و آسیب شناسانه بتواند به ترغیب قانونگذار برای پر کردن خلاء قانونی پیرامون بیمه مسئولیت مدنی کارکنان دولت بیانجامد . 
  شاید یکی از مهمترین سوالات پیش روی حقوقدان ، فقیه و یا فیلسوف  ،‌ چیستی شخصیت حقوقی باشد . البته بیشتر ابهام ها در مسئولیت کیفری شخص حقوقی است و تاکنون دیده نشده است که کسی در مورد خود وجود شخص حقوقی تردید کند و یا شاید هم کسی بوده و خوف این را داشته که تردیدش را نمایان سازد و سپس به استهزا گرفته شود . هندسه اقلیدسی نیز که بیش از دو هزار سال مورد قبول بود و کسی جرات آن را نداشت با آن مخالفت کند و بر قافله علم ؛‌ حکومت می کرد ؛ شباهت زیادی با شخصیت حقوقی داشت . ‌ در ميان اصول هندسه اصلي وجود دارد كه به اين صورت بيان مي شود: از هر نقطه خارج يک خط نمی توان بيش از يک خط موازی- در همان صفحه ای که خط و نقطه در آن قرار دارند- به موازات آن خط رسم کرد. 
      لباچفسکی (1792 - 1856) نيز همانند بسياری از دانشمندان علوم رياضی سعي در اثبات اين اصل ( اصل پنجم هندسه اقلیدسی ) کرد و هنگامی که به نتيجه مطلوب نرسيد نزد خود به اين فکر فرو رفت که اين چه هندسه ای است که بر پايه چنين اصل بی اعتباری استوار شده است. اما لباچفسکی در کوشش بعدی خود سعی کرد تا رابطه ميان هندسه و دنيای واقعی را پيدا کند و همین باعث به وجود آمدن هندسه نااقلیدسی شد .
    البته دسته ای از استادان حقوقی ؛ با کنایه و به صورت دلالت التزامی معنا بر متن ؛ شخصیت حقوقی را انکارکرده اند : دکتر عبدالحمید ابوالحمد می نویسد : قانون استخدام کشوری مفهومی رسا و آشنا است و حال آنکه ؛‌ ذهن ساده عرف ، استخدام در دولت را بیشتر به کار می برد یعنی( قانون استخدام دولتی) ؛ مفهوم استخدام در دولت دارای این عیب بزرگ است که مستخدم را در خدمت یکی از مسئولان اداره کشور قرار می دهد زیرا اراده دولت و اراده  رئیس دولت در نهایت به اتحاد می رسند و حال آنکه فرض است که مستخدم برای کشور ، استخدام شده است  . 
 یعنی اگر برای دولت شخصیت حقوقی قائل باشیم ؛‌ نتیجه این می شود که میلیون ها مستخدم کشور ،‌ اجیر رئیس دولتند زیرا اراده شخص حقوقی و اراده مدیر با هم متحد هستند و این یک شخص طبیعی است که تصمیم نهایی به عهده اوست .

      به عبارت دیگر نباید فراموش کرد که شخصیت حقوقی در نهایت بوسیله رئیس آن شخص حقوقی ؛‌ اداره می شود و نتیجه این می شود که استخدام در دولت ؛ استخدام و اجیر شدن برای یک شخص طبیعی باشد . بنابراین قانون استخدام کشوری ؛‌ چندان که از نام آن پیدا است خواسته است از این مفهوم فرار کند و فرق است بین قانون استخدام کشوری با قانون استخدام دولتی ، همچنین است در قانون مدیریت خدمات کشوری . 

   وانگهی سمت رئیس دولت چیست ؛‌ خوب گفته اند که مستخدم دولت است اما این استدلال دچار دور است یعنی رئیس دولت مستخدم رئیس دولت شده است، همچنین مفهوم مستخدم چندان رسا نیست و تاریک است.

     نکته ی دیگر اینکه انکار شخص حقوقی نباید کسی را مغموم و دلزده سازد زیرا این تاسیس غربی است و در فقه ما جایگاهی ندارد و در ادامه خواهیم دید که خلاف قواعد مسلم فقهی و فلسفه اسلامی است زیرا فقهای ما در مورد مشارکتها بسیار حساسیت به خرج داده اند زیرا در مشارکتها اموال مسلمین که حرمت آن همچو خون مسلمین است بایستی بدون وجود غرر صیانت شود و در فقه انواع شرکتها جز شرکت فقهی عنان باطل اعلام شده اند . از آنجا که اینک همه شخصیت حقوقی را به رسمیت می شناسند ،‌ باید حق داد که پذیرش نفی آن کمی سخت باشد . 

      شخصیت حقوقی با چهار ایراد قابل توجه مواجه است که حیات او را در خطر قرار می دهند : اول آنکه چرا این تاسیس حقوقی باید باشد و چرا در زمان پیامبر (ص) و معصومین (ع) ؛ که در راس تمام عقلا و بلکه رئیس تمام عقلا بودند‌ حرفی از آن نبود و زده نشد با آنکه هم حکومت برقرار بود و هم بیت المال و هم  ؛‌ وقف ؛‌ خمس و زکات وجود داشتند . دوم آنکه این شخص حقوقی چگونه می تواند سو نیت ؛ تقلب و تقصیر داشته باشد .  سوم آنکه مسئولیت کیفری شخص حقوقی چگونه است و به چه شکل می توان بنا بر قاعده وزر  ؛  شخصیت حقوقی را مجازات کرد . چهارم آنکه ، سمت مدیر از لحاظ فقهی و حقوقی در شخص حقوقی چیست ؟ پنجم آنکه ؛‌ با اینکه شرکت اعمال و وجوه و مفاوضه بنابرنظر مشهور فقهای امامیه باطل است چگونه شرکت های تجاری در قانون تجارت ؛‌ با ایرادی مواجه نشده اند ،‌ به عبارت دیگر اگر علت بطلان شرکت های فقهی پیش گفته غرر است ؛‌ آیا با گذر زمان غرر نیز بی وجه خواهد شد ؟   

   همانطور که گذشت اگرچه فقهای ما معاملات مردم را امضا نموده اند و این جمله مشهور که اعمال تعبد در معاملات بعید است مورد وفاق است ؛‌ با این حال از نظر فقهی در مشارکتها ،‌ فقها به واسطه ی غرر  و حرمت مال مسلمان ،‌ حساسیت به خرج داده اند  و از سوی دیگر نیز سخنی از شخص حقوقی نزدند . پس اینجا دو ایراد مطرح است : یکم ؛‌ سکوت در مورد شخص حقوقی و دوم ابطال انواع مشارکتها به جز شرکت فقهی عنان که نشان دهنده حساسیت فقها نسبت به اکل مال به باطل است . 

    مال, (قوام) زندگى است واگر درست از آن استفاده شود, منشأ خیر و سعادت براى انسان مى گردد و اگر ناصحیح و غیر مشروع به کار گرفته شود, موجب هلاکت و نابودى خواهدبود. ازاین روى, استفاده هاى ناروا و تصرفات ظالمانه و غاصبانه در اموال و از بین بردن حقوق دیگران, معاملات ضررى و غررى, رشوه, ربا و در یک کلام (اکل مال به باطل) به معناى عام و وسیع آن , سبب هلاکت و نابودى مردم و از هم گسستگى جامعه اسلامى است.
    از سوی دیگر ،‌ بنظر هگل ؛‌ دولت یک مفهوم خدایی است که در زمین تجسم یافته است ؛‌ پس تشکیل دولت نتیجه قرارداد یا خواسته کسی نیست ؛‌ امری است معقول که برای رسیدن به هدف نهایی زندگی انسان ؛‌ ضرورت  دارد . 

    بنابراین طرفداران هگل برای مشارکتهای خود شخصیت حقوقی قائلند  و دولت را واقعا موجود می دانند و  حال آنکه در فقه پویای شیعه مشارکتهای عمومی نتیجه یک شرکت فقهی جمعی قهری است که شخصیت حقوقی  ندارد . 

      با طرح یک سوال می توان بحث را آغاز کرد : اگر دولت نیز شخص حقوقی است و مدیر دولت به نام شخص حقوقی دولت ؛‌ مرتکب جرمی شد ؛‌ آیا مجازات دولت امکان دارد ؟ مدیر مجرم است یا دولت ؟ سمت مدیر از لحاظ فقهی و حقوقی چیست ؟ آیا دولت غیر از ملت است ؟ آیا ملت اذن به تقصیر نیز داده بودند ؟

        ممکن است گفته شود اراده دولت ؛‌ مجلس و سازمان قضا ، اراده عمومی است  .

    اما اراده عمومی که قابل مجازات نباشد را نباید پذیرفت . از سوی دیگر اگر واقعا اراده عمومی و در راس آن نظریه رکنیت در جامعه حقوقی ما پذیرفته بودند ؛‌ مجلس می بایست قوانین خلاف شرع نیز تصویب می گرداند و حال آنکه شورای نگهبان به عنوان نماینده امت شیعه ؛‌ اراده مجلس را محدود و مقید ساخته است و نظریه رکنیت در این مورد مهم با مشکل مواجه شده است . در واقع ، آنطور که در غرب ؛‌ یک قوه تصمیم می گیرد و یک قوه اجرا می کند و قوه دیگر دادرسی می کند ؛‌ در حقوق اسلام اساسا مطرح نیست بلکه تصمیم گیرنده اصلی در فقه ، شرع است و تمام سمت ها باید براساس این واقعیت ،‌ تعریف شوند . 

    شخصیت حقوقی ؛‌ مصنوع دست ایده آلیست های آلمانی است و آن را روح می نامند و می پندارند شخصیت حقوقی واقعا هست و برای آن شخصیت متمایز از مردم قائلند و حال آنکه فرض است که وجود مراکز دولتی محصول یک شرکت شرعی ( شرکت فقهی قهری ) میان امت مسلمان است نه یک وجود واقعی که برای خود ملکیت و شخصیت مثلا داشته باشد و رئیس دولت نیز نماینده شرعی ایشان است .  

    سوالی که مطرح است این است که چرا پیامبر (ص) و معصومین (ع) هرگز سخنی از حکومت جدای از امت نزدند و برای حکومت شخصیت ممتاز از امت قائل نشدند . حکومت انعکاسی از ملت مسلمان بود و ملت انعکاسی از حکومت بودند . فی المثل ،‌ بیت المال نیز مال مردم است و ملک نیست که مملوک برایش متصور باشیم و این کلام از بنیان گذار حکومت اسلامی در ایران است . بنابراین مال بدون مالک می تواند وجود داشته باشد و پرنده در آسمان مال است ولی هیچ کس به خاطر مال بودن آن ؛ برایش شخصیت حقوقی قائل نیست .
 ذهن ساده عرف ؛‌ برای دولت یک شخصیت جدا از تصمیم گیرانش قائل نیست و حق نیز با مردم است زیرا مردم حقیقت را می گویند و ( الظن یلحق الشی بالاعم الاغلب و النادر کالمعدوم ) . در مذهب پویای شیعه سخن از فقیه و یک انسان همچو حضرت علی (ع) بود. یعنی مردم با یک انسان مواجه بودند و او نیز با مردم مواجه بود . البته مسئله مجازات به علت معصوم بودن آن بزرگواران ( حضرت علی (ع) ) مطرح نبوده است و نیست و فرض کنیم جانشینان آن بزرگواران در زمان غیبت ؛‌ فقها باشند که این چنین نیز هست ؛‌ اگر مرتکب خطا شوند ؛‌ قابل شماتت هستند (اصل یکصد و هفتم قانون اساسی ). بنابراین آن بزرگواران نیز می دانستند که سخن از رابطه انسان با انسانها بوده نه مفهوم انتزاعی و اعتباری با انسانها که در این میان و در این میدان ، انسانهایی ؛ فرصت را مغتنم شمارده و در پس این مفهوم اعتباری و خیالی و به قولی اندامی و رکنی ، سلطنتی برای خویش برپا کنند و اگر پاداشی باشد برای شخص مدیر باشد و اگر شماتتی در کار باشد متوجه شخصیت حقوقی باشد .

     بعد از اینکه سابقه شخصیت حقوقی و طراحان این نظریه را شناختیم ،‌ باید گفت طی تجربیات زندگی ،‌ هرکس ؛‌ خاصه حقوقدان ؛‌ در نهاد خود ، در می یابد که شخصیت حقوقی وجود خارجی ندارد  ؛‌ بلکه این انسانها هستند که به استناد شخصیت حقوقی به تنظیم روابط میان خود  می پردازند . البته بسیاری از مردم هنوز نمی دانند که حقوقدانان برای دولت و موسسات و شرکت ها شخصیتی ممتاز و منفصل از اعضای تشکیل دهنده اینها ،‌ ملحوظ داشته اند و حق نیز با مردم است زیرا این بدنه بتوسط انسانها به حرکت می افتد .

    اما مشکل اساسی اینجاست که شخص حقوقی را نمی توان مجازات کرد. شخص حقوقی مغز متفکری دارد که سمت او معلوم نیست . سوم آنکه در فقه سخن از شخص حقوقی نبوده است . چهارم آنکه فقها نسبت به مشارکتها حساسیت به خرج داده اند و نیک           می دانستند که چه غررهای عظیمی در مشارکتها وجود دارد .  در قانون مدنی نیز ؛‌ در مورد متولی در ماده 80 قانون مدنی آمده است که در صورت فقدان وصف مخصوص در متولی خود به خود منعزل است و حال آنکه مدیر در شرکت های تجاری خود به خود منعزل نمی شود            و ....

وصی نیز وفق ماده 859 قانون مدنی در صورت عدول از متابعت از موصی ضامن و منعزل است در صورتی که مدیر در شرکتها این طور نیست و خود به خود منعزل نمی شود .  

همچنین قائل شدن به وجود واقعی و یا فرضی شخص حقوقی ؛ ‌از لحاظ حقوق عمومی خطرناک است . 

    تا آنجا که حقوقدانان حقوق عمومی چنین نگاشته اند : نظریه اصالت شخص حقوقی با وجود طرفداران پر و پا قرص آن از انتقاد مصون نمانده است . از نظر فلسفی و اجتماعی عده ای از دانشمندان وجود شخصیت حقوقی را خواه بصورت نظریه ارگانیسمی و اصالت ساخت و خواه بصورت نظریه روح واحد یا وحدت روانی نفی کرده اند و با تشبیه جامعه به بدن آدمی مخالفت ورزیده اند زیرا اعمال این نظریه ها باعث ( سهل شدن ارتکاب جنایت ) ؛‌ گم شدن مسئولیت فردی مدیران و نمایندگان شخص حقوقی و خودسری و دیکتاتوری می شود . 
 تا آنجا که رویه قضایی در فرانسه ورشکستگی شخصی مدیران را به تقلب و تقصیر پذیرفت و در اشخاص حقوقی کوچک ؛‌ مسئولیت فردی را پذیرفت  . 

    از لحاظ حقوقی نیز ،‌ هنگامی که منافع شخص حقیقی با شخص حقوقی در تعارض افتد ؛‌ ثمره بحث به خوبی خود را نمایان می سازد . بارها اتفاق افتاده است که شخص حقیقی به نام شخصیت حقوقی دست به جنایت و کلاهبرداری و صدور چک بلا محل ؛‌ خیانت در امانت ؛  مسامحه ای که منجر به ورشکستگی به تقصیر و اراده ای که منجر به ورشکستگی به  تقلب شرکت شده می زند و یا مرتکب مسئولیت مدنی که مبتنی بر تقصیر است ؛ می شود . 

      از طرف دیگر ؛ مردم از بسیاری آزادی های خود به نفع اصالت جمعی گذشتند و چنین پنداشتند که با این ایثار ،‌ در نهایت خود منتفع می شوند و حال آنکه اگر نیک بنگرند به سادگی در خواهند یافت که آزادی های آنها نه تنها به سود قرارداد شرعی جمعی آنها مقید نشده است ،‌ بلکه در این میان  انسانی به نام شخصیت حقوقی اعتباری ؛‌ فرصت را مغتنم شمارده ،‌  قدرت را قبضه می کند و مردم بی آنکه خود متوجه باشند ؛ ‌با دستان خود طناب رقیت به گردن  انداخته اند . یعنی مردم می خواهند استخدام کشور باشند نه استخدام رئیس کشور و تنها راه چاره انکار شخص حقوقی است  و اخذ تامین های قابل توجه از کسانی است که شیفته مدیریت هستند . مردم خود عامل قدرتند اما  از مردم بر علیه خود مردم سو استفاده می شود. 

     به عبارت دیگر ؛ اگر قائل به وجود واقعی شخصیت حقوقی باشیم ؛ ‌نتیجه این                می شود که مردم در حکومت و سرزمین شرکت ندارند و حال آنکه فرض این است که امت مسلمان در ذره ذره حکومت که مالک اصلی آن خداوند  و سپس معصوم است شریکند و مردم سالاری دینی معنایی جز این ندارد و انفال نیز اموالند و نه املاک و اگر املاکند ملک مردم هستند  . بنابراین یکی از اهداف این تحقیق رجعت به مفهوم شرکت فقهی است که در آن شخصیت حقوقی انتزاعی ،‌ صرف نظر از وجود شرکا وجود ندارد .  

     حکومت انعکاسی از همان ملت است و ملت همان حکومت زیرا در غیر این صورت بایستی برای دولت شخصیت حقوقی قائل باشیم و نتیجه این می شود که مستخدمین کشوری که همان ملت هستند ،‌ اجیر رئیس دولت محسوب اند زیرا دولت و اراده دولت ،‌ توسط یک شخص طبیعی زنده ،‌ نمودار می شوند و حال آنکه فرض است که مستخدمین برای کشورشان خدمت می کنند نه برای رئیس دولت . 

شاید یکی از بزرگترین تحولات در جامعه حقوقی ما ؛  رجعت به فقه و پایان دادن به زندگی شخصیت حقوقی باشد و پایان دادن به تقلید و ترجمه باشد . 

    خوشبختانه در این قضیه بسیار مهم ؛‌ وضعیت فقه و رویه قضایی و بعضی مواد قانون به نفع ماست . 

از لحاظ فقهی ؛ شخصیت حقوقی و سازمان حقوقی مردود است بنابر :

1. قاعده وزر– قاعده تسبیب – ( مسئولیت مبتنی بر تقصیر شخص حقوقی) -  ( جرائم به نام شخصیت حقوقی )

2. عمل حقوقی وقف و قابلیت وجود مال بدون مالک 

3. تفاوت ملک از مال 
4. عناوینی مثل خمس ؛‌ زکات ؛ امام و امثالهم که در آنها از شخصیت حقوقی سخن گفته نشده است .  
5. نامعلوم بودن سمت فقهی مدیر ( در اشخاص حقوقی )
6. علامه طباطبایی و پذیرش مفهوم کلیات و ( تفاوت آن با شخصیت حقوقی غربی و آلمانی ) .

7. بعضی از فقهای معاصر از جمله دکتر محقق داماد ؛ معتقدند اگر تخصیصی بخواهد عمومیت وزر را  تحت الشعاع قرار دهد ،‌ بایستی کاشف از رای معصوم باشد ، این دسته از بزرگان هرگز استثناهای جدید غربی را که قاعده وزر را ؛‌ محدود می کند نپذیرفتند و حق نیز با آنها است . 
 ( برخی مسئولیت بیت المال در برابر خطای قاضی را با مسئولیت مردم در برابر تقصیر رئیس دولت قیاس می کنند ، صرف نظر از اینکه حدیثی از امام صادق منقول است که با قیاس دین به نابودی کشیده می شود ؛‌ در اینجا سخن از خطا است نه سخن از تقصیر و جرم و جنایت و در قانون اساسی می خوانیم که در صورت تقصیر قاضی ؛ طبق قواعد عمومی مسئولیت مدنی در اسلام ؛‌ مقصر خود ضامن است و حال آنکه مدیران می توانند به نام شخص حقوقی جرم کنند و شخص حقوقی مجازات شود ) . 
 
8. در تحریر الوسیله امام در مورد انفال می خوانیم ؛‌ انفال ، ملکند نه مال ؛‌ لیکن نه ملک شخص حقوقی انتزاعی بلکه ملک امت و مردم مسلمان و شیعه است . 
 وانگهی اگر هم ملک امام باشد ؛ ملک یک انسان است .
    کلیات را نباید با شخصیت حقوقی غربی مخلوط و اشتباه کرد . مثلا مفهوم امام ؛‌ یک مفهوم کلی است که اگرچه در جهان خارج مفهوم ندارد اما مصداق دارد یعنی تمام امامها را نمی توان در یک نفر خلاصه کرد اما آن یک نفر امام موجود ؛‌ مصداق امامت که هست و حال آنکه شخصیت حقوقی نه مفهوم دارد و نه مصداق دارد و تخیل خالص است مثل مفهوم شریک برای خدا ،‌  فرض کنید مفهوم انسان را که براستی انسان کدامیک از ما هستیم زیرا هیچ انسانی مثل دیگری نیست ؛‌ پس چرا ما این مفهوم یعنی انسان را جعل کردیم ؛ بخاطر اینکه اگرچه حسن ( تمام انسانها ) نیست اما یکی از انسانها که هست و حال آنکه شخصیت حقوقی نه مفهوم دارد و نه مصداق مثل مفهوم اژدها – شریک برای خدا و امثالهم . ایده آلیست های آلمانی می پندارند که واقعا شخص حقوقی هست و آن را روح می نامند و از آنجا که اینان فنومنال می اندیشند و همه چیز را از دریچه ذهن انسانی می بینند برایشان مهم نیست که آیا خورشید و شخصیت حقوقی با هم تفاوت دارند و یا نه زیرا می پندارد هر دو ذهنی اند و تفسیر انسان از جهان هستند .

      از لحاظ رویه قضایی ، آنچه که در عمل رخ می دهد ؛‌ نشان دهنده این است که قضات باهوش ایرانی پی به این حقیقت مهم برده اند و  شخصیت حقوقی را به رسمیت نشناخته اند :

      تا آنجا که اداره حقوقی قوه قضائیه در نظریه مشورتی ؛‌ اعمال تصدی هر شخصیت حقوقی را به یک یا چند نفر شخص حقیقی مربوط دانسته و اشخاص حقیقی را شخصا محکوم نموده اند . 
 
   در قانون ،‌ در ماده نوزدهم قانون صدرو چک آمده است نائب و منوب عنه از جمله در اشخاص حقوقی ؛  هر دو متضامنا ؛‌ مسئول پرداخت وجه چک می باشند ؛ ( اگر مباحث اسناد تجاری مدنظر نباشد) . 
در قانون جرائم رایانه ای نیز هم مدیر و هم شخص حقوقی ، هر دو شماتت شده اند . 
 همچنین قانونگذار در مواردی مدیر وشرکای با مسئولیت محدود را کلاهبردار دانسته و اعمال نیابتی را به پای شخصیت حقوقی ننوشته است و در واقع شرکا را شخصا مسئول جرائم خویش گردانده است . 

   ولی فقیه ؛‌ فرمانده و رهبر است و او مامور اجرای فقه است و فقه است که به وجود او به عنوان یک شخص طبیعی که ( دور از شآن ایشان ) در صورت مرتکب شدن جرمی ،‌ قابل شماتت نیز هست معنا می بخشد . ( اصل یکصد و هفتم از قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران ) . پس فقه یکسری معانی هست که واقعا وجود دارد و نباید فقه را نوعی شخص حقوقی قلمداد کرد . وانگهی اگر شخصیت حقوقی وجود حقیقی دارد پس چرا ما برای زمام داران آن یک سری صفات نظیر ،‌ ایمان ؛‌عدالت و حسن سابقه و امثالهم قائل باشیم ؟

 پس فردیت اصل است و نه شخصیت .

 طبق اصل چهارم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران کلیه قوانین و مقررات مدنی ؛‌ جزائی ؛‌مالی ؛‌ اقتصادی و اداری و غیر اینها باید براساس موازین اسلامی باشد و در اسلام نیز معاملات مردم امضا شده است مگر اینکه اکل مال به باطل باشد و یا مسئله جرم و جنایت و تقصیری  مطرح گردد که از دست بر قضا در وضعیت شخصیت حقوقی این چنین شده است یعنی مدیری که سمت او براساس قانون معلوم نیست اما از نظر فقه معلوم است ؛ به نام شرکت‌ کلاهبرداری می کند و از جنبه حق الناس جرم نمی توان او را شماتت کرد زیرا شخصیت او از شخصیت شرکت متمایز است و در اینجا دو اراده و دو دارایی ایجاد شده است و فرض است که او به نام شرکت ؛ جنایت کرده است.هدف از این پژوهش ، تنها این است که می خواهیم در کنار فقها و قضات و سایر حقوقدانان ؛ امتحان کنیم که آیا تاسیس شخصیت حقوقی که ساخته ذهن انسان غربی است در فقه نیز سابقه داشته است و یا خیر ؛‌ بنابراین این پژوهش تمامی خط قرمز های حاکم بر نظام جمهوری اسلامی ایران را پذیرفته است و هیچ گونه مقصود سیاسی در تکوین آن دیده نمی شود .  و در ادامه خواهیم دید تنها راه چاره این است که اولا شخصیت حقوقی را  نفی کنیم و به شرکت فقهی رجعت نماییم زیرا قوانین حقوق مدنی به غیر از ماده ای که شخصیت حقوقی را پذیرفته است ،‌ نظمی منطقی دارد و در آن  نمی توان خللی و یا تعارضی در سمت ها و مسئولیت ها دید و این محصول نبوغ سالها مجاهدت فقهای شیعه است در حالی که شرکت های تجاری با حقوقین چنان کرده اند که حتی نمی توانند ،‌ مدیر را امین بنامند .  ثانیا پاره ای از تکالیف و مجازات ها مستقیما متوجه خود شخص طبیعی ای باشد که تصمیمات شرکت مدنی بر عهده اوست و این معنایی جز نادیده انگاشتن وجود واقعی شخصیت حقوقی نخواهد داشت و سمت تصمیم گیرنده نیز نمایندگی قراردادی از شرکای شرکت فقهی خواهد بود و در صورت تقصیر ؛  اذن منقطع شده و برای حفظ حقوق اشخاص ثالث می توان از وکیل ؛‌ وثیقه گرفت و یا برای طلبکاران در اموال وکیل حق عینی تبعی ایجاد نمود . 


موخره

موخره 
نگاهی اجمالی به فقه پویای شیعه نشان دهنده حساسیت بالای حق الناس است . صیانت و پاسداری از حقوق مردم از ابتدایی ترین تعالیم فقه ماست زیرا همواره سخت گیری های بیشتری نسبت به حق الله برای اثبات نسبت به حق الناس روا داشته است و این نشان دهنده این است که حقوق مردم مسلمان تا چه حد در فقه ما مهم است . متابعت و اقتباس ما از دستاوردهای کشورهای توسعه یافته با چالش تعارض مدرنیته و سنت مشهور شده است و دچار تضادهای لاینحل است . معنای حاکم در فقه ما هرگز با معنای شخصیت حقوقی کنونی ارتباط حاصل نمی کند ، آنهم شخصیت حقوقی که در آن مسئولیت های فردی و جنایت های شخصی گم می شود و مردم با نهادی انتزاعی مواجه هستند که رام و بی زبان است و نه توان دفاع از خود را دارد و نه شماتت را می فهمد و نه قادر به پاسخگویی است . وضعیتی که در محاکمه جنایت کاران بزرگ جنگی در محاکم بین المللی خود را به منصه ظهور رساند و آنها در برابر مردم به قانونی بودن کارهای خویش و متابعت از امر آمر قانونی توسل می جستند و آمر نهایی نیز به قانون و دستگاه حکومتی متوسل می شد و سپس از شماتت و پاسخ گویی    می گریخت . در وضعیت کنونی ، وظیفه حقوقدانان این است که نه چنان آرمانی فکر کنند که تو گویی توان آن را دارند که نظم کنونی را تغییر دهند و اشخاص حقوقی را برچینند و نه چنان غیر آرمانی و مقلد باشند که هر آنچه که می بینند مهر صحه بکوبند . بیگمان ، سازمان ها و اشخاص حقوقی دولتی ، دارای نفوذ و قدرتی هستند که با اشخاص حقیقی قابل قیاس نیست و باید از این نفوذ و اعتماد در ایجاد زیان هراس به دل راه داد . یک پوشش نظامی ساده حکایت ازآن دارد که به سادگی می توان با ایجاد اعتماد در مردم ، زیان های قابل توجه و ضمان های مالی غیر قابل جبران به بار آورد . اگر این ضرورت در شهرداری ها وجود داشته باشد در نیروهای مسلح دوچندان است ، وضعیت کنونی حاکی از آن است که یک خلاء بزرگ در عرصه قانونگزاری وجود دارد که در آن بیمه مسئولیت مدنی کارکنان دولت خاصه نیروهای مسلح مغفول مانده است . مسئله ای که حساسیت و واکنش حقوقدانان بزرگی را در پی داشت تا آنجا که دکتر ناصر کاتوزیان چنین نگاشت : 

 (( با وضعیتی که ماده 11 از قانون مسئولیت مدنی مصوب 1339 دارد ، کارمندان دولت و شهرداری ها به انواع کارهای مهم با استفاده از اقتدار عمومی دست می زنند ولی خود به تنهایی مسئولند ، یعنی اگر توان مالی جبران خسارت وارده را نداشته باشند ، ضرر جبران نشده باقی خواهد ماند . روندی که قابل انتقاد است زیرا آن که حربه خطرناک را به دست مامور          بی مبالات سپرده و در بازرسی اعمال او نیز اهتمام نورزیده است به کناری می رود و زیان دیده با کسی روبرو است که نه به آسانی در دستگاههای پر پیچ و خم دولتی قابل شناختن است و نه توان مالی جبران خسارت را دارد )) . 
  
بنابراین اگر ضرورت تفسیر محدود قانون مسئولیت مدنی برای شهرداری ها و کارمندان دولتی و موسسات وابسته وجود داشته باشد ، این ضرورت برای نیروهای مسلح و کارکنان نیروهای مسلح چه انها که مسلح هستند و دست به سلاح می برند و چه انهایی که سلاح ندارند ، دو چندان است زیرا ضرر های مادی کارکنان دولتی در نیروهای مسلح می تواند با زیان های جانی و حیثیتی تظاهر کند . بیگمان قانون بکارگیری سلاح توسط نیروهای مسلح گامی بلند است برای پاسخ به این ضرورت ولی کافی نیست ، زیرا آن دسته از کارکنان نیروهای مسلح که به هر نحوی و در هر مرتبه ای دست به سلاح نمی برند و یا زیان را بدون توسل به اسلحه ایجاد می کنند ، از مصادیق قانون پیش گفته خارج می شوند و تابع احکام عمومی مسئولیت مدنی خواهند شد . راه حل هایی برای مقابله با وضعیت نامطلوب کنونی ارائه شد . فی المثل تفسیر موسع بند دوم از ماده 11 قانون مسئولیت مدنی و یا تفسیر مضیق بند یکم از همان ماده می تواند کمک کننده باشد . همچنین امکان جمع تقصیر اداری و تقصیر شخصی نیز قابل تصور است زیرا قانون در این مورد مطلب را به سکوت برگزار کرده است . استثناهای فراوانی نیز وجود دارند که از قلمروی ماده کاسته اند و در تحقیق از آنها یاد کردیم ولی باید اعتراف کرد که تلاش ها وافی به مقصود نیست هرچند که سازمان های نظامی در درون خود مصوباتی برای جبران این نقیصه و صندوق هایی برای پرداخت زیان هایی که کارکنان ایجاد می کنند ، پیش بینی کرده باشند ، این دسته از مصوبات منع قانونی دارد و موثر در مقام نیست . 

تنها راه چاره اصلاح و پر نمودن خلاء قانونی بتوسط دخالت مجلس قانونگزاری است و بهترین گزینه از لحاظ حقوقی ، بیمه مسئولیت مدنی کارکنان نیروهای مسلح چه آنها که سلاح دارند و دست به سلاح می برند و چه آنهایی که سلاح ندارند و یا زیان را با اسلحه ایجاد  نمی کنند ، می باشد . بیمه عام مسئولیت مدنی حتی برای شهرداری ها و موسسات وابسته به دولت ضروری می نماید . آری ، هزینه این کار در آخر به دوش ملت خواهد افتاد ولی این ملت نیز هست که از منافع اقدامات دولتی منتفع می شود و هر که از منافعی برخوردار است بایستی زیان های آن را نیز به جان بخرد . 
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‌ماده 1 - مأمورین مسلح موضوع این قانون که به منظور استقرار نظم و امنیت و
جلوگیری از فرار متهم یا مجرم و یا در مقام ضابط قوه قضائیه به‌تفتیش، تحقیق و کشف جرائم و اجرای احکام قضائی و یا سایر مأموریت‌های محوله، مجاز به حمل و بکارگیری سلاح می‌باشند موظفند به هنگام ‌بکارگیری سلاح در موارد ضروری کلیه ضوابط و مقررات این قانون را رعایت نمایند.

‌تبصره - مأمورین مسلح وزارت اطلاعات در اجرای وظایف محوله قانونی، در مورد
بکارگیری سلاح مشمول این قانون می‌باشند.

‌ماده 2 - مأمورین مسلح موضوع این قانون باید شرایط زیر را داشته باشند:
 - سلامت جسمانی و روانی متناسب با مأموریت محوله.
 - داشتن آموزش‌های لازم در راستای مأموریت‌های محوله.
 - تسلط کامل در بکارگیری سلاحی که در اختیار آن‌ها گذارده می‌شود.
 - آشنایی کامل به قانون و مقررات مربوط به بکارگیری سلاح.

‌ماده 3 - مأمورین انتظامی در موارد زیر حق بکارگیری سلاح را دارند:
 - برای دفاع از خود در برابر کسی که با سلاح سرد یا گرم به آنان حمله نماید.
 - برای دفاع از خود در برابر یک یا جند نفر که بدون سلاح حمله می‌آورند ولی
اوضاع و احوال طوری باشد که بدون بکارگیری سلاح مدافعه‌شخصی امکان نداشته باشد.

 - در صورتی که مأمورین مذکور مشاهده کنند که یک یا چند نفر مورد حمله واقع شده وجان آنان در خطر است.

 - برای دستگیری سارق و قاطع‌الطریق و کسی که اقدام به ترور و یا تخریب و یا
انفجار نموده و در حال فرار باشد.

 - در موردی که شخص بازداشت شده یا زندانی از بازداشتگاه یا زندان و یا در حال
انتقال فرار نماید، از اقدامات دیگر برای دستگیری و یا توقیف‌وی استفاده کرده و
ثمری نبخشیده باشد.

‌تبصره - آیین‌نامه اجرایی این بند توسط وزارتخانه‌های کشور و دادگستری تهیه و پس
از تصویب هیأت وزیران به اجرا گذاشته خواهد شد
· برای حفظ اماکن انتظامی (‌مقر نیروهای انتظامی از قبیل مرکز فرماندهی، ستاد،
پاسگاه، پایگاه، انبار سلاح یا مهمات و مرکز آموزشی

 - برای حفظ سلاحی که جهت انجام مأموریت در اختیار آنان می‌باشد.
 - برای حفظ اماکن طبقه‌بندی شده بویژه اماکن حیاتی و حساس در مقابل هر گونه هجوم و حمله جهت ترور، تخریب، آتش‌سوزی، غارت اسناد‌و اموال، گروگان‌گیری و اشغال.

 - برای جلوگیری و مقابله با اشخاصی که از مرزهای غیر مجاز قصد ورود و یا خروج راداشته و به اخطار مأمورین مرزبانی توجه نمی‌نمایند.
 - برای حفظ تأسیسات، تجهیزات و اماکن نظامی و انتظامی و امنیتی.
‌تبصره 1 - در موارد فوق در صورت اقتضای شرایط، اخطار قبلی الزامی است.
‌تبصره 2 - نیروهای مسلح در مواردی که در چهارچوب بندهای مذکور مأموریت داشته
باشند، مجاز به استفاده از سلاح می‌باشند.

‌تبصره 3 - مأمورین مسلح در کلیه موارد مندرج در این قانون در صورتی مجازند از
سلاح استفاده نمایند که اولا" چاره‌ای جز بکارگیری سلاح‌نداشته باشند، ثانیاً در
صورت امکان مراتب:

‌الف - تیر هوائی

ب - تیراندازی کمر به پائین

ج - تیراندازی کمر به بالارا رعایت نمایند.

‌ماده 4 - مأمورین انتظامی برای اعاده نظم و کنترل راهپیمائی‌های غیر قانونی، فرو
نشاندن شورش و بلوا و ناآرامی‌هایی که بدون بکارگیری سلاح‌مهار آنها امکان‌پذیر
نباشد، حق بکارگیری سلاح را به دستور فرمانده عملیات، در صورت تحقق شرایط زیر
دارند:

‌الف - قبلا" از وسایل دیگری مطابق مقررات استفاده شده و مؤثر واقع نشده باشد.
ب - قبل از بکارگیری سلاح با اخلالگران و شورشیان نسبت به بکارگیری سلاح اتمام حجت شده باشد.

‌تبصره 1 - تشخیص ناآرامی‌های موضوع ماده 4 حسب مورد بر عهده رئیس شورای تأمین استان و شهرستان و در غیاب هر یک بر عهده معاونان‌آنان خواهد بود و در صورتی که فرماندار معاون سیاسی نداشته باشد این مسئولیت را به یکی از اعضای شورای تأمین محول خواهد نمود.

‌تبصره 2 - در مواردی که برای اعاده نظم و امنیت موضوع این ماده نیروی نظامی طبق
مقررات قانونی مأموریت پیدا نمایند از لحاظ مقررات‌بکارگیری سلاح مشمول این ماده
می‌باشند.

‌تبصره 3 - آیین‌نامه اجرائی ماده فوق توسط وزارتخانه‌های کشور و دادگستری و دفاع
و پشتیبانی نیروهای مسلح تهیه و پس از تصویب هیأت‌وزیران به اجرا گذاشته خواهد شد.

‌ماده 5 - مأمورین نظامی و انتظامی برای اعاده نظم و امنیت در راهپیمائی‌های غیر
قانونی مسلحانه و ناآرامی‌ها و شورش‌های مسلحانه مجازند از‌سلاح استفاده نمایند.
مأمورین مذکور موظفند به دستور فرمانده عملیات و بدون تعلل نسبت به برقراری نظم وامنیت، خلع سلاح و جمع‌آوری مهمات‌و دستگیری افراد و معرفی آنان به مراجع قضائی اقدام نمایند.

‌ماده 6 - تیراندازی به سوی وسایل نقلیه به منظور متوقف ساختن آنها توسط مأمورین
موضوع این قانون در موارد زیر مجاز است:

‌الف - در صورتی که وسیله نقلیه بنا به قرائن و دلایل معتبر و یا اطلاعات موثق
مسروقه یا حامل افراد متواری یا اموال مسروقه یا کالای قاچاق یا‌مواد مخدر و یا به
طور غیر مجاز حامل سلاح و مهمات باشد.

ب - در صورتی که از وسیله نقلیه برای تهاجم عمدی به مأمورین و یا مردم استفاده شده باشد.

‌تبصره 1 - مأمورین مذکور موظفند که در ایستگاه‌های ایست و بازرسی وسایل هشدار
دهنده به اندازه لازم (‌اعم از موانع، تابلو، چراغ گردان) تعبیه‌نمایند.
‌تبصره 2 - مأمورین مذکور در صورتی می‌توانند به وسائل نقلیه تیراندازی نمایند که
علاوه بر انجام امور تبصره 1 با صدای رسا و بلند به راننده‌وسیله نقلیه ایست داده
و راننده به اخطار ایست توجهی ننموده باشد.

‌ماده 7 - مأمورین موضوع این قانون هنگام بکارگیری سلاح باید حتی‌المقدور پا را
هدف قرار بدهند و مراقبت نمایند که اقدام آنان منجر به فوت‌نشود و به اشخاص ثالث
که دخیل در ماجرا نمی‌باشند آسیب نرسد.

‌تبصره - مواظبت و مراقبت از حال مجروحین بر عهده مأمورین انتظامی است و باید دراولین فرصت آنان را به مراکز درمانی برسانند.

‌ماده 8 - رؤسا و فرماندهان مربوط مکلفند قبل از اعزام مأمورین حدود اختیارات و
مسئولیت‌های آنان را گوشزد نمایند.

‌ماده 9 - مأمورینی که آموزش کافی در مورد سلاحی که در اختیار آنان گذارده شده است ندیده‌اند باید مراتب را به فرمانده خود اطلاع دهند و در‌صورتی که مأموریتی به این قبیل افراد محول شود فرمانده مسئول عواقب ناشی از آن خواهد بود مشروط بر این که مأمور در حدود دستور فرمانده اقدام‌کرده باشد.

‌ماده 10 - سلاحی که در اختیار مأمورین موضوع این قانون قرار داده می‌شود باید
متناسب با موضوع مأموریت و وظیفه آنان باشد.

‌ماده 11 - نیروهای نظامی و امنیتی در مواردی که طبق قانون و مأموریت‌های محوله با
نیروی انتظامی همکاری می‌کنند طبق ضوابط این قانون از‌سلاح استفاده خواهند نمود.
‌تبصره - آیین‌نامه اجرائی این ماده توسط وزارتخانه‌های کشور، اطلاعات و دفاع و
پشتیبانی نیروهای مسلح با هماهنگی ستاد کل نیروهای مسلح‌تهیه و به تصویب هیأت
وزیران خواهد رسید.

‌ماده 12 - مأمورینی که با رعایت مقررات این قانون مبادرت به بکارگیری سلاح نمایند
از این جهت هیچ گونه مسئولیت جزائی یا مدنی نخواهند‌داشت.
‌ماده 13 - در صورتی که مأمورین با رعایت مقررات این قانون سلاح بکار گیرند و در
نتیجه طبق آراء محاکم صالحه شخص یا اشخاص بی‌گناهی‌مقتول و یا مجروح شده یا خسارت مالی بر آنان وارد گردیده باشد، پرداخت دیه و جبران خسارت بر عهده سازمان مربوط خواهد بود و دولت مکلف‌است همه ساله بودجه‌ای را به این منظور اختصاص داده و حسب مورد در اختیار نیروهای مسلح قرار دهد.

‌تبصره - مفاد این ماده در مورد کسانی هم که قبل از تصویب این قانون مرتکب اعمال
مذکور شده‌اند جاری است.

‌ماده 14 - نیروهای مسلح می‌توانند در مواردی که مقتضی بدانند علاوه بر جبران
خسارت وارده در قبال صدمات جانی و ضرر و زیان مالی که‌مأمورین مسلح در جهت انجام وظیفه طبق این قانون متحمل شده‌اند، مطابق مقررات به مأموران مذکور کمک مالی نمایند.

‌ماده 15 - نحوه تأمین و پرداخت وجوه مذکور در مواد 13 و 14 به موجب آیین‌نامه‌ای
خواهد بود که توسط وزارتخانه‌های کشور، اطلاعات، دفاع و‌پشتیبانی نیروهای مسلح،
امور اقتصادی و دارایی و سازمان برنامه و بودجه با هماهنگی ستاد کل نیروهای مسلح
تهیه و به تصویب هیأت وزیران‌خواهد رسید.

‌ماده 16 - هرگاه مأمور برخلاف مقررات این قانون اقدام به بکارگیری سلاح نماید حسب مورد به مجازات عمل ارتکابی وفق قوانین تحت پیگرد ‌قرار می‌گیرد.

‌ماده 17 - از تاریخ تصویب و ابلاغ این قانون کلیه قوانین و مقررات مغایر ملغی
می‌گردد.

‌قانون فوق مشتمل بر هفده ماده و سیزده تبصره در جلسه روز یکشنبه هجدهم دی ماه یکهزار و سیصد و هفتاد و سه مجلس شورای اسلامی تصویب‌و در تاریخ 1373.10.28 به تأیید شورای نگهبان رسیده است.
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