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  :مقدمه
تبریک اعیاد خجسته شعبانیه خصوصاً میلاد با برکت امام و عرض ) جل و اعلی(د و سپاس به پیشگاه ذات اقدس الهی مح با
ای که پیش رو دارید مربوط به فصل  فصلنامه) نافداهحاروا(و امام عصر ) ع(، امام سجاد )ع(، حضرت ابوالفضل )ع(سین ح

 و مشورتی و ارشادی مورد در این شماره نیز مانند رویه پیشین به مسائل قانونی.  از این نوع استۀتابستان و سومین مجموع
با این فرق که در این مجموعه چند نکته لازم به یادآوری . آنان پرداخته شده استبهِ مبتلا نیاز محاکم و مسائل و موضوعات 

  :است
 ،های بعضی از همکاران قضایی معاونت آموزش در ذیل مباحث هر بخش در فهرست مجموعه  ـ بر حسب اعلام و راهنمایی1

لب مرتبط با تفصیل و جزئیات بیشتری آورده شده است تا دسترسی به مسائل مورد نیاز و بازیابی مطالب با سهولت فهرست مطا
  .بیشتر قابل انجام باشد

 نقصان و خلاء در بعضی از بخشهای مجموعه به مانند نظریات مشورتی اداره حقوقی قوه قضائیه یا آراء ملاحظۀ ـ در صورت 2
ای مورد سؤال یا پرسش واقع  اول اینکه ممکن است در خلال فصل مسئله. نقصان به دو دلیل استشورای عالی ثبت، این 

کرد که این قسمتها  نشده و در ثانی اینکه رأیی در این فصل از مراجع مذکور صادر نگردیده و البته تبویب منطقی ایجاب می
  .های آتی اینکار عملی شود حذف گردد که ممکن است در شماره

  .مؤثر واقع گرددقضاء امر کیفی  است انتشار سومین شمارۀ فصلنامۀ قضایی در جهت بالا بردن اطلاعات حقوقی و ارتقاء امید
ضمناً در انتهای این فصلنامه فرم ارزیابی و نظرسنجی قرار داده شده است که تکمیل آن توسط همکاران محترم قضایی و 

 قوه قضائیه 3قاطع حافظ و سمیه، روبروی دانشگاه امیرکبیر ـ ساختمان شماره ارسال آن به این معاونت به نشانی تهران ـ ت
  .برای ارتقای کمی و کیفی فصلنامه مورد تأکید و استدعای جدی است

  
  سنگر عدالت با آرزوی موفقیت روزافزون همکاران

  معاونت آموزش قوه قضائیه                                                                                                         
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   15/5/1385 ـ 51874: شماره
  وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی ـ وزارت دادگستری

قانون ) 168(دن هیأت منصفه مطبوعات برای جلوگیری از تعطیلی اصل یکصد و شصت و هشتم وقانون تمدید قانون فعال نم
ه علنی روز چهارشنبه مورخ چهارم مرداد ماه یک هزار و سیصد و هشتاد و پنج اساسی جمهوری اسلامی ایران که در جلس

 مورخ 74951/563 به تأیید شورای نگهبان رسیده و طی نامه شماره 4/5/1385مجلس شورای اسلامی تصویب و در تاریخ 
  .گردد  به پیوست جهت اجراء ابلاغ می، مجلس شورای اسلامی واصل گردیده است7/5/1385
  

   جمهور ـ محمود احمدی نژادرئیس
  

قانون ) 168(قانون تمدید قانون فعال نمودن هیأت منصفه مطبوعات برای جلوگیری از تعطیلی اصل یکصد و شصت و هشتم 
  .گردد  به مدت دو سال تمدید می1384اساسی جمهوری اسلامی ایران مصوب 

ت منصفه مطبوعات برای جلوگیری از تعطیلی اصل یکصد و  قانون فعال نمودن هیأ،تصویب این قانون از تاریخ ماده واحده ـ
  .گردد  به مدت دو سال تمدید می1384قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران مصوب ) 168(شصت و هشتم 

قانون فوق مشتمل بر ماده واحده در جلسه علنی روز چهارشنبه مورخ چهارم مرداد ماه یک هزار و سیصد و هشتاد و پنج مجلس 
  . به تأیید شورای نگهبان رسید4/5/1385سلامی تصویب و در تاریخ شورای ا

  
  رئیس مجلس شورای اسلامی ـ غلامعلی حدادعادل



 ٩

   13/6/1385 ـ 65428: شماره
  وزارت دادگستری

 قانون تمدید مدت اجرای آزمایشی قانون مجازات اسلامی که در جلسه علنی روز یکشنبه مورخ بیست و نهم مرداد ماه یکهزار و
 به تأیید شورای نگهبان رسیده و طی نامه شماره 1/6/1385سیصد و هشتاد و پنج مجلس شورای اسلامی تصویب و در تاریخ 

  .گردد  ابلاغ می  مجلس شورای اسلامی واصل گردیده است، به پیوست جهت اجراء5/6/1385 مورخ 88116/574
  

  نژاد رئیس جمهور ـ محمود احمدی
  

  آزمایشی قانون مجازات اسلامیقانون تمدید مدت اجرای 
 کمیسیون امور قضایی و حقوقی مجلس شورای 8/5/1370 اجرای آزمایشی قانون مجازات اسلامی، مصوب ماده واحده ـ

  .شود اسلامی، به مدت یکسال تمدید می
 و هشتاد و پنج قانون فوق مشتمل بر ماده واحده در جلسه علنی روز یکشنبه مورخ بیست و نهم مرداد ماه یکهزار و سیصد

  . به تأیید شورای نگهبان رسید1/6/1385مجلس شورای اسلامی تصویب و در تاریخ 
  

  رئیس مجلس شورای اسلامی ـ غلامعلی حدادعادل



 ١٠

   13/6/1385 ـ 65465: شماره
  وزارت دادگستری

چهارم مرداد ماه یکهزار و قانون تسهیل تنظیم اسناد در دفاتر اسناد رسمی که در جلسه علنی روز سه شنبه مورخ بیست و 
 به تأیید شورای نگهبان رسیده و طی نامه شماره 1/6/1385سیصد و هشتاد و پنج مجلس شورای اسلامی تصویب و در تاریخ 

  .گردد  مجلس شورای اسلامی واصل گردیده است، به پیوست جهت اجراء ابلاغ می5/6/1385 مورخ 88113/84
  نژاد رئیس جمهور ـ محمود احمدی

  
  انون تسهیل تنظیم اسناد در دفاتر اسناد رسمیق

اسناد رسمی موظفند با رعایت بندهای زیر پس از دریافت دلایل مالکیت و پاسخ استعلام از اداره ثبت محل به دفاتر  ـ 1ماده 
تقال عین و عدم بازداشت نسبت به تنظیم سند رسمی ان) حسب مورد(منظور تطبیق سند با دفتر املاک و اعلام وضعیت ثبتی 

  :اراضی و املاک اقدام نمایند
اصلاحی قانون شهرداری در مورد املاک مشمول ) 100(ماده ) 8(الف ـ گواهی پایان ساختمان یا عدم خلاف موضوع تبصره 

  .قانون مذکور
مبنی بر ) ورحسب مورد سازمان امور اراضی و سازمان جنگلها و مراتع و آبخیزداری کش(ب ـ اعلام نظر وزارت جهاد کشاورزی 

برداری از جنگلها و  قانون حفاظت و بهره) 56(عدم شمول مقررات قانون مرجع تشخیص اراضی موات و ابطال اسناد آن و ماده 
  .مراتع، در مورد املاک واقع در خارج از محدوده قانونی شهرها

قانون تأمین ) 37(ی و بدهی موضوع ماده ج ـ دفاتر اسناد رسمی مکلفند هنگام نقل و انتقال عین املاک، مفاصا حساب مالیات
 را از انتقال دهنده مطالبه و شماره آن را در سند تنظیمی قید نمایند مگر اینکه انتقال گیرنده ضمن سند 1354اجتماعی مصوب 

 تنظیمی متعهد به پرداخت بدهی احتمالی گردد که در این صورت متعاملین نسبت به پرداخت آن مسؤولیت تضامنی خواهند
  .داشت

 در موارد مذکور در ماده فوق مراجع ذی ربط مکلفند در تاریخ مراجعه، به مراجعه کنندگان گواهی وصول تقاضا، تسلیم تبصره ـ
اعلام نظر مراجع مذکور باید روشن و با ذکر . و ظرف مدت بیست روز از تاریخ صدور گواهی یاد شده پاسخ آن را صادر نمایند

  .نونی باشد در غیر این صورت ثبت سند با تصریح موضوع در سند تنظیمی بلامانع خواهد بودعلت و مستند به دلایل قا
موظفند در صورت عدم وصول پاسخ استعلامات، منتقل الیه را از آثار و تبعات سند تنظیمی موضوع  دفاتر اسناد رسمی  ـ2ماده 

و نقل و انتقال متضامناً مسؤول و پاسخگوی کلیه ، مطلع سازند در این صورت طرفین پس از تنظیم سند )1(تبصره ماده 
  .باشند های مربوط به ملک که تا زمان تنظیم سند، طبق قوانین محقق و مسلم بوده می تعهدات قانونی و بدهی

باشند و در صورت تخلف مطابق   سردفتران دفاتر اسناد رسمی ذی ربط مسؤول صحت و اعتبار اسناد تنظیمی می ـ3ماده 
  .شود نونی با آنان عمل میمقررات قا
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توانند در صورت درخواست متعاملین نسبت به تنظیم سند رسمی راجع به نقل و انتقال تلفن  دفاتر اسناد رسمی می ـ 4ماده 
شرکت مخابرات ایران مکلف است پاسخ استعلام دفاتر در موارد مربوط را حداکثر ظرف مدت دو روز . ثابت و همراه اقدام نمایند

  .اعتبار پاسخ استعلام یک روز پس از صدور است. ایدصادر نم
های چاپ، لیتوگرافی و صحافی پس از ارائه موافقت وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی توسط مالک،   نقل و انتقال ماشین ـ5ماده 

ان ثبت اسناد و باید در دفاتر اسناد رسمی انجام شود نقل و انتقالات مذکور در شناسنامه مالکیت که نمونه آن توسط سازم
  .شود گردد منعکس می املاک کشور و وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی تهیه می

 هرگونه انتقال بلاعوض به نفع دولت و شهرداریها از پرداخت عوارض و اخذ هرگونه گواهی به استثناء پاسخ استعلام از  ـ6ماده 
  .باشد اداره ثبت اسناد و املاک محل، معاف می

امه اجرایی این قانون حداکثر شش ماه پس از ابلاغ با همکاری سازمان ثبت اسناد و املاک کشور و وزارت  آیین ن ـ7ماده 
  .دادگستری تهیه و به تصویب هیأت وزیران خواهد رسید

  .گردد کلیه قوانین و مقررات مغایر با این قانون از تاریخ تصویب این قانون لغو می ـ 8ماده 
شت ماده و یک تبصره در جلسه علنی روز سه شنبه مورخ بیست و چهارم مرداد ماه یکهزار و قانون فوق مشتمل بر ماده ه

  . به تأیید شورای نگهبان رسید1/6/1385سیصد و هشتاد و پنج مجلس شورای اسلامی تصویب و در تاریخ 
  

  رئیس مجلس شورای اسلامی ـ غلامعلی حدادعادل
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   3/4/1385                      هـ /5432: شماره

   هیأت عمومی85/6: پرونده وحدت رویه ردیف
  

  بسمه تعالی
  االله مفید دامت برکاته ریاست محترم دیوان عالی کشور محضر مبارک حضرت آیت

 دادگاه کیفری استان همدان از شعب بیستم و بیست و 27/12/1384ک ـ /84/150 بر اساس گزارش :دارد احتراماً معروض می
 اصلاحی 4 و تبصره ماده 3 ماده 3 در استنباط از تبصره 2/10019 و 22/9800های کلاسه  هفتم دیوان عالی کشور طی پرونده

های عمومی و  قانون آیین دادرسی دادگاه220 و تبصره ذیل ماده 1381قانون تشکیل دادگاههای عمومی و انقلاب مصوب 
انقلاب در امور کیفری، در مورد صلاحیت دادگاه رسیدگی کننده به جرائم مستوجب کیفر قصاص نفس یا عضو اشخاص بالغ 

  :گردد کمتر از هجده سال تمام، آراء مختلف صادر گردیده است که جریان امر ذیلاً منعکس می
 آقای قاضی 15/4/1383بیستم دیوان عالی کشور، در تاریخ  شعبه 22/9800 ـ به دلالت اوراق و محتویات پرونده کلاسه 1

 دادسرای عمومی و انقلاب تهران از متهم پرونده آقای حسین احمدی به اتهام ربودن فرزند هفت ساله شاکی، 29کشیک ناحیه 
صلاح و تربیت تهران را به کانون او لواط با وی بازجویی و پس از صدور قرار تأمین وثیقه معادل پانصد میلیون ریال، متهم 

 مورخ 1725پرونده متعاقباً به شعبه سوم بازپرسی ارجاع و بازپرس محترم این ناحیه طی قرار شماره . اعزام نموده است
 در خصوص اتهام متهم به آدم ربائی به صلاحیت دادسرای عمومی و انقلاب کرج و در خصوص اتهام دیگر وی 20/4/1383

 قانون اصلاح قانون آیین دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب در امور کیفری پرونده را 3ماده  3مستنداً به تبصره ) لواط(
 49مستقیماً به دادگاه کیفری استان تهران ارسال و به شعبه هفتاد و هفتم ارجاع گردیده است و این شعبه به موجب رأی شماره 

باشد و   ساله می16جده سال تمام دارد و حسب محتویات پرونده نظر به اینکه متهم کمتر از ه:  اعلام نموده28/2/1384مورخ 
 قانون آیین دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب در امور کیفری و 220رسیدگی به جرائم اینگونه افراد مستنداً به تبصره ماده 

آید با نفی  به عمل می هیأت عمومی دیوان عالی کشور در دادگاه اطفال 2/8/1379 ـ 655رأی وحدت رویه قضائی شماره 
پرونده . ویژه رسیدگی به جرائم اطفال، قرار صادر نمده است) محل وقوع بزه(صلاحیت، به شایستگی دادگاه عمومی جزائی کرج 

 ـ 268 دادگاه عمومی جزایی کرج ویژه رسیدگی به جرائم اطفال ارجاع و شعبه مرجوع الیه به موجب رأی 122به شعبه 
 1381 قانون اصلاح قانون تشکیل دادگاههای عمومی و انقلاب مصوب 4به موجب تبصره ماده : ده اعلام نمو11/3/1384

رسیدگی به جرائمی که مجازات قانونی آنها اعدام باشد در صلاحیت دادگاه کیفری استان قرار داده شده است، بنابراین با توجه 
که با ... باشد هم یاد شده در صلاحیت دادگاه کیفری استان میبه نوع اتهام مذکور و مجازات قانونی آن، رسیدگی به اتهام مت

 به شرح ذیل 25/4/1384 ـ 120/20حدوث اختلاف پرونده به دیوان عالی کشور ارسال و به شعبه بیستم ارجاع و طی دادنامه 
در امور کیفری به کلیه  قانون آیین دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب 220طبق تبصره ذیل ماده «: اند اتخاذ تصمیم نموده

شود و چون حسب تبصره ذیل   سال تمام در دادگاه اطفال طبق مقررات عمومی رسیدگی می18جرائم اشخاص بالغ کمتر از 
که مجازات قانونی آنها  رسیدگی به جرائمی 1381 قانون اصلاح قانون تشکیل دادگاههای عمومی و انقلاب مصوب 4ماده 
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جم یا صلب یا اعدام یا حبس ابد باشد در صلاحیت دادگاههای کیفری استان قرار گرفته قصاص نفس یا قصاص عضو یا ر
 سال در جرائمی که از مصادیق تبصره ذیل 18 در مورد افراد بالغ کمتر از 220 تبصره ذیل ماده ،4با تصویب تبصره ماده . است
 سال 18 نظر به مساعدت اشخاص بالغ زیر 220 زیرا قانونگذار در تصویب تبصره ذیل ماده باشد نسخ ضمنی شده، 4ماده 

 قانون اصلاح قانون تشکیل دادگاههای عمومی و انقلاب، قانونگذار 4رسد با حکومت تبصره ذیل ماده  داشته و بعید به نظر می
ه باشند  سال سن داشت18 گردند و بیش از 4اعتقاد داشته باشند محاکمه کسانی که مرتکب جرائم مذکور در تبصره ذیل ماده 

 سال در دادگاههای با وحدت قاضی 18در دادگاه کیفری استان با شرکت پنج نفر قاضی انجام شود و اشخاص بالغ کمتر از 
و اعلام صلاحیت دادگاه ) ویژه رسیدگی به جرائم اطفال(فلذا با تأیید رأی شعبه دادگاه عمومی جزائی کرج . محاکمه شوند

  ».گردد کیفری استان حل اختلاف می
 شعبه بیست و هفتم دیوان عالی کشور، آقای پیمان فرزند حسین هفده ساله به 2/10019 ـ طبق محتویات پرونده کلاسه 2

اتهام قتل عمدی مرحوم مرتضی و سرقت مسلحانه مقرون به آزار و تهدید و سوزاندن جنازه در شعبه کیفری دادگاه تجدیدنظر 
 جرائم انتسابی را اساساً در صلاحیت دادگاه کیفری 84/81 مرقوم طی دادنامه استان همدان تحت تعقیب قرار گرفته و شعبه

باشد، به شایستگی دادگاه اطفال همدان قرار عدم صلاحیت صادر   سال می18استان ندانسته و به لحاظ سن متهم که کمتر از 
نده را جهت حل اختلاف به دیوان عالی وده و دادگاه اطفال شهرستان مذکور نیز با نفی صلاحیت خویش و تحقق اختلاف پرونم

  :اند  به شرح ذیل رأی صادر نموده27/10/1384 ـ 1564کشور ارسال و به شعبه بیست و هفتم ارجاع گردیده که طی دادنامه 
ضمن تأیید استدلال دادگاه کیفری استان همدان، صلاحیت رسیدگی دادگاه ویژه اطفال یا محاکم عمومی قائم مقام آن اعلام «
  ».گردد  حل اختلاف میو

الاشعار در استنباط  از  های فوق فرمایند از شعب بیستم و بیست و هفتم دیوان عالی کشور طی دادنامه همانطور که ملاحظه می
 و تبصره ذیل ماده 1381 اصلاحی قانون تشکیل دادگاههای عمومی و انقلاب مصوب سال 4 و تبصره ماده 3 ماده 3تبصره 

ادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب در امور کیفری در مورد صلاحیت دادگاه رسیدگی کننده به جرائم  قانون آیین د220
 قانون آیین 270 سال تمام آراء متهافت صادر گردیده، که مستنداً به ماده 18اشخاص بالغ کمتر از ... مستوجب قصاص و

  .ضوع را برای صدور رأی وحدت رویه قضائی دارددادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب در امور کیفری، تقاضای طرح مو
االله مفید رئیس   جلسه وحدت رویه هیأت عمومی دیوان عالی کشور، به ریاست حضرت آیت2/3/1385به تاریخ روز سه شنبه 

ن و االله دری نجف آبادی دادستان محترم کل کشور و جنابان آقایان رؤسا و مستشارا دیوان عالی کشور، و با حضور حضرت آیت
  .اعضاء معاون شعب حقوقی و کیفری دیوان عالی کشور، تشکیل گردید
 85/6در خصوص پرونده وحدت رویه ردیف : احتراماً«: پس از طرح موضوع و قرائت گزارش و بررسی اوراق پرونده مبنی بر
 ماده 3ستنباط از تبصره  دیوان عالی کشور در ا27 و 20هیأت محترم دیوان عالی کشور موضوع اختلاف نظر بین شعب محترم 

 قانون آیین 220 و تبصره ذیل ماده 1381 اصلاحی قانون تشکیل دادگاههای عمومی و انقلاب مصوب 4 و تبصره ماده 3
ننده به جرایم مستوجب کیفر قصاص دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب در امور کیفری در مورد صلاحیت دادگاه رسیدگی ک

االله دری نجف   نظریه حضرت آیت،متر از هیجده سال تمام با لحاظ مندرجات گزارش مربوطیا عضو اشخاص بالغ کنفس 
  :گردد آبادی، دادستان محترم کل کشور، به شرح آتی اعلام می
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  : ـ قبل از ورود به موضوع ذکر دو مطلب ضروری است1
رسد و جهت گیری مذاکرات  می به نظر 85/3الف ـ موضوع گزارش مشابه گزارش مضبوط در پرونده وحدت رویه ردیف 
باشد و حق این بود که تنظیم مفاد رأی صادره  مخالفین و موافقین محترم در پرونده مذکور در جهت گزارش این پرونده می

  .نیاز از طرح مجدد آن باشیم معطوف به جوانب عدیده آرایی متهافت باشد که بی
یفر آنها قصاص نفس یا عضوی که مرتکب آن اشخاص بالغ ب ـ عبارت صدر گزارش حاضر معطوف به جرایمی است که ک

تواند شامل تمام جرایم ارتکابی اشخاص بالغ کمتر از  باشد در حالی که موضوع مختلف فیه می کمتر از هیجده سال تمام می
دین جهات باشد ب هیجده سال باشد که طبق قانون مستوجب کیفر قصاص نفس، عضو یا رجم یا صلب یا اعدام یا حبس ابد می

و با توجه به مفاد احکام مختلف فیه مناسب است رأی هیأت محترم عمومی کشور جامع تمام موارد مندرج در احکام مذکور 
  .باشد

 قانون اصلاح قانون تشکیل دادگاههای عمومی و انقلاب و همچنین 4 ـ همان طور که استحضار دارند مقنن در تبصره ماده 2
 قانون آیین دادرسی دادگاههای عمومی و 5 نوع جرم و مجازات آن توجه نموده است و در فصل  همان قانون به20ذیل ماده 

انقلاب در امور کیفری به وضعیت سنی اشخاص توجه شده است و به تناسب سن افراد دادگاههای خاص با تشریفات ویژه مقرر 
 سال با ایجاد صلاحیت برای دادگاههای اطفال 18ر داشته است با توجه به جهت یاد شده در رسیدگی به جرایم اشخاص بالغ زی

و نوجوانان در هیچ یک از مقررات حاکم بر رسیدگی، صدور و اجرای حکم اوصاف خاصی جز مقررات عمومی مورد نظر مقنن 
ر آن و  به شرح فوق ناظر به تفکیک جرایم مهم از غی20 و 4های مواد  نبوده است با وجود این، اراده مقنن در تقنین تبصره

ایجاد دادگاه کیفری استان با ترکیب و شیوه خاصی از نظر نحوه رسیدگی، فراهم بودن امکانات دفاع متناسب، اتقان احکام و 
که مقررات مذکور مؤخر بر مقررات آیین . باشد تضمین تسهیلات برای احقاق حقوق طرفین در مقایسه با دادگاه عمومی می

ب در امور کیفری بوده و قطعاً در مقام اجرا مقررات اخیر حاکم خواهد بود و یا به صورت دادرسی دادگاههای عمومی و انقلا
 قانون اصلاح قانون تشکیل دادگاههای عمومی و 39رسد در ضمن صراحت ماده  ضمنی مقررات سابق منسوخ به نظر می

که مغایرت دارد ملغی است مؤید این نظر دارد کلیه قوانین و مقررات مغایر با این قانون در آن قسمت  انقلاب که مقرر می
مقررات اخیر متضمن مصالح اجتماعی و فردی اشخاص در اجرای مقررات مؤخر باشد به عبارت دیگر ذات امتنانی و حمایتی  می

 18باشد و این اصلح و انفع برای حمایت از حقوق اشخاص زیر  و تشکیل دادگاه با پنج نفر از قضات با تجربه و صاحب نظر می
تواند از کارشناسان  البته در صورت نیاز دادگاه کیفری استان می. سال در پنج نوع جرایم مربوط به دادگاه کیفری استان است

توان از قضات خبره و شایسته در امر رسیدگی به پرونده این  خبره نیز در رسیدگی، نظرخواهی نماید و چنانچه لازم باشد نیز می
تا جمعی باشد بین تعدد قاضی از یک سو و شرایط قاضی مربوط به دادگاه اشخاص کمتر از هیجده قبیل اشخاص استفاده کرد، 

و در . تر است سال و بدیهی است که این نوع رسیدگی با احتیاط در دین و احتیاط در رعایت حقوق این قبیل اشخاص نزدیک
 را 220ل در مورد خود قانون عام قبلی و تبصره ماده و حداق. هر صورت قانون متأخر در رابطه با این پنج نوع جرم خاص است

با عنایت به . نماید و یا عناوین مشابه منی میضکند و یا بر آن حکومت دارد و یا نسخ صریح یا  زند و یا تقیید می تخصیص می
» باشد یید می دیوان عالی کشور با لحاظ این مراتب صادر گردیده است مورد تأ20جهات یاد شده چون رأی شعبه محترم 

  .اند مشاوره نموده و به اتفاق آراء بدین شرح رأی داده
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   85/6: ردیف
   2/3/1385 ـ 687: رأی شماره

  )کیفری(رأی وحدت رویه هیأت عمومی دیوان عالی کشور 
ائم  به کلیه جر22/1/1378 قانون آیین دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب در امور کیفری مصوب 220برابر تبصره ماده 

 20شود و مطابق تبصره یک ماده  اشخاص بالغ کمتر از هجده سال تمام در دادگاه اطفال طبق مقررات عمومی رسیدگی می
 رسیدگی به جرائم مستوجب قصاص عضو یا 21/7/1381قانون اصلاح قانون تشکیل دادگاههای عمومی و انقلاب مصوب 

یز جرائم مطبوعاتی و سیاسی، در دادگاه تجدیدنظر استان که در این قصاص نفس یا اعدام یا رجم یا صلب و یا حبس ابد و ن
آید و به موجب آن تبصره، رسیدگی بدوی به جرائم مذکور در این قانون،  شود، به عمل می مورد دادگاه کیفری استان نامیده می

عی، از صلاحیت عام و کلی دادگاه با توجه به اهمیت آنها از نظر شدت مجازات و لزوم اعمال دقت بیشتر از حیث آثار اجتما
شود به طور ضمنی منتزع گردیده و در صلاحیت انحصاری دادگاه کیفری استان که غالباً از  اطفال که با یک نفر قاضی اداره می

 بنا به مراتب فوق، به نظر اکثریت اعضای هیأت عمومی دیوان عالی کشور،. یابد قرار داده شده است پنج نفر قاضی تشکیل می
 20صلاحیت کلی دادگاههای اطفال در رسیدگی به تمامی جرائم اشخاص بالغ کمتر از هجده سال تمام، با تصویب تبصره ماده 

، منحصراً در رسیدگی به جرائم مذکور در این تبصره، 1381قانون اصلاح قانون تشکیل دادگاههای عمومی و انقلاب مصوب 
ن عالی کشور در حدی که با این نظر انطباق دارد صحیح و قانونی تشخیص مستثنی گردیده است و رأی شعبه بیستم دیوا

 قانون تشکیل دادگاههای عمومی و انقلاب در امور کیفری، در موارد مشابه برای کلیه 270وفق ماده این رأی . گردد می
  .باشد الاتباع می دادگاهها و شعب دیوان عالی کشور لازم
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    14/4/1385                       هـ/5502: شماره

   هیأت عمومی83/22: پرونده وحدت رویه ردیف
  

  بسمه تعالی
  االله مفید دامت برکاته محضر مبارک حضرت آیت

  ریاست محترم دیوان عالی کشور
 ریاست شعبه سوم دادگاه عمومی کرمانشاه از شعب سوم و هفدهم دیوان عالی 6/5/1383احتراماً بر اساس گزارش مورخ 

 قانون تجارت، آراء 314 قانون آیین دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب در امور مدنی و 13اد کشور در استنباط از مو
  :گردد ه است که جریان امر ذیلاً گزارش میدمختلف صادر گردی

 آقای محمدصادق 13/12/1382 شعبه سوم دیوان عالی کشور، در تاریخ 2/1468الف ـ به دلالت محتویات پرونده کلاسه 
رمانشاه دادخواستی به طرفیت اقای پرویز نیک بزم مقیم کرمانشاه به خواسته صدور حکم به پرداخت مبلغ نجفی مقیم ک

 به دادگاه 3/12/1382 ـ 215525پنج میلیون ریال وجه یک فقره چک بانک ملی ایران شعبه وحدت کامیاران به شماره 
واهی عدم پرداخت بانکی ضمن تأکید بر طلبکاری خود عمومی کامیاران تسلیم نموده و با استناد به تصویر مصدق چک و گ

الارجاع در شعبه اول دادگاه عمومی کامیاران  دادخواست مزبور حسب. صدور حکم به خواسته مرقوم را تقاضا کرده است
  قانون آیین دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب11 به اعتبار محل اقامت خوانده و مقررات ماده 82/2703تحت کلاسه 

در امور مدنی، قرار عدم صلاحیت به شایستگی دادگاه عمومی کرمانشاه صادر و پرونده را ارسال نموده که به شعبه سوم 
العاده به شرح رأی   ثبت شده و دادگاه اخیرالذکر هم در وقت فوق1402 ـ 82/2دادگاه عمومی کرمانشاه ارجاع و به کلاسه 

کند و  وی از دعاوی بازرگانی است و از مقررات مربوط به برات پیروی می با تصریح به اینکه دع13/12/1382 ـ 1437
 قانون تجارت و 314مدعی بر اساس قاعده تخییر، دعوی را در محل پرداخت وجه چک اقامه نموده، نهایتاً به استناد ماده 

 نموده و پرونده را جهت  قانون آیین دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب در امور مدنی از خود نفی صلاحیت13ماده 
تعیین دادگاه صالح به دیوان عالی کشور ارسال داشته که پس از ثبت به کلاسه مرقوم به شعبه سوم دیوان عالی کشور 

محترم و اوراق ارجاع و هیأت شعبه پس از قرائت گزارش جناب آقای محمدمهدی منشی زاده منوچهری، عضو ممیز 
  :داده استپرونده مشاوره نموده و چنین رأی 

صحیح نیست و با قانون  شعبه سوم دادگاه عمومی شهرستان کرمانشاه 13/12/1382 ـ 1437قرار عدم صلاحیت شماره «
  :مطابقت ندارد زیرا

 قانون آیین دادرسی مدنی دادگاههای عمومی و انقلاب، قاعده اصلی صلاحیت، صلاحیت دادگاهی 11با لحاظ ماده : اولاً
 هه قضایی آن اقامتگاه دارد و در پرونده مطروحه به شرح مندرجات دادخواست، خوانده در کرمانشااست که خوانده در حوز

  .مقیم است
 قانون مزبور که در صدور قرار عدم صلاحیت مورد استناد دادگاه مرقوم قرار گرفته است به دعاوی بازرگانی و 13ماده : ثانیاً

  .دادها ناشی شده باشددعاوی راجع به اموال منقول که از عقود و قرار
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 قانون تجارت، صدور چک، ولو اینکه از محلی به محل دیگر باشد، ذاتاً عملی تجاری محسوب 314به صراحت ماده : ثالثاً
 قانون تجارت، معاملات تجارتی اصلی و تبعی را احصاء نموده که به دعاوی مربوط به معاملات 3 و 2نیست و مواد 

شود و با این  اطلاق می) دعاوی بازرگانی(تجارتی  مواد مذکور از قانون تجارت دعاوی تجارتی اصلی و تبعی مصرح در
 قانون 314شود و گرچه در قسمت اخیر ماده  ترتیب دعاوی مربوط به مطالبه وجه چک، دعوی بازرگانی محسوب نمی

 و اعتراض و اقامه دعوی و ضمان لیکن مقررات این قانون از ضمانت صادر کننده و ظهرنویسها: (... تجارت تصریح گردیده
 و 286با لحاظ مواد ) اقامه دعوی(قانونگذار از عبارت ولی منظور .) و مفقود شدن راجع به بروات شامل چک نیز خواهد شد

 قانون تجارت آن است که دارنده چک در مقام اقامه دعوی علیه ظهرنویس بایستی مقررات 289 و 288 اصلاحی و 287
انون تجارت را که راجع به بروات است رعایت نماید و لزوم رعایت این مقررات از قانون تجارت به این معنی مواد مزبور از ق

 قانون تجارت چک را از اعداد اسناد تجاری 314نیست که چک از اسناد تجارتی محسوب است به ویژه آن که صدر ماده 
ب و با توجه به اینکه اختیار خواهان در رجوع به دادگاههای خارج کرده است، بنا به مرات) برات و فته طلب(به معنی اخص 

 28/3/1359 – 9رأی وحدت رویه شماره (قانون آیین دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب در امور مدنی  13موضوع ماده 
 قراردادها ناظر است به دعاوی بازرگانی و دعاوی راجع به اموال منقول که از عقود و) عمومی دیوان عالی کشورهیأت 

 فوق الذکر مطابقت ندارد، لذا در اجرای تبصره 13ناشی شده باشد و موضوع مطروحه با هیچ یک از عناوین مذکور در ماده 
  »... قانون مزبور با تشخیص صلاحیت دادگاه عمومی کرمانشاه حل اختلاف می نماید27ذیل ماده 

 آقای علی 7/5/1382م دیوان عالی کشور، در تاریخ  شعبه هفده16/1324رونده کلاسه پ به حکایت محتویات -ب 
 ریال در ازاء یک فقره چک به 14,000,000حاجی علیانی دادخواستی به خواسته مبلغ کرمیان به طرفیت آقای نامدار 

ده تأخیر تأدیه  عهده بانک ملی شعبه شهرستان ایوان با احتساب جمعی خسارات وار5/9/1381 مورخ 174846شماره 
خواهان در شرح .  شعبه اول آن دادگستری ثبت گردیده است82/192ادگستری ایوان نموده که به کلاسه تقدیم د

 1444آقای نامدار حاجی علیانی صادر کننده یک فقره چک به شماره مرقوم از جاری شماره : دادخواست توضیح داده است
وجب گواهینامه عدم پرداخت چک به علت کسر بابت دین در وجه ایشان است که با مراجعه به بانک محال علیه به م

موجودی برگشت خورده و به لحاظ صدور چک بلامحل علیه صادر کننده چک در دادسرای عمومی و انقلاب شهرستان 
ایوان شکایت نموده ولی خوانده تاکنون نسبت به استیفای حقوق خواهان اقدامی معمول نداشته است، علیهذا با تقدیم این 

اضای رسیدگی و صدور حکم مبنی بر الزام خوانده به پرداخت اصل خواسته و خسارات وارده را معمول نموده دادخواست تق
  .است

  : چنین رأی داده است9/5/1382 مورخ 161شعبه اول دادگاه عمومی ایوان طی دادنامه شماره 
ته مبلغ چهارده میلیون ریال وجه در خصوص دادخواست آقای علی کرمیان به طرفیت آقای نامدار حاجی علیانی به خواس«

 را شهرستان  نظر به اینکه خواهان در دادخواست تقدیمی خود محل اقامت خوانده174846یک فقره چک به شماره 
مقررات، دعاوی در محل اقامت خوانده دعوی رسیدگی ذکر نموده و با عنایت به اینکه وفق ... کرمانشاه منطقه جعفرآباد 

 قانون آیین دادرسی مدنی خود را جهت رسیدگی به دعوی مطروحه صالح 11اه مستنداً به ماده می شود لذا این دادگ
  .»و اعلام می داردندانسته و قرار عدم صلاحیت خود را به شایستگی محاکم عمومی کرمانشاه صادر 
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 ثبت و شعبه 82/654پرونده پس از ارسال به کرمانشاه به شعبه سوم دادگاه عمومی این شهرستان ارجاع و به کلاسه 
  : چنین رأی داده است1/6/1382 مورخ 651مرجوع الیه طی قرار شماره 

  :نظر به اینکه
 محل اقامت خوانده، می تواند به دادگاهی رجوع کند که عقد یا قرارداد در هخواهان در دعاوی بازرگانی علاوه بر دادگا: اولاً

  .م شودحوزه آن واقع شده است یا تعهد در آنجا باید انجا
) برات( بانک ملی ایوان غرب در اقامه دعوی از دعاوی بازرگانی 174846دعوی خواهان در مطالبه وجه چک شماره : ثانیاً

  .کندپیروی می
با طرح چنین . اقامه کرده است) بانک محال علیه(مدعی برابر قاعده تخییر، دعوی خویش را در محل پرداخت چک : ثالثاً

همزمان و خود به خود از دیگر ) صلاحیت تاریخ تقدیم دادخواست استمناط  (ح با توجه به قاعدهدعوایی در دادگاه صال
مراجع صلاحیت دار، صلاحیت رسیدگی سلب می شود نتیجه این مقدمات چیزی جز صالح نبودن این دادگاه نیست، 

 قانون آیین دادرسی 27 و 26، 13 قانون تجارت و مواد 314بنابراین ضمن نفی صلاحیت از خویش به استناد ماده 
دادگاههای عمومی و انقلاب در امور مدنی پرونده برای حل اختلاف در صلاحیت به دیوان عالی کشور ارسال و به شعبه 

  : منتهی گردیده است8/6/1382 – 37هفدهم ارجاع و به شرح ذیل به صدور دادنامه 
 در دعاوی بازرگانی و 21/1/1379ای عمومی و انقلاب مصوب  قانون آیین دادرسی مدنی دادگاهه13نظر به اینکه ماده «

نیز دعاوی راجع به اموال منقول که از عقود و قراردادها ناشی شده باشد به خواهان اختیار داده که می تواند به دادگاهی 
به اینکه ماده فوق ه رجوع کند که عقد یا قرارداد در آنجا واقع شده است یا تعهد می بایست در آنجا انجام شود و با توج

 با اصلاحات بعدی می باشد که در خصوص آن رأی وحدت 1318 قانون آیین دادرسی مدنی مصوب 22عیناً همان ماده 
 هیأت عمومی دیوان عالی کشور اصدار یافته که رأی مزبور از نظر ایجاد تسهیل در رسیدگی 28/3/1359 – 9رویه شماره 

ع به اموال منقول که از عقود و قرارداد ناشی شده باشد انتخاب بین سه دادگاه محل به دعاوی بازرگانی و هر دعوی راج
وقوع عقد یا قرارداد یا محل انجام تعهد و دادگاه محل اقامت خوانده را برای اقامه دعوی در اختیار خواهان گذاشته است و 

ی شهرستان ایوان را به عنوان دادگاه محل انجام با عنایت به اینکه در مانحن فیه خواهان به شرح دادخواست، دادگاه عموم
هد برای اقامه دعوی خود انتخاب کرده است لهذا نظر به مراتب فوق، در اختلاف حاصله ضمن تأیید نظر شعبه سوم عت

  ».دادگاه عمومی کرمانشاه، به صلاحیت شعبه اول دادگاه عمومی ایوان حل اختلاف می نماید
 با عدم تلقی دعوی 2/4/1383 – 205ید شعبه محترم سوم دیوان عالی کشور طی دادنامه به طوری که ملاحظه می فرمای

 قانون آیین 13 قانون تجارت و ماده 314مربوط به صدور چک به عنوان دعوی بازرگانی و عدم شمول مقررات ماده 
ه رسیدگی دانسته، در حالی که دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب نسبت به مورد، دادگاه محل اقامت خوانده را صالح ب

 مرقوم،  قانون13 آن را از دعاوی بازرگانی تشخیص و مطابق ماده 8/6/1382 – 37شعبه هفدهم به موجب دادنامه 
خواهان را در انتخاب هر یک از دادگاههای محل انعقاد قرارداد، محل اجرای تعهد و محل اقامت خوانده مختار دانسته 

 قانون آیین دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب از 13 قانون تجارت و 314به با استناد به مواد است که چون در مورد مشا
 قانون آیین دادرسی دادگاههای عمومی و 270دو شعبه دیوان عالی کشور آراء مغایر صادر گردیده است، لذا مستنداً به ماده 
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 دیوان عالی کشور را برای صدور رأی وحدت رویه انقلاب در امور کیفری تقاضای طرح موضوع در جلسه هیأت عمومی
  .قضایی تقاضا می نماید

   حسینعلی نیری–معاون قضائی دیوان عالی کشور 
 جلسه وحدت رویه قضائی هیأت عمومی دیوان عالی کشور، به ریاست حضرت آیت االله مفید 23/3/1385به تاریخ روز سه شنبه 

 االله دری نجف آبادی دادستان محترم کل کشور و جنابان آقایان رؤسا و رئیس دیوان عالی کشور و با حضور حضرت آیت
  .مستشاران و اعضاء معاون شعب حقوقی و کیفری دیوان عالی کشور تشکیل گردید

در خصوص پرونده وحدت رویه حقوقی ردیف : احتراماً«: پس از طرح موضوع و قرائت گزارش و بررسی اوراق پرونده مبنی بر
می دیوان عالی کشور موضوع اختلاف شعب محترم سوم و هفدهم دیوان عالی کشور در مورد شمول مقررات  هیأت عمو83/22

مربوط به دعاوی بازرگانی نسبت به دعاوی چک با توجه به گزارش امر نظریه حضرت آیت االله دری نجف آبادی، دادستان 
  :گرددمحترم کل کشور، به شرح آتی اعلام می

 قانون آیین 11حقوقی ناظر به لزوم مراجعه به مراجع قضایی محل اقامت خوانده و با توجه به ماده با توجه به اصول کلی 
دارد دعوی باید در دادگاهی اقامه شود که خوانده در حوزه قضایی آن اقامتگاه دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب که مقرر می

 قانون مرقوم هم مقرر داشته که در دعاوی بازرگانی و 13باشد و مفاد ماده قامت خوانده میدارد، اصل صلاحیت دادگاه محل ا
تواند به دادگاه محلی رجوع کند همچنین در هر دعوی راجع به اموال منقول که از عقود و قرارداد ناشی شده باشد، مدعی می

 – 9ام شود و حسب مفاد رأی وحدت رویه قضایی شماره که عقد و قرارداد در آنجا واقع شده و یا تعهد در آنجا باید انج
راجع به مراجعه خواهان )  قانون سابق22ماده (الاشعار  فوق13 هیأت عمومی دیوان عالی کشور حکم مقرر در ماده 28/3/1359

وانده را که در به دادگاه محل وقوع عقد یا قرارداد و یا محل انجام تعهد قاعده عمومی صلاحیت نسبی دادگاه محل اقامت خ
بینی شده نفی نکرده، بلکه از نظر ایجاد تسهیل در پیش)  قانون آیین دادرسی مدنی سابق21ماده ( مذکور در فوق 11ماده 

رسیدگی به دعاوی بازرگانی و هر دعوای راجع به اموال منقول که از عقود و قرارداد ناشی شده باشد انتخاب بین سه دادگاه 
  .را در اختیار خواهان گذاشته است) وانده، دادگاه محل وقوع عقد یا قرارداد، دادگاه محل انجام تعهددادگاه محل اقامت خ(

 قانون تجارت صدور چک ولو اینکه از محلی به محل دیگر باشد، ذاتاً عملی تجارتی 314بنابراین مراتب هر چند طبق ماده 
نویسی، اعتراض، اقامه دعوی، ضمان مفقود شدن راجع به بروات نیست، ولی مقررات قانون تجارت از ضمانت صادر کننده، ظهر

  .شامل چک نیز خواهد بود
رسد کلیه احکام ناظر به اقامه دعوی و سایر موارد مصرح از جمله اختیار انتخاب مرجع ذیصلاح در مورد بدین جهت به نظر می

 نیز خواهد بود و از طرفی صدور و مبادله چک علاوه دعاوی بازرگانی از جمله دعاوی راجع به اسناد تجاری و بروات شامل چک
 واجد ماهیت قراردادی مشابه عقد حواله 1355 قانون تجارت و قانون صدور چک 311بر ماهیت اعتباری خاص به شرح ماده 

حل اقامت صادر تواند در دادگاه مبوده، از این جهت هم دعوی مربوط به آن از جمله دعاوی ناشی از عقود یا قرارداد بوده و می
  .کننده چک یا محل استقرار بانک محال علیه و یا محل صدور چک طرح و اقامه شود

به طور قطع چک با توجه . در هر صورت روح قانون تسهیل در روابط بازرگانی و تجاری و دعاوی مربوط به اموال منقول است
  .باشدز این امر مستثنی نمیبه گستردگی آن و نقش بسیار مهم آن در روابط بازرگانی و تجاری ا
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نماید و طلبکار و طبیعی است که بدهکار همواره برای فرار از مسئولیت و تأخیر در پرداخت حقوق دیگران بهانه تراشی می
  .خواهان برای احقاق حقوق خود باید امکان دادخواهی و احیای حقوق خود را در هر شرایطی داشته باشند

 مورخ 82/16 و شماره 28/3/1359 مورخ 9ن عالی کشور در صدور آرای وحدت رویه شماره رویه هیأت محترم عمومی دیوا
رأی شعبه هفدهم دیوان عالی کشور که با لحاظ این مراتب  مبتنی بر این نظرات بوده، با عنایت به جهات یاد شده، 21/7/1383

  :اند نموده و به اکثریت آراء بدین شرح رأی دادهمشاوره» .صادر گردیده منطبق با اصول و موازین تشخیص و مورد تأیید است

   83/22: ردیف

   23/3/1385 – 688: رأی شماره

  )حقوقی(رأی وحدت رویه هیأت عمومی دیوان عالی کشور 

 قانون تجارت، مشمول قواعد مربوط به 314نظر به اینکه چک با وصف فقدان طبع تجاری، از جهت اقامه دعوی توجهاً به ماده 
 قانون آیین 13 قانون تجارت است و از این منظر به لحاظ صلاحیت از مصادیق قسمت فراز ماده 2 ماده 8وضوع بند بروات، م

نظر به اینکه در همان حال، محل صدور چک در وجه . روددادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب در امور مدنی به شمار می
 قانون مدنی 724انون تجارت نوعی حواله محسوب است که قواعد ماده  ق310در ماده » محال علیه«ثالث، با تکیه بر ترکیب 

   13باشد، و از این نظر با توجه به مبلغ مقید در آن جزء اموال منقول بوده و همچنان مصداقی از ماده حاکم بر آن می
یا قرارداد یعنی محل صدور چک، یا تواند تخییراً به دادگاه محل وقوع عقد تردید دارنده چک میتواند باشد، بیالذکر میمسبوق

به دادگاه محل انجام تعهد، یعنی محل استقرار بانک محال علیه و یا با عنایت به قاعده عمومی صلاحیت نسبی موضوع ماده 
.  قانون آیین دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب در امور مدنی برای اقامه دعوی به دادگاه محل اقامت خوانده مراجعه کند11

 قانون آیین دادرسی دادگاههای عمومی و 26با وصف مراتب رجوع دارنده چک به هر یک از دادگاههای یاد شده توجهاً به ماده 
در نتیجه اکثریت اعضاء هیأت عمومی وحدت رویه . انقلاب برای آن دادگاه در رسیدگی به دعوا ایجاد صلاحیت خواهد کرد

ی کشور را که متضمن این معنی است صحیح و قانونی تشخیص داده است و این  دیوان عال17دیوان عالی کشور رأی شعبه 
 قانون آیین دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب در امور کیفری برای شعب دیوان عالی کشور و 270رأی به استناد ماده 

  .الاتباع استدادگاههای لازم
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   25/5/1385ـ مورخ  هـ/5532: شماره
   هیأت عمومی85/11: فپرونده وحدت رویه ردی

  
  بسمه تعالی

  مفید دامت برکاته... ا محضر مبارک حضرت آیت
  ریاست محترم دیوان عالی کشور

 به 21/9/1383 مورخ 83/30427/20دادستان محترم عمومی و انقلاب تهران با ارسال نامه شماره : رساند به استحضار می
 دادگاه تجدیدنظر استان 24 صادره از شعبه 14/10/1382 ـ 1521عنوان دادستان محترم کل کشور نسبت به آرای شماره 

 دادگاه تجدیدنظر استان تهران که در موضوع واحدی، متفاوت صادر 16 صادره از شعبه 27/4/1383 ـ 323تهران و شماره 
بل طرح در گردیده درخواست طرح در هیأت عمومی دیوان عالی کشور را نموده است از آنجا که پس از بررسی، موضوع قا

های مورد نظر را منعکس سپس  ای از جریان پرونده هیأت عمومی محترم دیوان عالی کشور تشخیص داده شد ابتداً خلاصه
  :نماید اظهارنظر می

د شکایتی تحت عنوان فریب و اغفال در ازدواج تقدیم .  خانم فاطمه، ف علیه آقای احمدرضا186/د82/7 ـ در پرونده کلاسه 1
شاکیه به قرار صادره اعتراض و پرونده به دادگاه بدوی ارسال و . گردد  لحاظ فقد ادله قرار منع تعقیب صادر میداشته که به

مجدداً شاکیه به رأی دادگاه اعتراض . نماید  دادگاه عمومی جزایی تهران اعتراض را رد و قرار منع تعقیب را تأیید می1054شعبه 
 1521 دادگاه تجدیدنظر استان تهران ارسال و دادگاه مذکور طی دادنامه شماره 24 شعبه و تقاضای تجدیدنظر نموده و پرونده به

بدوی را تأیید نموده، در اجرای بند الف د و رأی دادگاه ر با ورود در ماهیت امر و استدلال حقوقی، اعتراض را 14/10/1382ـ 
  .م رأی صادره را قابل فرجام اعلام نموده است.د.آ. ق368ماده 

 دیوان عالی کشور ارسال و شعبه مذکور طی دادنامه شماره 33یه از رأی صادره فرجامخواهی کرده و پرونده به شعبه شاک
 با این استدلال که امر مطروحه جزایی بوده و دادخواست لازم در مورد اصل نکاح تقدیم نشده و حکمی 12/6/1383 ـ 347/33

  .رح در دیوان عالی کشور ندانسته استنفیاً یا اثباتاً صادر نشده موضوع را قابل ط

شکایتی تحت عنوان تصرف عدوانی  محمدمهدی تهرانی علیه آقای سعید حسین پور  آقای82/57/1117 ـ در پرونده کلاسه 2
 شاکی به قرار صادره اعتراض و پرونده به دادگاه بدوی ارسال. گردد تقدیم داشته که به لحاظ فقد ادله قرار منع تعقیب صادر می

  .نماید  دادگاه عمومی جزایی تهران اعتراض را رد و قرار منع تعقیب را تأیید می1054و شعبه 

 دادگاه تجدیدنظر استان تهران 16مجدداً شاکی نسبت به رأی دادگاه اعتراض و تقاضای تجدیدنظر نموده و پرونده به شعبه 
ن استدلال که دادنامه بدوی قطعی و غیر قابل تجدیدنظر  با ای27/4/1383 ـ 323ارسال و دادگاه مذکور طی دادنامه شماره 
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 اصلاحی قانون تشکیلات دادگاههای عمومی و انقلاب، قرار رد تجدیدنظر خواهی 3باشد، به استناد بند ن ماده  خواهی می
  .صادر و اعلام نموده است

 واحدی اقدام به صدور آرای متفاوتی فرمایید دو شعبه دادگاه تجدیدنظر استان تهران در موضوع همانطور که ملاحظه می
 دادگاه تجدیدنظر، رأی دادگاه عمومی جزایی را که در مقام رسیدگی به اعتراض معترض نسبت 24اند، به نحوی که شعبه  نموده

ی به قرار منع تعقیب دادسرا صادر گردیده قابل تجدیدنظر خواهی در دادگاه تجدیدنظر استان دانسته و نسبت به آن انشاء رأ
 دادگاه تجدیدنظر رأی دادگاه عمومی جزایی را که در مقام رسیدگی به اعتراض معترض نسبت به 16نموده است، لکن شعبه 

بدین قرار منع تعقیب دادسرا صادر گردیده قابل تجدیدنظر خواهی در دادگاه تجدیدنظر ندانسته و قرار رد صادر کرده است و 
 قانون آیین دادرسی 270یی آرای متفاوتی اصدار یافته، بنابراین مستنداً به ماده ترتیب در موضوع واحدی از دو مرجع قضا

دادگاههای عمومی و انقلاب در امور کیفری، خواهشمند است مقرر فرمایید به منظور ایجاد وحدت رویه قضایی موضوع در 
  .دستور کار هیأت عمومی محترم دیوان عالی کشور قرار گیرد

   کشور ـ محمدجعفر منتظریمعاون اول دادستان کل

  

مفید ... ا  جلسه وحدت رویه قضایی هیأت عمومی دیوان عالی کشور، به ریاست حضرت آیت3/5/1385روز سه شنبه به تاریخ 
دری نجف آبادی دادستان محترم کل کشور و جنابان آقایان رؤسا و ... ا رئیس دیوان عالی کشور و با حضور حضرت آیت

  .ون شعب حقوقی و کیفری دیوان عالی کشور، تشکیل گرددمستشاران و اعضاء معا

 85/11احتراماً؛ در خصوص پرونده وحدت رویه ردیف ... «: پس از طرح موضوع و قرائت گزارش و بررسی اوراق پرونده مبنی بر
قلاب و سایر هیأت عمومی دیوان عالی کشور موضوع اختلاف نظر بین شعب بیست و چهارم و شانزدهم دادگاههای عمومی و ان

  :گردد مقررات با توجه به گزارش تنظیمی و محتویات پرونده به شرح ذیل اظهارنظر می

 قرارهای صادره 15/4/1373 قانون اصلاح تشکیل دادگاههای عمومی و انقلاب، مصوب 3 ـ با عنایت به تصریح بند ن ماده 1
گاه صالح ارسال گردد، نظر دادگاه رسیدگی کننده در در دادسرا که قابل اعتراض بوده و با اعتراض اشخاص مجاز به داد

  .تجدیدنظر استخصوص قرار دادسرا، قطعی خواهد بود و قطعیت رأی به معنای غیر قابل تجدیدنظر در مراجع 

های قبلی و مصلحت عمومی در عدم اطاله دادرسی و نیز فقد دلیل کافی برای دادرسی و   ـ آراء اصداری در زمینه وحدت رویه2
قتضای عرف و عقلا از تکلیف به رسیدگی قضایی و عدم تضییع حقوق مراجع کنندگان در صورتی است که قرائن و اماراتی م

محکمه پسند و قابل تعقیب، پیگیری و رسیدگی ارائه گردد والا در صورت عدم دلیل محکمه پسند و نظر بازپرس و تأیید 
  .نماید ی و رسیدگی مجدد موجه نمیدادستان و رأی دادگاه صالحه دیگر تجدیدنظر خواه
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ن بودن رأی دادگاه، راهکارهای قانونی دیگری از قبیل استفاده از ماده  ـ البته با فرض وجود دلیل جدید و یا ادعای خلاف بی3ّ
 بینی شده  قانون حدود وظایف و اختیارات رئیس قوه قضائیه و یا تقدیم دادخواست به شعب تشخیص دیوان عالی کشور پیش2

ها در دادگاههای تجدیدنظر استان در جهت اعتراض به رأی دادگاه بدوی موجه به نظر  در هر حال طرح اینگونه پرونده. است
علیهذا رأی صادره از شعبه شانزدهم دادگاه تجدیدنظر استان تهران را موجه و منطبق با قانون تشخیص و مورد تأیید . رسد نمی
  .اند ریت قریب به اتفاق آراء بدین شرح رأی دادهمشاوره نموده و با اکث» .باشد می

   85/11: شماره ردیف

   3/5/1385 ـ 690: رأی شماره

  هیأت عمومی دیوان عالی کشوررأی وحدت رویه 

 قرار منع تعقیب 28/7/1381 قانون اصلاح قانون تشکیل دادگاههای عمومی و انقلاب مصوب 3از ماده » ن«با توجه به بند 
ی به تقاضای شاکی خصوصی قابل اعتراض در دادگاه صالحه بوده و نظر دادگاه در این مورد قطعی و غیر قابل صادره از بازپرس

تجدیدنظر است، علیهذا به نظر اکثریت قریب به اتفاق اعضاء هیأت عمومی وحدت رویه دیوان عالی کشور، رأی شعبه شانزدهم 
  .استست قانونی تشخیص و مورد تأیید دادگاه تجدیدنظر استان تهران که با این نظر منطبق ا

 قانون آیین دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب در امور کیفری در موارد مشابه برای شعب دیوان 270این رأی به استناد ماده 
  .الاتباع خواهد بود عالی کشور و دادگاهها لازم
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   8/6/1385ـ مورخ  هـ/5489: شماره
  یأت عمومی ه85/11: پرونده وحدت رویه ردیف

  
  بسمه تعالی

  مفید دامت برکاته... ا محضر مبارک حضرت آیت
  ریاست محترم دیوان عالی کشور

از شعب بیست و هفتم و چهل و دوم دیوان عالی کشور در استنباط از بند دوم ماده هجده قانون اصلاح : دارد احتراماً معروض می
 و 15/27/966 پرونده کلاسه 3/12/1383 ـ 1575 دادنامه  طی1381قانون تشکیل دادگاههای عمومی و انقلاب مصوب 

 آراء مختلف صادر گردیده است که گزارش مربوط به هر یک از 42/18/9323 پرونده کلاسه 31/6/1383 ـ 176دادنامه 
  .گردد الذکر ذیلاً منعکس می های فوق پرونده

الی کشور، خانمی به نام زهرا عطایی حدوداً بیست و  شعبه بیست و هفتم دیوان ع15/1661 ـ حسب محتویات پرونده کلاسه 1
یک ساله که خراشیدگی و هماتوم ناشی از فشار طناب در اطراف گردنش کاملاً مشخص بوده و هیچگونه علائم حیاتی نداشته 

 به درمانگاه فجر شهر مشهد مقدس آورده شده و کمیسیون پزشکی قانونی به شرح 16/6/1381 مورخه 16:45در ساعت 
 علت مرگ متوفات را خفگی به شکل حلق آویز تعیین کرده و تصریح نموده با توجه به فقدان آثار ضرب و جرح و 68صفحه 

آقای محمد رحیم عطایی پدر . رسد مسمومیت در جنازه، امکان دخالت مستقیم شخص دیگر در این حادثه بعید به نظر می
ه علت اذیت و آزار نسبت به زهرا شکایت نموده و آقای حکیمی منکر قتل از دامادش آقای رضا حکیمی ب) زهرا عطایی(متوفات 

عیالش گردیده و گفته است که زهرا خودش را حلق آویز نموده و شعبه سی و ششم دادگاه عمومی مشهد با شرح ماوقع و قید 
 بر برائت متهم از اتهام 2883/1381 در پرونده کلاسه 29/2/1383 مورخه 450/220عدم احراز اتهام متهم، طی دادنامه شماره 

پس از تجدیدنظر خواهی آقای محمدرحیم عطایی، پدر متوفات، شعبه نهم تجدیدنظر استان . انتسابی رأی صادر نموده است
 با رد اعتراضات تجدیدنظر خواه، دادنامه 840/83 پرونده کلاسه 17/4/1383 مورخه 816/149خراسان به موجب دادنامه شماره 

 رسیدگی دادگاه تجدیدنظر خراسان را به اعتراض 7/5/1383واسته را ابرام نموده و رئیس دادگاه بدوی در تاریخ تجدیدنظر خ
پدر متوفات خارج از صلاحیت اعلام و پرونده را با کسب موافقت رئیس کل دادگستری استان به دیوان عالی کشور ارسال 

 در پرونده کلاسه 28/9/1383 ـ 1249/15ارجاع و طی دادنامه شور داشته که به شعبه محترم پانزدهم تشخیص دیوان عالی ک
 با موجه تلقی نمودن تجدیدنظر خواهی آقای رئیس دادگستری استان خراسان ضمن نقض دادنامه شماره 83/1596/15
 دیوان عالی پدر متوفات را در صلاحیتالاشعار شعبه نهم دادگاه تجدیدنظر استان مرقوم، رسیدگی به تجدیدنظر خواهی  فوق

 ـ 1575بیست و هفتم دیوان عالی کشور ارجاع و به شرح ذیل به صدور دادنامه کشور اعلام نموده که پرونده به شعبه محترم 
 قانون اصلاح 18 ماده 2با توجه به صراحت ذیل تبصره «:  منتهی گردیده است15/9661/27 در پرونده کلاسه 3/12/1383

در صورتی که شعبه تشخیص وجود خلاف بیّن را احراز نماید رأی : و انقلاب که مقرر داشتهقانون تشکیل دادگاههای عمومی 
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نماید، اقتضا داشت شعبه محترم تشخیص پس از نقض رأی تجدیدنظر نسبت به رأی بدوی  را نقض و رأی مقتضی صادر می
  .»گردد  اعاده میفلذا پرونده قابل طرح در دیوان عالی کشور نبوده عیناً. فرمودند هم رسیدگی می

شهسواری یا شهدادی به ... ا  شعبه چهل و دوم دیوان عالی کشور، آقای نعمت18/9323 ـ به حکایت اوراق پرونده کلاسه 2
اتهام شرکت در سرقت مسلحانه در شعبه سوم دادگاه عمومی میناب تحت تعقیب کیفری قرار گرفته و پس از تحقیق و تکمیل 

 قانون مجازات اسلامی به تحمل پنج سال 19 و 667، 654 به استناد مواد 27/11/1381 ـ 2463رسیدگی به موجب دادنامه 
محکوم علیه در فرجه قانونی به حکم صادر . حبس و هفتاد و چهار ضربه شلاق و سه سال تبعید در ایرانشهر محکوم شده است

و این شعبه گردد  زگان ارسال و به شعبه اول ارجاع مینموده که پرونده اشتباهاً به دادگاه تجدیدنظر استان هرمشده، اعتراض 
 حکم تجدیدنظر خواسته را تأیید و پرونده را عیناً جهت اقدام قانونی به دادگاه مربوطه اعاده 31/2/1382 ـ 194نیز طی دادنامه 

زات قانونی مذکور در ماده با توجه به حداکثر مجا) دادگاه صادر کننده حکم بدوی(شعبه سوم دادگاه عمومی میناب . نماید می
رسیدگی شعبه اول دادگاه تجدیدنظر استان هرمزگان را به علت فقدان صلاحیت، خلاف )  سال حبس15( قانون مرقوم 654

گردد اما این  قانون بیّن تشخیص و پرونده را مستقیماً به دیوان عالی کشور ارسال داشته که در شعبه چهل و دوم مطرح می
داند و آن را از طریق دادگاه بدوی جهت ملاحظه رئیس کل دادگستری استان  در وضعیت موجود قابل طرح نمیشعبه، پرونده را 

الاثر نمودن   قانون اصلاح قانون تشکیل دادگاههای عمومی و انقلاب، نسبت به ملغی18 ماده 2نماید تا در اجرای بند  اعاده می
نظر استان اقدام نمایند که پرونده این بار با درخواست آقای رئیس کل شعبه اول دادگاه تجدید 31/2/1382 ـ 194دادنامه 

 ـ 100دادگستری استان به دبیرخانه تشخیص دیوان عالی کشور ارسال و در شعبه سیزدهم به شرح ذیل به صدور دادنامه 
می پانزده سال حبس تعیین  قانون مجازات اسلا654با عنایت به اینکه حداکثر مجازات در ماده «:  منتهی گردیده30/11/1383

مرجع رسیدگی دیوان عالی کشور بوده، لهذا به جهت !  قانون آیین دادرسی کیفری؟233ماده » ج«شده است و با توجه به بند 
 شعبه اول تجدیدنظر نقض و پرونده جهت ارسال به 31/2/1382 ـ 194عدم صلاحیت دادگاه تجدیدنظر دادنامه به شماره 

  .»گردد ه مرجع مربوطه اعاده میدیوان عالی کشور ب

و دوم دیوان عالی کشور قرار گرفته و به شرح آتی به متعاقب قضیه پرونده به لحاظ سبق ارجاع مجدداً در اختیار شعبه چهل 
  : منجر گردیده است31/6/1383 ـ 176صدور دادنامه 

بطه با نحوه سرقت و مشخصات اموال مسروقه و نیز دادگاه بدون دعوت از شکات و استماع شکایت و تحقیق از آنان در را: اولاً
 قانون آیین دادرسی دادگاههای 192نوع اسلحه به کار گرفته شده در هنگام سرقت اقدام به صدور حکم نموده و مفاد ماده 

  .عمومی و انقلاب در امور کیفری را رعایت نکرده است

فرماندهی پایگاه اطلاعاتی و عملیاتی شهید خادم انصاری اسلحه  10/11/1381 ـ 9/6/0/3120/53/62در گزارش شماره : ثانیاً
  .به کار رفته را یک قبضه کلت کمری اعلام نموده که وضعیت اسلحه مرقوم مشخص نشده است
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مورد مطالبه و ملاحظه قرار نگرفته ) هدایت شهدادی(پرونده مورد اشاره در رأی صادره در رابطه با محکومیت سارق دیگر : ثالثاً
 موضوع شکایت شکات در رابطه با شخص اخیرالذکر و نحوه سرقت انجام شده توسط مشارالیه و میزان محکومیت وی و ماده و

  .استنادی در پرونده مطروحه منعکس نیست

  .مشخصات بقیه اموال مسروقه که باید به شکات مسترد شود در رأی تجدیدنظر خواسته ذکر نگردیده: رابعاً

خواست تجدیدنظر خواسته به لحاظ نقص در رسیدگی مخدوش تشخیص و با نقض آن رسیدگی به پرونده علیهذا رأی مورد در
 قانون آیین دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب در امور کیفری به دادگاه صادر کننده 265ماده » ب« شق 2به موجب بند 
  .نمایدالمورد رأی مقتضی صادر  محول تا پس از تکمیل رسیدگی حسبرأی منقوص 

 قانون 18 ماده 2فرمایید، شعب بیست و هفتم و چهل و دوم دیوان عالی کشور در استنباط از بند  به طوری که ملاحظه می
به این توضیح که . اند الاشعار آراء مختلف صادر کرده های فوق اصلاح قانون تشکیل دادگاههای عمومی و انقلاب طی دادنامه

شور موضوع را در دیوان عالی کشور قابل طرح ندانسته و تصریح نموده که شعبه تشخیص شعبه بیست و هفتم دیوان عالی ک
مراتب در اجرای ماده . العاده، مکلف است وارد رسیدگی رأی مقتضی صادر کرده است پس از نقض دادنامه مورد اعتراض فوق

ح در هیأت عمومی و صدور رأی وحدت  قانون آیین دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب در امر کیفری، درخواست طر270
  .شود رویه قضایی می

  معاون قضایی دیوان عالی کشور ـ حسینعلی نیّری

مفید ... ا  جلسه وحدت رویه قضایی هیأت عمومی دیوان عالی کشور، به ریاست حضرت آیت20/4/1385تاریخ روز سه شنبه به 
آبادی دادستان محترم کل کشور و جنابان آقایان رؤسا و  فدریّ نج... ا رئیس دیوان عالی کشور، و با حضور حضرت آیت

  .مستشاران و اعضاء معاون شعب حقوقی و کیفری دیوان عالی کشور، تشکیل گردید

 85/18در خصوص پرونده وحدت رویه ردیف : احتراماً... «: پس از طرح موضوع و قرائت گزارش و بررسی اوراق پرونده مبنی بر
 دیوان عالی کشور در استنباط 42 دیوان عالی کشور و شعبه 27 کشور موضوع اختلاف نظر بین شعبه هیأت عمومی دیوان عالی

سوابق گزارش تنظیمی به شرح آتی  قانون اصلاح قانون تشکیل دادگاههای عمومی و انقلاب با ملاحظه 18 ماده 2از تبصره 
  :گردد اظهارنظر می

انون اصلاح قانون تشکیل دادگاههای عمومی و انقلاب این است که در  ق18 ماده 2 تبصره مستنبط از ظاهر قسمت اخیر
این امر مفید تکلیف . الاجرا است گردد و این رأی قطعی و لازم صورت نقض حکم در شعبه تشخیص رأی مقتضی صادر می

اذ تصمیم باشد بلکه مرجع مذکور به اقتضای امر اتخ برای شعبه تشخیص دیوان عالی کشور جهت رسیدگی ماهوی نمی
نماید و در این صورت شعبه تشخیص الزاماً برای رسیدگی در ماهیت امر و صدور حکم ماهوی تکلیفی ندارد زیرا ممکن  می
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حیت ذاتی مراجع قضایی بوده باشد در این صورت ورود شعبه لااست اصولاً موضوع فاقد ماهیت قضایی و یا خارج از ص
  . حکم ماهوی خلاف قانون خواهد بودتشخیص به موضوع و رسیدگی ماهیتی و صدور

 دادگاه عمومی مشهد به لحاظ عدم 36 شعبه 29/2/1383 مورخ 450/220رسد به موجب رأی شماره  در مانحن فیه به نظر می
 شعبه نهم دادگاه 17/4/1383 مورخ 816/149احراز اتهام رأی بر برائت متهم صادر گردیده و این رأی به موجب دادنامه شماره 

  .دنظر استان خراسان تأیید و ابرام گردیده استتجدی

 با احراز صلاحیت دیوان عالی کشور 28/9/1383 مورخ 1249 تشخیص دیوان عالی کشور هم طی دادنامه شماره 15شعبه 
برای رسیدگی به اعتراض اولیای دم و تجدیدنظر از حکم بدوی و فقدان صلاحیت دادگاه تجدیدنظر استان خراسان رأی صادره 

 دادگاه عمومی مشهد به قوت خود 36ز شعبه نهم دادگاه تجدیدنظر را نقض نموده و در نتیجه اعتراض به رأی صادره از شعبه ا
باقی است و چون به موجب مقررات قانونی مرجع تجدیدنظر نسبت به آن دیوان عالی کشور بوده و بدون اظهارنظر دیوان عالی 

ت قانونی بوده و حتی بر فرض نقض رأی شعبه نهم دادگاه تجدیدنظر استان کشور حکم دادگاه عمومی فاقد وصف قطعی
خراسان موضوع قابلیت طرح در غیر شعبه دیوان عالی کشور از جمله شعب تشخیص دیوان عالی کشور را نخواهد داشت و در 

عب تشخیص دیوان شود و ملاک و آیین رسیدگی در ش صورت ورود شعبه تشخیص به اقتضای موضوع رأی مقتضی صادر می
 قانون اصلاح قانون تشکیل دادگاههای عمومی و انقلاب مقررات آیین دادرسی مربوطه 18عالی کشور با توجه به تصریح ماده 

  .باشد می

 دیوان عالی کشور به لحاظ این مراتب صادر گردیده، منطبق با اصول و موازین تشخیص و مورد 42نظر به اینکه رأی شعبه 
  .اند  مشاوره نموده و با اکثریت آراء بدین شرح رأی داده«باشد تأیید می

   85/18: شماره ردیف

   20/4/1385 ـ 689: رأی شماره

  )کیفری(رأی وحدت رویه هیأت عمومی دیوان عالی کشور 

ی به طبق قوانین مصوب، صلاحیت دادگاهها در امر کیفری از حیث رسیدگی تابع نوع مجازات و میزان آن است، بنابراین رسیدگ
تجدیدنظر خواهی شاکی در مورد اتهام متهم به ارتکاب قتل عمد، با توجه به نوع مجازات آن در صلاحیت دیوان عالی کشور 

علیهذا تا زمانیکه رأیی . باشد است و رسیدگی به اعتراض معترض نسبت به آراء قطعی با شعب تشخیص دیوان عالی کشور می
ه رسیدگی نخواهند بود، حال چنانچه به درخواست تجدیدنظر در مرجع غیر صالح رده، شعب تشخیص صالح بقطعیت حاصل نک

العاده نسبت به آن به شعبه تشخیص محول شده باشد، به این لحاظ که یک مرحله از رسیدگی در  رسیدگی ولی اعتراض فوق
رونده جهت طرح در مرجع واجد باشد، اعاده پ مرجع صالح انجام نگرفته و رأی مرجع فاقد صلاحیت قانونی نیز بلااثر می

  .صلاحیت صحیح و منطبق با قانون است
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بنا به مراتب به نظر اکثریت اعضای هیأت عمومی، رأی شعبه چهل و دوم دیوان عالی کشور صحیح و قانونی تشخیص و به 
ای شعب دیوان عالی کشور  قانون آیین دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب در امور کیفری در موارد مشابه بر270استناد ماده 

  .باشد الاتباع می و دادگاهها لازم
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 112: شماره دادنامه

   6/4/1385                 82/7/شماره هـ
   82/70: کلاسه پرونده                7/3/13تاریخ 

   هیأت عمومی دیوان عدالت اداری:مرجع رسیدگی
   سازمان بازنشستگی کشوری:شاکی

   دیوان عدالت اداری17 و 10شعب  اعلام تعارض آراء صادره از :موضوع شکایت و خواسته
 ـ وزارت 1 موضوع شکایت آقای یداالله حقیقی به طرفیت 80/469الف ـ شعبه دهم در رسیدگی به پرونده کلاسه : مقدمه

 ـ 4ریزی کشور   ـ سازمان مدیریت و برنامه3 ـ صندوق سازمان بازنشستگی کشوری 2بهداشت درمان و آموزش پزشکی 
مفاد  چنین رأی صادر نموده است، 25/10/1380 مورخ 1907پزشکی اهواز به شرح دادنامه شماره ذیحسابی دانشگاه علوم 

ای  العاده کار با اشعه به کسر کسور بازنشستگی اشاره لایحه جوابیه طرف شکایت مبین آن است که در قانون و آیین نامه فوق
العاده کار با اشعه از  نابراین چنانچه به اشتباه از بابت فوقب. اند نشده و مراجع ذیصلاح هم در این خصوص مجوزی صادر ننموده

شاکی کسوری برداشت و به حساب صندوق بازنشستگی واریز شده باشد این عمل خلاف مقررات بوده و با ارائه مدارک مثبته از 
نظر به اینکه احتساب باشد که با توجه به مراتب فوق  سوی مؤسسه متبوع وی به عنوان اشتباه واریزی قابل استرداد می

العاده کار با اشعه در تعیین حقوق بازنشستگی منطبق با قانون و مقررات مربوط نبوده از این نظر شکایت موجه نیست و رد  فوق
 موضوع شکایت آقای قهرمان سهرابیان به طرفیت سازمان 81/17ب ـ شعبه هفدهم در رسیدگی به پرونده کلاسه . شود می

العاده کار با اشعه در آن با توجه به  ته صدور حکم به اصلاح حکم حقوق بازنشستگی و وارد کردن فوقبازنشستگی به خواس
 چنین رأی 15/7/1381 مورخ 1345اینکه به طور مرتب کسورات بازنشستگی پرداخت نموده است به شرح دادنامه شماره 

ای بهداشت، درمان استان کرمانشاه  ساب سازمان منطقه ذیح13/6/1370صادره نموده است، نظر به اینکه مستند به نامه مورخ 
العاده کار با اشعه مبالغی به عنوان کسورات بازنشستگی کسر شده و موجب  از فوق) 1380سال (لغایت تاریخ بازنشستگی شاکی 

. رالیه گرددموجب تضییع حق مکتسبه مشاتواند  ایجاد حق برای شاکی گردیده است و از طرفی اشتباه مسئولین ذیربط نمی
هیأت عمومی . گردد بنابراین در مجموع خواسته شاکی محمول بر صحت تشخیص گردید و حکم به ورود شکایت صادر می

دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق با حضور رؤسای شعب بدوی و رؤسا و مستشاران شعب تجدیدنظر تشکیل و پس از بحث و 
  .نماید شرح آتی مبادرت به صدور رأی میبررسی و انجام مشاوره با اکثریت آراء به 

  
  »رأی هیأت عمومی«

 به مستخدمینی که به طور مستمر به کار با اشعه اشتغال داشته 1368 قانون حفاظت در برابر اشعه مصوب 20طبق ماده 
العاده  ظر به اینکه فوقن.  حقوق و مزایای قانونی تجویز شده است٪50العاده کار با اشعه تا  جمله پرداخت فوقباشند مزایائی از 

الاصول با عنایت به ماهیت و طبیعت کار مزبور و صعوبت آن همانند  مزبور در قبال انجام کار مستمر با اشعه ایکس علی
 1345العاده شغل محسوب و از مصادیق مزایای مستمر و مشمول پرداخت کسور بازنشستگی است، بنابراین دادنامه شماره  فوق
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. شود باشد صحیح و موافق قانون تشخیص داده می عبه هفدهم بدوی در حدی که متضمن این معنی می ش15/7/1381مورخ 
 اصلاحی قانون دیوان عدالت اداری برای شعب دیوان و سایر مراجع مربوط در موارد 20این رأی به استناد قسمت اخیر ماده 

  .باشد الاتباع می مشابه لازم
  

  اریهیأت عمومی دیوان عدالت اد      
  فرد معاون قضائی دیوان عدالت اداری ـ مقدسی
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  104 ـ 102: شماره دادنامه

   6/4/1385             316 و 82/339/شماره هـ
  339 ـ 82/316: کلاسه پرونده              31/2/1385تاریخ 

   هیأت عمومی دیوان عدالت اداری:مرجع رسیدگی
  صومی ـ سیروس مع2 ـ سازمان جهاد کشاورزی استان همدان 1 :شاکی

   بدوی و شعبه دوم تجدیدنظر دیوان عدالت اداری7 و 4، 2 اعلام تعارض آراء صادره از شعب :موضوع شکایت و خواسته
 موضوع شکایت آقای توکل معصومی به طرفیت، 77/2029الف ـ شعبه دوم در رسیدگی به پرونده کلاسه : مقدمه

سند مالکیت به شرح دادنامه  و تصمیمات کشاورزی مبنی بر ابطال تسازمان امور اراضی استان همدان به خواسته ابطال اقداما
 چنین رأی صادر نموده است، نظر به اینکه در نامه اداره ثبت به فرمانداری نهاوند به شماره 16/6/1378 مورخ 1091شماره 
گوشه هفت آسیاب  شهر نهاوند دارای چندین محله است که دو محل آن به گوشه سرتل و ، آمده5/6/1348 مورخ 2860

 گوشه 1345 و 1335 صادر گردیده و در نقشه برداری سرشماری سالهای 1304معروف و مشخص است و اسناد سجلی از سال 
 اداره تعاون و امور 8/10/1354 مورخ 23703هفت آسیاب جزء شهر نهاوند به تصویب رسیده است و همچنین در نامه شماره 

سوم به اراضی گوشه هفت آسیاب قبل از تصویب آیین نامه اجرائی قانون اصلاحات  مو3401روستای همدان اراضی پلاک 
بنابراین ، اند  آیین نامه مذکور مشمول قانون اصلاحات ارضی نبوده43ارضی در محدوده شهر نهاوند قرار داشته و برابر ماده 

به مجمع تشخیص مصلحت نظام محمل چون اراضی مورد بحث مشمول قانون مارالذکر نبوده تمسک مدیریت اراضی به مصو
ابطال اقدامات خوانده جهت خورده لیکن از آنجا که شاکی خواستار . قانونی نداشته و فاقد وجاهت است لذا شکایت وارد است

 آیین دادرسی دیوان عدالت 14ماده ) الف(مالکین گردیده که چون سمت وی برای دیگر مالکین محرز نیست، به استناد بند 
 موضوع تقاضای 78/1475 ـ شعبه پنجم تجدیدنظر در رسیدگی به پرونده کلاسه 2الف ـ . گردد رار رد شکایت صادر میاداری ق

 ضمن رد 16/6/1378مورخ  1091تجدیدنظر مدیریت امور اراضی استان همدان به خواسته تجدیدنظر در دادنامه شماره 
 موضوع 76/714ب ـ شعبه هفتم در رسیدگی به پرونده کلاسه . وده استتقاضای تجدیدنظر خواه دادنامه بدوی را عیناً تأیید نم

شکایت آقای فیروز معصومی به طرفیت، امور اراضی استان همدان به خواسته، اعتراض به تصمیم امور اراضی راجع به اراضی 
ه اینکه مستندات پرونده  چنین رأی صادر نموده است، نظر ب27/7/1377 مورخ 1044بخش یک نهاوند به شرح دادنامه شماره 

 موسوم به اراضی گوشه آسیاب قبل از تصویب آیین نامه اجرائی قانون اصلاحات ارضی در 3401که اراضی پلاک دلالت دارد 
 آیین نامه مذکور اراضی واقع در محدوده شهرها مشمول قانون اصلاحات ارضی 43محدوده شهر نهاوند قرار داشته و برابر ماده 

مبنی بر مخالف شرع بودن قانون اصلاحات  21/4/1363 مورخ 1371 علیرغم اعلام نظر شورای نگهبان در شماره اند تا نبوده
 مجمع تشخیص مصلحت نظام اقدام به معرفی زارعین اراضی مورد بحث به دفاتر اسناد رسمی 1370ارضی بر طبق مصوب 

م شمول قانون اصلاحات ارضی راجع به اراضی و اجراء گردد و نظر به اینکه لازمه اجراء مصوبه مجمع تشخیص مصلحت نظا
مقررات شناسائی اراضی و کشاورزان صاحب نسق بوده بنابراین چون اراضی مورد بحث مشمول قانون نبوده تمسک مدیریت 

بطال لذا با وارد دانستن شکایت شاکی رأی به ا. امور اراضی به مصوبه مجمع تشخیص مصلحت نظام موجه و مدلل نخواهد بود
اقدامات اداره طرف شکایت نسبت به سهم مالکانه شاکی در اراضی موسوم به گوشه هفت آسیاب واقع در محدوده شهر نهاوند 
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 موضوع شکایت آقای رضا شهبازی به طرفیت، اداره 76/1889ج ـ شعبه هفتم در رسیدگی به پرونده کلاسه . نماید صادر می
 بخش یک نهاوند به شرح دادنامه شماره 270/3401گذاری یک قطعه باغ پلاک کشاورزی استان همدان به خواسته لغو وا

 3401نظر به اینکه مستندات پرونده دلالت دارد که اراضی پلاک  چنین رأی صادر نموده است، 16/8/1377 مورخ 1132
هر نهاوند قرار داشته و موسوم به اراضی گوشه آسیاب قبل از تصویب آیین نامه اجرائی قانون اصلاحات ارضی در محدوده ش

اند تا علیرغم اعلام نظر   آیین نامه مذکور اراضی واقع در محدوده شهرها مشمول قانون اصلاحات ارضی نبوده43برابر ماده 
 مبنی بر مخالف با شرع بودن قانون اصلاحات ارضی بر طبق مصوبه مورخ 21/4/1363 مورخ 1371شورای نگهبان در شماره 

خیص مصلحت نظام اقدام به معرفی زارع اراضی مورد بحث به دفتر اسناد رسمی گردد و نظر به اینکه  مجمع تش7/3/1370
مقررات شناسائی  لازمه اجرای مصوبه مجمع تشخیص مصلحت نظام شمول قانون اصلاحات ارضی راجع به اراضی و اجراء

نون نبوده تمسک مدیریت امور اراضی به اراضی کشاورزی و صاحب نسق بوده بنابراین چون اراضی مورد بحث مشمول قا
لذا با وارد دانستن شکایت شاکی رأی به ابطال اقدامات اداره . مصوبه مجمع تشخیص مصلحت نظام موجه و مدلل نخواهد بود

. نماید طرف شکایت نسبت به سهم مالکانه شاکی در اراضی موسوم به گوشه هفت آسیاب واقع در محدوده شهر نهاوند صادر می
 2 ـ شهرداری نهاوند 1 موضوع شکایت آقای محمدعلی گرائی به طرفیت 61/99ـ شعبه ششم در رسیدگی به پرونده کلاسه د 

ـ اداره اصلاحات ارضی نهاوند به خواسته، مطالبه سند واگذاری قریه گوشه سرآسیاب که مشمول مقررات اصلاحات ارضی بوده 
 چنین رأی صادر نموده است، خواسته شاکی 11/2/1362 مورخ 144نامه شماره و در محدوده شهر قرار نگرفته است به شرح داد

که در پاسخ به اخطاریه این شعبه تصریح شده عبارت است از تسلیم سند واگذاری اراضی مشمول مقررات اصلاحات ارضی به 
مت اول که سند واگذاری اراضی در قس. اند شاکی و رسیدگی و تعقیب مأمورین که در انجام وظایف خود قصور و مسامحه نموده

هایی که انجام داده و بر اساس نامه  خواسته شده اداره کشاورزی و عمران روستائی شهرستان نهاوند بر اساس رسیدگی
را از شمول قوانین و مقررات اصلاحات ارضی خارج دانسته و به دفترخانه اعلام نموده که شهرداری و غیره گوشه هفت آسیاب 

در قسمت دوم با توجه به اینکه شهرداری . اد و قبوض اقساطی خودداری شود و در این مورد تخلفی مشهود نیستاز تنظیم اسن
 پاسخ داده و اعلام داشته که اولین محدوده مصوب 2/10/1360 و 18/9/1360، 19/7/1354، 3/6/1354های  نهاوند طی نامه

 45باشد و قبل از سال   قریه گوشه هفت آسیاب جزء محدوده شهر میالذکر  بوده و از تاریخ فوق15/1/1345شهر نهاوند مورخ 
ای از محدوده مصوب شهر به دست نیامده لذا در انجام وظایف اداری قصور و سهل انگاری نشده و در نتیجه شکایت  هم سابقه

نوان نورالعین و شمسی  موضوع شکایت با78/738 ـ شعبه چهارم در رسیدگی به پرونده کلاسه 1هـ ـ . شاکی غیر وارد است
 8/6/1378 مورخ 1536زمانی به طرفیت سازمان امور اراضی استان همدان به خواسته ابطال اقدامات به شرح دادنامه شماره 

ای مورد ملاک عمل قانون اصلاحات ارضی  چنین رأی صادر نموده است، مشتکی عنه در لایحه جوابیه اظهار داشته محدوده
 به تأیید وزارت کشور رسیده باشد که شهر نهاوند در آن تاریخ محدوده نداشته است که این 3/5/1343 است، که قبل از تاریخ

نظر به اینکه شکایت شکات با توجه به مطالب اعلام شده . مطلب مورد تأیید شهرداری و دفتر فنی استانداری قرار گرفته است
 ـ شعبه چهارم 2هـ ـ . شود رد است، لذا رأی به رد شکایت صادر میاز ناحیه مشتکی عنه و مدارک پیوست لایحه جوابیه غیر وا

 موضوع تقاضای تجدیدنظر خانم نورالعین زمانی و خانم شمسی زمانی به 78/1398تجدیدنظر در رسیدگی به پرونده کلاسه 
 مورخ 297شماره  شعبه چهارم بدوی دیوان به شرح دادنامه 8/6/1378 مورخ 1536خواسته تجدیدنظر در دادنامه شماره 
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 موضوع 76/994 ـ شعبه هجدهم در رسیدگی به پرونده کلاسه 1و ـ .  دادنامه بدوی را عیناً تأیید نموده است23/3/1379
شکایت آقای سام کیانی و غیره به طرفیت اداره کشاورزی نهاوند به خواسته لغو اقدامات در مورد واگذاری و انتقال زمین پلاک 

نظر به اینکه حسب اعلام اداره طرف  چنین رأی صادر نموده است، 27/2/1377 مورخ 222ادنامه شماره  به شرح د278 ـ 3401
شکایت اسناد مالکیت زمین مورد ادعای شکات مستند به مقررات قانونی تعیین تکلیف باقی باشد قراء و مزارع مشمول قانون 

اند واگذار و منتقل شده است لذا   صاحب نسق معرفی شده به کسانی که در گذشته به عنوان1370اصالحات ارضی مصوب سال 
 ـ شعبه دوم هیأت 2و ـ . گردد  قانون دیوان خارج قرار رد شکایت صادر می11رسیدگی به شکایت شکات از شمول ماده 

نظر در  موضوع تقاضای تجدیدنظر آقای سام کیانی و غیره به خواسته تجدید78/752تجدیدنظر در رسیدگی به پرونده کلاسه 
 اعلام داشته است، با 4/7/1378 مورخ 840 شعبه هجدهم دیوان به شرح دادنامه شماره 27/2/1377مورخ  222دادنامه شماره 

توجه به اینکه حسب اعلام تجدیدنظر خواهان در دادخواست تقدیمی و مفاد لایحه جوابیه طرف شکایت زمین مورد نظر شکات 
 سابق به نام مرحوم ولی االله شهبازی آماربرداری شده و مشارالیه زارع صاحب نسق بدوی در اجرای قانون اصلاحات ارضی

تشخیص گردیده است و تنظیم استشهادیه پیوست لایحه مذکور که به تأیید شورای اسلامی محله گوشه سراسیاب رسیده 
اند و با عنایت به اینکه  اشتهحاکی است در گذشته و در حال حاضر شخص مذکور و وراث وی در پلاک مذکور در فوق تصرف د

 نهاوند در اجرای ماده واحده مصوبه مجمع تشخیص 3دفتر اسناد رسمی شماره  9/6/1376 مورخ 121294سند انتقال شماره 
 صورت 1370تعیین تکلیف باقیمانده قراء مزارع و املاک مشمول قانون اصلاحات ارضی مصوب مصلحت نظام در خصوص 

بدوی دلیلی که حاکی از تصرف فعلی آنان در زمین مورد بحث باشد ارائه نگردیده است، بنا به مراتب گرفته و از طرف شکایت 
 صادره از شعبه هجدهم دیوان حکم به رد شکایت شکات بدوی صادر 27/2/1377 مورخ 22ضمن نقض دادنامه بدوی شماره 

ی شعب بدوی و رؤسا و مستشاران شعب تجدیدنظر هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق با حضور رؤسا. گردد می
  .نماید تشکیل و پس از بحث و بررسی و انجام مشاوره با اکثریت آراء به شرح آتی مبادرت به صدور رأی می

  
  رأی هیأت عمومی

ر الذک های فوق  تعیین شده و برابر محتویات پرونده15/1/1345نظر به اینکه محدوده قانونی شهر نهاوند در تاریخ 
روستای گوشه هفت آسیاب جزء شهر مزبور نبوده و در تاریخ تصویب و اجراء قوانین اصلاحات اراضی در زمره روستاهای 

 و بعد از اجرای قوانین 1345الذکر شناخته شده است و الحاق روستای مزبور به شهر نهاوند در سال  مشمول قوانین فوق
 شعبه چهارم 8/6/1378 مورخ 1536های شماره  ین مزبور نیست، بنابراین دادنامهاصلاحات ارضی نافی آثار مترتب بر اجرای قوان

باشد   هیأت دوم تجدیدنظر دیوان مبنی بر رد شکایت شاکیان در حدی که متضمن این معنی می4/7/1378 مورخ 840و 
نون دیوان عدالت اداری برای  اصلاحی قا20این رأی به استناد قسمت اخیر ماده . شود صحیح و موافق قانون تشخیص داده می

  .الاتباع است شعب دیوان و سایر مراجع ذیربط در موارد مشابه لازم
  هیأت عمومی دیوان عدالت اداری    

  معاون قضائی دیوان عدالت اداری ـ رهبرپور
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  165 الی 163: شماره دادنامه

  31/4/1385ـ  84/519/شماره هـ
  21/3/1385تاریخ 

   904، 519، 583: کلاسه پرونده
   هیأت عمومی دیوان عدالت اداری:مرجع رسیدگی

 ـ دادرس شعبه اول دیوان عدالت 3نژاد   ـ آقای محمدجواد مرادی2ریزی کشور  مدیریت و برنامه ـ سازمان 1 :شاکی
  .اداری آقای مرادی

جدیدنظر دیوان  ت8 و 7 ،4 بدوی و 20 و 18 ،4 ،اعلام تعارض آراء صادره از شعب اول :موضوع شکایت و خواسته
  .عدالت اداری
راد به   موضوع شکایت آقای حمید فراهانی82/2499رم در رسیدگی به پرونده کلاسه شعبه چها ـ الف ـ 1 :مقدمه

العاده جذب همترازی  التفاوت فوق ریزی کشور به خواسته اصلاح حکم کارگزینی و پرداخت مابه طرفیت سازمان مدیریت و برنامه
 قانون نظام هماهنگ پرداخت کارکنان دولت مصوب 8 نظر به اینکه ماده 20/8/1383 مورخ 2120اره به شرح دادنامه شم

 هیأت عمومی دیوان عدالت اداری هم مؤید صحت عمل 9/9/1382 مورخ 360شود و رأی شماره   شامل حق جذب نمی1370
 ـ ب ـ شعبه هفتم 1. گردد ی صادر میباشد بنابراین تخلفی از مقررات ثابت نیست حکم به رد شکایت شاک سازمان می

راد به خواسته تجدیدنظر در   موضوع تقاضای تجدیدنظر آقای حمید فراهانی83/868دگی به پرونده کلاسه یتجدیدنظر در رس
 چنین 31/5/1384 مورخ 862 شعبه چهارم دیوان عدالت اداری به شرح دادنامه شماره 20/8/1383 مورخ 2120دادنامه شماره 

 قانون نظام هماهنگ پرداخت کارکنان 8العاده شغل به شرح ماده  در نموده است، مبلغ افزوده شده به حقوق و فوقرأی صا
العاده  شد و احتساب فوق بایست بر اساس آن محاسبه می العاده جذب می العاده شغل بوده که فوق دولت جزء از کل حقوق و فوق

 غیر موجه تشخیص علیهذا با توجه به مراتب فوق اعتراض را وارد دانسته و با جذب بدون ملاحظه امتیاز مقرر در ماده مرقوم
 ـ شعبه هجدهم در رسیدگی به پرونده کلاسه 2. گردد فسخ دادنامه تجدیدنظر خواسته حکم به ورود شکایت صادر و اعلام می

ریزی کشور به  ن مدیریت و برنامهموضوع شکایت آقای خیراله خلیلی به طرفیت دفتر توسعه منابع انسانی سازما 79/1692
 قانون نظام هماهنگ به شرح دادنامه شماره 8 و 6العاده شغل موضوع مواد  خواسته مطالبه جذب متعلق به تفاوت حقوق و فوق

العاده شغل جدید مطابق  العاده جذب کارکنان مشمول را بر اساس کل حقوق و فوق  محاسبه فوق23/11/1380 مورخ 1381
 83/2488 ـ شعبه بیستم در رسیدگی به پرونه کلاسه 3. انسته بنابراین شکایت شاکی را وارد تشخیص داده استد) 8ماده (

ریزی کشور به خواسته  موضوع شکایت آقای غلام ابوالفتحی به طرفیت اداره کل توسعه منابع انسانی سازمان مدیریت و برنامه
 قانون نظام هماهنگ پرداخت کارکنان دولت به شرح 8 از اعمال ماده العاده شغل ناشی مطالبه حق جذب مجموع حقوق و فوق

 قانون نظام 8العاده جذب بدون منظور کردن هشتاد درصد مقرر در ماده   برقراری فوق6/11/1383 مورخ 3117دادنامه شماره 
العاده چذب شاکی بر  به فوقهماهنگ پرداخت کارکنان دولت را موجب تضییع حقوق مستخدم دانسته و خوانده را ملزم به محاس

 موضوع شکایت 82/1549 ـ شعبه هجدهم در رسیدگی به پرونده کلاسه 4. العاده شغل نموده است مبنای کلیت حقوق و فوق
ریزی کشور به خواسته مطالبه جذب  آقای محمدرضا ستوده به طرفیت اداره کل توسعه منابع انسانی سازمان مدیریت و برنامه
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 قانون نظام هماهنگ و اصلاح احکام زمان اشتغال و 8 و 6العاده شغل موضوع مواد  لتفاوت حقوق و فوقا متعلق به مابه
 چنین رأی صادر نموده است، در قانون نظام هماهنگ پرداخت 12/10/1383 مورخ 1930بازنشستگی به شرح دادنامه شماره 

است و ابلاغ این عنوان بدون حکم قانون وجه قانونی نداشته و التفاوت همترازی نشده  ای به مابه کارکنان دولت هیچگونه اشاره
العاده شغل در میزان حق جذب شاکی نیز تأثیر منفی  قابلیت اجرائی ندارد و با التفات به اینکه عدم اعمال افزایش حقوق و فوق

به اصلاح احکام کارگزینی سازمان طرف شکایت  تقلیل آن گردیده است علیهذا حکم به ورود شکایت و الزام ثداشته و باع
العاده جذب بر   قانون نظام هماهنگ و احتساب میزان فوق8ماده العاده شغل با اعمال  ضمن تعیین میزان صحیح حقوق و فوق

 ـ الف ـ شعبه چهارم در رسیدگی به پرونده کلاسه 5. گردد العاده شغل افزایش یافته صادر و اعلام می اساس حقوق و فوق
ریزی کشور به خواسته احتساب   شکایت آقای علی هاشمی گیلانی به طرفیت، سازمان مدیریت و برنامه موضوع82/2441
شعبه چهارم دیوان به شرح دادنامه  9/4/1383 مورخ 794العاده شغل به شرح دادنامه شماره  العاده جذب جزء حقوق و فوق فوق

 هیأت 9/9/1382 مورخ 360توجه به اینکه رأی شماره  چنین رأی صادر نموده است، با 18/12/1383 مورخ 1517شماره 
مشمول و اداره تجدیدنظر خوانده منکر العاده شغل مستخدمین  العاده جذب بوده نه حقوق و فوق عمومی دیوان ناظر به فوق

ا نتیجتاً  قانون نظام هماهنگ پرداخت کارکنان دولت، اعتراض تجدیدنظر خواه ر8وجود شرایط سه گانه مندرج در متن ماده 
 ـ شعبه 6. گردد وارد تشخیص داده علیهذا با فسخ دادنامه تجدیدنظر خواسته حکم به ورود شکایت تجدیدنظر خواه صادر می

پور به طرفیت، وزارت جهاد کشاورزی به   موضوع شکایت آقای محمد هادی83/6787اول در رسیدگی به پرونده کلاسه 
 چنین رأی صادر نموده است، با عنایت به اینکه 27/7/1384 مورخ 2636نامه شماره خواسته اصلاح حکم کارگزینی به شرح داد

 قانون نظام هماهنگ پرداخت کارکنان دولت درباره شاکی در مقام پیاده 8سازمان طرف شکایت ضمن پذیرش شمول ماده 
العاده شغل  اد درصد حقوق و فوقالعاده شغل نامبرده به میزان هشت کردن مفاد ماده مرقوم بجای افزایش اصل حقوق و فوق

نمود با عنوان تفاوت تطبیق  العاده شغل اضافه می بایست به حقوق و فوق اعضای هیأت علمی مبلغی را که از این بابت می
الاشعار   قانون فوق8همترازی و در ستون دیگری از حکم کارگزینی منظور نموده است که این عمل مغایر نص صریح ماده 

. گردد ا اقدام سازمان طرف شکایت وفق مقررات نبوده شکایت شاکی را وارد تشخیص و حکم به ورود آن صادر میباشد فلذ می
 ـ وزارت جهاد کشاورزی 1 موضوع شکایت آقای محمد پرتوی به طرفیت 82/820 ـ شعبه دهم در رسیدگی به پرونده کلاسه 7
 قانون نظام هماهنگ به شرح 8 حکم کارگزینی بر اساس ماده ریزی کشور به خواسته اصلاح  ـ سازمان مدیریت و برنامه2

 قانون نظام هماهنگ پرداخت 8در هیچ کجای ماده .  چنین رأی صادر نموده است13/4/1383 مورخ 808دادنامه شماره 
ت خارج از حدود التفاو التفاوت ننموده است و اقدام شورای حقوق و دستمزد به تعیین مابه کارکنان دولت صحبتی از تعیین مابه

باشد  العاده قابل قبول نمی اش بوده و بهانه مشخص نبودن درصد متعلق به حقوق و درصد متعلق به فوق اختیارات قانونی
عنه مکلف است حکم کارگزینی شاکی و سایر احکام حقوقی وی تاکنون در قسمتهای  شکایت شاکی وارد تشخیص و مشتکی

العاده شغل شاکی جمع و در  العاده تعیینی را با حقوق و فوق  حکم مذکور را اصلاح و فوق21 و بند 20بند ) الف ـ ب ـ پ و د(
 ـ شعبه چهارم در رسیدگی به پرونده 8. یک ستون قرار داده و ستونهای دیگر حکم حقوقی وی را بر آن اساس محاسبه نماید

ریزی کشور به خواسته الزام  ریت و برنامه موضوع شکایت آقای اسماعیل صالحی به طرفیت سازمان مدی82/2520کلاسه 
 با 10/8/1383 مورخ 2007 قانون نظام هماهنگ پرداخت به شرح دادنامه شماره 8مؤسسه طرف شکایت به اجرای مفاد ماده 
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 هیأت عمومی دیوان شکایت شاکی را غیر ثابت تشخیص و حکم به رد شکایت 9/9/1382 مورخ 360توجه به رأی شماره 
 موضوع شکایت آقای سیدرضا ابراهیمی به 82/2451 ـ شعبه چهارم در رسیدگی به پرونده کلاسه 9. نماید یشاکی صادر م

العاده جذب همترازی  التفاوت فوق ریزی کشور به خواسته اصلاح حکم کارگزینی و پرداخت مابه طرفیت سازمان مدیریت و برنامه
 قانون نظام هماهنگ پرداخت 8 صادره نموده است، موضوع ماده  چنین رأی20/8/1383 مورخ 2117به شرح دادنامه شماره 

 هیأت عمومی دیوان هم مؤید صحت عمل سازمان 9/9/1382 مورخ 360شود و رأی  کارکنان دولت شامل حق جذب نمی
. گردد یرسد لذا حکم به رد شکایت شاکی صادر م باشد بنابراین تخلفی از مقررات ثابت نیست و خواسته موجه به نظر نمی می
نژاد به طرفیت،   موضوع شکایت آقای محمدجواد مرادی82/1012 ـ الف ـ شعبه دوازدهم در رسیدگی به پرونده کلاسه 10

 1780سازمان بازنشستگی کشوری به خواسته الزام سازمان طرف شکایت به اصلاح حکم بازنشستگی به شرح دادنامه شماره 
به اصلاح حکم بازنشستگی صادره بر اساس حقوق و مزایای اصلاح شده در  حکم به الزام طرف شکایت 23/8/1383مورخ 

 ـ ب ـ شعبه چهارم تجدیدنظر در رسیدگی به پرونده کلاسه 10. حکم قطعی صادره از شعبه هجدهم دیوان صادر نموده است
 مورخ 1780ه  در دادنامه شمار موضوع تقاضای تجدیدنظر سازمان بازنشستگی کشوری به خواسته تجدیدنظر83/524
 چنین رأی صادر نموده است، نظر به اینکه 11/4/1384 مورخ 924 شعبه دوازدهم دیوان به شرح دادنامه شماره 23/8/1383

العاده شغل دارندگان مدارک   فقط حقوق و فوق1370 قانون نظام هماهنگ پرداخت کارکنان دولت مصوب 8مطابق ماده 
متراز از لحاظ استخدامی که در واحدهای آموزشی مطالعاتی و تحقیقاتی اشتغال تحصیلی دکتری و فوق لیسانس و مدارک ه

مشابه مشمول قانون اعضاء هیأت علمی دانشگاهها و العاده شغل کارکنان  دارند نباید از هشتاد درصد مجموع حقوق و فوق
 هیأت 9/9/1382 مورخ 360شود و رأی شماره  مؤسسات آموزش عالی کمتر باشد و ظاهراٌ این حکم شامل حق جذب نمی

و تجدیدنظر خواهی تجدیدنظر خواه عمومی دیوان نیز بر همین مبنا صادر شده و مؤید موضوع است علیهذا ضمن وارد دانستن 
 ـ الف ـ شعبه هفدهم در رسیدگی به پرونده کلاسه 11. گردد نسخ رأی صادره از شعبه بدوی حکم به رد شکایت صادر می

ریزی کشور به خواسته اصلاح حکم   خانم فرزانه وزیری فراهانی به طرفیت سازمان مدیریت و برنامه موضوع شکایت83/3005
العاده شغل مستخدم مشمول   تفکیک حق همترازی با حقوق و فوق13/11/1383 مورخ 3086کارگزینی به شرح دادنامه شماره 

التفاوت را برخلاف نظر  ونی دانسته و پرداخت مابه قانون نظام هماهنگ پرداخت کارکنان دولت را فاقد محمل قان8ماده 
  .مذکور تشخیص بنابراین شکایت را وارد تشخیص داده استقانونگذار در ماده 

 موضوع تقاضای تجدیدنظر سازمان مدیریت و 84/421 ـ ب ـ شعبه چهارم تجدیدنظر در رسیدگی به پرونده کلاسه 11
 دیوان به شرح دادنامه 17 صادره از شعبه 13/11/1383 مورخ 3086ادنامه شماره ریزی کشور به خواسته تجدیدنظر در د برنامه

 8 هیأت عمومی دیوان که مستنبط از ماده 9/9/1382 مورخ 360 با عنایت به مفاد رأی شماره 23/4/1384 مورخ 1373شماره 
ه شغل مستخدمین همتراز شده با اعضاء العاد العاده جذب را مشمول به اصطلاح همترازی حقوق و فوق قانون نظام هماهنگ فوق

هیأت عمومی دیوان . داند ضمن فسخ دادنامه صادره از شعبه بدوی حکم به رد شکایت صادر نموده است هیأت علمی نمی
عدالت اداری در تاریخ فوق با حضور رؤسای شعب بدوی و رؤسا و مستشاران شعب تجدیدنظر تشکیل و پس از بحث و بررسی 

  .نماید ه با اکثریت آراء به شرح آتی مبادرت به صدور رأی میو انجام مشاور
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  »رأی هیأت عمومی«

 به دولت اجازه داده 1370 قانون نظام هماهنگ پرداخت کارکنان دولت مصوب شهریور ماه 6قانونگذار به شرح ماده 
ای مناسب برای مشاغل است به منظور تطبیق وضع کارکنان دستگاههای مشمول مقررات خاص و جذب و نگهداری نیروه

العاده مزبور را تحت عنوان حق جذب با   دولت تعیین میزان فوقتهای خاصی وضع نماید و هیأ العاده  فوق،تخصصی و مدیریت
شورای حقوق و دستمزد مأخذ و مبنای تعیین و . اند رعایت مقررات مربوط به عهده شورای حقوق و دستمزد محول نموده

نظر به اینکه . دریافتی آنان اعلام داشته استالعاده شغل  حق مجموع حقوق و فوق تخدمین ذیپرداخت حق جذب را به مس
الاشعار به ترتیب مقرر در این ماده تعیین شده و نباید از هشتاد درصد   قانون فوق8العاده شغل مشمولین ماده  حقوق و فوق

 هیأت علمی دانشگاهها و مؤسسات آموزش عالی کمتر شغل کارکنان مشابه مشمول قانون اعضایالعاده  مجموع حقوق و فوق
شود از جهت احتساب و  العاده شغلی که به ترتیب مقرر در ماده مزبور تعیین می باشد، بنابراین تجزیه و تفکیک حقوق و فوق

ین معنی الذکر مبنی بر ورود شکایت شاکیان در حدی که متضمن ا های فوق تعیین حق جذب محمل قانونی ندارد و دادنامه
  .الاتباع است است صحیح و موافق قانون دیوان عدالت اداری برای شعب دیوان و سایر مراجع ذیربط در موارد مشابه لازم

  
  فرد هیأت عمومی دیوان عدالت اداری ـ معاون قضائی دیوان عدالت اداری ـ مقدسی
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 79: شماره دادنامه

  17/3/1385ـ  85/122/شماره هـ
  17/2/1385تاریخ 

   85/122: سه پروندهکلا
   هیأت عمومی دیوان عدالت اداری:مرجع رسیدگی

  ای از قضات دیوان عدالت اداری  عده:شاکی
 مورخ 61 آیین دادرسی دیوان عدالت اداری در خصوص دادنامه شماره 53 اعمال ماده :موضوع شکایت و خواسته

 قابل امعان نظر مجدد در هیأت عمومی 4/8/1384وب  آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مص53 به استناد ماده 23/3/1377
 قانون تأمین اجتماعی اعضاء کمیسیون ماده مذکور فقط حق اظهارنظر در مورد میزان از کار 91به موجب ماده . باشد دیوان می

ای را که ظرف ده  ده قانون مذکور بیمه ش75و نیز مطابق ماده . افتادگی کارکنان مشمول مقررات قانون تأمین اجتماعی را دارند
 روز کار 90سال قبل از وقوع حادثه ناشی از کار یا ابتلاء به بیماری حداقل حق بیمه یک سال کار را که متضمن حق بیمه 

ظرف یک سال قبل از وقوع حادثه یا بیماری منجر به از کار افتادگی باشدک پرداخت نموده باشد در صورت از کار افتادگی کلی 
، 91شود که به صراحت ماده  ملاحظه می.  کلی غیر ناشی از کار ماهانه را خواهد داشتیمستمری از کارافتادگحق استفاده از 

اعضاء کمیسیون مندرج در ماده مذکور فقط حق اظهارنظر در مورد میزان از کار افتادگی را دارند و لاغیر در حالی که در اغلب 
 که کمیسیون ضمن تأیید از کار افتادگی کلی تاریخ شروع بیماری را نیز تعیین شود  ملاحظه می91آراء صادره از کمیسیون ماده 

 ضمن 23/3/1377 مورخ 61متأسفانه رأی شماره . گردد نماید که این اظهار نظر موجب تضییع حق قانونی بیمه شده می می
ضمن آنکه از موارد » تاریخ« کلمه انشاء گردیده که این» تاریخ« با قید کلمه 91تخصصی دانستن اظهار نظر کمیسیون ماده 

  .تصویبی هیأت عمومی نیست به دلائل زیر فاقد پایگاه قانونی است و حذف آن از رأی مذکور مورد استدعا است
 قانون تأمین اجتماعی چنین حقی را در مورد تعیین تاریخ آن هم تاریخ شروع بیماری به اعضاء 91 ـ صراحت ماده 1

 ـ تشخیص تاریخ شروع بیماری به لحاظ عدم بروز علائم حتی به وسیله 2. أمین اجتماعی نداده است قانون ت91کمیسیون ماده 
 قانون تأمین اجتماعی ابتلاء بیماری را متذکر شده است و از به کار بردن 75 ـ در ماده 3. متخصصین قابل تشخیص نیست
دن و زمانی است که آثار بیماری از قبیل درد و غیره بروز کرده زیرا ابتلاء به معنی در بلاافتا. تاریخ شروع امتناع ورزیده است

با توجه به . است در حالی که شروع بیماری ممکن است سالها قبل از ابتلاء برای بیمار و متخصصین آن بیماری مشخص نباشد
هیأت عمومی . است از حیث درج کلمه تاریخ مخدوش و حذف آن مورد استدعا 23/3/1377 مورخ 61مراتب فوق رأی شماره 

دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق با حضور رؤسای شعب بدوی و رؤسا و مستشاران شعب تجدیدنظر تشکیل و پس از بحث و 
  .نماید بررسی و انجام مشاوره با اکثریت آراء به شرح آتی مبادرت به صدور رأی می

  »رأی هیأت عمومی«
 مورخ 61ن عدالت اداری مبنی بر اعلام مغایرت دادنامه شماره در خصوص تقاضای بیست نفر از قضات محترم دیوا

 آیین دادرسی 53در دادنامه مزبور و درخواست حذف آن بر اساس ماده » تاریخ« هیأت عمومی دیوان از حیث قید 23/3/1377
وحی بیمه شدگان و  که تعیین میزان از کار افتادگی جسمی و ر1354 قانون تأمین اجتماعی مصوب 91دیوان و نظر به ماده 



 ٤١

افراد خانواده آنان را به عهده کمیسیونهای بدوی و تجدیدنظر پزشکی محول کرده و در حکم مقنن ذکری از تاریخ شروع 
از متن رأی مزبور » تاریخ«الذکر قید کلمه  بنابراین با تأیید اعتراض عنوان شده به دادنامه فوق. بیماری به عمل نیامده است

الذکر است و تسلیم دادنامه مزبور بدون پیوست این دادنامه اصلاحی  این رأی جزء لاینفک دادنامه فوق. دشو حذف و ابطال می
  .باشد ممنوع می

  هیأت عمومی دیوان عدالت اداری
  معاون قضائی دیوان عدالت اداری ـ مقدسی فرد



 ٤٢

 88، 87، 86: شماره دادنامه

  17/3/1385ـ  81/414/شماره هـ
  24/2/1385تاریخ 

   234، 82/167، 81/414: سه پروندهکلا
   هیأت عمومی دیوان عدالت اداری:مرجع رسیدگی

  . ـ علی قادری3 ـ محمدعلی ایرانپور 2 ـ سیدجواد شریفی 1 آقایان :شاکی
 و 6/6/1375 مورخ 22400/41/2 بخشنامه شماره 3 ابطال تبصره بند یک و تبصره بند :موضوع شکایت و خواسته

  .ریزی کشور  سازمان مدیریت و برنامه22/10/1372مورخ  6006بخشنامه شماره 
 قانون حمایت 13اند، ماده   ـ آقای سیدجواد شریفی و محمدعلی ایرانپور در دادخواستهای تقدیمی اعلام داشته1 :مقدمه

سال اسارت دارد، مدت اسارت آزادگان به ازاء هر   در خصوص احتساب سوابق آزادگان مقرر می13/9/1368از آزادگان مصوب 
دارد که آزادگان در   قانون مذکور، قانونگذار مقرر می26گردد و در ماده  دو سال به عنوان سابقه خدمت رسمی و مرتبط تلقی می

 قانون نظام هماهنگ پرداخت کارکنان دولت 3 ماده 4همچنین در تبصره . باشند شمول امتیازات اعطایی به رزمندگان می
متأسفانه در اجرای قانون . تواند به آزادگان یک تا دو گروه تشویقی اعطاء نماید که دولت می بیان شده 13/6/1370مصوب 

ریزی کشور در   سازمان مدیریت و برنامه6/6/1375 مورخ 22400/41/2نظام هماهنگ پرداخت کارکنان دولت بخشنامه شماره 
ی و اسارت و مفقودیت، اعطاء گروه تشویقی به در صورت اجتماع عوامل رزمندگی، جانباز«دارد  تبصره بند یک مقرر می

قانون حمایت از آزادگان که آزادگان را در  26که این تبصره با ماده » .باشد ایثارگران موصوف حداکثر تا سقف دو گروه مجاز می
ان شده که مستخدمین الذکر بی  بخشنامه فوق3در تبصره بند . باشد دانند، مغایر می شمول امتیازات اعطائی به رزمندگان نیز می

شوند، لذا اعمال مضاعف امتیازات موضوع این  مند می مشمول این بند به لحاظ اینکه عملاً از امتیازات استخدامی مقرر بهره
زادگان مقدم بر آرساند، اولاً تاریخ تصویب قانون حمایت از  در این خصوص به استحضار می. بخشنامه در مورد آنان منتفی است

تواند مصداقی از   و احتساب سوابق دوران اسارت به هیچ عنوان نمی13باشد و ثانیاً اعمال ماده   هماهنگ میقانون نظام
زیرا اساساً هیچگونه ارتباطی با هم ندارند و گروهی که فرد بابت . گروههای تشویقی و امتیازات موضوع بخشنامه فوق باشد

 قانون نظام 3اگر اراده قانونگذار این بود آزادگان را در تبصره ماده . شود گیرد گروه تشویقی محسوب نمی سابقه خدمت می
 مورخ 22400/41/2 بخشنامه شماره 3با عنایت به مراتب ابطال تبصره بند یک و تبصره بند . نمود هماهنگ مستثنی می

ی سازمان مدیریت و مدیر کل دفتر نظامهای استخدام. ریزی کشور مورد تقاضا است  سازمان مدیریت و برنامه6/6/1375
 11اند، بند   اعلام داشته5/8/1382 مورخ 111488/1802ریزی کشور در پاسخ به شکایت مذکور طی نامه شماره  برنامه

 مورخ 22400/41/2 بخشنامه شماره 3ع بند وهای ذیل آن موض  و تبصره20/5/1371د مورخ /2727بخشنامه شماره 
 هیأت عمومی 4/6/1376 مورخ 72/224زادگان قبلاً با توجه به رأی شماره  در خصوص احتساب سوابق اسارت آ6/6/1375

 1368مصوب ...  قانون حمایت از آزادگان 13شود در ماده  دیوان عدالت اداری اصلاح گردیده است و همانطور که ملاحظه می
 3 ماده 4اشاره شده است و طبق تبصره مجلس شورای اسلامی صراحتاً به تمایل آزادگان برای استفاه از امتیاز موضوع این ماده 

باشد در موارد الف ـ آزادگان ب ـ   مجلس شورای اسلامی دولت مخیر می13/6/1370قانون نظام هماهنگ پرداخت مصوب 
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جانبازان ج ـ رزمندگان د ـ مدیران هـ ـ مستخدمینی که خدمات برجسته انجام داده باشند، به مستخدمین یک الی دو گروه 
 و 20/5/1371د مورخ /2727مضافاً بر اینکه به طور کلی بخشنامه شماره . وه بر گروه استحقاقی آنان اعطاء نمایدتشویقی علا

 قانون حمایت از آزادگان 26 با توجه به ماده 6/6/1375 مورخ 22400/41/2 آن موضوع بخشنامه شماره 2تبصره الحاقی بند 
مندی  که در این قانون به آن اشاره نشده به آزادگان تهیه گردیده است و بهرهمبنی بر شمول امتیازات اعطایی برای رزمندگان 
بینی شده است لکن در صورت اجتماع عوامل رزمندگی، جانبازی، اسارت و  آزادگان از امتیازات بخشنامه مورد اشاره پیش

اطل اعمال مضاعف امتیازات موضوع های نبرد حق علیه ب مفقودیت بابت رشادتها و فداکاریها در ایام واحد خدمت در جبهه
 قانون حمایت از آزادگان و برخورداری توأمان از امتیازات فوق موردی 13 و ماده 20/5/1371د مورخ /2727بخشنامه شماره 

د مورخ /6006 ـ آقای علی قادری در دادخواست تقدیمی اعلام داشته است، بخشنامه شماره 2. باشد نداشته و امکان پذیر نمی
قانون حمایت از آزادگان به این قشر  سازمان امور اداری و استخدامی کشور موجبات سلب امتیازاتی را که طبق 22/10/1372

 قانون حمایت از آزادگان برای محاسبه سنوات اسارت از هر لحاظ به 13با این توضیح که ماده . داده شده است را فراهم آورد
 همان 21مضافاً اینکه تبصره ماده . ال اسارت دو سال را قابل محاسبه دانسته استعنوان سابقه خدمت رسمی به ازاء هر یک س

قانون مدرک تحصیلی آزادگان از نظر استخدامی را نیز معادل یک مقطع تحصیلی تلقی نموده است و حال آنکه سازمان مذکور 
د مورخ /6006لذا ابطال بخشنامه شماره ف. الاشاره به سلب این امتیاز قانونی از آزادگان نموده است طبق بخشنامه فوق

ریزی کشور در پاسخ به شکایت  مدیر کل دفتر نظامهای استخدامی سازمان مدیریت و برنامه.  مورد تقاضا است22/10/1372
د مورخ /6006اند، به موجب بخشنامه شماره   اعلام داشته20/5/1382 مورخ 68614/1802مذکور طی نامه شماره 

 قانون حمایت از 13صرفاً آزادگانی که تمایل به استفاده از امتیازات ماده «دارد  ازمان متن زیر که مقرر می این س22/10/1372
 2به عنوان تبصره » . مجلس شورای اسلامی را ندارند در شمول امتیازات این بخشنامه خواهند بود13/9/1368آزادگان مصوب 

 مورخ 138لحاق گردیده بود، لکن از آنجا که قبلاً مطابق دادنامه شماره  ا20/5/1371د مورخ /2727 بخشنامه شماره 11ردیف 
های آن با قید   و تبصره20/5/1371د مورخ /2727 بخشنامه شماره 11 هیأت عمومی دیوان آن قسمت از بند 15/11/1373

لحاظ بازنشستگی، مدت اسارت قبل از استخدام رسمی و همچنین عدم احتساب سنوات اسارت قبل از استخدام رسمی از 
 قانون حمایت از آزادگان تشخیص و حکم بر ابطال آن صادر گردیده، لذا این سازمان طبق بند 13برخلاف کلیت و عموم ماده 

های آن را که مربوط به احتساب سوابق اسارت آزادگان اعم   و تبصره11 بند 6/6/1375 مورخ 22400/41/2 بخشنامه شماره 3
 قانون حمایت از آزادگان، 13 در دستگاهها شاغل بوده و یا بعد از اسارت شاغل شوند به موجب مفاد ماده از اینکه قبل از اسارت

گردد و از هر لحاظ اینکه  میبا تمایل آنان به ازاء هر یک سال اسارت دو سال به عنوان سابقه خدمت رسمی و مرتبط تلقی 
لذا اعمال مضاعف امتیازات موضوع این بخشنامه در مورد آنان منتفی است شوند،  مند می عملاً از امتیازات استخدامی مقرر بهره

 قانون حمایت از آزادگان، در شمول امتیازات این بخشنامه قرار گرفته و مدت اسارت ایشان از 13و در صورت عدم انتخاب ماده 
هیأت عمومی . ن سازمان موردی نداردبنا به مراتب شکایت شاکی علیه ای. باشد لحاظ بازنشستگی دو برابر قابل احتساب می

دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق با حضور رؤسای شعب بدوی و رؤسا و مستشاران شعب تجدیدنظر تشکیل و پس از استماع 
ریزی کشور بحث و بررسی و انجام مشاوره با اکثریت آراء به شرح آتی مبادرت به  توضیحات نماینده سازمان مدیریت و برنامه

  .نماید رأی میصدور 
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  »رأی هیأت عمومی«
، مدت اسارت برای عموم آزادگان 1368 قانون حمایت از آزادگان بعد از ورود به کشور مصوب 13الف ـ به صراحت ماده 

اعم از اینکه قبل از اسارت در دستگاهها شاغل بوده و یا بعد از اسارت شاغل شوند با تمایل آنان به ازاء هر یک سال اسارت، دو 
نظر به اینکه استفاده . گردد و از هر لحاظ مورد محاسبه قرار خواهد گرفت سابقه خدمت رسمی و مرتبط تلقی میل به عنوان سا

 قانون نظام هماهنگ پرداخت کارکنان 3 ماده 4از حکم مقرر در ماده مزبور به برخورداری از گروههای تشویقی موضوع تبصره 
 و بخشنامه 6/6/1375 مورخ 22400/41/2 بخشنامه شماره 3د، بنابراین تبصره بند  منافاتی ندار1370دولت مصوب شهریور 

شود و مستنداً به قسمت دوم  ریزی کشور مغایر قانون شناخته می  سازمان مدیریت و برنامه22/10/1372 مورخ 6006شماره 
قانون نظام هماهنگ پرداخت کارکنان  3 ماده 4ب ـ به صراحت تبصره . گردد  قانون دیوان عدالت اداری ابطال می25ماده 

بنابراین تبصره بند یک .  گروه مجاز اعلام شده است2دولت اعطاء گروه تشویقی به مستخدمین مذکور در آن تبصره حداکثر تا 
  . که مبین حکم مقنن است مغایرتی با قانون ندارد6/6/1375 مورخ 22400/41/2بخشنامه شماره 

  
  ریهیأت عمومی دیوان عدالت ادا

  معاون قضائی دیوان عدالت اداری ـ مقدسی فرد



 ٤٥

 91: شماره دادنامه

  17/3/1385ـ  82/249/شماره هـ
  24/2/1385تاریخ 

  82/249: کلاسه پرونده
   هیأت عمومی دیوان عدالت اداری:مرجع رسیدگی

  مجتمع صنعتی ماموت :شاکی
  .جرائی قانون مقررات صادرات و واردات آیین نامه ا42ابطال حکم تبصره ذیل ماده  :موضوع شکایت و خواسته

شرح دادخواست تقدیمی اعلام داشته است، این مجتمع صنعتی در سال گذشته اقدام به خرید ماشین  شاکی به :مقدمه
... آلات خط تولید و لیف تراک از یک کمپانی متوقف به روش و سیاق معمول خود بدون بازدید کالا توسط کارشناس فنی و

نظر به اینکه این اقدام یعنی مطالبه حقوق و عوارض گمرکی کالای دست دوم . نماید  تفاوت حقوق و عوارض میقیمت نو بابت
 قانون امور گمرکی به توضیح بیشتری که ذیلاً 11 و 10بر اساس ارزش نو همان کالا مغایر نص صریح قانون مواد ) مستعمل(

الاجراء در باب تعریف  مواد قانونی لازم.  آیین نامه موصوف را دارد42ماده باشد، تقاضای لغو و ابطال حکم تبصره  خواهد آمد می
 قانون گمرکی که 10 ـ ماده 1: ارزش کالا ارزشی که مبنای محاسبه حقوق گمرکی و سود بازرگانی و عوارض است عبارتند از
موارد عبارت است از قیمت خرید به صورت بسیار منجز و کامل توضیح داده است که ارزش کالای ورودی در گمرک در همه 

و ... های مربوط به افتتاح اعتبار با واریز بروات و های به عمل و حمل و نقل و باربندی و کلیه هزینه کالا در مبداء با اضافه هزینه
 در سیاهه  قانون مذکور نیز به توضیح آمده است در مواردی که کالا بدون سیاهه خرید به گمرک اظهار و یا ارزش کالا11ماده 

 ـ در قانون مقررات 2به نظر گمرک نامتناسب باشد، تکلیف گمرک در زمینه تعیین ارزش و وصول حقوق حقه دولت چیست 
 آن به بحث ارزش کالا آمده است و آن هم تصریح قیمت کالا جهت ثبت سفارش شده و لاغیر و در 16صادرات و واردات ماده 

 آیین نامه اجرائی 42بنابراین حکم ماده .  بود30 قانون ماده 16اردات در راستای حکم ماده آیین نامه اجرائی قانون صادرات و و
الذکر که تصریح دارد که گمرک ایران ارزش کالای مستعمل را بر اساس قیمت نو محاسبه نماید قطعاً بدون تکیه  قانون فوق

 آیین 42ور گمرکی است، لهذا به لحاظ تناقض حکم ماده  قانون ام11 و 10گاه قانونی بوده و برخلاف نص صریح مقررات ماده 
معاون دفتر امور حقوقی دولت در پاسخ به . نامه اجرائی یاد شده فوق با حکم قانون تقاضای ابطال حکم ماده فوق را دارد

 5/6/1382 مورخ 18342های شماره   مبادرت به ارسال تصویر نامه29/7/1382 مورخ 34124شکایت مذکور طی نامه شماره 
در نامه معاون .  گمرک جمهوری اسلامی ایران نموده است8/6/1382 مورخ 120190/388/109/34وزارت بازرگانی و شماره 

 آیین نامه اجرائی قانون مقررات صادرات 42جمهوری اسلامی ایران آمده است، بر اساس ذیل تبصره ماده امور گمرکی، گمرک 
ی تبصره موصوف مبنی بر تعیین ارزش کالاهای مستعمل وارده بر اساس نو مشابه بوده و و واردات، گمرک ایران مکلف به اجرا

هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ . باشد تا زمانی که تبصره مذکور وجاهت قانونی دارد اجرای آن اجتناب ناپذیر می
پس از بحث و بررسی و انجام مشاوره با فوق با حضور رؤسای شعب بدوی و رؤسا و مستشاران شعب تجدیدنظر تشکیل و 

  .نماید اکثریت آراء به شرح آتی مبادرت به صدور رأی می
  



 ٤٦

  »رأی هیأت عمومی«
 قانون امور گمرکی مصرح در جواز محاسبه و وصول عوارض و حقوق گمرکی از کالاهای وارداتی 10حکم مقرر در ماده 

ه خرید یا اسناد تسلیمی صاحب کالا با رعایت سایر جهات مقرر در ماده بر مبنای ارزش کالای وارداتی به شرح مندرج در سیاه
 قانون مزبور نیز در صورت فقدان سیاهه خرید و یا عدم تناسب ارزش کالای مندرج در آن گمرک 11مذکور است و مطابق ماده 

در کشور مبداء و در صورت عدم که ارزش کالای وارداتی را بر اساس ارزش کالای صادراتی مثل یا مشابه است مکلف گردیده 
الذکر ارزش کالای وارداتی را بر مبنای ارزش عمده فروشی همان نوع کالا یا مشابه آن با توجه به  دسترسی به اطلاعات فوق

 آیین نامه 42بنابراین مفاد تبصره ماده . کشور مبدا در بازار داخلی در زمان ترخیص با رعایت سایر مقررات مربوط تعیین کند
هیأت وزیران که به موجب آن گمرک مکلف شده است ارزش کالای مستعمل جرائی قانون مقررات صادرات و واردات مصوب ا

گذاری خارجی بر مبنای کالای نو مشابه قیمت  وارداتی را به استثناء ماشین آلات و تجهیزات خط تولید وارده از محل سرمایه
حقوق گمرکی و غیره قرار دهد، مغایر حکم صریح مقنن و خارج از حدود گذاری نماید و ملاک محاسبه و وصول عوارض و 

 قانون دیوان عدالت اداری 25شود و به استناد قسمت دوم ماده  اختیارات قوه مجریه در وضع مقررات دولتی تشخیص داده می
  .گردد ابطال می

  هیأت عمومی دیوان عدالت اداری
  ردمعاون قضائی دیوان عدالت اداری ـ مقدسی ف



 ٤٧

  72: شماره دادنامه

  17/3/1385ـ  82/65/شماره هـ
   17/2/1385تاریخ 

   82/65: کلاسه پرونده
  . هیأت عمومی دیوان عدالت اداری:مرجع رسیدگی

  . مدیر کل دفتر حقوقی وزارت کار و امور اجتماعی:شاکی
  .ان عدالت اداری دیو20 و 18، 14، 11، 6 اعلام تعارض آراء صادره از شعب :موضوع شکایت و خواسته

 موضوع شکایت آقای فرامرز ملکی به طرفیت، ستاد 80/842 الف ـ شعبه چهاردهم در رسیدگی به پرونده کلاسه :مقدمه
پیگیری اشتغال اتباع خارجی غیر مجاز وزارت کار و امور اجتماعی به خواسته ابطال برگ جریمه اتباع غیر مجاز به شرح دادنامه 

 چنین رأی صادر نموده است، با عنایت به اینکه گزارش مأمور اداره کار مبنی بر اشتغال یک 18/11/1381 مورخ 2403شماره 
نفر کارگر افغانی به مدت سی روز فاقد مستندات قانونی بوده و مشخص نیست چگونه احراز نموده که کارگر به مدت سی روز 

زی که مأمور کارگر خارجی را مشاهده نموده کارفرما در آن محل اشتغال داشته و اصل نیز بر این است که فقط همان رو
مبادرت به استفاده از کارگر خارجی نموده مگر اینکه مستندات قانونی وجود داشته باشد اما در مانحن فیه هیچ گونه مستندی 

منکر استفاده از باشد و کارفرما نیز  وجود ندارد و صرف گزارش مأمور بدون وجود ادله و قرائن دیگر مثبت صحت گزارش نمی
گردد و اداره کار مکلف به تعیین جریمه یک روز برای کارفرما  کارگر خارجی بوده علیهذا حکم به ابطال برگ جریمه صادر می

 موضوع تقاضای تجدیدنظر وزارت کار و امور 2/82/43ب ـ شعبه دوم تجدیدنظر در رسیدگی به پرونده کلاسه ت . باشد می
 صادره از شعبه هجدهم 9/11/1381 مورخ 1638غال خارجی به خواسته تجدیدنظر در دادنامه شماره اجتماعی ـ اداره کل اشت

 چنین رأی صادر نموده است، 2/8/1383 مورخ 1062 به شرح دادنامه شماره 80/1509دیوان عدالت اداری در پرونده کلاسه 
ی ایراد و اعتراضی ننموده گن عدالت اداری برای رسیدصرفنظر از اینکه مرجع تجدیدنظر خواه در مرحله بدوی به صلاحیت دیوا

 و آیین نامه اجرائی آن اعتراض کارفرما به 1380 قانون بودجه سال 7تبصره ) و(است به هر تقدیر نظر به اینکه مطابق بند 
 اداری برای  قانون دیوان عدالت11باشد و از شمول ماده  برگ جریمه صادره در صلاحیت رسیدگی دادگاه عمومی صالحه می

باشد و دادنامه تجدیدنظر خواسته بدون توجه به این امر صادر گردیده لذا دادنامه صادره مخدوش تشخیص و  رسیدگی خارج می
ج ـ شعبه یازدهم در رسیدگی . گردد با فسخ آن قرار عدم صلاحیت به شایستگی دادگاه عمومی تهران برای رسیدگی صادر می

وزارت کار (ضوع شکایت آقای پرویز دارایی به طرفیت ستاد پیگرد اشتغال اتباع خارجی غیر مجاز  مو80/938به پرونده کلاسه 
 2084 به شرح دادنامه شماره 1380 قانون بودجه 7تبصره ) و(به خواسته اعتراض به صدور برگ جریمه بند ) و امور اجتماعی

 اشتغال پنج تن از اتباع بیگانه به عنوان کارگر در  چنین رأی صادر نموده است، حسب مندرجات پرونده27/11/1381مورخ 
کارگاه شاکی احراز گردیده لذا مبلغ جریمه تعیین شده منطبق با موازین قانون بوده و چون شاکی در دادخواست تقدیمی خویش 

لحاظ فقد دلیل اعتراض مؤثری که نقض رأی مورد اعتراض را به همراه داشته باشد ارائه ننموده است لذا اعتراض شاکی به 
سیدحسینی به  موضوع شکایت آقای احمد 80/1081د ـ شعبه بیستم در رسیدگی به پرونده کلاسه . گردد مردود اعلام می

 مورخ 793طرفیت وزارت کار و امور اجتماعی ـ ستاد پیگرد اشتغال اتباع خارجی به خواسته احقاق حق به شرح دادنامه شماره 



 ٤٨

 1380 قانون بودجه سال 7وده است، شاکی در عداد افراد غیر ایرانی محسوب و چون در تبصره  چنین رأی صادر نم16/7/1381
از کارفرمایان ایرانی را در قلمرو مسؤولیت قضائی محاکم دادگستری قرار داده ) اتباع خارجی(رسیدگی به اعتراضات این افراد را 

 مطروحه در دیوان عدالت اداری قابلیت طرح نداشته به استناد است، لذا صرفنظر از اینکه تخلفی صورت پذیرفته باشد، شکایت
 شکایت در دیوان عدالت مسموع 2/2/1370 مورخ 25 و 24، 23های  آراء وحدت رویه هیأت عمومی دیوان عدالت تحت شماره

 9/11/1381 مورخ 2026هـ ـ شعبه ششم در رسیدگی به پرونده کلاسه . نماید نبوده قرار عدم استماع آن را صادر و اعلام می
موضوع شکایت آقای جاوید برادران به طرفیت، وزارت کار و امور اجتماعی به خواسته ابطال برگ جریمه به شرح دادنامه شماره 

 و حدود اختیارات به خواسته 11 چنین رأی صادر نموده است، چون موضوع خارج از مصادیق ماده 9/11/1381 مورخ 2026
 چنین رأی صادر نموده است، چون موضوع خارج از مصادیق 9/11/1381 مورخ 2026 دادنامه شماره ابطال برگ جریمه به شرح

 قانون کار دادگستری صالح به رسیدگی 185باشد و طبق ماده   و حدود اختیارات و صلاحیت دیوان عدالت اداری می11ماده 
هیأت عمومی دیوان عدالت . گردد ان صادر میباشد لذا قرار عدم صلاحیت به شایستگی محاکم عمومی دادگستری تهر می

اداری در تاریخ فوق با حضور رؤسای شعب بدوی و رؤسا و مستشاران شعب تجدیدنظر تشکیل و پس از بحث و بررسی و انجام 
  .نماید آراء به شرح آتی مبادرت به صدور رأی میمشاوره با اکثریت 

  
  »رأی هیأت عمومی«

 کل کشور استخدام اتباع بیگانه بدون مجوز قانونی ممنوع است و 1380جه سال  قانون بود7تبصره ) و(طبق بند 
آورند بابت هر روز اشتغال غیر مجاز هر کارگر  کارفرمایان کارگاههائی که اتباع خارجی بدون پروانه کار را به استخدام در می

توانند در محاکم  کور در صورت اعتراض میشوند و کارفرمایان مذ خارجی معادل ده برابر حداقل دستمزد روزانه جریمه می
دادگاههای عمومی ذیصلاح است، بنابراین » دادگاه صالحه«نظر به اینکه مراد مقنن از عبارت . صالحه طرح دعوی نمایند

 مورخ 2026 شعبه بیستم، 16/7/1381 مورخ 793 شعبه دوم تجدیدنظر، 2/8/1383 مورخ 1062های شماره  دادنامه
اند، صحیح و   ششم که در خصوص مورد به اعتبار صلاحیت دادگاه عمومی قرار عدم صلاحیت صادر کرده شعبه9/11/1381

 قانون دیوان عدالت اداری برای شعب دیوان و 20اخیر ماده این رأی به استناد قسمت . شوند موافق قانون تشخیص داده می
  .الاتباع است سایر مراجع ذیربط در موارد مشابه لازم

  
  ومی دیوان عدالت اداریهیأت عم

  معاون قضائی دیوان عدالت اداری ـ مقدسی فرد



 ٤٩

  74 ـ 73: شماره دادنامه

   17/3/1385 ـ 13و  82/110/شماره هـ
   17/2/1385تاریخ 

  110 ـ 82/13: کلاسه پرونده
  . هیأت عمومی دیوان عدالت اداری:مرجع رسیدگی

  . ـ علی خوبان2 ـ ابوالفضل خوبان 1 آقایان :شاکی
  . دیوان عدالت اداری6 و 3 اعلام تعارض آراء صادره از شعب :موضوع شکایت و خواسته

ضعلی و علی  موضوع شکایت آقایان محمدعلی فر77/821 الف ـ شعبه سوم در رسیدگی به پرونده کلاسه :مقدمه
ن ماده صد به شرح دادنامه ابطال آراء بدوی و تجدیدنظر صادره از کمیسیوکاکاوند به طرفیت شهرداری قزوین به خواسته، 

 قزوین ذیل گزارش قسمت 2 چنین رأی صادر نموده است، نظر به اینکه شهرداری منطقه 25/12/1377 مورخ 1746شماره 
فنی شهرداری خطاب به شهرداری قزوین اظهار نموده که با توجه به محدودیت عمق واحدهای تجاری ایجاد گشایش معبر به 

نموده امکان رسید و مهندس ملکی به عنوان مسؤول فنی دایره فنی شهرداری گزارش  ه نظر نمیلحاظ فنی مهندسی منطقی ب
باشد و بالاخره با عنایت به نظریه نماینده  گشایش معبر نبوده و در صورت انجام آن ابعاد باقیمانده مغایر ضوابط شهرسازی می

عنه مخدوش تشخیص و رأی بر نقض رأی مورد دادگستری در کمیسیونهای بدوی و تجدیدنظر ماده صد رأی معترض 
 79/217ب ـ شعبه ششم در رسیدگی به پرونده کلاسه . شود اعتراض و اعمال رسیدگی مجدد به کمیسیون هم عرض صادر می

 قزوین به خواسته نقض رأی صادره از 2موضوع شکایت آقای ابوالفضل خوبان به طرفیت شهرداری مرکز ـ شهرداری منطقه 
 چنین رأی صادر نموده است، 24/10/1379 مورخ 2215جدیدنظر ماده صد قانون شهرداری به شرح دادنامه شماره کمیسیون ت

عنه طی لایحه جوابیه اعلام داشته بنا احداث شده توسط شاکی مغایر با مندرجات پروانه ساختمانی بوده و  سازمان مشتکی
 و رعایت سه متر گشایش معبر به 1373هر قزوین مصوب سال کمیسیونهای ماده صد بر اساس تصویب نامه طرح تفصیلی ش

 متر و حداقل عمق آن پنج 5/3عمق سه متر مربع برای کلیه واحدهای تجاری خطی الزامی بوده و عرض یک واحد تجاری 
 برخلاف متر مقرر گردیده است که شاکی بدون رعایت مقررات مزبور مندرج در پروانه ساختمان وی اقدام به احداث ساختمان

با بررسی پرونده استنادی و دلایل طرفین تخلفی از مقررات در اقدامات سازمان مشتکی . مندرجات پروانه ساختمانی بوده است
عنه مشهود نیست و اعتراض موجه و مؤثری از ناحیه شاکی عنوان نشده است، فلذا شکایت شاکی غیر وارد تشخیص و حکم به 

هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق با حضور رؤسای شعب بدون و رؤسا و . گردد بطلان شکایت وی صادر می
مستشاران شعب تجدیدنظر تشکیل و پس از بحث و بررسی و انجام مشاوره با اکثریت آراء به شرح آتی مبادرت به صدور رأی 

  .نماید می
  

  »رأی هیأت عمومی«
صوص ضرورت تعریض معبر عمومی و صدور پروانه احداث بنای با توجه به مندرجات لایحه جوابیه مشتکی عنه در خ

 نشینی لازم به شرح مندرج در پروانه احداث بنای بتجاری با رعایت عرض معبر مزبور و اینکه احداث بنای تجاری بدون عق



 ٥٠

تراض شاکی  شعبه ششم بدوی دیوان که اع24/10/1379 مورخ 2215تجاری مجوز قانونی نداشته است، دادنامه قطعی شماره 
نسبت به رأی کمیسیون ماده صد قانون شهرداری را به لحاظ تخلف از مندرجات پروانه احداث بنای تجاری از حیث عدم 

 قانون دیوان 20این رأی به استناد قسمت اخیر ماده . رعایت عرض معبر مردود اعلام داشته، صحیح و موافق قانون است
  .الاتباع است اجع مربوط در موارد مشابه لازمعدالت اداری برای شعب دیوان و سایر مر

  
  هیأت عمومی دیوان عدالت اداری

  معاون قضائی دیوان عدالت اداری ـ مقدسی فرد



 ٥١

  39 الی 33: شماره دادنامه

   17/3/1385ـ  82/291/شماره هـ
   3/2/1385تاریخ 

  785، 654، 630، 306، 84/217، 83/471، 82/291: کلاسه پرونده
  . هیأت عمومی دیوان عدالت اداری:مرجع رسیدگی

 ـ مدیر کل امور اداری 3 ـ سازمان آموزش و پرورش شهرستانهای استان تهران 2 کل کشور ی ـ سازمان بازرس1 :شاکی
  .وزارت آموزش و پرورش

  بدوی و اول و سوم تجدیدنظر20 و 18، 15، 13 ، 10، 3 اعلام تعارض آراء صادره از شعب :موضوع شکایت و خواسته
  .دیوان عدالت اداری

 موضوع شکایت خانم فرخنده سرمد به طرفیت اداره آموزش 81/3 الف ـ شعبه سوم در رسیدگی به پرونده کلاسه :مقدمه
و پرورش ناحیه یک کرج به خواسته صدور حکم به محکومیت خوانده به حذف دو ساعت اضافه کاری به شرح دادنامه شماره 

است، با وجود سه مرحله مکاتبات پاسخی از طرف شکایت واصل نگردیده  صادر نموده  چنین رأی18/8/1382 مورخ 1822
عنایتاً با توجه به . است و هیچگونه دلیل و مدرکی دال بر عدم استحقاق شاکیه در خصوص موضوع خواسته اعلام نشده است

ب ـ شعبه . گردد یت صادر و اعلام میمجموع محتویات پرونده، خواسته شاکیه را موجه و وارد دانسته و حکم به ورود شکا
 موضوع شکایت خانم مهری طبائیان به طرفیت اداره آموزش و پرورش ناحیه 81/321هجدهم در رسیدگی به پرونده کلاسه 

یک شهرستان کرج به خواسته صدور حکم بر محکومیت خوانده نسبت به حذف دو ساعت اضافه کاری که در شرایط اضطراری 
 1251 به شرح دادنامه شماره 1359نگ گذاشته شده بود و پرداخت مزایای دو ساعت اضافه کاری از مهرماه ایران در موقع ج

 سال سابقه خدمت دارد علیهذا مشمول 26 چنین رأی صادر نموده است، با توجه به اینکه شاکیه بیش از 18/6/1382مورخ 
شاکیه وارد تشخیص و حکم به الزام خوانده به حذف ا شکایت باشند لذ نظام هماهنگ می قانون 2مقررات تبصره یک ذیل ماده 

دو ساعت اضافه کاری اضطراری در هفته و پرداخت مزایای قانونی دو ساعت اضافه کاری از زمان رفع اضرار صادر و اعلام 
ی به طرفیت،  موضوع شکایت آقای سیداکبر سعادتی نصرآباد81/177ج ـ شعبه دهم در رسیدگی به پرونده کلاسه . گردد می

اداره آموزش و پرورش صحنه و اداره آموزش و پرورش ناحیه یک کرج به خواسته الزام مشتکی عنه به پرداخت مابه التفاوت 
 چنین رأی 18/1/1383 مورخ 39 ساعت به شرح دادنامه شماره 22 بابت اضافه کار ساعتی مازاد 1370حقوق اینجانب از سال 

 دستورالعمل نحوه احتساب 2اینکه حداقل ساعات تدریس متصدیان مشاغل آموزشی طبق ماده صادر نموده است، با توجه به 
تجربه آموزشی موضوع تبصره یک ماده یک آیین نامه اجرائی طرح طبقه بندی مشاغل معلمان کشور برای دبیران و مربیان 

 قید شده است از ساعت کار هنر آموزان،  ساعت در هفته تعیین شده است و در تبصره یک آن24امور تربیتی مدارس متوسطه 
مربیان طرح کاد، دبیران شاغل در دبیرستان و مربیان امور تربیتی شاغل در دبیرستان و هنرستان به شرط داشتن حداقل مدرک 

 مورخ 74 اعلام شده است و بخشنامه شماره 1/1/1370گردد و تاریخ اجراء آن  تحصیلی لیسانس دو ساعت در هفته کسر می
لذا شکایت . الاشعار نسخ شده است  وزارتی مورد استناد آموزش و پرورش با آیین نامه اجرائی و دستورالعمل و فوق17/6/1361

 ساعت در دبیرستان اشتغال داشته باشد ساعات اضافه بر 22شاکی موجه تشخیص و از آنجا که وی موظف بوده فقط به مدت 
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باشد و ساعت کار موظف وی تا  ر تلقی و مستحق مابه التفاوت و اضافه کاری می به عنوان اضافه کا1/1/1370آن از تاریخ 
د ـ . شود و خواسته وی مازاد بر این محکوم به رد است  دستورالعمل فوق ساعت تعیین و اعلام می2 ماده 2زمان شمول تبصره 

ه به طرفیت آموزش و پرورش به خواسته زاد  موضوع شکایت آقای حسن بهرام82/35شعبه بیستم در رسیدگی به پرونده کلاسه 
با التفات به مکاتبات .  چنین رأی صادر نموده است27/8/1383 مورخ 1913التدریس به شرح دادنامه شماره  مطالبه دیون حق

 4ل مشاغل معلمان تقلیمعموله فیمابین خواهان و اداره متبوع به استناد تبصره یک ماده یک آیین نامه اجرائی طرح طبقه بندی 
هـ ـ شعبه . شود ساعت از کار موظف هفتگی وی مورد پذیرش قرار گرفته است علیهذا شکایت شاکی وارد تشخیص داده می

 موضوع تقاضای تجدیدنظر خانم مریم آدم عارف به خواسته 1/83/133اول تجدیدنظر در رسیدگی به پرونده کلاسه ت 
 5/4/1384 مورخ 663ره از شعبه یازدهم دیوان به شرح دادنامه شماره  صاد16/1/1383 مورخ 37تجدیدنظر در دادنامه شماره 

چنین رأی صادر نموده است، اگرچه وزیر وقت آموزش و پرورش دو ساعت به سقف ساعات تدریس و هنرآموزان از 
ریخ ن از تاآ ساعت اعلام نموده است لیکن وزیر دیگر آموزش و پرورش پس از 24 ساعات تدریس آنان را 17/6/1361
 دستورالعمل نحوه احتساب تجربه آموزشی موضوع تبصره یک ماده یک طرح 2 به موجب تبصره یک ماده 1/1/1370

بندی مشاغل ساعات تدریس دبیران دارای لیسانس شاغل در دبیرستان را دو ساعت تقلیل داده است فلذا تجدیدنظر  طبقه
 ساعت 2شکایت شاکیه و الزام آموزش و پرورش به پرداخت خواهی وارد تشخیص و با نقض رأی بدوی فوق حکم به ورود 

گردد و نسبت به قبل از آن تجدیدنظر خواهی وی غیر وارد تشخیص و محکوم   صادر می1/1/1370اضافه کاری وی از تاریخ 
ارت  موضوع شکایت آقای حمیدرضا اربابی به طرفیت وز82/44و ـ شعبه سوم در رسیدگی به پرونده کلاسه . به رد است

رأی  چنین 13/8/1382 مورخ 1792آموزش و پرورش به خواسته کسر دو ساعت اضافه کار در هفته به شرح دادنامه شماره 
قانون نظام  2 قانون نظام هماهنگ پرداخت و اصلاحیه ماده 2صادر نموده است، با توجه به مقررات تبصره یک ذیل ماده 

 نحوه احتساب تجربه آموزشی موضوع تبصره یک ماده یک آیین نامه اجرائی  دستورالعمل2هماهنگ پرداخت و اصلاحیه ماده 
طرح طبقه بندی مشاغل معلمان کشور مصوب شورای امر اداری و استخدامی کشور شکایت شاکی وارد تشخیص و رأی به 

 تجدیدنظر اداره کل  موضوع تقاضای81/368ز ـ شعبه سوم تجدیدنظر در رسیدگی به پرونده کلاسه . نماید ورود آن صادر می
 شعبه هشتم بدوی دیوان 12/8/1379 مورخ 1096امور اداری وزارت آموزش و پرورش به خواسته تجدیدنظر در دادنامه شماره 

 چنین رأی صادر نموده است، نظر به اینکه تعیین حداقل ساعات 1912 به شرح دادنامه شماره 77/1106در پرونده کلاسه 
حتساب تجربه آموزشی  دستورالعمل نحوه ا2زشی و اختیارات مربوط به اصلاح قسمت آخر ماده تدریس متصدیان مشاغل آمو

باشد،  بندی مشاغل معلمان کشور به عهده وزیر آموزش و پرورش می موضوع تبصره یک ماده یک آیین نامه اجرائی طرح طبقه
ص با فسخ دادنامه بدوی با التفات به مراتب مرقوم لذا اعتراض تجدیدنظر خواه نسبت به دادنامه تجدیدنظر خواسته مؤثر تشخی

رفته و اقدام مقام وزارت آموزش و پرورش تخلفی بر اقدامات مسئولین مرجع یاد شده ملحوظ نیست حکم به رد شکایت 
نیا   موضوع شکایت خانم حوا قربان82/3161ح ـ شعبه سیزدهم در رسیدگی به پرونده کلاسه . دارد مطروحه صادر و اعلام می
مسئولین مرجع یاد شده ملحوظ نیست حکم به رد شکایت مطروحه صادر تخلفی بر اقدامات پرورش به طرفیت اداره آموزش و 

نیا به طرفیت اداره   موضوع شکایت خانم حوا قربان82/3161دارد ح ـ شعبه سیزدهم در رسیدگی به پرونده کلاسه  و اعلام می
 10/5/1383 مورخ 1011 ساعت به شرح دادنامه شماره 22 ساعت به 24ت کار از آموزش و پرورش به خواسته تقلیل ساعا
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چنین رأی صادر نموده است، تعیین حداقل ساعات تدریس متصدیان مشاغل آموزشی و اختیارات مربوط در این زمینه به موجب 
نامه اجرائی طرح طبقه بندی  دستورالعمل نحوه احتساب تجربه آموزشی موضوع تبصره یک ماده یک آیین 2اصلاحیه ماده 

مشاغل معلمان کشور مصوب شورای امور اداری و استخدامی کشور بر عهده وزیر آموزش و پرورش گذاشته شده است لذا بر 
این اساس وزیر وقت آموزش و پرورش با اضافه نمودن دو ساعت به سقف ساعات تدریس دبیران و هنرآموزان برابر بخشنامه 

اند و شاکی نیز دلیلی دال بر   ساعت تدریس دبیران را بیست و چهار ساعت در هفته تعیین نموده17/6/1361 مورخ 74شماره 
علیهذا شکایت نامبرده فاقد محمل قانونی و غیر وارد تشخیص و حکم به . تضییع حقوقش توسط اداره خوانده ارائه نکرده است

 موضوع تقاضای 8/83/550وان در رسیدگی به پرونده کلاسه تط ـ شعبه هشتم تجدیدنظر دی. گردد رد آن صادر و اعلام می
 صادره از 1/4/1383 مورخ 704تجدیدنظر اداره کل امور اداری وزارت آموزش و پرورش به خواسته تجدیدنظر در دادنامه شماره 

ه بر اساس  چنین رأی صادر نموده است، نظر به اینک30/3/1384 مورخ 411شعبه دهم دیوان به شرح دادنامه شماره 
 1371های صادره از شورای امور اداری و استخدامی کشور دو ساعت کار هفتگی دبیران مدارس افزوده شده در سال  بخشنامه

 دستورالعمل نحوه احتساب تجربه آموزش موضوع تبصره یک ماده یک آیین نامه اجرائی طرح طبقه 2به موجب اصلاحیه ماده 
دریس متصدیان مشاغل آموزشی حداقل تعیین گردیده که به تشخیص وزیر آموزش و ساعات ت(بندی مشاغل معلمان کشور 

و پرورش متصور نیست و با توجه به و بر این اساس تخلفی از مقرراتی در اقدامات اداره آموزش ) باشد پرورش قابل افزایش می
از شعبه دهم بدوی دیوان عدالت اداری وارد تصمیم هیأت عمومی دیوان در این باره اعتراض تجدیدنظر خواه به دادنامه صادره 

ی ـ شعبه پانزدهم در رسیدگی به . گردد تشخیص و ضمن فسخ دادنامه مزبور حکم به رد شکایت اولیه شاکی صادر و اعلام می
 موضوع شکایت خانم فاطمه طبائی رهبر به طرفیت وزارت آموزش و پرورش و مدیریت آموزش و 81/1965پرونده کلاسه 

 مورخ 858الزحمه به شرح دادنامه شماره   ساعت و حق22 ساعت به 24به خواسته کسر ساعات کار هفتگی از پرورش 
 چنین رأی صادر نموده است، نظر به مفاد لایحه دفاعیه و تطبیق شکایت شاکیه و مفاد لایحه دفاعیه خوانده با 27/4/1384

وه احتساب تجربه آموزشی موضوع تبصره یک ماده یک آیین نامه  دستورالعمل نح2قوانین و مقررات از جمله اصلاحیه ماده 
اجرائی طرح طبقه بندی مشاغل معلمان کشور مصوب شورای امور اداری و استخدام کشور از آنجا که تعیین حداقل ساعات 

د تشخیص تدریس متصدیان مشاغل آموزشی موضوع قانون مذکور بر عهده وزیر آموزش و پرورش است شکایت شاکیه غیر وار
هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق با حضور رؤسای شعب بدوی و رؤسا و . دارد و حکم به رد آن صادر و اعلام می

تجدیدنظر تشکیل و پس از بحث و بررسی و انجام مشاوره با اکثریت آراء به شرح آتی مبادرت به صدور رأی مستشاران شعب 
  .نماید می

  
  »رأی هیأت عمومی«

ا عنایت به اینکه وزارت آموزش و پرورش با استفاده از اختیار قانونی خود مدت خدمت آموزشی کارکنان آموزشی را در ب
های شماره   ساعت تعیین نموده است و تعیین مدت مزبور مغایرتی با قوانین و مقررات موضوعه ندارد، بنابراین دادنامه24هفته 
 شعبه هشتم 30/3/1384 مورخ 411 شعبه سیزدهم، 10/5/1383 مورخ 1011نظر،  شعبه سوم تجدید21/12/1381 مورخ 1912
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این رأی به استناد . باشد  شعبه پانزدهم که مبین این معنی است صحیح و موافق قانون می27/4/1384 مورخ 858تجدیدنظر، 
الاتباع  بط در موارد مشابه لازم اصلاحی قانون دیوان عدالت اداری برای شعب دیوان و سایر مراجع ذیر20قسمت اخیر ماده 

  .است
  رئیس هیأت عمومی دیوان عدالت اداری ـ علی رازینی
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 67: شماره دادنامه

   17/3/1385ـ  81/429/شماره هـ
  17/2/1385 :تاریخ

   81/429: کلاسه پرونده
  . هیأت عمومی دیوان عدالت اداری:مرجع رسیدگی

  . سازمان منطقه آزاد کیش:شاکی
  . اعلام تعارض آراء صادره از شعب اول و هشتم دیوان عدالت اداری:خواستهموضوع شکایت و 

 موضوع شکایت شرکت هواپیمایی کیش به طرفیت 79/1039 الف ـ شعبه هشتم در رسیدگی به پرونده کلاسه :مقدمه
ف به شرح دادنامه  هیأت حل اختلا22/4/1379به رأی مورخ اداره کار و امور اجتماعی شمال غرب تهران به خواسته اعتراض 

 چنین رأی صادر نموده است، نظر به محتویات پرونده و شرح دادخواست و لایحهه دفاعیه و 16/2/1381 مورخ 221شماره 
دار نماید لذا  اظهارات شاکی در شعبه و اوراق پرونده و متن آراء صادره ایراد و اعتراض مؤثری ارائه نکرده است که رأی را خدشه

 موضوع شکایت 81/615 ـ شعبه اول دیوان در رسیدگی به پرونده کلاسه 1ب ـ . گردد ت صادر و اعلام میرأی به رد شکای
 حل اختلاف شهرداری به 77شرکت هواپیمائی کیش به طرفیت، شهرداری شیراز به خواسته اعتراض به رأی کمیسیون ماده 

، با توجه به اینکه شرکت هواپیمائی کیش طبق نامه  چنین رأی صادر نموده است15/4/1381 مورخ 675شرح دادنامه شماره 
 وابسته به سازمان منطقه آزاد کیش اعلام شده است و نیز شرکت هواپیمائی کیش در 23/3/1379 مورخ 85324/179شماره 

ه وزارت ای که ب  این دادخواست شرکت را از شرکتهای تابعه سازمان منطقه آزادکیش اعلام و نیز در نامه5بند ثانیاً صفحه 
 قانون چگونگی 7 نوشته است، اعلام نموده به موجب ماده 20/1/1379 مورخ 2/13149/1به شماره ) امور شهرداریها(کشور 

سازمان هر منطقه مجاز است با تصویب هیأت وزیران نسبت به تشکیل شرکتهای لازم که طبق موازین ... (اداره مناطق آزاد
نیز در راستای همین ماده تشکیل شده است و ) هواپیمایی کیش(و این شرکت .) ایدنمشود اقدام  قانون تجارت تشکیل می

 قانون دیوان عدالت اداری و 11در این دیوان طبق ماده ) شهرداری(شود و طرح دعوی دولت علیه دولت  دولتی محسوب می
باشد قرار  عدالت اداری صحیح نمی هیأت عمومی دیوان 10/7/1368 مورخ 39 و 38، 37 قانون اساسی و آراء شماره 157اصل 

 صادره از 15/4/1381 مورخ 675 ـ شعبه دوم تجدیدنظر در دادنامه شماره 2ب ـ . گردد عدم استماع دعوی خواهان صادر می
هواپیمائی  چنین رأی صادر نموده است، اعتراض شرکت 15/5/1382 مورخ 603شعبه اول دیوان به شرح دادنامه شماره 

 واحد  شرکت دولتی1366 قانون محاسبات عمومی کشور مصوب 4رسد، زیرا مطابق ماده  ارد به نظر نمیتجدیدنظر خواه و
 قانون چگونگی 5 درصد سرمایه آن متعلق به دولت باشد و با توجه به اینکه مطابق ماده 50سازمانی مشخصی است که بیش از 

 سرمایه شرکتهای مناطق مذکور متعلق به دولت 1372اداره مناطق آزاد تجاری و صنعتی جمهوری اسلامی ایران مصوب 
 سرمایه 1372 قانون چگونگی اداره مناطق آزاد تجاری و صنعتی جمهوری اسلامی ایران مصوب 6باشد و با عنایت به ماده  می

ذکور از طرف الذکر هیأت مدیره مناطق آزاد م  قانون فوق6باشد و با عنایت به ماده  شرکهای مناطق مذکور متعلق به دولت می
گردد و با   میبشود و مدیر عامل نیز از بین اعضاء هیأت مدیره به موجب حکم ریاست جمهور انتخا هیأت وزیران انتخاب می

توجه به اینکه حسب محتویات پرونده شرکت هواپیمائی تجدیدنظر خواه از شرکتهای تابعه و وابسته به مناطق آزاد تجاری و 
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بنا به مراتب نظر به اینکه دادنامه تجدیدنظر . رسد الاشاره محرز به نظر می لتی بودن شرکت فوقباشد لذا دو صنعتی کیش می
خواسته بر اساس محتویات پرونده وجهاً و دلایل مقیده صادر گردیده و از طرف تجدیدنظر خواه در این مرحله اعتراض خاصی 

رأی صادره را ایجاب نماید ارائه نشده است، دادنامه تجدیدنظر خ سگیرد به عمل نیامده و دلیلی که فکه مورد امعان نظر قرار 
هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق با حضور رؤسای شعب بدوی . شود خواسته خالی از اشکال تشخیص و تأیید می

شرح آتی مبادرت به و رؤسا و مستشاران شعب تجدیدنظر تشکیل و پس از بحث و بررسی و انجام مشاوره با اکثریت آراء به 
  .نماید صدور رأی می

  
  »رأی هیأت عمومی«

 و 38، 37 قانون دیون عدالت اداری و دادنامه شماره 11 قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران و ماده 173نظر به اصل 
گی به شکایات  هیأت عمومی دیوان که در مقام ایجاد وحدت رویه انشاء شده، دیوان منحصراً مرجع رسید10/7/1368 مورخ 39

 قانون دیوان عدالت 11مذکور در ماده خصوصی به طرفیت واحدهای دولتی مردم اعم از اشخاص حقیقی یا حقوقی حقوق 
نظر به اینکه شرکت . اداری به خواسته اعتراض به تصمیمات، اقدامات و آراء قطعی مراجع مندرج در ماده اخیرالذکر است

باشد و از مصادیق اشخاص حقوقی حقوق خصوصی محسوب  لتی منطقه آزاد کیش میهواپیمایی کیش وابسته به سازمان دو
شود، بنابراین رسیدگی به شکایت شرکت هواپیمائی کیش به طرفیت واحدهای دولتی در دیوان جواز قانونی ندارد و دادنامه  نمی

 شعبه اول بدوی 15/4/1381 مورخ 675ه دادنامه شمار شعبه دوم تجدیدنظر دیوان مبنی بر تأیید 15/5/1382 مورخ 603شماره 
این رأی به استناد قسمت . دیوان مشعر بر قرار عدم استماع شکایت شرکت مزبور صحیح و موافق اصول و موازین قانونی است

  .الاتباع است  اصلاحی قانون دیوان عدالت اداری برای شعب دیوان و سایر مراجع ذیربط در موارد مشابه لازم20اخیر ماده 
  

  هیأت عمومی دیوان عدالت اداری
  معاون قضائی دیوان عدالت اداری ـ مقدسی فرد
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 210: شماره دادنامه

   18/5/1385 ـ 84/28/شماره هـ
   11/4/1385تاریخ 

   84/28: کلاسه پرونده
  . هیأت عمومی دیوان عدالت اداری:مرجع رسیدگی

  . دانشگاه آزاد اسلامی:شاکی
  .های نفتی ستورالعمل شرکت ملی پخش فرآورده ابطال د:موضوع شکایت و خواسته

های نفتی ایران به   دانشگاه آزاد اسلامی در دادخواست تقدیمی اعلام داشته است شرکت ملی پخش فرآورده:مقدمه
 3/11/1383های تحصیلی مختلف طی آگهی استخدام مورخ  منظور تأمین نیروی انسانی مورد نیاز خود در مقاطع و رشته

نماید که موارد ذیل مورد اعتراض دانشگاه آزاد  التحصیلان ممتاز دانشگاهها درج می ه لحاظ استخدام و ثبت نام فارغشرایطی را ب
 آن شرکت مذکور حداقل معدل 3آگهی تحت عنوان شرایط داوطلبان استخدام در بند ) الف(اولاً ـ در قسمت . باشد اسلامی می

 و برای دانشگاههای دولتی شبانه آزاد اسلامی، 13را دانشگاههای دولتی روزانه برای داوطلبین استخدام در مقطع کارشناسی 
ضمن اینکه در قسمت دیگر آگهی با عنوان جذب .  مقرر نموده است14پیام نور، غیر انتفاعی و سایر دانشگاهها معدل 

حصیلان مشهود بوده بدین ترتیب که در بند الت التحصیلان ممتاز دانشگاهها باز هم این تفاوت در جدولی با تیتر شرایط فارغ فارغ
 یا بالاتر را برای دانشگاههای شبانه دولتی ـ آزاد 18 برای دانشگاههای روزانه دولتی و 17 جدول مذکور معدل کل 3 و 2

 رتبه التحصیلان ممتاز بر اساس  نیز در قسمت انتخاب فارغ7 و 6، 5، 4اسلامی و سایر دانشگاهها مقرر داشته است و در بند 
لذا با عنایت به آراء متعدد . التحصیلان دانشگاه آزادی اسلامی را از این امتیاز محروم داشته است تحصیلی به طور کل فارغ

 آن هیأت و به استناد حکم مقرر در ماده 22/9/1383 مورخ 466هیأت عمومی دیوان عدالت اداری بالاخص دادنامه شماره 
 مصرح در تکالیف وزارت فرهنگ و 1368یلی دانشگاههای دانشگاه آزاد اسلامی مصوب های تحص واحده قانون تأیید رشته

التحصیلان دانشگاه آزاد اسلامی و تأیید  آموزش عالی و وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی در زمینه بررسی مدارک فارغ
التحصیلان  های تحصیلی فارغ تبار گواهینامهمدارک تحصیلی آنان با رعایت مقررات مربوط و نتیجتاً مبین و مؤید ارزش و اع

باشد، صدور حکم بر ابطال دستورالعمل  التحصیلان دانشگاههای دولتی می دانشگاه آزاد اسلامی همانند مدارک تحصیلی فارغ
 نامه های نفتی ایران در پاسخ به شکایت مذکور طی رئیس امومر حقوقی شرکت ملی پخش فرآورده. باشد منتشره را خواستار می

 ـ با توجه به اینکه سازمان شاکی درخواست بطلان دستورالعمل 1اند،   اعلام داشته22/8/1384 مورخ 28765/30شماره 
اند لیکن موضوع استخدام، دستورالعمل نبوده بلکه آگهی استخدام بوده است و با امعان نظر به اینکه ابطال  استخدامی را نموده

 قانون دیوان عدالت اداری احصاء نگردیده موضوع شکایت سازمان شاکی واهی و طرح آن 11آگهی استخدامی در مقررات ماده 
های نفتی مستنداً به   ـ با توجه به اینکه استخدام در شرکت ملی پخش فرآورده2. در دیوان عدالت اداری وجاهت قانونی ندارد

باشد و شرکت طرف  خاص اداری و استخدامی می تابع مقررات 23/2/1356 قانون اساسنامه شرکت ملی نفت مصوب 57ماده 
نماید و با امعان نظر به  شکایت در راستای اختیارات حاصله از قانون مذکور اقدام به تنظیم شرایط و ضوابط استخدام می

، شکایت باشد محدودیت تعداد افراد مورد نیاز و مقایسه آن با متقاضیان کثیرالتعداد که مĤلاً متضمن انتخاب افراد اصلح می
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).  قانون اساسنامه شرکت ملی نفت57ماده (سازمان شاکی موضوعیت ندارد و طرح آن برخلاف مقررات و قانون استنادی است 
هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق با حضور رؤسای شعب بدوی و رؤسا و مستشاران شعب تجدیدنظر تشکیل و 

  .نماید اکثریت آراء به شرح آتی مبادرت به صدور رأی میپس از بحث و بررسی و انجام مشاوره با 
  

  »رأی هیأت عمومی«
 مبین تکلیف وزارتین 1367های دانشگاهی، دانشگاه آزاد اسلامی مصوب  حکم مقرر در ماده واحده قانون تأیید رشته

ن دانشگاه آزاد اسلامی و التحصیلا فرهنگ و آموزش عالی و وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی در بررسی مدارک فارغ
رعایت مقررات مربوط و نتیجتاً مفید اعتبار ارزش درجات مدارک تحصیلی آنان همانند تأیید مدارک تحصیلی معتبر آنان با 

های نفتی ایران  بنابراین تصمیم شرکت ملی پخش فرآورده. التحصیلان دانشگاههای دولتی است مدارک تحصیلی مشابه فارغ
لبان استخدام در آن شرکت بین دانشگاههای دولتی روزانه و سایر دانشگاهها از جمله دانشگاه آزاد اسلامی از که در مورد داوط

لحاظ میزان معدل آنان تفاوت قائل شده و با این کیفیت موجب اعمال تبعیض ناروا گردیده است خلاف قانون مزبور و مغایر بند 
 قانون دیوان عدالت 25باشد و بدین جهت مستنداً به قسمت دوم ماده  می اصل سوم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران 9

  .گردد اداری ابطال می
  

  رئیس هیأت عمومی دیوان عدالت اداری ـ علی رازینی
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 211: شماره دادنامه

   18/5/1385 ـ 84/185/شماره هـ
   11/4/1385تاریخ 

   84/185: کلاسه پرونده
  .ت اداری هیأت عمومی دیوان عدال:مرجع رسیدگی

  .زاده زاده و خانم رویا نبی  آقای منوچهر نبی:شاکی
  . شورای اسلامی شهر شیراز7/6/1380 ابطال صورتجلسه مورخ :موضوع شکایت و خواسته

شورای ( شهرداری شیراز 7/6/1380اند، در صورتجلسه مورخ   شاکی به شرح دادخواست تقدیمی اعلام داشته:مقدمه
 قانون تملک 9 و 6 و 5 و 4 قانون مدنی و مغایر با مواد 32 و 30 قانون اساسی و مادتین 47برخلاف اصل ) اسلامی شهر

 که در راستای قانون شهرداریها و مکمل قانون تملک اراضی تصویب گردیده در چند 1370اراضی و ماده واحده مصوب سال 
صورتجلسه مورد شکایت آمده » الف«در بند . ندا ای را در مورد اراضی جیل دراک شیراز تصویب نموده ماده و تبصره مصوبه

 برای ٪45 تا ٪10اند از   تغییر کاربری اراضی مذکور قابلیت مسکونی پیدا کرده5اجرای مصوبه کمیسیون ماده است، چون در 
 قبلاً شهرداریها نسبت به املاکی که قانونی 10اند حال آنکه در بند یک ماده  تغییر کاربری سهم شهرداری در نظر گرفته

بندی برای هر متر مربع به شهرداری   برابر قیمت منطقه5/1شود فقط  اند و بعداً کاربری انتفاعی داده می کاربری انتفاعی نداشته
رئیس .  مورد تقاضا است7/6/1380الاشعار بوده و ابطال صورتجلسه  تصمیمات مذکور مغایر قوانین فوق. شود پرداخت می

اند، نه   اعلام داشته17/2/1385الف مورخ /ش/17921ر پاسخ به شکایت مذکور طی نامه شماره شورای اسلامی شهر شیراز د
در قضیه مانحن فیه نه . شورای اسلامی و نه شهرداری هرگز تعرضی به حقوق حقه و اصل مالکیت مردم نداشته و ندارند

آن خارج ساخته و نه متعرض و منکر مالکیت شهرداری مانع تصرف و انتفاع از حق مالکی شده، نه مالی را از تصرف صاحب 
ذکر . اند مالک شده و نه متعرض احیاء کننده اراضی موات و مباحه شدهکسی شده، نه متعرض مالکیت و فضای زمین متعلق به 

 نفر 4500کلان شهر شیراز را با داشتن داند که شهرداری نهادی است مردمی و خدمتگزار مردم و  این نکته را ضروری می
آیا نه این است که . مندی از بودجه دولتی و کمکهای دولت چگونه باید اداره شود پرسنل خدوم باید اداره کند بدون بهره

هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ . مندی از خدمات عمومی را بپردازند شهروندان عزیز باید هزینه شهرنشینی و بهره
و مستشاران شعب تجدیدنظر تشکیل و پس از بحث و بررسی و انجام مشاوره با فوق با حضور رؤسای شعب بدوی و رؤسا 

  .نماید اکثریت آراء به شرح آتی مبادرت به صدور رأی می
  

  »رأی هیأت عمومی«
بری مناطق شهری به حکم قانون از جمله وظایف و مسؤولیتهای شورای عالی شهرسازی و معماری ایران و تعیین کار

 قانون تأسیس شورای عالی شهرسازی و 5ناطق شهری با رعایت نقشه جامع به عهده کمیسیون ماده تهیه نقشه تفصیلی م
الذکر و همچنین تغییر کاربری اراضی واقع در محدوده شهرها توسط مراجع  هدف از انجام امور فوقمعماری ایران است که 

ی گوناگون و تأمین و تسهیل خدمات عمومی شهری و ذیصلاح در جهت تنظیم و تنسیق امور مربوط به احداث بنا با کاربریها
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بنابراین تعلیق انجام وظایف و مسؤولیتهای قانونی به . باشد به منظور تدارک امکانات متناسب و مطلوب برای رفاه شهروندان می
قانون و اصل شرط واگذاری قسمتی از اراضی اشخاص به طور رایگان به شهرداری به منظور تأمین نیازمندیهای شهری خلاف 

 شورای 7/6/1380شود و تصمیم مورخ  تسلیط و خارج از حدود اختیارات قوه مجریه در وضع مقررات دولتی محسوب می
  .گردد  قانون دیوان عدالت اداری ابطال می25اسلامی شهر شیراز که مبین این معنی است به استناد قسمت دوم ماده 

  
  ی رازینیرئیس هیأت عمومی دیوان عدالت اداری ـ عل
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 221: شماره دادنامه

   18/5/1385 ـ 82/651/شماره هـ
   18/4/1385 :تاریخ

   82/651: کلاسه پرونده
  . هیأت عمومی دیوان عدالت اداری:مرجع رسیدگی

  .آقای حسن محمدی :شاکی
  . دیوان عدالت اداری20 و 14اعلام تعارض آراء صادره از شعب  :موضوع شکایت و خواسته

 موضوع شکایت آقای حسن محمدی به طرفیت، 79/1600عبه بیستم در رسیدگی به پرونده کلاسه الف ـ ش :مقدمه
 مورخ 769گزینش وزارت بهداشت و درمان و آموزش پزشکی به خواسته ابطال نظریه گزینش به شرح دادنامه شماره 

لیه قبلاً طبق قانون نبوده و با اعلام  چنین رأی صادر نموده است، شکایت شاکی با توجه به اینکه استخدام مشارا23/5/1380
انجام خدمت زیر پرچم یا به دلیل نداشتن معافیت از شمول مستخدمین رسمی خارج بوده و یکی از جمله شروط ورود به خدمت 
رسمی دولتی داشتن خدمت سربازی بوده است و با توجه به اوراق تحصیلی و منضم به پرونده و اینکه با توجه به مدارک و 

حظه اولاق پرونده گزینشی شاکی و اینکه در هر بار بررسی وضعیت افراد برای استخدام توسط گزینش طبعاً و طبق مقررات ملا
ی اشخاص را مورد نظر و بررسی و دقت قرار دهد و اینکه برای ابطال یا نقض لقانونی گزینش موظف و مکلف است حال فع

 قانون گزینش و نیز 15ملاحظه نگردید لذا بنا به مراتب و مستنداً به ماده رأی معترض عنه از لحاظ شکلی ایراد و اشکالی 
ب ـ شعبه چهاردهم در . گردد  آیین نامه اجرائی قانون مذکور شکایت وارد به نظر نرسیده و رد می51 و 39مستنداً به مواد 

انشگاه علوم پزشکی و خدمات  موضوع شکایت آقای محمد صالح قادری به طرفیت، د78/941رسیدگی به پرونده کلاسه 
بهداشتی و درمانی استان آذربایجان غربی و به خواسته، الزام دانشگاه به صدور حکم کارگزینی رسمی قطعی به شرح دادنامه 

 چنین رأی صادر نموده است، هر چند مجوز و مستند قانونی صدور حکم خروج موقت از خدمت 22/9/1379 مورخ 1545شماره 
 قانون استخدام کشوری اشاره گردیده که 125ایت ارائه و ابراز نشده و در حکم مزبور به تبصره یک ماده از جانب طرف شک

باشد اما با توجه به حکم اعاده به خدمت جهت شاکی و برقراری حقوق و  ماده استنادی مربوط به احضار مستخدم رسمی می
قانون استخدام کشوری که مبین آن است در پایان دوره آزمایشی  19مزایا و احتساب سنوات مورد نظر با امعان نظر به ماده 

مستخدم در عداد مستخدمین رسمی باید منظور شود که با توجه به صدور ابلاغ آزمایشی عدم صدور ابلاغ رسمی پس از انجام 
ز طی نامه مورخ مهلت مقرر آن جواز قانونی نداشته و حسب اعلام طرف شکایت سازمان امور اداری و استخدامی کشور نی

 اعلام موافقت نموده بنابراین شکایت شاکی موجه تشخیص حکم به ورود آن و الزام طرف شکایت به صدور ابلاغ 31/6/1378
هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق با حضور رؤسای . گردد رسمی پس از اتمام مدت آزمایشی صادر و اعلام می

شعب تجدیدنظر تشکیل و پس از بحث و بررسی و انجام مشاوره با اکثریت آراء به شرح آتی شعب بدوی و رؤسا و مستشاران 
  .نماید مبادرت به صدور رأی می
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  »رأی هیأت عمومی«
نظر به اینکه به : ثانیاً. با بررسی آراء مورد تعارض، هیأت عمومی وجود تعارض بین آراء صادره را محقق دانست: اولاً

افرادی که در دوره آزمایشی لیاقت و کاردانی و علاقه به کار از خود نشان «قانونی استخدام کشوری  لایحه 19موجب ماده 
استخدام کننده و تأیید سازمان امور اداری و استخدامی کشور بدهند در پایان دوره آزمایشی به موجب حکم وزارتخانه یا مؤسسه 

» .رسمی منظور و از حقوق و مزایای قانونی آن برخوردار خواهند شداز لحاظ تطبیق با مقررات استخدامی در عداد مستخدمین 
الذکر و عنایت به محتویات پرونده و اتمام مدت آزمایشی با نظر موافق هسته گزینش عدم اجرای حکم مقرر  نظر به مراتب فوق

 دیوان که متضمن تثبیت حق  شعبه چهاردهم بدوی22/9/1379 مورخ 1545الذکر وجاهت ندارد و دادنامه شماره  در ماده فوق
این رأی به استناد . شود الاشعار است، صحیح و موافق قانون تشخیص داده می مکتسب مستخدم رسمی بر اساس ماده فوق

الاتباع   اصلاحی قانون دیوان عدالت اداری در موارد مشابه برای شعب دیوان و سایر مراجع ذیربط لازم20قسمت اخیر ماده 
  .است

  
  عمومی دیوان عدالت اداری ـ علی رازینیرئیس هیأت 
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 222: شماره دادنامه

   18/5/1385 ـ 82/183/شماره هـ
   18/4/1385 :تاریخ

   82/182: کلاسه پرونده
  . هیأت عمومی دیوان عدالت اداری:مرجع رسیدگی

  . آقای عبدالرضا سامره:شاکی
 سازمان امور 29/8/1372د مورخ /4789مل شماره از دستورالع) 1373سال ( ابطال قید تاریخ :موضوع شکایت و خواسته

  .اداری و استخدامی کشور
اند، در احتساب سابقه خدمتی اعضای بسیج مقاومت سپاه   شاکی به شرح دادخواست تقدیمی اعلام داشته:مقدمه

 سازمان امور 29/8/1372د مورخ /4789پاسداران جهت برخورداری از ضریب افزایش سنواتی به دستورالعمل اجرائی شماره 
اداری و استخدامی کشور و نیروی مقاومت بسیج سپاه پاسداران انقلاب اسلامی که به تأیید ستاد کل نیروهای مسلح رسیده 

در بخشنامه مورد شکایت مبنای احتساب سابقه عضویت در بسیج و برخورداری از . باشم است، بنا به جهات ذیل معترض می
نماید که این موضوع علاوه بر ترجیح بلامرجح موجب   قید می1373را از ابتدای سال ) نواتیافزایش س(مزایای مترتب بر آن 

اند و عمل بهه این بخشنامه شائبه تبعیض  تضییع حق کسانی است که قبل از این تاریخ نیز دارای سابقه عضویت در بسیج بوده
 و مطلق گذاشتن آن در سنوات گذشته 1373خ از ابتدای سال نماید، با عنایت به مراتب فوق حذف قید تاری را متبادر به ذهن می

سرپرست دفتر حقوقی و امور مجلس سازمان مدیریت و . و نیز جهت احتساب سابقه در بخشنامه موصوف مورد استدعا است
مل مورد اند، دستورالع  اعلام داشته25/4/1382 مورخ 55609/1602ریزی در پاسخ به شکایت مذکور طی نامه شماره  برنامه

 این سازمان با هماهنگی ستاد کل نیروهای مسلح تهیه 20/5/1371د مورخ /2727 بخشنامه شماره 9شکایت مستند به بند 
 آیین نامه اجرائی قانون نظام هماهنگ پرداخت و ماده 17مستند به قسمت اخیر ماده شده که بخشنامه اخیر نیز به نوبه خود 

هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در .  قانون نظام هماهنگ پرداخت به تصویب رسیده است17اخیر نیز مستند به تبصره ماده 
تاریخ فوق با حضور رؤسای شعب بدوی و رؤسا و مستشاران شعب تجدیدنظر تشکیل و پس از بحث و بررسی و انجام مشاوره 

  .نماید با اکثریت آراء به شرح آتی مبادرت به صدور رأی می
  

  »رأی هیأت عمومی«
تواند به منظور  دولت می «1370 قانون نظام هماهنگ پرداخت کارکنان دولت مصوب شهریور ماه 17طبق تبصره ماده 

شده است  ها و سنوات ترفیع تشویقی یا سایر عناوین مشابه که تاکنون اعمال می وضع مقررات مربوط به امتیازات پایهتطبیق 
 بابت سوابق خدمت در جبهه، بسیج، مناطق جنگ زده و محروم و سوابق معادل آن را به کلیه کارکنان شاغل و بازنشسته

الاطلاق متضمن جواز اعمال امتیازات مقرر در  نظر به اینکه حکم مقنن علی» .اسارت، مفقودالاثر بودن و جانبازی اعطا نماید
 سازمان امور 29/8/1372مورخ د /4789تبصره مزبور بدون قید و شرط زمان عضویت در بسیج است، مفاد دستورالعمل شماره 

حق به  ذی» 1373شرط عضویت در بسیج از اول سال «اداری و استخدامی کشور که کارکنان مشمول قانون مزبور را به 
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موجب اعمال تبعیض ناروا بوده و مغایر اصل سوم قانون اساسی  اعلام داشته ٪3تشویقی به میزان استفاده از افزایش سنواتی 
 قانون دیوان عدالت اداری 25شود و مستنداً به قسمت دوم ماده  الذکر تشخیص داده می یران و مقررات فوقجمهوری اسلامی ا

  .گردد بخشنامه مزبور ابطال و حذف میاز متن )  به بعد1373از ابتدای سال (عبارت 
  

  رئیس هیأت عمومی دیوان عدالت اداری ـ علی رازینی
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 223: شماره دادنامه

   18/5/1385ـ  82/347/شماره هـ
   18/4/1385 :تاریخ

   82/347: کلاسه پرونده
  . هیأت عمومی دیوان عدالت اداری:مرجع رسیدگی

  . آقای محمدصادق حاجی پور حلوائی ـ خانم معصومه پناهی:شاکی
 معاون شهرسازی و معماری 21/7/1364 مورخ 12626/420 ابطال بخشنامه شماره :موضوع شکایت و خواسته

  .شهرداری تهران
 12626/420اند، قسمت ذیل بخشنامه شماره   شاکی به شرح دادخواست تقدیمی و لایحه تکمیلی آن اعلام داشته:مقدمه

اما در بعد مخالفت با قانون به :  ـ از جهت مخالفت صریح آن با قانون1. باشد  از دو جهت قابل ابطال می21/7/1364مورخ 
 خاص خود بوده از جمله بعضی از املاک مبحوث عنه دارای حق تجاری بوده و رساند، که هر عینی دارای منافع استحضار می

باشد و با نقل و  رود و حق مذکور غیر قابل تفکیک و جزء لاینفک عین می این حق با نقل و انتقال عین به غیر از بین نمی
انتقال عین از طرف . شود  اطلاع ذکر می قانون مدنی بر این موضوع تصریح دارد و جهت مزید53رود و ماده  انتقال از بین نمی

بنابراین در املاک و اعیانی که حق انتفاع ثابت و مستقر شده باشد و با نقل و ... شود مالک به غیر موجب بطلان حق انتفاع نمی
 ـ 1.  است قانون مدنی53رود و ذیل بخشنامه مورد بحث دقیقاً برخلاف نص صریح ماده  انتقال عین آن حق زایل و از بین نمی

ای خارج از صلاحیت و حدود اختیارات مسئولین شهرداری بوده موضوع بسیار روشن است  از بعد اینکه صدور چنین بخشنامه
ای اعیان تجاری که سابقه فعالیت آنها قبل از   نموده که حقوق مکتسبهفزیرا، در همین بخشنامه شهرداری اذعان و اعترا

قی است ولو اینکه تعطیل و یا به صورت غیر کسبی تعطیل شده باشد و در ذیل همان  کماکان به قوت خود با31/5/1352
بخشنامه اضافه نموده است بر اینکه در صورتی که اماکن مذکور به صورت غیر کسبی به انتقال قطعی واگذار شده باشد حقوق 

ای است   که منبعث از چه قانون و مادهو شهرداری منشأ این استثناء را. ای جهت مالکین جدید محسوب نخواهد شد مکتسبه
متأسفانه شهرداری در این خصوص . حت قانون دارداباشد که نیاز به نص و صر مشخص نکرده است و این امر از مواردی می
باشد و از آنجایی که شهرداری واقف بوده که  صلاحیت و اختیاراتش بوده و میاز پاسخی ندارد و اقدامی نموده است که خارج 

شنامه مذکور فاقد جایگاه حقوقی و قانونی است خودش نیز در عمل آن را نادیده گرفته کما اینکه در نامه شماره بخ
 اعلام نموده چنانچه در زمان انتقال پلاک ثبتی فوق به مالک 11 خطاب به شهرداری منطقه 2/9/1371 مورخ 18316/811

تبدیل نشده و مدارک کسبی ارائه شده نیز مورد تأیید منطقه باشد با فعلی قسمتهای تجاری موجود در ملک به مسکونی و غیره 
بنا به . باشد  حق و حقوق مکتسبه جهت مالک فعلی نیز محفوظ می21/7/1364 مورخ 12626/420توجه به بخشنامه شماره 

رج از حدود و صلاحیت  مخالف و مغایر با قانون و خا21/7/1364 مورخ 12626/420مراتب نظر به اینکه ذیل بخشنامه شماره 
حوزه معاونت شهرسازی و معماری بوده است، لذا ابطال این قسمت از بخشنامه مذکور از محضر هیأت عمومی دیوان عدالت 

 5174/317سرپرست اداره کل حقوقی شهرداری تهران در پاسخ به شکایت مذکور طی نامه شماره . اداری مورد استدعا است
نفعان  های تفصیلی و جامع دارای کاربری خاصی بوده و ذی اند، هر ملکی مطابق ضوابط طرح ه اعلام داشت20/2/1383مورخ 
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الذکر در صورتی که ملکی دارای سابقه  باشند، لیکن مطابق بخشنامه فوق املاک و اراضی موظف به رعایت کاربری آن می
ین تجویز شهرداری استفاده و به ادامه نحوه تواند به عنوان حقوق مضاعف از ا  بوده مالک آن می1352کسبی قبل از سال 

را دارا ... لذا قابلیت انتقال، اسقاط و. استفاده بپردازد آنچه مسلم است آنکه این حق متعلق به شخص و از جمله حقوق مالی است
به ! کونی منتقل نمایدبنابراین اگر مالک از حق خود مبنی بر اجازه استفاده تجاری از ملک، نموده و آن را به صورت مس. باشد می

لحاظ عدم انتقال این حق به مالک جدید به استفاده مجدد به صورت تجاری خلاف محسوب و مالک در این خصوص وفق 
بنابراین نظر به اینکه بخشنامه معترض عنه بر مبنای . باشد  قانون شهرداری مکلف به اخذ مجوز از شهرداری می100ماده 

. باشد لذا دعوی مطروحه شایسته رد است  و کاملاً منطبق با اصول حقوقی و نظم عمومی میاستدلال یاد شده استوار است
هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق با حضور رؤسای شعب بدوی و رؤسا و مستشاران شعب تجدیدنظر تشکیل و 

  .نماید ور رأی میپس از بحث و بررسی و انجام مشاوره با اکثریت آراء به شرح آتی مبادرت به صد
  

  »رأی هیأت عمومی«
رات شورای عالی شهرسازی و معماری ایران به شرح مقرر در قانون تأسیس شورای عالی نظر به وظایف و اختیا

و معماری ایران و سایر قوانین مربوط در باب تهیه و تصویب نقشه جامع شهر و تعیین کاربری اراضی واقع در مناطق شهرسازی 
همچنین وظایف و مسئولیتهای کمیسیون ماده پنج قانون مزبور در تهیه و تصویب نقشه تفصیلی و اعتبار مختلف شهری و 

الذکر و همچنین حقوق مکتسب  صلاح فوق کاربری اراضی و املاک واقع در محدوده شهرها بر اساس تصمیمات مراجع ذی
مقررات مربوط، اطلاق قسمت اخیر بخشنامه شماره اشخاص در کیفیت استفاده از اراضی و املاک شهری بر مبنای ضوابط و 

 معاون شهرسازی و معماری شهرداری تهران که نافی اعتبار کاربری مجاز اراضی و املاک و 21/7/1364 مورخ 12626/420
بدیهی «لذا عبارت . باشد حقوق مکتسب اشخاص نسبت به آن است مغایر قانون و خارج از حدود اختیارات معاونت مذکور می

ای جهت مالکین جدید  است در صورتی که اماکن مذکور به صورت غیر کسبی به انتقال قطعی واگذار شده باشد حقوق مکتسبه
  .شود الذکر ابطال و حذف می از متن بخشنامه فوق» محسوب نخواهد شد

  
  رئیس هیأت عمومی دیوان عدالت اداری ـ علی رازینی
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 224: شماره دادنامه

   18/5/1385 ـ 82/578/شماره هـ
   18/4/1385 :تاریخ

   82/578: کلاسه پرونده
  . هیأت عمومی دیوان عدالت اداری:مرجع رسیدگی

  . آقای رضا ارجمند:شاکی
  . سازمان تأمین اجتماعی11/9/1374 مورخ 30351/31 ابطال دستور اداری شماره :موضوع شکایت و خواسته

 سازمان تأمین 11/9/1374 مورخ 30351/31ست، دستور اداری  شاکی به شرح دادخواست تقدیمی اعلام داشته ا:مقدمه
الضمان پنج میلیون ریال و  اجتماعی کلیه ادارات کل آن سازمان را مکلف نموده تا نسبت به اخذ تعهد رسمی محضری با وجه

 تا چنانچه افراد مزبور نیز اخذ سفته به میزان پنج میلیون ریال از کارکنان جدیدالاستخدام دارای مدرک لیسانس اقدام نمایند
ظرف پنج سال بدو استخدام به هر دلیل از خدمت سازمان خارج شوند سازمان جهت وصول مبلغ فوق از طریق تعهدنامه یا 

 قانون 71سازمان خوانده در قالب دستور اداری فوق اقدام به قانونگذاری نموده در حالی که حسب اصل . سفته اقدام نماید
باشد و دستور اداری مورد شکایت نوعی بدعت در امر استخدام به  لاحیت مجلس شورای اسلامی میاساسی این مهم در ص

رود و با ماهیت وجودی سازمان خوانده که حمایت از جامعه و ایجاد رفاه و تأمین اجتماعی در سطح عمومی است در  شمار می
خاص مین اجتماعی که مستخدمین سازمان را در موارد  قانون تأ110 ماده 2 و تبصره 114با توجه به ماده . باشد تضاد می

مشمول قانون استخدام کشوری قرار داده و نظر به اینکه چنین شرطی نه در قانون اخیرالذکر وجود دارد، نه در قانون کار و نه 
عدالت و انصاف مغایر رسد دستور اداری مزبور با اصل آزادی قراردادها و اصول حاکم بر  در قوانین استخدامی دیگر به نظر می

معاون .  سازمان تأمین اجتماعی را تقاضا دارد11/9/1374 مورخ 30351/31بنا به مراتب ابطال دستور اداری شماره . باشد
 اعلام 8/4/1383 مورخ 8589/7100حقوقی و امور مجلس سازمان تأمین اجتماعی در پاسخ به شکایت مذکور طی نامه شماره 

باشد زیرا اولاً، سازمان تأمین اجتماعی به عنوان یک  حه بلادلیل بوده و ناشی از سوء برداشت شاکی میاند، شکایت مطرو داشته
ثانیاً، . سازمان و نهاد مستقل حق دارد در زمینه تأمین نیروی انسانی مورد نیاز خود اقدام به تعیین شرایط لازم استخدامی بنماید

سازی   گونه که فرم پیوست دستور اداری معترض عنه دلالت دارد در راستای بهینهاخذ تعهد رسمی از متقاضیان امر استخدام آن
بدیهی است هر سازمانی برای رسیدگی به اهداف عالیه خود . باشد های سازمان می نیروی انسانی و جلوگیری از اتلاف سرمایه

گردد که این  درج در فرم تعهدنامه کاملاً معلوم میثالثاً، با مطالعه تعهدات من. نماید بر نیروی انسانی متعهد و متخصص تکیه می
. سازمان صرفاً در صدد آن است که مستخدم جدیدالاستخدام نتواند بدون دلیل موجه به قرارداد استخدامی خود پشت پا زند

جتماعی مستنداً به رابعاً، تعیین شرایط استخدامی نه تنها برای سازمان در هیچ متون قانونی منع نگردیده بلکه سازمان تأمین ا
نماید و یکی   از حیث اداری و مالی به عنوان یک سازمان مستقل عمل می1358ماده یک قانون تأمین اجتماعی اصلاحی سال 

. باشد از مصادیق استقلال اداری تعیین شرایط استخدامی به منظور ثبات و امکان اتکا بر نیروی انسانی مورد نیاز سازمان می
باشد، بلکه بر  مثبت مدعای ایشان نمی قانون تأمنین اجتماعی نه تنها 110 ماده 2 و تبصره 114اکی به ماده خامساً، استناد ش

زیرا بدیهی است این مواد از یک نگاه و منظر خاصی . رساند عکس توجه به این مواد عکس منظور شاکی را به اثبات می
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ه است و این به خودی خود نشانگر این است که مستخدمین مستخدمین سازمان را بسان مستخدمان رسمی کشور تلقی نمود
باشند الا خرج بالدلیل لذا از این حیث نیز  الاصول تابع ضوابط خاص استخدامی و اداری سازمان تأمین اجتماعی می سازمان علی

ا حضور رؤسای شعب هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق ب. باشد شکایت شاکی بلادلیل بوده و محکوم به رد می
بدوی و رؤسا و مستشاران شعب تجدیدنظر تشکیل و پس از بحث و بررسی و انجام مشاوره با اکثریت آراء به شرح آتی مبادرت 

  .نماید به صدور رأی می
  

  »رأی هیأت عمومی«
و اختیارات قوه مقننه نظر به اینکه وضع قواعد آمره در باب شرایط استخدام افراد در واحدهای دولتی و عمومی از وظایف 

 اساسنامه سازمان تأمین اجتماعی که به تجویز ماده یک قانون تأمین اجتماعی 3یا مأذون از قبل قانونگذار است و مطابق ماده 
به تصویب هیأت وزیران رسیده است آیین نامه استخدامی سازمان با پیشنهاد هیأت مدیره و تأیید شورای عالی تأمین اجتماعی 

 قانون استخدام کشوری 112سازمان امور اداری و استخدامی کشور معتبر و مجری است و عنایت به تبصره ماده و تصویب 
ا هر نوع وضع و اصلاح و تغییر تشکیلات و مقررات استخدامی در بمبنی بر لزوم موافقت سازمان امور اداری و استخدامی کشور 
 سازمان تأمین اجتماعی 11/9/1374 مورخ 30351/31شنامه شماره مؤسسات دولتی غیر مشمول قانون استخدام کشوری، بخ

مغایر قانون و خارج از . باشد که متضمن وضع قواعد آمره در باب شرایط استخدام داوطلبان ورود به خدمت در آن سازمان می
  .گردد دالت اداری ابطال می قانون دیوان ع25شود و مستنداً به قسمت دوم ماده  حدود اختیارات معاونت مزبور تشخیص داده می

  
  رئیس هیأت عمومی دیوان عدالت اداری ـ علی رازینی
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 226: شماره دادنامه

   18/5/1385 ـ 82/653/شماره هـ
   25/4/1385 :تاریخ

   82/653: کلاسه پرونده
  . هیأت عمومی دیوان عدالت اداری:مرجع رسیدگی

  .مرتضی علی یاری آقای :شاکی
  . سازمان امور مالیاتی کشور10/2/1382 مورخ 213 ـ 31بطال بخشنامه شماره ا :موضوع شکایت و خواسته

 قانون مالیاتهای مستقیم مصوب 54شاکی به شرح دادخواست تقدیمی اعلام داشته است، طبق ماده  :مقدمه
 ماخذ 1382ی سال  ماده مذکور اعلام شده، از ابتدا2در تبصره . شود الاجاره از روی سند رسمی تعیین می ، مال27/11/1380

 قانون 64محاسبه درآمد مشمول مالیات اجاره املاک، ارزش اجاری خواهد بود که توسط کمیسیون تقویم املاک موضوع ماده 
های غیر رسمی  نامه منظور تبصره مذکور اجاره. یاد شده برای محدوده شهرها و روستاها بر اساس متر مربع تعیین خواهد شد

اند، به طور کلی  نامه رسمی را هم شامل دانسته و مدیر کل فنی مالیاتی مرقوم نموده مه مورد شکایت اجارهاما در بخشنا. باشد می
با عنایت به مراتب .  محاسبه درآمد مشمول مالیات اجاره املاک ارزش اجاری استو فارغ از وجود یا عدم وجود سند اجاره مأخذ

سرپرست دفتر حقوقی سازمان . ازمان امور مالیاتی کشور مورد تقاضا است س1/2/1382 مورخ 213 ـ 31ابطال بخشنامه شماره 
 ـ آنچه شاکی 1اند،  اعلام داشته20/12/1382 مورخ 212 ـ 2490امور مالیاتی کشور در پاسخ به شکایت مذکور طی نامه شماره 

ذربایجان شرقی آر اقتصادی و دارائی به عنوان بخشنامه از آن یاد کرده، نظریه مشورتی دفتر فنی مالیاتی عنوان سازمان امو
 2. الاتباع نبوده است تا قابلیت شکایت در هیأت عمومی دیوان عدالت اداری را داشته باشد بوده و برای ادارات امور مالیاتی لازم

قوم های ماده مر  قانون مالیاتهای مستقیم و تبصره54ـ رئیس سازمان متبوع به منظور اجرای صحیح حکم مقرر در ماده 
اند، که به موجب بند یک این بخشنامه بر   نموده1/9/1382 مورخ 213 ـ 6193/87مبادرت به صدور و ابلاغ بخشنامه شماره 

هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق با حضور رؤسای شعب . الاجاره از روی سند رسمی تأکید شده است تعیین مال
ر تشکیل و پس از بحث و بررسی و انجام مشاوره با اکثریت آراء به شرح آتی مبادرت بدوی و رؤسا و مستشاران شعب تجدیدنظ

  .نماید به صدور رأی می
  

  »رأی هیأت عمومی«
» ...شود الاجاره از روی سند رسمی تعیین می مال «1380 اصلاحی قانون مالیاتهای مستقیم مصوب 54به صراحت ماده 

نامه رسمی ملاک و مأخذ تعیین مالیات  الاجاره مقرر در اجاره سط مؤدی مالیاتی، مالو در صورت وجود سند رسمی و ارائه آن تو
الذکر در باب تعیین مالیات اجاره املاک مشمول   ماده فوق2گیرد و حکم مقرر در تبصره  با رعایت سایر مقررات مربوط قرار می
 قانون در زمینه اعتبار مندرجات 54در فراز ماده  قانون مذکور منصرف از حکم مقرر 64قانون توسط کمیسیون موضوع ماده 

 سازمان امور مالیاتی 10/2/1382 مورخ 213 ـ 31بنابراین اطلاق بخشنامه شماره . الاجاره است  سند رسمی از جمله میزان مال
نامه رسمی  ئه اجارهکشور که تعیین اجاره بهاء املاک استیجاری را به منظور تعیین میزان مالیات آن حتی در صورت وجود و ارا
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 محول کرده است، خلاف حکم صریح مقنن و خارج از حدود اختیارات سازمان امور مالیاتی در 64به کمیسیون مقرر در ماده 
  .گردد  قانون دیوان عدالت اداری ابطال می25مستنداً به قسمت دوم ماده باشد و بخشنامه مزبور  وضع مقررات دولتی می

  
  ن عدالت اداری ـ علی رازینیرئیس هیأت عمومی دیوا
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 247: شماره دادنامه

   18/5/1385 ـ 82/118/شماره هـ
   25/4/1385 :تاریخ

   85/118: کلاسه پرونده
  . هیأت عمومی دیوان عدالت اداری:مرجع رسیدگی

  .رئیس شعبه پانزدهم دیوان عدالت اداری :شاکی
  .تم و نهم تجدیدنظر دیوان عدالت اداریاعلام تعارض آراء صادره از شعب هف :موضوع شکایت و خواسته

االله قهری صارمی به   موضوع شکایت نبی83/1957 ـ شعبه پانزدهم در رسیدگی به پرونده کلاسه 1الف ـ  :مقدمه
 1/10/1379طرفیت شعبه هجدهم سازمان تأمین اجتماعی به خواسته، برقراری مجدد مستمری و استرداد حقوق معوقه از 

 21/8/1369 چنین رأی صادر نموده است، شاکی با بیان اینکه از مورخ 5/6/1384 مورخ 1160نامه شماره تاکنون به شرح داد
 از طریق بیمه حرف و مشاغل آزاد به طور اختیاری اقدام به عقد قرارداد نموده و با پرداخت 805068/100طی قرارداد شماره 

ه و مستمری برقرار گردید و چون سابقاً کارمند رسمی ساواک و  سالگی بازنشست60 سال حق بیمه مستمر و رسیدن به 10مدت 
 با حداقل حقوق بازنشسته محسوب شده و ناگهان سازمان مذکور 1379 سال بالاتکلیف بوده تا اینکه از اواخر سال 20به مدت 

سازمان مشتکی  و متقابلاً توانید از دو صندوق مستمری بگیری مستمری موضوع خواسته را قطع نمودند با اعلام اینکه شما نمی
 به علت دریافت مستمری از صندوق 1381 اجمالاً ضمن تأیید قطع مستمری شاکی از بهمن ماه 2/11/1383عنه طی جوابیه 

اند اینک این شعبه دیوان با  مستمری مغایر مقررات قانونی و رد خواسته شاکی را تقاضا نمودهبازنشستگی کشوری استیفاء دو 
ای از مقررات مربوط به بازنشستگی بانوان شاغل خانواده و سایر کارکنان مصوب  ماده یک قانون اصلاح پارهامعان نظر به 

...  قانون استخدام کشوری دریافت بیش از یک حقوق بازنشستگی یا وظیفه یا مستمری88 که در مقام اصلاح ماده 13/2/1379
ها را ممنوع اعلام نمودند مبین آن است که مستخدم  ه وزراتخانهبرای ایام واحد خدمت از سازمانها و صندوقهای مربوط ب

بازنشسته یا بازماندگان واجد شرایط مستخدم متوفی پس از بازنشسته شدن یا فوت مستخدم بازنشسته تنها یک مستمری 
 اصلاحی 88در ماده دریافت خواهند نمود و با این نص صریح دیگر جواز به استنباط از مفهوم دخالت عبارت ایام واحد خدمت 

مندی از دو  ماند و در نتیجه اشتغال در دو دوره زمانی متفاوت و در دو محل خدمت مجوز بهره قانون استخدام کشوری باقی نمی
 قانون 94باشد بلکه مستخدم بازنشسته یا بازماندگان وی مخیراند با استفاده از ملاک ماده  مستمری از دو صندوق جداگانه نمی

 چنین رأی صادر نموده است، شاکی 30/5/1384 مورخ 1111ماعی از هر کدام از صندقها که مستمری دادنامه شماره تأمین اجت
 25دارم و چون مرحوم مذکور با  با بیان اینکه پس از وفات شوهرش از سازمان تأمین اجتماعی حقوق بازنشستگی دریافت می

باشد، لیکن سازمان خوانده از پرداخت حقق وظیفه  نشستگی کشوری میسال سابقه اشتغال در ساواک منحله مشمول قانون باز
ورزد و سازمان مشتکی عنه نیز با ارسال  مستمری وی با وجودی که به هر دو صندوق کسورات پرداخت نموده خودداری می

قوق وظیفه از جانب این  اجمالاً اشعار داشته به لحاظ دریافت مستمری از تأمین اجتماعی برقراری ح29/9/1383جوابیه مورخ 
ای از مقررات مربوط به حقوق  به مقررات قانون اصلاح پارهسازمان غیر قانونی است اینک این شعب دیوان با امعان نظر 

 قانون استخدام کشوری 88 که در مقام اصلاح ماده 13/2/1379ها و سایر کارکنان مصوب  بازنشستگی بانوان شاغل، خانواده
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برای ایام واحد خدمت از سازمانها و صندوقهای مربوط به ... حقوق بازنشستگی یا وظیفه یا مستمری دریافت بیش از یک 
را ممنوع اعلام نموده است کاشف از آن است که بازماندگان واجد شرایط متوفی پس از فوت مستخدم بازنشسته .. ها  وزارتخانه

 88ه استنباط از مفهوم مخالف عبارت ایام واحد خدمت در ماده د به همین جهت جوازی بوتنها یک مستمری دریافت خواهند نم
ماند و در نتیجه اشتغال در دو دوره زمانی متفاوت و در دو محل خدمت مبین  اصلاحی قانون استخدام کشوری باقی نمی

از صندوقها که مستمری باشد، بلکه بازماندگان متوفی مخیراند از هر کدام  مندی از دو مستمری از دو صندوق جداگانه نمی بهره
بنا به مراتب چون شاکیه مجوز . پردازند برقراری مستمری مورث خویش را از صندوق مزبور مطالبه و استیفاء نمایند بیشتری می

و مستند قانونی در برخورداری دو مستمری از دو صندوق ارائه و ابراز ننموده اجابت خواسته وی وجاهت قانونی نداشته و با عدم 
 تخلفی از مقررات قانونی از جانب سازمان مشتکی عنه مالاً شکایت مطروحه از سوی شاکیه ناموجه و غیر ثابت تشخیص احراز

ب ـ . گردد  قانون دیوان عدالت اداری حکم به رد شکایت صادر می11بند یک ماده ) پ(و بنا به مفهوم مخالف مستنبط از شق 
 1111ی تجدیدنظر خانم مهین اعظمی به خواسته تجدیدنظر در دادنامه شماره  ـ شعبه نهم تجدیدنظر در رسیدگی به تقاضا2

 با رد تجدیدنظر خواهی 6/12/1384 مورخ 1971 شعبه پانزدهم دیوان عدالت اداری به شرح دادنامه شماره 30/5/1384مورخ 
تابع فوق با حضور رؤسای شعب بدوی و هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در . دادنامه بدوی را عیناٌ تأیید و استوار نموده است

رؤسا و مستشاران شعب تجدیدنظر تشکیل و پس از بحث و بررسی و انجام مشاوره با اکثریت آراء به شرح آتی مبادرت به 
  .نماید صدور رأی می

  
  »رأی هیأت عمومی«

ه نهم تجدیدنظر محقق اولاً طبق بررسی انجام شده در مورد آراء صادره وقوع تعارض بین رأی شعبه هفتم و شعب
 مصرح در ممنوعیت 13/2/1379 اصلاحی قانون استخدام کشوری مصوب 88به مفاد ماده ثانیاً با توجه . تشخیص داده شد

دریافت بیش از یک حقوق بازنشستگی یا حقوق وظیفه یا مستمری یا بازخرید برای ایام واحد خدمت از سازمانها و صندوقهای 
  .و مؤسسات مندرج در ماده مذکور استها  مربوط به وزارتخانه

بنابراین تسری و تعمیم حکم مزبور به کارکنان ساواک منحله که بدون تعیین تکلیف استخدامی از آن سازمان منفک 
اند و با  شده و در واحدها و مؤسسات مشمول قانون تأمین اجتماعی به کار اشتغال یافته و حق بیمه قانونی مربوط را پرداخته

اند به ادعای برخورداری از حقوق بازنشستگی  مقررات از مستمری بازنشستگی سازمان تأمین اجتماعی برخوردار گردیدهرعایت 
 شعبه هفتم تجدیدنظر 26/10/1384 مورخ 1783به لحاظ مدت خدمت در ساواک منحله مجوز قانونی ندارد و دادنامه شماره 

 اصلاحی 20این رأی به استناد قسمت اخیر ماده . شود یص داده میدیوان متضمن ورود شکایت صحیح و موافق قانون تشخ
  .الاتباع است قانون دیوان عدالت اداری برای شعب دیوان و سایر مراجع در مورد مشابه لازم

  
  رئیس هیأت عمومی دیوان عدالت اداری ـ علی رازینی
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 200: شماره دادنامه

   8/5/1385 ـ 82/699/شماره هـ
   4/4/1385 :تاریخ

   82/699: کلاسه پرونده
  . هیأت عمومی دیوان عدالت اداری:مرجع رسیدگی

  . ـ ستار ارداتپور2 ـ حسن برزگر جلیلی مقام 1آقایان  :شاکی
  . استانداری گیلان1/6/1377 مورخ 42/1/9107ابطال بخشنامه شماره  :موضوع شکایت و خواسته

 قانون 12 قانون اساسی و ماده 51، حسب نص صریح اصل اند شکات به شرح دادخواست تقدیمی اعلام داشته :مقدمه
 اخذ هرگونه مالیات و عوارض و هر 22/12/1374حمل و نقل و عبور کالاهای خارجی از قلمرو جمهوری اسلامی ایران مصوب 

الوصف  ت معالاشعار تجویز شده ممنوع و غیر قانونی اس نوع هزینه و وجهی تحت هر عنوان به غیر از آنچه که در قانون فوق
 از 122 مقداری محوله نفت گاز را با کشتی موضوع بارنامه شماره 5122این شرکت به موجب پروانه ترانزیت خارجی شماره 

های گمرکی مربوط را به گمرک بندر انزلی  بندر انزلی از طریق مرز جلفا به به مقصد نخجوان حمل یکسره نموده و کلیه هزینه
 ریال هزینه تن کیلومتر متعلقه را به سازمان حمل و 27,588,000 مبلغ 28144ه موجب فیش شماره پرداخت نموده است و نیز ب

نقل و پایانه انزلی پرداخت نموده و در موقع شروع به بارگیری کامیون تانکرها، مأمورین همیاری شهرداریهای استان گیلان به 
واست آنان را پرداخت ننمایند جلوی کامیونهای بارگیری شده این دفتر این شرکت مراجعه و اعلام داشتند که چنانچه مبلغ درخ

های   ریال وجه از بابت هر تن پنج هزار ریال برای فرآورده22,986,820شرکت را خواهند گرفت و این شرکت به ناچار مبلغ 
شماره ر غیر قانونی نفتی ترانزیتی پرداخت نمودند که پس از تحقیق و بررسی معلوم شد که وجه مذکور در راستای دستو

بنا به مراتب مذکور ابطال دستورالعمل مزبور را تقاضا .  استانداری گیلان دریافت شده است1/6/1377 مورخ 42/14/1/9107
 21/10/1382 مورخ 31/54719مدیر کل اداری و مالی استانداری گیلان در پاسخ به شکایت مذکور طی نامه شماره . دارد

 استقلال جمهوریهای آسیای میانه و انتزاع آن از اتحاد جماهیر شوروی و افتتاح باب مراودات تجاری و اند، پس از اعلام داشته
ترانزیت کالا من جمله مواد نفتی و شیمیایی از طریق بنادر و راههای مواصلاتی گیلان به ویژه دو شهر مرزی انزلی و آستارا به 

ها و تأسیسات بندری لطمات جبران ناپذیری به  ی و نفتی بر آسفالت جادهعلت تردد وسایط نقلیه سنگین و ریزش مواد شیمیای
لذا بنا به پیشنهاد شهرداران بندری مذکور استانداری وقت با استناد به بخشنامه شماره . ساختارهای زیربنائی این شهرها وارد شد

 وزارت کشور طی نامه شماره 16/10/1374 مورخ 2960 ریاست جمهوری و ابلاغیه شماره 12/10/1374 مورخ 11720
 شرحی به مقام هماهنگی امور عمرانی وزارت کشور مرقوم و تقاضا نمود که جهت جبران 19/1/1375ع مورخ /66/422

خسارات وارده به تأسیسات بندری و معابر و راههای استان گیلان اجازه فرمایند که یک درصد از ارزش کالاهای ورودی به 
 قانون تشکیلات وظایف و انتخابات 71 ماده 26استانداری با استناد بند .  از صاحبان کالا اخذ شوداستثناء کالاهای دولتی

 و 1334 قانون شهرداری مصوب سال 103 و نیز با استفاده از تنقیح مناط ماده 1/3/1375شوراهای اسلامی کشور مصوب 
صی جهت جبران هرگونه خرابی و زیان وارده به اصلاحات بعدی که به شهرداریها اجازه داده است حتی از مؤسسات خصو

استانداری گیلان به قائم مقام شورای شهر طی نامه شماره . آسفالت یا ساختمان معابر عمومی هزینه مربوطه را دریافت نمایند
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 ناشی از  به شهرداری انزلی تفویض اختیار نمودند که به منظور جبران بخشی از خسارات وارده1/6/1377 مورخ 43/4/91071
تردد تانکرهای حامل مواد نفتی ترانزیتی از گمرک آن شهر تا سقف پنج هزار ریال در هر تن فرآورده به عنوان هزینه تأمین 

با . خسارت وارده به تأسیسات زیربنائی و ارائه خدمات اخذ و در حساب بانکی خاص متمرکز نمایند تا صرف ترمیم خرابیها گردد
ستندات قانونی به طور انتزاعی قابل اعمال و استناد نبود بلکه در اجراء و عمل مستلزم توجه بسیار وصف مراتب مذکور چون م

.  تقاضای صدور قرار رد درخواست را دارد،قوانین موضوعه است معهذا تقاضای ابطال دستورالعمل استانداری توجیه قانون نداشته
 رؤسای شعب بدوی و رؤسا و مستشاران شعب تجدیدنظر تشکیل و هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق با حضور

  .نماید پس از بحث و بررسی و انجام مشاوره با اکثریت آراء به شرح آتی مبادرت به صدور رأی می
  

  »رأی هیأت عمومی«
ع  وض1374 قانون حمل و نقل و عبور کالاهای خارجی از قلمرو جمهوری اسلامی ایران مصوب 12به صراحت ماده 

بنا به جهات . هرگونه عوارض به کالاهای ترانزیتی به پیشنهاد شورای عالی هماهنگی ترابری و تصویب هیأت وزیران است
 مورخ 42/4/1/9107الذکر و عنایت به اختصاص وضع عوارض به قوه مقننه و یا مأذون از قبل آن قوه، بخشنامه شماره  فوق

های  ری بندر انزلی در خصوص وصول مبلغ پنج هزار ریال در هر تن از فرآورده استانداری گیلان به عنوان شهردا1/6/1377
نفتی ترانزیتی به عنوان هزینه تأمین خسارات وارده به تأسیسات زیربنائی استان و ارائه خدمات، خلاف حکم مقنن و خارج از 

 قانون دیوان عدالت اداری ابطال 25وم ماده شود و مستنداً به قسمت د حدود اختیارات قانونی استاندار گیلان تشخیص داده می
  .گردد می

  هیأت عمومی دیوان عدالت اداری
  معاون قضائی دیوان عدالت اداری ـ مقدسی فرد
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 186: شماره دادنامه

   18/5/1385 ـ 82/235/شماره هـ
   28/3/1385 :تاریخ

   82/235: کلاسه پرونده
  . هیأت عمومی دیوان عدالت اداری:مرجع رسیدگی

  . آقای حمید تبرزن:یشاک
 و تبصره 43 و 36، 35، 30، 27، 26، 24، 23، 22، 21، 16، 15، 14، 12، 11، 3 ابطال مواد :موضوع شکایت و خواسته

 از آیین نامه رسیدگی و چگونگی تشکیل جلسات هیأتهای تشخیص و حل 32 و تبصره ماده 40 ماده 2 و تبصره 7 ماده 3
  .اختلاف قانون کار

های آیین نامه  برخی از مواد و تبصره به شرح دادخواست تقدیمی و لایحه تکمیلی آن اعلام داشته است،  شاکی:مقدمه
با : 3 ـ ماده 1. مورد شکایت به لحاظ عدم رعایت حدود و اختیارات قانونی و مغایرت و مخالفت با شرع و قانون قابل ابطال است

توانند در مراجع حل اختلاف اقامه دعوی کنند؟ تشخیص ذینفع بودن  ا میآوردن کلمه ذینفع، آیا طلبکاران کارگر یا کارفرم
ثانیاً مراجع حل اختلاف را وارد . مستلزم طی فرآیند قضائی است که در این آیین نامه محلی برای آن در نظر گرفته نشده است

 ماده 3 ـ تبصره 2. دهد  قانون کار برقرار می157لذا این ماده را خلاف ماده . نماید  قانون کار می157محدوده غیر از حدود ماده 
 قانون کار که دعوت 162نطر به اهمیت امر ابلاغ در رسیدگی به اختلافات به نحو حضوری و همچنین صراحت ماده : 7

ل حا. طرفیت اختلاف بایستی به صورت کتبی باشد، الزامی است امر ابلاغ بلاواسطه و مستقیماً توسط مأمور رسمی انجام گیرد
استانداردی وجود ندارد، امکان سوء یا تلفنگرام که برای نظارت بر عملکرد آن ) فاکس(با دخالت دستگاهی ارتباطی چون نمابر 

گردد که در  این مفهوم به ذهن متبادر می» برای یک نوبت الزامی است«با آوردن عبارت : 11 ـ ماده 3. آید استفاه فراهم می
. باشد  قانون کار می162 آیین نامه خلاف ماده 11لذا با این طرز تلقی، ماده . مر ابلاغ وجود نداردنوبتهای بعدیک الزامی برای ا

در آیین نامه مورد اشاره مشخص نشده است چه کسی صورتجلسه را تنظیم و یا رأی را انشاء نماید تا آن را به : 12 ـ ماده 4
اختار مراجع حل اختلاف این مراجع فاقد شخصیتی هستند که بتوانند ضمناً با توجه به س. تأیید و امضاء اعضاء هیأت برساند

تواند متوجه اشخاصی حقیقی که  سوی آیین نامه دولتی قرار گیرند و تکالیف مقرر در آیین نامه صرفاً میامر یا نهی از مورد 
 و 23، 16، 15، 14 ـ مواد 5. شود می قانو کار واقع 164، 158 آیین نامه خلاف مواد 12پس ماده . نمایندگان دولت هستند باشد

اگر قراردادی چه شفاهی یا کتبی بین طرفین اختلاف موجود باشد طرفین اختلاف بر صحت آن توافق داشته باشند، : 24
تشخیص وجود روابط کاری در آن قرارداد با اداره کار و امور اجتماعی است، زیرا این امر جزو وظایف ذاتی وزارت کار و امور 

در صورتی که طرفین اختلاف اظهارات یا مدارک مغایر و متفاوتی ابراز دارند صرفنظر از اختلاف کاری تعیین . اعی استاجتم
اصالت و صدق اظهارات و مدارک طرفین نیازمند گذر از فرآیند اظهارات و مدارک ابرازی از سوی مقام قضائی اعلام گردید 

 آیین نامه خلاف 24و 23، 16، 15، 14لذا مواد . از روابط کار اقدام خواهند کردمراجع حل اختلاف نسبت به رفع اختلاف ناشی 
باشد، زیرا ورود به حیطه امور قضائی حرمت شرعی   قانون اساسی می4 و اصل 61 و 57 قانون کار و اصول 203 و 96مواد 
نظمی گردد و  تواند باعث بی ف آن مرجع میانجام تحققات بدون تعیین مرجع و حدود اختیارات و وظای: 22 و 21 ـ مواد 6. دارد
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احیاناً مأمور تحقیق به دلیل نداشتن موارد مذکور، تحقیقاتی را انجام دهد که در صلاحیت بازرسی کار باشد و بعضاً وارد اموری 
 57، 4ل  قانون و همچنین اصو97 و 96 آیین نامه خلاف مواد 22 و 21گردد که در صلاحیت مراجع قضائی است پس مواد  می
به دلیل ورود به حیطه امور قضائی خاصه در تعیین صحت و سقم یا اصالت : 24 و 23 ـ مواد 7. باشد  قانون اساسی می61و 

عدم تعیین این موارد که آیا : 26 ـ ماده 8. باشد  قانون اساسی می61 و 57 و 4مدارک و اظهارات ابرازی، خلاف اصول 
شود یا  این موضوع در رأی صادره منعکس میاند یا خیر؟ و آیا  در مراحل رسیدگی حاضر بودهنمایندگان کارگران یا کارفرمایان 

چنانچه ارجاع به کارشناسی قرار شود و هزینه : 27 ـ ماده 9.  قانون کار قرار داده است158 و 157 را خلاف مواد 26خیر؟ ماده 
ارت ناشی از پرداخت هزینه کارشناسی است؟ لذا این ماده آن پرداخت گردد و رأی بر آن مبنا صادر شود، چه کسی مسئول خس

 قانون کار استفاده از نظرات کارشناسان و صاحب نظران دعوت به عمل 163ضمناً در ماده .  قانون اساسی است40خلاف اصل 
. طریق استدلال کنندآورد اما ماده مذکور رجوع به کارشناسی را در ردیف دلایل قرار نداده که طرفین اختلاف بخواهند به آن 

با بستن قرارداد کار و قرار گرفتن کارگر تحت امر : 30 ـ ماده 10.  قانون کار است163 آیین نامه خلاف ماده 27بنابراین ماده 
شود  کارفرما، کارفرما موظف است حداقل حقوق و مزایای قانون را به کارگر پرداخت نماید زیرا جز مایملک کارگر محسوب می

رداختی اضافه حقوق و مزایای قانونی آن که غالباً مورد اختلاف است با بررسی و درک صحیح روابط کاری میسر و تشخیص پ
بنابراین اگر کارگری تحت امر کارفرما باشد و پس از مدتی . است که این امر جزء وظایف ذاتی مراجع حل اختلاف است

 طرح نماید در مقابل دو پدیده کاملاً متفاوت هستیم که هر اختلافی حاصل شود و همزمان طرفی علیه دیگری دعوی کیفری
 27نظمی در کارگاه و روابط کار طبق ماده  نظمی است و تشخیص بی اولین اثر پدیده جزای بی. یک آثاری بر دیگری دارد

راجع حل اختلاف بنابراین م. نمایند قانون کار احراز خواهد شد و بر آن مبنا مراجع حل اختلاف تشخیص خود را اعلام می
ضمناً . توانند به این بهانه رسیدگی را منوط به تعیین تکلیف دعوی کیفری در دادگاه کنند و حق کارگر را محبوس نمایند نمی

مراجع حل اختلاف در مقام تشخیص حقوق ناشی از روابط کار هستند نه کشف آن و نه انطباق خواسته با قانون و چنانچه در 
ارتی به طرف اختلاف وارد آید پس از تعیین خسارت از سوی دادگاه برابر قوانین مربوط با نظر دادگاه اثر عمل مجرمانه خس

از : 35 و 26 ـ مواد 11. باشد  قانون اساسی می61 و 57 و 46 و 4 آیین نامه خلاف اصول 30پس ماده . توان تهاتر کرد می
وجه نمودن آراء مراجع حل اختلاف در نزد طرفین اختلاف است اهداف ایجاد ساختار سه جانبه مراجع حل اختلاف مقبول و م

زیرا حضور نماینده صنفی کارگر یا کارفرما در مراحل رسدیگی اطمینان خاطر را در طرفین به لحظ جلوگیری از تضییع حقوق 
ابر نباشد این توازن بر هم حال اگر تعداد نمایندگان کارگر و کارفرما در مراجع حل اختلاف با هم بر. کند صنفی آنان ایجاد می

. باشد  قانون کار مخالف می160 و 158، 157 آیین نامه با مواد 35 و 26لذا مواد . شود خورد و مقصود قانونگذار حاصل نمی می
از آنجایی که مراجع حل اختلاف الزامی برای صدور آراء مستدل و مستند ندارند و آراء بر اساس تشخیص صادر : 36 ـ ماده 12
 36بنابراین ماده . را مقید به قید یا منحصر به جهاتی ننموده است قانون کار درخواست تجدیدنظر خواهی 159شود و ماده  می

باشد زیرا نمایندگان کارگران و کارفرمایان را مجبور به رعایت تشریفاتی نموده است   قانون کار می159آیین نامه خلاف ماده 
انجام امر ابلاغ به عهده اداره کار و امور اجتماعی و نظارت بر : 32 ـ تبصره ماده 13. که تعریف مشخصی از آن وجود ندارد

مراجعی غیر از هیأتهای تشخیص و حل اختلاف است و مراجع حل اختلاف تکلیفی برای نظارت بر عملکرد عملکرد آنها 
. نارسا و نامفهوم است: 38 ـ ماده 14.  است قانون کار157 خلاف ماده 32مأمورین دولتی ندارند در چنین حالتی تبصره ماده 



 ٧٧

عقد ازدواج اگر برابر موازین شرعی جاری گردد آثار حقوقی و قانونی بر آن مترتب است هر چند ثبت رسمی : 40 ـ ماده 15
حل ضمناً چون اعضای مراجع . بینی نشده که چه مرجعی تشخیص رابطه زوجیت را بر عهده دارد حال در این ماده پیش. نگردد

کنند و هیچ محدودیت، محظوریت، جهت یا قیدی  بر مبنای تشخیص خود اعلام نظر می) ه غیر از نمایندگان دولت»(اختلاف 
 با شرحی 40 ماده 2تواند نظرات آنها را شکل دهد جز منافع صنفی، بنابراین تبصره یک با توضیحی که گذشت و تبصره  نمی

قانونگذار محدوده : 43 ـ ماده 16. باشد  قانون کار می159 قانون اساسی و ماده 61 و 57، 4 آمد خلاف اصول 12که در بند 
تواند  لذا قوه مجریه نمی. عمومی و انقلاب را در ماده یک آن تعریف کرده استدگاههای قانون آیین دادرسی در امور مدنی دا

 43بنابر سطور مذکور ماده . آن را الزامی کنددیگر نهادهای حکومتی تسری بخشد و انجام نامه اجرای آن را به  ن توسط آیی
 قانون کار که 164در پایان با ذکر این نکته لازم که نظر به ماده . باشد  قانون اساسی می58 و 57آیین نامه خلاف اصول 

ربوط به کند که قانونگذار فقط تهیه مقررات م مستند و مجوزی برای تدوین آیین نامه مورد بحث قرار گرفته است، معین می
انتخاب اعضاء و چگونگی تشکیل جلسات مراجع حل اختلاف به مقدماتی چون ابلاغ، هدایت طرفین اختلاف به مرجع حل 

باشد و از تهیه و تدوین آیین  اختلاف و به طور کلی مقررات شکلی را اجازه داده است و این موارد غیر از چگونگی رسیدگی می
تواند مستندی برای تدوین آیین نامه مورد   قانون کار نمی164پس ماده . یاورده استنامه نحوه رسیدگی صحبتی به میان ن

معاون . فلذا خواهشمندم با عنایت به مراتب مذکور نسبت به رسیدگی به خواسته اقدام لازم را مبذول فرمایید. شکایت باشد
 مبادرت 1/6/1382 مورخ 48830 نماه شماره حقوقی و امور مجلس وزارت کار و امور اجتماعی در پاسخ به شکایت مذکور طی

 معاون تنظیم روابط کار آمده 27/5/1382 مورخ 37289در نامه شماره . به ارسال تصویر معاون تنظیم روابط کار نموده است
 ـ فصل نهم قانون کار مرجع رسیدگی به اختلافات کارگری و کارفرمایی را در صلاحیت هیأتهای تشخیص و حل 1است، 
 آن نیز تهیه مقررات مربوط به چگونگی تشکیل 164 این قانون قرار داده و ماده 166 تا 157ف به ترتیب مقرر در مواد اختلا

 ـ آیین 2جلسات این هیأتها را از اختیارات شورای عالی کار مقرر داشته است که باید به تصویب وزیر کار و امور اجتماعی برسد 
کسانی فراهم آمده که آشنائی و آگاهی کافی از قانون اساسی و تبصره تدوین یافته توسط  26 ماده و 43نامه مورد شکایت در 

 ـ 3. اند قوانین عادی و سایر مقررات مملکتی داشته و انطباق و سازگاری آنها را با مقررات و اصول رسیدگی آیین نامه دیده
 قانون اساسی 170 و 163، 162، 160، 159، 158، 157 ،97، 96، 58، 57، 46، 4شاکی مدعی مغایرت مفاد آیین نامه با اصول 

بنا به مراتب رد شکایت . کند باشد که مطالعه دقیق این اصول و انطباق آن با مقررات آیین نامه چنین ادعائی را ثابت نمی می
مورد شکایت دبیر محترم شورای نگهبان در خصوص ادعای خلاف شرع بودن مواردی از آیین نامه . شاکی مورد تقاضا است

 و 30 و 27، 22، 21، 24، 23، 16، 15، 14اند، موضوع مواد   اعلام داشته25/8/1384 مورخ 13829/30/84طی نامه شماره 
 آیین نامه رسیدگی و چگونگی تشکیل جلسات هیأتهای تشخیص حل اختلاف قانون کار، در 40 ماده 2های یک و  تبصره

 قانون دیوان عدالت اداری، 11 از ماده 2 نگهبان مطرح شد که با عنایت به بند  فقهای محترم شورای25/8/1384جلسه مورخ 
هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق با حضور رؤسای شعب بدوی و رؤسا و . خلاف موازین شرع شناخته نشد

شرح آتی مبادرت به صدور رأی مستشاران شعب تجدیدنظر تشکیل و پس از بحث و بررسی و انجام مشاوره با اکثریت آراء به 
  .نماید می
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  »رأی هیأت عمومی«
، 24، 23، 16، 15، 14 فقهای محترم شورای نگهبان مواد 25/8/1384 مورخ 13829/30/84به شرح نظریه شماره الف ـ 

تلاف  آیین نامه رسیدگی و چگونگی تشکیل جلسات هیأتهای تشخیص حل اخ40 ماده 2های یک و   و تبصره30، 27، 22، 21
 قانون 25بنابراین موردی برای ابطال مواد مذکور در اجرای قسمت اول ماده . قانون کار خلاف موازین شرع شناخته نشده است

 قانون کار در کیفیت ترکیب هیأت تشخیص و تعداد اعضاء آن مقرر داشته است 158ب ـ ماده . دیوان عدالت اداری وجود ندارد
 ـ یک نفر 2 ـ یک نفر نماینده وزارت کار و امور اجتماعی 1شود  ون از افراد ذیل تشکیل میهیأت تشخیص مذکور در این قان«

 ـ یک نفر نماینده مدیران صنایع به انتخاب کانون 3نماینده کارگران به انتخاب کانون هماهنگی شوراهای اسلامی کار استان 
الاصول و الزاماً   عضو مذکور علی3یص با عضویت یل هیأت تشخکنظر به اینکه تش» انجمنهای صنفی کارفرمایان استان

مستلزم مشارکت اعضاء آن هیأت در رسیدگی و تصمیم گیری و صدور رأی مقتضی، اتفاق یا اکثریت است، قسمت آخر ماده 
جتماعی  آیین نامه مورد اعتراض که در صورت عدم حصول اتفاق یا اکثریت آراء اعضاء هیأت، نظر نماینده واحد کار و امور ا26

محل را به منزله رأی هیأت تشخیص اعلام داشته است خلاف هدف و حکم مقنن در باب تشکیل هیأت تشخیص و رسمیت 
 قانون کار هیأت حل اختلاف کار با 160ج ـ حسب ماده .  عضو و اعتبار تصمیمات و آراء آن هیأت است3آن با شرکت 

 آیین نامه 35شود و ماده   نفر نماینده کارفرما تشکیل می3 نماینده کارگر،  نفر3 نفر نمایندگان دولت، 3 نفر مرکب از 9عضویت 
جلسه هیأت حل اختلاف با حضور « قانون کار تنظیم و تصویب شده مقرر داشته است که 164الذکر که به تجویز ماده  فوق

در . گردد  رأی صادر می9 رأی از 5یا  رأی 7 رأی از 4یابد و آراء آن به اتفاق یا اکثریت   نفر از اعضاء رسمیت می7حداقل 
نظر به اینکه حکم مقنن » صورت تساوی آراء رأی گروهی که نماینده واحد کار و امور اجتماعی جزء آن است، قاطع خواهد بود

در خصوص تشکیل هیأت حل اختلاف به تعداد فرد از اشخاص ذیصلاح مفهم حداقل حصول اکثریت در صورت عدم اتفاق آراء 
 آیین نامه 35باشد، بنابراین قسمت اخیر ماده  هیأت است و حکم مقنن مبین اعتبار رأی اکثریت اعضاء هیأت مزبور میاعضاء 
الذکر که در صورت تساوی آراء رأی گروهی که نماینده واحد کار و امور اجتماعی جز آن است را قاطع و معتبر اعلام داشته  فوق

الاشعار  قسمتهای فوق آیین نامه مزبور در 35 و 26الذکر مادتین  ا به جهات فوقبن. باشد است خلاف حکم و هدف مقنن می
 قانون کار مبنی بر تجویز 164د ـ نظر به ماده . گردد  قانون دیوان عدالت اداری ابطال می25مستنداً به قسمت دوم ماده 

صلاحیت و اختیارات مراجع مزبور در تصویب آیین نامه مربوط به طرز تشکیل و رسیدگی مراجع حل اختلاف کار و حدود 
خصوص کیفیت ابلاغ وقت رسیدگی به دلایل و مدارک طرفین و تشخیص صحت و اعتبار مستندات ابراز شده و یا احراز 

اعتباری و عدم تأثیر آنان در دعوی مطروحه و همچنین لزوم تعلیق رسیدگی به منظور ظهور نتیجه قطعی امر کیفری  بی
زوم تعلیق رسیدگی به منظور ظهور نتیجه قطعی امر کیفری مطروحه در مراجع قضائی موثر در سرنوشت و همچنین لمطروحه 

 آیین نامه مورد اعتراض کارگر و کارفرما و یا قائم مقام قانونی 3اختلاف کارگر و کارفرما و اینکه مراد از اشخاص ذینفع در ماده 
، 16، 15، 14، 12، 11، 7 ماده 3، تبصره 3 مزبور محمل قانونی ندارد، مواد آنان است و تسری و تعمیم آن به بستانکاران افراد

  . مغایرتی با قانون ندارد43 و 40 ماده 2های یک و  ، تبصره36، 32 تبصره ماده 30، 27، 24، 23، 22، 21
  

  هیأت عمومی دیوان عدالت اداری ـ معاون قضائی دیوان عدالت اداری ـ مقدسی فرد
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 274: شماره دادنامه

   6/6/1385 ـ 82/732/شماره هـ
   8/5/1385 :تاریخ

  82/732: کلاسه پرونده
  . هیأت عمومی دیوان عدالت اداری:مرجع رسیدگی

  . آقای علی اکبر عظامی:شاکی
  . اعلام تعارض آراء صادره از شعب اول و دهم تجدیدنظر دیوان عدالت اداری:موضوع شکایت و خواسته

 موضوع شکایت آقای علی اکبر عظامی به طرفیت 81/129م در رسیدگی به پرونده کلاسه  ـ شعبه چهار1 الف ـ :مقدمه
 به شرح دادنامه 25/12/1379 مستمری بازنشستگی از تاریخ 1/3اداره کل تأمین اجتماعی استان مازندران به خواسته برقراری 

ای از مقررات مربوط به   قانون اصلاح پاره10  چنین رأی صادر نموده است، نظر به اینکه ماده20/8/1381 مورخ 2495شماره 
 مجلس صرفاً در مورد مشمولین قانون نظام هماهنگ بازنشستگی مصوب 13/2/1379حقوق بازنشستگی بانوان شاغل مصوب 

 قانون فهرست نهادهای عمومی ـ نهاد عمومی غیر 10باشد و شامل کارکنان سازمان تأمین اجتماعی که برابر بند   می1376
شعبه دهم ـ  2الف ـ . گردد شوند، لذا خواسته شاکی موجه نیست حکم به رد شکایت شاکی صادر می  نمی.تی استدول

تجدیدنظر در  موضوع تقاضای تجدیدنظر آقای علی اکبر عظامی به خواسته 81/1215تجدیدنظر در رسیدگی به پرونده کلاسه 
 با رد 31/2/1382 مورخ 238ه چهارم دیوان به شرح دادنامه شماره  صادره از شعب20/8/1381مورخ  مورخ 2495دادنامه شماره 

 موضوع 80/1162 ـ شعبه دوم در رسیدگی به پرونده کلاسه 1ب ـ . تجدیدنظر خواهی دادنامه بدوی را تأیید نموده است
ستگی کسر شده با  از مستمری بازنش1/3التفاوت  شکایت آقای حسینعلی مهرفر به طرفیت تأمین اجتماعی به خواسته، مابه

 چنین رأی صادر نموده است، نظر به اینکه شاکی در اواخر سال 9/11/1380 مورخ 1544اعمال ضریب به شرح دادنامه شماره 
ها و سایر  ای از مقررات مربوط به حقوق بازنشستگی بانوان شاغل و خانواده  بازنشسته گردیده است، قانون اصلاح پاره1377

 اعلام داشته درباره 1/1/1379 آن که تاریخ اجراء را 10 مجلس شورای اسلامی با عنایت به ماده 13/2/1379کارکنان مصوب 
 ـ شعبه اول 2ب ـ . گردد م میوی مصداق و قابلیت اجراء را نداشته لذا خواسته وارد نیست رأی به رد شکایت صادر و اعلا

جدیدنظر آقای حسینعلی مهرفر به خواسته تجدیدنظر در  موضوع تقاضای ت81/126تجدیدنظر در رسیدگی به پرونده کلاسه 
 چنین رأی صادر نموده است، 4/5/1382 مورخ 619 شعبه دوم به شرح دادنامه شماره 9/11/1380 مورخ 1544دادنامه شماره 

زنشسته، فوت و با... ای از مقررات مربوط به حقوق بازنشستگی بانوان شاغل صراحت بر این دارد که  قانون اصلاح پاره10ماده 
گردد بر همین اساس  باشد بلکه قبل از آن را نیز شامل می  نمی1/1/1379شوند یعنی محدود به زمان  یا از کار افتاده شده و می

حکم به ورود  9/11/1380 مورخ 1544ضمن قبول اعتراض شاکی تجدیدنظر خواه و فسخ دادنامه تجدیدنظر خواسته شماره 
 1/1/1379 قانون مرقوم در خصوص شاکی که قبل از 10مان تأمین اجتماعی به رعایت مفاد ماده شکایت دایر بر الزام ساز

هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق با حضور رؤسای شعب بدوی و . گردد بازنشسته شده است صادر و اعلام می
وره با اکثریت آراء به شرح آتی مبادرت به رؤسا و مستشاران شعب تجدیدنظر تشکیل و پس از بحث و بررسی و انجام مشا

  .نماید صدور رأی می
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  »رأی هیأت عمومی«
 قانون اصلاح 10به صراحت ماده : ثانیاً. الذکر محرز و محقق گردید با بررسی انجام شده تعارض بین آراء فوق: اولاً

الذکر  ، مقررات قانون فوق1379 کارکنان مصوب ها و سایر ای از مقررات مربوط به حقوق بازنشستگی، بانوان شاغل، خانواده پاره
 که 23/6/1373های آن مصوب  در مورد کلیه مشمولین مندرج در ماده یک قانون نظام هماهنگ بازنشستگی و وظیفه و تبصره

مین اجتماعی نظر به اینکه مشمولان قانون تأ. الاجراء است  لازم1/1/1379شوند از تاریخ  بازنشسته، فوت و یا از کار افتاده می
 قرار دارند، بنابراین مشمول 23/6/1373در زمره کارکنان مشمول قانون نظام هماهنگ حقوق بازنشستگی و وظیفه مصوب 

ها و سایر کارکنان مصوب  ای از مقررات مربوط به حقوق بازنشستگی، بانوان شاغل، خانواده احکام مقرر در قانون اصلاح پاره
 شعبه اول تجدیدنظر که متضمن این معنی است صحیح و 4/5/1382 مورخ 619ن دادنامه شماره بنابرای. باشند  نیز می1379

 قانون دیوان عدالت اداری برای شعب دیوان و سایر مراجع ذیربط 20این رأی به استناد قسمت اخیر ماده . باشد موافق قانون می
  .باشد الاتباع می در موارد مشابه لازم

  دالت اداری ـ علی رازینیرئیس هیأت عمومی دیوان ع



 ٨١

 275: شماره دادنامه

   6/6/1385 ـ 82/691/شماره هـ
   8/5/1385 :تاریخ

  82/691: کلاسه پرونده
  . هیأت عمومی دیوان عدالت اداری:مرجع رسیدگی

  . آقای حمید زارع:شاکی
ب /17648 و بخشنامه شماره  آیین نامه اجرائی قانون ترویج تغذیه با شیر مادر3 ابطال ماده :موضوع شکایت و خواسته

  . مدیر کل بهداشت خانواده وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی24/12/1376مورخ 
 قانون ترویج تغذیه با شیر مادر، مرخصی زایمان 3 شاکی طی دادخواست تقدیمی اعلام داشته است، مطابق ماده :مقدمه

 آیین نامه اجرائی 3یر دولتی چهار ماه تعیین کرده است ولی در ماده های دولتی و غ  فرزند را برای مادران شیرده در بخش3تا 
اعطای چهارمین ماه مرخصی زایمان منوط به «قانون مذکور اعطای ماه چهارم را منوط به شرط کرده است در این ماده آمده 

گر اینکه مطابق مقررات م. گواهی پزشک متخصص اطفال یا پزشک مرکز بهداشتی درمانی همراه با شناسنامه شیرخوار است
مدیر کل . باشد این نقض غرض است و از اهداف مقنن نمی» .بینی شده باشد دیگر برای آنها مرخصی زایمان بیشتری پیش

 اقدام به صدور 24/12/1376ب مورخ /17648 آیین نامه اجرائی، طی بخشنامه شماره 3بهداشت خانواده نیز با استناد به ماده 
ای  اند که فاقد موضوعیت است و پیامد این تفسیر محرومیت کودکان مادران شاغل از شیر خشک یارانه هنظریه تفسیری نمود

 آیین نامه اجرائی قانون ترویج تغذیه با 3علیهذا نظر به مراتب یاد شده ابطال ماده . بعد از ماه چهارم مرخصی زایمان شده است
 مدیر کل بهداشت خانواده وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی 24/12/1376ب مورخ /17648شیر مادر و بخشنامه شماره 

 مبادرت به ارسال 21/1/1385 مورخ 4403مدیر کل دفتر امور حقوقی دولت در پاسخ به شکایت مذکور طی نامه شماره . را دارد
در نامه . اند  نموده مدیر کل حقوقی وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی18/11/1384ن مورخ /ح/290828نامه شماره 

 قانون 3 ـ موضوع ماده 1 که به پیوست نامه اخیرالذکر ارسال گردیده آمده است، 23/12/1382ن مورخ /ح/196584شماره 
دهند در غیر این صورت مشمول ضوابط   فرزند برای مادرانی است که فرزند خود را شیر می3ترویج تغذیه با شیر مادر تا 

مطابق مقررات قانون استخدام کشوری استفاه نمایند و در اجرای این باید از مرخصی استعلاجی زایمان معذوریت زایمان بوده و 
 آیین نامه اجرائی قانون ماه چهارم مرخصی زایمان را منوط به گواهی پزشک متخصص اطفال و یا 3ماده هیأت وزیران در ماده 

 قانون بوده و ضوابط اجرائی 3لذا این ماده در اجرای ماده . ده استنمو) برای احراز عدم استفاده از شیر خشک(شناسنامه طفل 
داشته باشد بر اساس ضوابط و چنانچه طفل از نظر پزشکی نیاز به شیر خشک . کند اعطای یک ماه مرخصی اضافی را تعیین می

یده است شیر خشک  ماده یک قانون که به تصویب وزیر بهداشت، درمان و آموزش پزشکی رس2معیارهای موضوع تبصره 
 بهداشت خانواده دستورالعمل نبوده و دقیقاً بر اساس 24/12/1376 ب مورخ 17648/2 ـ نامه شماره 2. دریافت خواهد کرد

پس از ماه چهارم مطابق ضوابط .  ماده یک قانون تنظیم شده است2قانون و آیین نامه اجرائی آن و ضوابط موضوع تبصره 
 20تواند تا  شمار آن تعذیه شوند و مادر شاغل می  سال با شیر مادر به لحاظ مزایای بی2بایست تا  قانونی پیش گفت کودکان می

چنانچه فرزند مادر شاغل حسب معیارهای قانونی و . ماهگی کودک از یک ساعت مرخصی شیردهی در روز استفاده نماید
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اما صرفاً اشتغال مادر دلیل . گیرد ند وی تعلق میای به فرز ضرورت پزشکی به شیر خشک نیاز داشته باشد شیر خشک یارانه
فوق با حضور هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ . تواند باشد محرومیت طفل از شیر مادر و تغذیه او با شیر خشک نمی

آراء به رؤسای شعب بدوی و رؤسا و مستشاران شعب تجدیدنظر تشکیل و پس از بحث و بررسی و انجام مشاوره با اکثریت 
  .نماید شرح آتی مبادرت به صدور رأی می

  »رأی هیأت عمومی«
 حق 1375 قانون ترویج تغذیه با شیر مادر و حمایت از مادران در دوران شیردهی مصوب 3قانونگذار به شرح ماده 

الاطلاق و بدون هرگونه قید  دهند تا سه فرزند علی استفاده از چهار ماه مرخصی زایمان را برای مادرانی که فرزند خود را شیر می
آیین نامه اجرائی قانون مذکور مصوب هیأت وزیران و همچنین  3بنابراین ماده . و شرط به رسمیت شناخته و تثبیت کرده است

 مدیر کل بهداشت خانواده وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی که اعطای 24/12/1376ب مورخ /17648بخشنامه شماره 
بهداشتی درمانی همراه با شناسنامه  پزشک متخصص اطفال یا پزشک مرکز صی زایمان را منوط به گواهیچهارمین ماه مرخ

شیرخوار به منظور احراز عدم استفاده از شیر خشک نموده و بدین ترتیب هدف و حکم مقنن در باب استفاده از حق مکتسب 
تضییق کرده است، خلاف قانون و خارج از حدود اختیارات قوه قانونی مزبور را مقید و مشروط و نتیجتاً دایره شمول قانون را 

 قانون دیوان عدالت اداری 25شود و بدین جهت به استناد قسمت دوم ماده  مجریه در وضع مقررات دولتی تشخیص داده می
  .گردد الذکر ابطال می و بخشنامه فوق آیین نامه 3ماده 

  ینیرئیس هیأت عمومی دیوان عدالت اداری ـ علی راز
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 272: شماره دادنامه

   8/5/1385 ـ 84/991/شماره هـ
   8/5/1385 :تاریخ

  84/991: کلاسه پرونده
  . هیأت عمومی دیوان عدالت اداری:مرجع رسیدگی

   آقای کوروش فرهادپور:شاکی
  . تجدیدنظر دیوان عدالت اداری11 و 2 اعلام تعارض آراء صادره از شعب :موضوع شکایت و خواسته

 موضوع شکایت آقای روشن دبیری به طرفیت، 83/1381 ـ شعبه دهم در رسیدگی به پرونده کلاسه 1 ـ  الف:مقدمه
ریزی کشور به خواسته، اعتراض به انتقال غیر قانونی از وزارت  وزارت نیرو، وزارت جهاد کشاورزی، سازمان مدیریت و برنامه

 مورخ 2034 به شرح دادنامه شماره 19/12/1382 مورخ 1/5/5377نیرو به وزارت جهاد کشاورزی مووضع صورتجلسه شماره 
 هیأت وزیران 25/4/1381 هـ مورخ 25638ت /18796 چنین رأی صادر نموده است، نظر به اینکه مطابق مصوبه 17/9/1383

زی، آب و و کشاورکلیه وظایف اختیارات، نیروی انسانی، امکانات، تعهدات و اعتبارات مربوط به راه روستائی، برق روستائی 
های راه و ترابری، نیرو و مسکن  فاضلاب روستائی و بهسازی روستاها از وزارت جهاد کشاورزی منتزع و به ترتیب به وزارتخانه

 مصوبه مذکور مسئولیت 2شوند و طبق بند  و شهرسازی ملحق و شرکتهای آب و فاضلاب روستائی به وزارت نیرو وابسته می
ریزی کشور، وزیر  ه کار گروهی متشکل از وزیر جهاد کشاورزی، رئیس سازمان مدیریت و برنامهاجراء این تصویب نامه به عهد

نظر به . مربوط جهت مورد الف صرفنظر از اینکه در مصوبه فوق اختیاری برای تفویض امور به غیر گروه مذکور داده نشده است
 برای اجراء مفاد توافقنامه اختیار تام دارند که در راستای  نیز1/8/1381 توافقنامه مورخ 11اینکه نمایندگان مندرج در ماده 

مصوبه مذکور تدوین شده و از طرفی مصوبه مذکور و مفاد محتوای توافقنامه حاکی از واگذاری کلیه نیروی انسانی مربوط به راه 
های دیگر از جمله وزارت  انهروستائی، برق روستائی و کشاورزی، آب و فاضلاب و بهسازی روستاها از وزارت جهاد به وزارتخ

باشد و شاکی نیز در این راستا به وزارت نیرو منتقل گردیده و با توجه به اینکه متن مصوبه اختیاری در جهت انتقال از  نیرو می
 باشند، توانند چنین اختیاری داشته به گروه کاری مذکور نداده و در نتیجه نمایندگان آنان نیز نمیوزارت نیرو به جهاد کشاورزی 

. گردد ضمن موجه دانستن شکایت شاکی حکم به ابطال اقدامات و انتقال مذکور از وزارت نیرو به وزارت جهاد صادر و اعلام می
 موضوع تقاضای تجدیدنظر وزارت نیرو به خواسته 83/1543 ـ شعبه یازدهم تجدیدنظر در رسیدگی به پرونده کلاسه 2الف ـ 

 24/1/1384 مورخ 136 صادره از شعبه دهم دیوان به شرح دادنامه شماره 17/9/1383 مورخ 2034تجدیدنظر در دادنامه شماره 
 83/1377 ـ شعبه دهم در رسیدگی به پرونده کلاسه 1ب ـ . گردد با رد تجدیدنظر خواهی دادنامه بدوی عیناً تأیید و استوار می

ریزی کشور به  ت جهاد کشاورزی، سازمان مدیریت و برنامهموضوع شکایت آقای کوروش فرهادپور به طرفیت، وزارت نیرو، وزار
 مورخ 1/5/5377خواسته اعتراض بر انتقال غیر قانونی خود از وزارت نیرو به جهاد کشاورزی موضوع صورتجلسه شماره 

و به وزارت  حکم به ابطال اقدامات و انتقال مذکور از وزارت نیر17/9/1383 مورخ 2030 به شرح دادنامه شماره 19/12/1382
 موضوع تقاضای 84/609 و 84/657 ـ شعبه دوم تجدیدنظر در رسیدگی به پرونده کلاسه 2ب ـ . جهاد صادر نموده است

 17/9/1383 مورخ 2030ریزی کشور به خواسته تجدیدنظر در دادنامه شماره  تجدیدنظر وزارت نیرو ـ سازمان مدیریت و برنامه
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الذکر  قانون فوق) ب( چنین رأی صادر نموده است، با توجه به بند 18/8/1384 مورخ 1519 ـ 1520به شرح دادنامه شماره 
 هـ مورخ 25638/ت/18796 که طریقه اجرای قانون مذکور را بیان نموده است و با عنایت به تصویب نامه شماره 1379مصوب 

گرفته است و تنظیم صورتجلسه شماره  هیأت وزیران که مورد استناد مراجع طرف شکایت در مرحله بدوی قرار 25/4/1381
 بین وزارت جهاد کشاورزی و وزارت نیرو و سازمان مدیریت 1/8/1381 که متعاقب توافقنامه مورخ 19/2/1382 مورخ 1/53775

 از وزارت 1/8/1381 نفر کارکنانی که قبلاً طی توافقنامه مورخ 107ریزی تنظیم گردیده و موافقت شده است تعداد  و برنامه
بنابراین صدور حکم انتقال مجدد تجدیدنظر خوانده از . اند به شغل اولیه اعاده گردند اد کشاورزی به وزارت نیرو منتقل شدهجه

وزارت نیرو به وزارت جهاد کشاورزی مغایرتی با ضوابط و مقررات قانونی نداشته است و با توجه به اینکه دادنامه تجدیدنظر 
ادر گردیده مخدوش تشخیص و با فسخ آن حکم به رد شکایت تجدیدنظر خوانده صادر خواسته بدون توجه به این امر ص

هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق با حضور رؤسای شعب بدوی و رؤسا و مستشاران شعب تجدیدنظر . گردد می
  .نماید ور رأی میتشکیل و پس از بحث و بررسی و انجام مشاوره با اکثریت آراء به شرح آتی مبادرت به صد

  »رأی هیأت عمومی«
با امعان نظر در مفاد آراء صادره مورد اعتراض تعارض بین آنان محقق دانسته شد، ثانیاً، با عنایت به مصوبه شماره : اولاً

ت و  هیأت وزیران مبنی بر انتزاع کلیه وظایف، اختیارات، نیروی انسانی، امکانات، تعهدا25/4/1381 هـ مورخ 25638ت/18796
اعتبارات مربوط به راه روستائی، برق روستائی و کشاورزی، آب و فاضلاب روستائی و بهسازی روستاها از وزارت جهاد کشاورزی 
و الحاق امور مزبور به ترتیب به وزارتخانه راه و ترابری، نیرو، مسکن و شهرسازی و همچنین وابسته شدن شرکتهای آب و 

به کار گروهی متشکل از وزیر جهاد کشاورزی، رئیس سازمان  مسئولیت اجرای مصوبه مزبور فاضلاب روستائی به وزارت نیرو و
 و اینکه انتقال مجدد 1/8/1381ریزی کشور و وزیر مربوط و انتقال شاکی به وزارت نیرو به تبع توافقنامه مورخ  مدیریت و برنامه

م مقنن و جلب رضایت مستخدم، جواز قانونی ندارد، شاکی از آن وزارتخانه به وزارت جهاد کشاورزی بدون تمسک به حک
 136 شعبه دهم بدوی دیوان که متضمن این امر بوده و به شرح دادنامه قطعی شماره 17/9/1383 مورخ 2034دادنامه شماره 

مت اخیر این رأی به استناد قس.  شعبه یازدهم تجدیدنظر مورد تأیید قرار گرفته صحیح و موافق قانون است24/1/1384مورخ 
  .باشد الاتباع می  قانون دیوان عدالت اداری برای شعب دیوان و سایر مراجع ذیربط در موارد مشابه لازم20ماده 

  
  رئیس هیأت عمومی دیوان عدالت اداری ـ علی رازینی
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 257: شماره دادنامه

   6/6/1385 ـ 82/986/شماره هـ
   1/5/1385 :تاریخ

  82/986: کلاسه پرونده
  . هیأت عمومی دیوان عدالت اداری:مرجع رسیدگی

  . سازمان نظام مهندسی استان هرمزگان:شاکی
  . شهرداری بندرعباس2/6/1381 مورخ 13256/1 ابطال دستورالعمل شماره :موضوع شکایت و خواسته

  بعد1354 تیر ماه 29 شاکی طی دادخواست تقدیمی اعلام داشته است، قانون اراضی مستحدثات ساحلی مصوب :مقدمه
 به صراحت 2از آن که در ماده یک قانون مارالذکر به تعریف اراضی مستحدثات و سایر مصادیق مشمول قانون پرداخته در ماده 

 مرجع تعیین حدود و حریم 2عرض اراضی ساحلی و مستحدث و حریم منابع مندرج در قانون را ذکر و در تبصره یک از ماده 
نابع طبیعی و مدت قانونی تعیین حدود را پنج سال ذکر نموده است و از طرفی در اراضی مستحدث ساحلی وزارت کشاورزی و م

 قانون مذکور واقع در محدوده قانونی شهرها را در تاریخ تصویب این قانون به عنوان مستثنیات 4از تبصره یک ماده ) الف(بند 
و به همین اعتبار اداره کل منابع طبیعی ) ت محدوده قانونی داشته اس1346شهر بندرعباس در سال (به رسمیت شناخته است 

بندرعباس استان هرمزگان تاکنون نسبت به تعیین حریم در شهر بندرعباس اقدامی به عمل نیاورده است معذالک شهرداری 
سیر علیرغم صراحت قانون و نیز تذکرات مراجع ذیصلاح قانونی به خلاف مقررات قانونی در هنگام صدور پروانه ساختمانی با تف

نماید و از این راه موجب تضییع   متر از دیوار ساحلی می60به رأی از قانون، مالکان و افراد ذینفع را مجبور به رعایت حریم 
 که برابر شماره 2/6/1381 مورخ 13256/1دستورالعمل شهردار بندرعباس به شماره . شود حقوق مسلم مردم و شهروندان می

الظاهر از وزارت کشور درخواست ارشاد قانونی  ر به اعمال خلاف و تضییع حقوق مالکان علی با اقرا6/7/1381 مورخ 22430/1
 با صراحت کامل عمل 14/8/1381 مورخ 61/67820نموده است که مدیر کل حقوقی وزارت کشور نیز برابر نامه شماره 

علیهذا تقاضای ابطال .  حذر داشته استشهرداری را خلاف قانون و مقررات دانسته و شهرداری بندرعباس را از این کار بر
شهردار بندرعباس در پاسخ به شکایت مذکور طی .  شهرداری بندرعباس را دارد2/6/1381 مورخ 13256/1دستورالعمل شماره 

 ـ به استناد ماده یک قانون اراضی و مستحدث ساحلی مصوب 1اند،   اعلام داشته5/10/1381 مورخ 32364/1نامه شماره 
دارد،   ماده یک چنین مقرر می5 هر یک از اصطلاحات مندرج در قانون تعریف گردیده است در تعریف حریم در بند 29/4/1354
 5در بند » .حریم قسمتی از اراضی ساحلی و مستحدث که یک طرف آن متصل به دریا یا دریاچه و یا خلیج و یا تالاب باشد«

 7 مد بیان نموده است و در ماده ای عمان را شصت متر از آخرین نقطهی همان قانون عرض حریم خلیج فارس و در2ذیل ماده 
 قابل تصرف و تملک خصوصی نیست ولو آنکه متصرفین این قبیل اراضی 2همان قانون نیز تأکید گردیده حریم مندرج در ماده 

 صدور پروانه احداث بنا بر ، در حریمبنابراین با توجه به لغو مالکیت اشخاص بر اراضی واقع. اسناد مالکیت دریافت نموده باشند
 ـ همانگونه که شاکی نیز در متن دادخواست تقدیمی 2. روی اراضی دولت به نام اشخاص فاقد وجاهت و مستند قانونی است

 متر از آخرین 60(خود بیان نموده است قانونگذار عرض اراضی و حریم مندرج در قانون را به صراحت مشخص نموده است 
در . باشد بنابراین آنچه را که قانون خود به صراحت مشخص و تعیین نموده است نیاز به تعیین مجدد نمی) ریانقطه مد د
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. باشد ای غیر از دیوار مذکور متصور نمی خصوص مشخص نمودن آخرین نقطه مد نیز با توجه به وجود دیوار ساحلی نقطه
برخلاف سواحل (شود   مد در نسبت آن به صورت عمودی جابجا میبنابراین ملاک تعیین آخرین نقطه دیوار ساحلی است جزر و

 ـ شاکی در قسمتی از دادخواست تقدیمی صرفاً در مقام ادعا مدعی است 3.) کند ساحلی که جزر و مد در امتداد افق حرکت می
ثبات ادعا عاجز مانده است، ای در ا  دارای محدوده قانونی گردیده است و از ارائه هرگونه بینه1346که شهر بندرعباس در سال 

باشند که شهر بندرعباس نیز از این مقوله مستثنی  اولاً که کلیه شهرهای کشور دارای طرحهای هادی جامع و تفضیلی می
ثانیاً بر فرض محال که شهرداری محدوده در زمان تصویب قانون نبوده است دلیلی بر عدم رعایت حریم منابع مندرج . باشد نمی

 قانون مستحدثات ساحلی مرجع تشخیص مستثنیات مندرج در 4 ذیل ماده 2زیرا بنا به صراحت تبصره . باشد میدر قانون ن
 4. ای در این خصوص صادر ننموده است تبصره یک به عهده سازمان جنگلها و مراتع کشور است و سازمان موصوف نیز نظریه

ای نبوده است بلکه در پاسخ به   شهرداری، مصوبه2/6/1381خ  مور13256/1ـ صرفنظر از تمامی موارد معروضه نامه شماره 
 قانون 7الخصوص ماده   و نحوه عمل بوده که در اجرا نص صریح قوانین مقررات علی2ابهامات شهرداریهای مناطق یک و 

یف و صلاحیت ساحلی صورت گرفته، بدیهی است لغو آن به منزله لغو قانون است که لغو قانون خارج از حیطه وظامستحدثات 
 ـ شاکی در بخش دیگری از دادخواست مدعی است که اداره کل منابع طبیعی استان به وظیفه قانونی 5. باشد  مینآن دیوا
عمل ننموده است که این ادعا نیز محکوم به بطلان است، زیرا اولاً حریم دریای عمان و خلیج فارس ) تعیین حریم(خویش 

 صرفاً اداره کل منابع 2 از ماده 5ن نقطه مد آب مشخص گردیده است برابر تبصره یک ذیل بند  متر از آخری60برابر نص قانون 
آیا به صرف . باشد ثانیاً عدم اقدام یک مرجع اجرائی نافی قانون نمی. اند نه تعیین حریم طبیعی مکلف به علامت گذاری گردیده

گردد؟ علیهذا با عنایت به موارد  قانون ملغی می.) لامت استدر مانحن فیه وجود دیوار خود به منزله ع(عدم علامت گذاری 
. معنونه و به منظور حفظ سواحل جهت استفاده عموم مردم از آن استدعای رسیدگی و صدور حکم به رد شکوائیه شاکی را دارد

یدنظر تشکیل و هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق با حضور رؤسای شعب بدوی و رؤسا و مستشاران شعب تجد
  .نماید پس از بحث و بررسی و انجام مشاوره با اکثریت آراء به شرح آتی مبادرت به صدور رأی می

  »رأی هیأت عمومی«
 متر از آخرین نقطه 60 عرض حریم دریای خزر 1354 قانون اراضی مستحدث ساحلی مصوب 2 ماده 5مطابق بند 

 و عرض حریم 1353 متر از آخرین نقطه پیرفتگی آب در سال 60رومیه  و عرض حریم دریاچه ا1342پیشرفتگی آب در سال 
الذکر مسئولیت نقشه   فوق5 متر از آخرین نقطه مد تعیین شده و به صراحت تبصره یک بند 60خلیج فارس و دریای عمان 

 عهده وزارت کشاورزی برداری و علامت گذاری و تعیین حریم و اراضی ساحلی خلیج فارس و دریای عمان و دریاچه ارومیه به
  .محول گردیده و تبعاً احداث بنا در حریمهای تعیین شده جواز قانونی ندارد) وزارت جهت کشاورزی فعلی(و منابع طبیعی 

 شهرداری بندرعباس که نسبت به حریم دریا تعیین تکلیف 2/6/1381 مورخ 13256/1بنابراین صدور دستورالعمل شماره 
 قانون دیوان 25شود و مستنداً به قسمت دوم ماده  تیارات شهرداری بندرعباس تشخیص داده میکرده است خارج از حدود اخ

  .گردد عدالت اداری ابطال می
  رئیس هیأت عمومی دیوان عدالت اداری ـ علی رازینی
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 265: شماره دادنامه

   8/5/1385 ـ 82/664/شماره هـ
   8/5/1385 :تاریخ

  82/664: کلاسه پرونده
  . هیأت عمومی دیوان عدالت اداری:مرجع رسیدگی

  . آقای عدنان ذبیحی:شاکی
  . دیوان عدالت اداری19 و 15، 10 اعلام تعارض آراء صادره از شعب :موضوع شکایت و خواسته

 موضوع شکایت آقای عثمان علیرمائی به 79/174 ـ شعبه پانزدهم در رسیدگی به پرونده کلاسه 1 الف ـ :مقدمه
 به شرح دادنامه 21/12/1378 مورخ 345/78/974مور اجتماعی کردستان به خواسته نقض رأی شماره طرفیت، اداره کار و ا

 ـ شعبه پنجم تجدیدنظر در رسیدگی به پرونده 2الف ـ .  حکم به رد شکایت صادر نموده است21/9/1379 مورخ 1192شماره 
 مورخ 1192ه تجدیدنظر در دادنامه شماره  موضوع تقاضای تجدیدنظر آقای عثمان علیرمائی به خواست80/301کلاسه 

 با رد تجدیدنظر خواهی دادنامه بدوی را عیناً تأیید 30/1/1382 مورخ 78 شعبه پانزدهم به شرح دادنامه شماره 21/9/1379
 موضوع شکایت آقای عثمان هوشمند به طرفیت 79/1318 ـ شعبه دهم در رسیدگی به پرونده کلاسه 1ب ـ . نموده است

 هیأت حل اختلاف اداره کار 26/7/1379ل اختلاف اداره کار و امور اجتماعی مریوان به خواسته اعتراض به رأی مورخ هیأت ح
 هیأت حل 26/7/1379 ایراد و اشکال شاکی نسبت به رأی مورخ 13/11/1379 مورخ 2446مریوان به شرح دادنامه شماره 

و یا مخالفت با آنها تشخیص نداده و به رد شکایت اظهارنظر نموده اختلاف را متضمن عنوان اثبات نقض قوانین و مقررات 
 موضوع تقاضای تجدیدنظر آقای عثمان هوشمند به 80/3 ـ شعبه اول تجدیدنظر در رسیدگی به پرونده کلاسه 2ب ـ . است

 با رد تجدیدنظر 26/4/1381 مورخ 606 به شرح دادنامه شماره 13/11/1379 مورخ 2446خواسته تجدیدنظر در دادنامه شماره 
 موضوع شکایت 80/237 ـ شعبه نوزدهم در رسیدگی به پرونده کلاسه 1ج ـ . خواهی دادنامه بدوی را عیناً تأیید نموده است

 مورخ 2090 به شرح دادنامه شماره 23/12/1379آقای عثمان علیرمائی به طرفیت اداره کار مریوان به خواسته نقض رأی مورخ 
هیچگونه ) عدنان ذبیحی(رأی صادر نموده است، توجهاً به اینکه فی مابین شاکی و کارگر مورد بحث  چنین 25/11/1380

 مورخ 136/815رابطه کارگری و کارفرمائی وجود نداشته و ندارد بلکه رابطه آنان شراکتی بوده کما اینکه در صورتجلسه شماره 
بنا به . کی عنه در لایحه جوابیه ارسالی وقوف پیدا نموده است هیأت تشخیص به ماهیت امر اشاره شده و نیز مشت13/6/1379

 قانون کار اصولاً موضوع قابل طرح در هیأتهای تشخیص و حل اختلاف نبوده و اعتراض شاکی 3 و 2مراتب به دلالت مواد 
ه ششم  ـ شعب2ج ـ . گردد موجه و محمول بر صحت تشخیص و حکم به ورود شکایت و نقض رأی معترض عنه صادر می

 موضوع تقاضای تجدیدنظر آقای عدنان ذبیحی به خواسته تجدیدنظر در 81/145تجدیدنظر در رسیدگی به پرونده کلاسه 
  چنین رأی صادر 26/6/1382 مورخ 630 شعبه نوزدهم بدوی به شرح دادنامه شماره 25/11/1380 مورخ 2090دادنامه شماره 

الواقع  باشد که فی باشد نسبت به آن معترض می الذکر می که متضرر از دادنامه فوقنموده است، آقای عدنان ذبیحی با اعلام این
گردد که در مقررات مربوط به دیوان عدالت اداری و آیین دادرسی آن مبحثی تحت عنوان  چنین اقدامی اعتراض ثالث تلقی می

 ذبیحی سمتی نداشته بلکه موضوع شکایت ورود و یا اعتراض ثالث پیش بینی نگردیده است و در پرونده بدوی آقای عدنان
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آقای عثمان علیرمائی به طرفیت اداره کار مریوان و به خواسته اعتراض به رأی صادره از هیأت حل اختلاف مطرح بوده که بنا 
 و به مراتب مذکور در فوق تجدیدنظر خواهی به عمل آمده از ناحیه آقای عدنان ذبیحی قابل پذیرش نبوده قرار رد آن صادر

هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در تاریخ فوق با حضور رؤسای شعب بدوی و رؤسا و مستشاران شعب . گردد اعلام می
  .نماید تجدیدنظر تشکیل و پس از بحث و بررسی و انجام مشاوره با اکثریت آراء به شرح آتی مبادرت به صدور رأی می

  »رأی هیأت عمومی«
ثانیاً با عنایت به اینکه محتویات . باشد رد اعتراض وقوع تعارض بین آنها محقق و مسلم میاولاً با باررسی آراء صادره مو

پرونده دلالت بر ارتباط حقوقی بین طرفین به صورت مشارکت بالمناصفه در درآمد حاصل از فعالیت آنان دارد و مفید تحقق و 
رگری و کارفرمائی بین آنان بر اساس مدارک و اسناد معتبر  قانون کار و احراز رابطه کا3 و 2اجتماع شرایط مقرر در مادتین 

بدوی دیوان در حدی که متضمن این معنی است  شعبه نوزدهم 5/11/1380 مورخ 2090نیست، بنابراین دادنامه قطعی شماره 
 عدالت اداری  اصلاحی قانون دیوان20رأی به استناد قسمت اخیر ماده این . موافق اصول و موازین قانونی تشخیص داده شد

  .باشد الاتباع می برای شعب دیوان و سایر مراجع ذیربط در موارد مشابه لازم
  

  رئیس هیأت عمومی دیوان عدالت اداری ـ علی رازینی
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 267: شماره دادنامه

   8/5/1385 ـ 82/660/شماره هـ
   8/5/1385 :تاریخ

  82/660: کلاسه پرونده
  .داری هیأت عمومی دیوان عدالت ا:مرجع رسیدگی

   آقای محمدعلی جبلی بامکان:شاکی
 و اظهارنظر 23/1/1382 مورخ 6377/1802 بخشنامه شماره 4 ابطال سؤال و جواب شماره :موضوع شکایت و خواسته

  .ریزی کشور  سازمان مدیریت و برنامه1/4/1382 مورخ 27524/1802شماره 
 به صورت رسمی آزمایشی در 8/11/1381اریخ  شاکی به شرح دادخواست تقدیمی اعلام داشته است، در ت:مقدمه

پ مورخ /15979/1/17نامه شماره  4/6/1382متأسفانه در تاریخ . دانشگاه علوم پزشکی شهید صدوقی یزد شروع به کار نمودم
 23/1/1382 مورخ 6377/1802 از مدیریت نیروی انسانی دانشگاه به اینجانب رسید که با توجه به بخشنامه شماره 28/5/1382

 دفتر نظامهای استخدامی 1/4/1382 مورخ 27524/1802معاون مدیریت نیروی انسانی سازمان مدیریت و اظهارنظر شماره 
 انجام گردیده است وضعیت استخدامی 24/6/1381سازمان مزبور و نظر به اینکه آزمون استخدامی مربوطه بعد از تاریخ 

با عنایت به اینکه آزمون استخدام رسمی آزمایشی مورد نظر با مجوز . ستاینجانب از رسمی به حالت پیمانی تبدیل گردیده ا
سازمان مدیریت و برنامه ریزی کشور انجام شده و پست سازمان که مختص استخدام رسمی است برای اینجانب قائل 

ی هستند مستخدم  قانون استخدام کشوری، افرادی که مشمول پرداخت کسور بازنشستگی کشور131اند و مطابق ماده  گردیده
گردد، تقاضای ابطال سؤال و  تواند ناقض قانون باشد و عطف بماسبق هم نمی شوند و بخشنامه هیچگاه نمی رسمی محسوب می

 معاون امور مدیریت و منابع انسانی سازمان مدیریت و 23/1/1382 مورخ 6377/1802 بخشنامه شماره 4جواب شماره 
سرپرست دفتر حقوقی . ریزی کشور را دارد  سازمان مدیریت و برنامه1/4/1382 مورخ 27524/1802ریزی کشور و نظریه  برنامه

 مورخ 171222/1603ریزی کشور در پاسخ به شکایت مذکور طی نامه شماره  و امور مجلس سازمان مدیریت و برنامه
 این سازمان جهت 23/1/1382خ  مور6377/1802 ـ پرسش و پاسخ مندرج در بخشنامه شماره 1اند،   اعلام داشته30/9/1382

 هیأت وزیران 24/6/1381 هـ مورخ 27026ت/29982 و 24/6/1381 هـ مورخ 27026ت/29981رفع ابهام از مصوبه شماره 
 قانون استخدام کشوری که نظارت و مراقبت بر حسن اجرای 104بوده و موجبی جهت لغو آن وجود ندارد و با توجه به ماده 

دامی را از وظایف این سازمان شمرده است پاسخگوئی به سؤالات و ابهامات مطروحه از وظایف این قوانین و مقررات استخ
 هیأت 24/6/1381 هـ مورخ 27026ت/29982 ـ استخدام شاکی به صورت پیمانی ناشی از مصوبه شماره 2. باشد سازمان می

 عدالت اداری در تاریخ فوق با حضور رؤسای شعب هیأت عمومی دیوان. وزیران است نه ناشی از بخشنامه و نامه این سازمان
بدوی و رؤسا و مستشاران شعب تجدیدنظر تشکیل و پس از بحث و بررسی و انجام مشاوره با اکثریت آراء به شرح آتی مبادرت 

  .نماید به صدور رأی می
  »رأی هیأت عمومی«
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 معاون امور مدیریت و 23/1/1382 مورخ 6377/1802 پیوست بخشنامه شماره 4اعتراض نسبت به نظریه مندرج در بند 
ریزی از جهت اینکه مفید اجازه و استخدام اشخاص به صورت پیمانی، موقت و عناوین  منابع انسانی سازمان مدیریت و برنامه

 خلاف 9/12/1383 مورخ 652 الی 597مشابه برای تصدی پستهای سازمانی واحدهای دولتی بوده به شرح دادنامه شماره 
ن شناخته شده و ابطال گردیده و موجبی برای رسیدگی و اتخاذ تصمیم مجدد نسبت به آن وجود ندارد و بخشنامه شماره قانو

 25 نیز که بر اساس همان نظریه صادر شده به تبع دادنامه مذکور مستنداً به قسمت دوم ماده 1/4/1382 مورخ 27524/1802
  .گردد قانون دیوان عدالت اداری ابطال می

  س هیأت عمومی دیوان عدالت اداری ـ علی رازینیرئی
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 270: شماره دادنامه

   6/6/1385 ـ 82/682/شماره هـ
   8/5/1385 :تاریخ

  82/682: کلاسه پرونده
  . هیأت عمومی دیوان عدالت اداری:مرجع رسیدگی

  . مدیر کل دفتر حقوقی وزارت امور اقتصادی و دارائی:شاکی
عارض آراء صادره از شعبه شانزدهم بدوی و شعبه پنجم تجدیدنظر دیوان عدالت اعلام ت :موضوع شکایت و خواسته

  .اداری
 موضوع شکایت آقای عبدالعلی غفاری به طرفیت، 79/286شعبه شانزدهم در رسیدگی به پرونده کلاسه  الف ـ :مقدمه

 شورای عالی 19/11/1377 مورخ 4/3  ـ10597شورای عالی مالیاتی ـ وزارت امور اقتصادی و دارائی به خواسته، ابطال نامه 
 مورخ 977 کمیسیون سه نفره حل اختلاف به شرح دادنامه شماره 21/8/1378 مورخ 1532/4مالیاتی و رأی شماره 

دارد، موکلش خانه مسکونی خود را در ایران اجاره داده و به   چنین رأی صادر نموده است، وکیل شاکی اظهار می11/7/1379
 55کنند لذا مشمول ماده   پوند اجاره مسکن پرداخت می420به انگلستان عزیمت نموده و آنجا ماهیانه مبلغ علت ادامه تحصیل 

ولی علیرغم معافیت مالیاتی، مشتکی عنه ماده قانونی مزبور را رعایت نکرده و برای موکل . باشد قانون مالیاتهای مستقیم می
 55شتکی عنه به ارسال لایحه جوابیه استدلال نموده است که مقررات ماده اند لذا اعرتاض دارد و م وی مالیات تعیین نکرده

ولی علیرغم معافیت مالیاتی، مشتکی عنه ماده قانونی مزبور را رعایت نکرده و برای موکل . باشد قانون مالیاتهای مستقیم می
 55 استدلال نموده است که مقررات ماده اند لذا اعتراض دارد و مشتکی عنه به ارسال لایحه جوابیه وی مالیات تعیین نکرده

قانون مالیاتهای مستقیم به خارج از کشور تسری ندارد النهایه نظر به اینکه حاکمیت قانون نسبت به داخل کشور بوده و تسری 
 ششم در  ـ شعبه1ب ـ . شود آن به خارج از قلمرو جغرافیائی نیاز به نص صریح دارد، لذا حکم به رد شکایت صادر و اعلام می

 موضوع شکایت آقای ناصر ثقفی به طرفیت، وزارت امور اقتصادی و دارائی به خواسته، در 79/1746رسیدگی به پرونده کلاسه 
تعیین مالیات یک باب منزل مسکونی مفاد قانون مالیاتهای مستقیم رعایت نگردیده است لذا تقاضای رسیدگی و رفع تعرض 

 چنین رأی صادر نموده است، مفهوماً و به شرح دادخواست تقدیمی شاکی 21/7/1380مورخ  1256دارد به شرح دادنامه شماره 
 مشتکی 19/2/1380 مورخ 570/91 قانون مالیاتهای مستقیم را دارد که به عنایت به پاسخ شماره 55تقاضای استفاده از ماده 

 ـ شعبه پنجم تجدیدنظر 2ب ـ . گردد لام میعنه و محتویات پرونده شکایت غیر موجه تشخیص حکم به رد شکایت صادر و اع
 موضوع تقاضای تجدیدنظر آقای ناصر ثقفی به خواسته تجدیدنظر در دادنامه شماره 80/1160در رسیدگی به پرونده کلاسه 

 چنین رأی صادر نموده 12/7/1382 مورخ 947 صادر از شعبه ششم دیوان به شرح دادنامه شماره 21/7/1380 مورخ 1256
ظر به اینکه تجدیدنظر خواه در جلسه هیأت حل اختلاف مالیاتی اعلام داشته در اجرای مأموریت محوله از طرف وزارت ن. است

 به مدت چهار سال در سفارت جمهوری اسلامی ایران مأموریت داشته و هیأت سه نفری 31/2/1372امور خارجه ایران از تاریخ 
 خود نیز به حکم 13/9/1378 مورخ 172061تهای مستقیم نیز در رأی شماره  مکرر الحاقی به قانون مالیا251موضوع ماده 

 اشاره نموده و نظر به اینکه تجدیدنظر خواه در دوران مأموریت خارج 8/2/1373 مورخ 3774مأموریت خارج از کشور به شماره 
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قانون استخدام کشوری که از بودجه  39ماده ) ج(از کشور ناگریز از پرداخت قسمتی از حقوق و مزایای مأموریت موضوع بند 
وزارت امور خارجه تأدیه خواهد شد بابت اجاره محل سکونت بوده و بدین ترتیب اجاره بهای پرداختی در خارج از کشور تحمیل 

الاجاره دریافتی در داخل کشور و عدم شمول ماده  بر حقوق مأموریت شاکی بوده و تصریح به عدم تسری هزینه مذکور به مال
 قانون مالیاتهای مستقیم از طرف هیأتهای حل اختلاف مالیاتی و کمیسیونهای ذیربط موجه نبوده بنابراین با وارد دانستن 55

 صادره از شعبه ششم دیوان عدالت اداری رأی به 21/7/1380 مورخ 1256ضمن فسخ دادنامه شماره اعتراض تجدیدنظر خواه 
 قانون مالیاتهای 55سیدگی مجدد در هیأت همعرض با در نظر گرفتن ماده نقض آراء صادره از هیأتهای حل اختلاف و ر

هیأت عمومی دیوان عدالت اداری . نماید مستقیم راجع به عملکرد سالهای مأموریت تجدیدنظر خواه در خارج از کشور صادر می
 بحث و بررسی و انجام در تاریخ فوق با حضور رؤسای شعب بدوی و رؤسا و مستشاران شعب تجدیدنظر تشکیل و پس از

  .نماید مشاوره با اکثریت آراء به شرح آتی مبادرت به صدور رأی می
  »رأی هیأت عمومی«

اولاً با امعان نظر در نامه دفتر حقوقی وزارت امور اقتصادی و دارائی و بررسی آراء مورد اعتراض اصل تعارض بین آراء 
 یک قانون مالیاتهای مستقیم و سایر احکام قانون مزبور مصرح در جواز اخذ مسلم دانسته شد ثانیاً علاوه بر اینکه مفاد ماده

الذکر مقرر گردیده   قانون فوق55های قانونی مربوط است، اساساً طبق ماده  مالیات از دارائی و درآمد اشخاص پس از کسر هزینه
 و خود محل دیگری برای سکونت خویش اجاره هرگاه مالک خانه یا آپارتمان مسکونی، آن را به اجاره واگذار نماید«است که 

گذارد استفاده کند در احتساب درآمد مشمول مالیات این فصل میزان  نماید یا از خانه سازمانی که کارفرما در اختیار او می
مالیات حقوق پردازد یا توسط کارفرما از حقوق وی کسر و یا برای محاسبه  ای که به موجب سند رسمی یا قرارداد می الاجاره مال

محل دیگری برای سکونت خویش «نظر به اینکه اطلاق عبارت » .الاجاره دریافتی او کسر خواهد شد گردد از کل مال تقدیم می
مفید شمول حکم مقنن به اجاره محل مسکونی دیگر فارغ از محل وقوع آن در داخل یا خارج از کشور است و » ...اجاره نماید

 شعبه پنجم تجدیدنظر 12/7/1382 مورخ 947مسکونی داخل کشور نیست، بنابراین دادنامه شماره مفهم اختصاص آن به اماکن 
 قانون دیوان 20این رأی به استناد قسمت اخیر ماده . شود باشد صحیح و موافق قانونی تشخیص داده می که مبین این معنی می

  .باشد الاتباع می  لازمعدالت اداری برای شعب دیوان و سایر مراجع ذیربط در موارد مشابه
  

  رئیس هیأت عمومی دیوان عدالت اداری ـ علی رازینی
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   11/4/1385                    6221/34 : شماره

   نظامنامه مربوط به انتخاب سران 5الحاق یک تبصره به ماده 
  22/8/1378دفاتر ازدواج و طلاق مصوب 

  مدیر عامل محترم روزنامه رسمی کشور
 که بر حسب 22/8/1378ه انتخاب سران دفاتر ازدواج و طلاق مصوب  نظامنامه مربوط ب5نظر به الحاق یک تبصره به ماده 

 حوزه ریاست قوه قضائیه به تصویب ریاست معظم قوه قضائیه رسیده است، 17/3/1385 ـ 3033/85/1مدلول نامه شماره 
دام و مراتب را خواهشمند است مقرر فرمائید نسبت به انتشار تبصره الحاقی به شرح ذیل در روزنامه رسمی وفق مقررات اق

  .اعلام دارند
الرعایه  تبصره ـ در صورتی که در محل، سردفتر ازدواج واجد شرایط نباشد داشتن حداقل پنج سال سابقه سردفتری ازدواج لازم

  .نخواهد بود
  

  مدیر کل امور اسناد و سردفتران سازمان ثبت ـ محمدعلی یادگاری



 ٩٥

   1385 /28/3                       860: شماره

   قانون راجع به ترجمه اظهارات و اسناد در محاکم و دفاتر 3 آیین نامه اجرائی ماده 54ده اصلاح ما
   1376اسناد رسمی و الحاق چند ماده به آن مصوب سال 

  
 قانون راجع به ترجمه اظهارات و اسناد در محاکم 3 آیین نامه اجرائی ماده 54احتراماً بدینوسیله تصمیم کمیسیون مقرر در ماده 

 آیین نامه 53 با اصلاحات و الحاقات بعدی که با لحاظ ماده 1376اتر اسناد رسمی و الحاق چند ماده به آن مصوب سال و دف
  .گردد های ذیل آن اتخاذ گردیده است اعلام می مزبور و تغییر در میزان تعرفه

 . ریال200 ریال به 160تبصره یک از  •

 . ریال300 ریال به 240تبصره دو از  •

 . ریال400 تا 250 ریال بوده به 320 تا 200که از مبلغ تبصره سه  •

 . ریال450 تا 300 ریال بوده به 360 ریال تا 240تبصره چهار که از مبلغ  •

 . ریال3000 به 2000 و هر صفحه از نسخ اضافی از 4000 به 3000تبصره هشت از  •

 . ریال5000 به 2500 از 9تبصره  •

 ریال به 30000یال و مازاد بر یک ساعت به ازاء هر ساعت اضافی از  ر150000 ریال به 100000تبصره ده از  •
 .ها تغییری نیافته است  افزایش یافته و سایر تبصره50000

 
  رئیس اداره امور مترجمان رسمی قوه قضائیه ـ سلیمان نژاد



 ٩٦

   31/4/1385                     7089/85/1: شماره
  مدیر عامل محترم روزنامه رسمی کشور

  
الوکاله،   رئیس محترم کانون وکلای دادگستری مرکز در رابطه با آیین نامه تعرفه حق29/8/1384 مورخ 16949نامه شماره 

که با انجام )  قانون برنامه سوم توسعه187های وکلای دادگستری کشور و وکلای موضوع ماده  کانون(هزینه سفر وکلا 
  : فرمودنداصلاحاتی به استحضار ریاست محترم قوه قاضئیه رسید مرقوم

ها ابلاغ  این آیین نامه مورد تأیید است به کلیه کانونهای وکلای سراسر کشور، هیأت اجرایی و سازمانها و وزارتخانه«
  .»شود

  .گردد لذا تصویر نامه فوق به همراه یک نسخه از پیشنهاد اصلاحی جهت درج در روزنامه رسمی کشور به پیوست ارسال می
  

  ئیه ـ عبدالرضا ایزدپناهرئیس حوزه ریاست قوه قضا
  

  المشاوره و هزینه سفر وکلای دادگستری و وکلای موضوع  الوکاله، حق آیین نامه تعرفه حق
  ه سوم توسعه جمهوری اسلامی ایرانم قانون برنا187ماده 

شور و هیأت های وکلای دادگستری ک  لایحه قانونی استقلال کانون وکلای دادگستری و پیشنهاد کانون19با توجه به ماده 
الوکاله و هزینه سفر کانون   قانون برنامه سوم توسعه، آیین نامه تعرفه حق187 آیین نامه اجرایی ماده 2اجرائی موضوع ماده 

  .وکلای دادگستری و وکلا و مشاوران حقوقی قوه قضائیه به شرح ذیل تصویب شد
 بین وکیل و 1333 کانون وکلای دادگستری مصوب سال  لایحه قانونی استقلال19الوکاله طبق ماده   ـ قرارداد حق1ماده 

الوکاله در صورتی که قرارداد در بین نباشد، در مورد محکوم علیه، مالیات و سهم تعاون این  در تعیین حق. موکل معتبر است
یه مبلغ کمتر ملاک عل الوکاله کمتر از میزان تعرفه وکالتی باشد در مورد محکوم تعرفه معتبر خواهد بود چنانچه قرارداد حق

  .خواهد بود
الوکاله مازاد بر تعرفه تعیین شده باشد درج این مبلغ در وکالتنامه و ارائه آن   ـ اگر به موجب قرارداد فیمابین، مبلغ حق2ماده 

 چنانچه. لازم خواهد بود) 1366 قانون مالیاتهای مستقیم مصوب 103موضوع ماده (الحساب مالیاتی  جهت ابطال تمبر علی
الوکاله بیشتری  الوکاله را طبق تعرفه اعلام و به این مأخذ ابطال تمبر شود، لکن حق وکیل با کتمان واقع، در وکالتنامه مبلغ حق

 مدیران دفاتر و ،قضات.  آن قانون قابل تعقیب جزائی خواهد بود201عمل وکیل در صورت انطباق با ماده . دریافت نماید
ها عنداللزوم اعلام  کلفند مفاد قانون را به موقع اجرا گذاشته و ضمن بازرسی و کنترل وکالتنامهکارمندان مسئول ابطال تمبر م

  .جرم نمایند
 قانون برنامه سوم توسعه، سهم تعاون و سایر وجوهی که قانوناً 187تبصره ـ در مورد وکلاء و مشاوران حقوقی موضوع ماده 

  . نخواهد شدباید کسر و به حساب کانون وکلا واریز شود کسر



 ٩٧

الوکاله در موردی که حکم دادگاه بدوی از حیث بهای خواسته قطعی است از حداقل   ـ در دعاوی مالی میزان حق3ماده 
باشد و در موردی که حکم از حیث بهای خواسته   ریال می300000 بهای خواسته و حداکثر تا مبلغ ٪10 ریال و 150000

  :دگرد قطعی نیست به ترتیب ذیل تعیین می
  . ریال6,000,000و حداکثر  از بهای خواسته ٪6الف ـ تا مبلغ یکصد میلیون ریال 

  . ریال42,000,000خواسته و حداکثر تا مبلغ  بهای ٪4ب ـ نسبت به مازاد یکصد میلیون ریال تا یک میلیارد ریال 
  . ریال162,000,000ثر تا مبلغ  از بهای خواسته و حداک٪3 میلیارد ریال 5ج ـ نسبت به مازاد یک میلیارد ریال تا 

  . ریال200,000,000 از بهای خواسته و حداکثر تا مبلغ ٪2د ـ نسبت به مازاد پنج میلیارد ریال 
الوکاله وکلا به ترتیب زیر  موجب افزایش میزان حقتواند  تبصره ـ درجه تحصیلی، سنوات خدمت، حوزه قضایی محل خدمت می

  .یابد قرر در بندهای بالا افزایش نمیباشد و در هیچ صورت از حداکثر م
 مبلغ پایه به ٪10 مبلغ پایه و دارندگان مدارک تحصیلی دکترا تا ٪5 ـ وکلای با مدرک تحصیلی کارشناسی ارشد تا 1

  .شود الزحمه آنها افزوده می حق
 سال 30ایه و حداکثر تا  مبلغ پ٪1 ـ به ازای هر سال سنوات خدمت قضایی، وکالت و عضویت هیأت علمی به ازای هر سال 2

  .شود الزحمه آنها افزوده می  مبلغ پایه به حق٪20سابقه و 
 مبلغ پایه به ٪5 مبلغ پایه و وکلای شاغل در شهرهای بزرگ تا ٪10 ـ وکلای شاغل در استان تهران و مراکز استان تا 3

  .شود الزحمه آنها افزوده می حق
 درصد بقیه به مرحله تجدیدنظر هلهای الف ـ ب ـ ج و د به مرحله نخستین و چالوکاله مقرر در بند  ـ شصت درصد حق4ماده 

  .گردد الوکاله هر مرحله در پایان همان مرحله به وکیل پرداخت می حق. گیرد تعلق می
 الف، الوکاله دفاع از دعاوی جلب ثالث، تقابل، ورود ثالث و اعتراض ثالث نصف میزانی است که در بندهای  ـ الف ـ حق5ماده 

الوکاله  الوکاله دعاوی ورود ثالث، جلب ثالث، تقابل و اعتراض ثالث مطابق تمام حق  مقرر است ولی حق3ب، ج، و د ماده 
ای است که ثالث در آن مرحله وارد یا جلب شده یا دعوی تقابل مطرح و یا به رأی صادره در آن مرحله اعتراض نموده  مرحله
  .است

لیکن چنانچه به حکم .  است3 و اعتراض به حکم مذکور به میزان مقرر در بندهای الف و ب ماده الوکاله حکم غیابی ب ـ حق
  .گیرد له حکم غیابی تعلق نمی الوکاله دیگری به وکیل محکوم غیابی اعتراض شود از جهت تعقیب و دفاع از دعوی، حق

الوکاله مذکور در  ان عالی کشور و غیره نصف میزان حقالوکاله وکیل در دادسراها، نظیر دادسرای نظامی و دادسرای دیو ج ـ حق
الوکاله مرحله نخستین نیز طبق این   است و چنانچه وکیل دعوی را در دادگاه نیز تعقیب کند علاوه بر مبلغ مذکور حق3ماده 

  .گیرد آیین نامه به وی تعلق می
  .شود کاله به ترتیب زیر تعیین میالو  ـ در مواردی که دعوی به یکی از نتایج ذیل منتهی شود حق6ماده 

  .الوکاله مرحله نخستین الف ـ برای قرار ابطال دادخواست پیش از پاسخ و دفاع از دعوی ربع حق
  .الوکاله مرحله نخستین ب ـ برای قرار ابطال دادخواست پس از پاسخ و دفاع از دعوی نصف حق

  .الوکاله مرحله تجدیدنظر ز دعوی ربع حقج ـ برای قرار سقوط دعوی تجدیدنظر قبل از پاسخ و دفاع ا
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  .الوکاله مرحله تجدیدنظر د ـ برای قرار سقوط دعوی تجدیدنظر پس از پاسخ و دفاع از دعوی نصف حق
هـ ـ برای قرار رد دعوی به علت قبول ایراد مرور زمان و قرار سقوط دعوی اعتراض بر ثبت و رد تقاضای اعاده دادرسی و قرار 

  .ای که برای حکم مقرر است الوکاله  اعتبار امر مختومه تمام حقرد دعوی به علت
باشد و در صورتی که  الوکاله آن مرحله می الوکاله، نصف حق و ـ برای سایر قرارهایی که مستقلاً قابل تجدیدنظر است میزان حق

است برای رسیدگی پس از فسخ و ای اضافه بر آنچه برای رسیدگی ماهوی مقرر  الوکاله این نوع قرارها فسخ و نقض شود حق
  .نقض تعلق نخواهد گرفت

  .الوکاله قبل از نقض است الوکاله رسیدگی بعد از نقض نصف حق  ـ حق7ماده 
 ـ در دعاوی غیر مالی اعم از اینکه خواسته مالی نیست یا تعیین بهای خواسته قانوناً لازم نیست و همچنین در دعاوی 8ماده 

له را به شرح مقرر در این ماده تعیین خواهد کرد اعم از  الوکاله و خسارات مورد مطالبه از طرف محکوم کیفری، دادگاه میزان حق
  :کالهوال اینکه خود خواهان یا متهم و یا دادگاه وکیل تعیین کرده باشد حق

دعاوی امور حسبی از نکاح و طلاق و الف ـ در دعاوی خانوادگی به طور مطلق مانند طلاق و تمکین یا دعاوی مالی ناشی 
  . ریال4,000,000 ریال و حداکثر 300,000حداقل 

  :ب ـ در دعاوی کیفری
 ـ در دعاوی کیفری مستلزم مجازات شلاق، جزای نقدی، سرقت مشمول حد، قصاص عضو و دیه عضو، حبس کمتر از ده 1

  . ریال5,000,000سال حداکثر مبلغ 
گیرد در جرائم متعدد موضوع بند یک  الوکاله تعلق می نی شده باشد یک حقبی تبصره ـ چنانچه برای یک جرم چند مجازات پیش

 ریال و حداکثر برای سه عنوان مبلغ 500,000که نسبت به آن بعد از رسیدگی تصمیم قضائی اتخاذ شده باشد برای هر عنوان 
  .دشود و نسبت به مازاد مبلغی پرداخت نخواهد ش الوکاله اضافه می  ریال به حق1,500,000

 سال و بیشتر حداکثر مبلغ 10 ـ در دعاوی مستلزم قصاص نفس، محاربه، حدود مستوجب قتل، دیه نفس، حبس 2
  . ریال10,000,000

باشد در جرائم متعدد این بند که بعد از رسیدگی  الوکاله نمی تعدد حقتبصره ـ اجتماع مجازات متعدد برای جرم واحد موجب 
 ریال به 3,000,000 ریال و حداکثر 1,000,000ده باشد برای هر عنوان جزائی مبلغ قضائی نسبت به آن اتخاذتصمیم ش

  .گیرد شود و مازاد بر آن مبلغی تعلق نمی الوکاله وکیل اضافه می حق
  .شود  ریال تعیین می4,000,000 ریال و حداکثر 300,000الوکاله  ج ـ در سایر دعاوی غیر مالی حداقل حق

صص، سنوات خدمت، مناطق جغرافیایی با رعایت این شرط که از حداکثر مقرر در بندهای فوق تبصره ـ افزایش ضریب تخ
نیز اعمال  این تعرفه در خصوص دعاوی غیر مالی 7 تا 4همچنین مفاد مواد . شود  تعیین می3افزوده نشود به شرح تبصره ماده 

  .شود می
از قبیل سازمان تعزیرات حکومتی، هیأتهای مندرج در قانون (ضایی الوکاله در دیوان عدالت اداری و مراجع غیر ق  ـ حق9ماده 

  .گیرد  درصد به مرحله تجدیدنظر تعلق می40 درصد آن به مرحله نخستین و 60طبق این آیین نامه است که ) کار و غیره
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گردد منجر به صدور رأی  الوکاله اموری که خارج از دادگستری یا پس از طرح آن در دادگاه به داوری ارجاع می  ـ حق10ماده 
شود  شود یا در شوراهای حل اختلاف رسیدگی شود و نیز در مورد که دعوی در دادگاه یا خارج از دادگاه به صلح ختم می داور می

  .الوکاله مرحله نخستین است به میزان حق
 کار وکیل تمام شده یا پرونده برای  ـ در مورد عزل وکیل یا انتفای موضوع وکالت به جهتی از جهات قانونی دیگر اگر11ماده 

الوکاله وکیل به  در غیر این صورت میزان حق. الوکاله آن مرحله به وکیل تعلق خواهد گرفت صدور حکم مهیا باشد تمام حق
تناسب کاری که در آن مرحله انجام داده است حسب مورد به تشخیص کانون وکلا یا مرکز امور مشاوران حقوقی، وکلاء و 

  .سان قوه قضائیه یا مراجع قضایی تعیین خواهد شدکارشنا
الوکاله به نسبت ارزش واقعی خواسته باید  شود حق  ـ در دعاوی که خواسته دعوی از طرف خواهان قانوناً تقویم می12ماده 

 ارجاع امر به در صورت عدم توافق طرفین در تعیین ارزش واقعی خواسته، دادگاه میزان واقعی ارزش خواسته را با. تعیین شود
  .دهد کارشناس تعیین و ملاک حکم قرار می

 درصد نسبت به محکوم به یا مورد اجرا 2الوکاله امور اجرایی در دادگاهها و شعب اجرای ثبت حداکثر   ـ میزان حق13ماده 
 ریال 5,00,000 شود و یا ممکن است به تناسب اقداماتی که وکیل انجام داده است تعیین شود و در هر صورت از تعیین می

  .دار است الوکاله به نظر دادگاه صلاحیت ها تعیین میزان حق تجاوز نخواهد کرد در مورد سایر اجرائیه
 ـ چنانچه وکیل بدون تنظیم وکالتنامه نسبت به ارائه خدمات حقوقی مثل تنظیم دادخواست، شکوائیه، اظهارنامه، لایحه 14ماده 

  .شود الزحمه متناسب برخوردار می طالعه پرونده اقدام نماید برابر بندهای ذیل از حقدفاعیه، مشاوره حقوقی، م
  . ریال200,000الف ـ تنظیم دادخواست یا شکوائیه به مبلغ 

  . ریال و بیشتر20,000ب ـ تنظیم لایحه تا پنج صفحه به ازای هر صفحه 
  . ریال300,000ثر تا  ریال و حداک10,000از پنج صفحه تا هر میزان به ازای هر صفحه 

  . ریال50,000المشاوره از قرار هر ساعت حداکثر  ج ـ حق
  . ریال150,000د ـ حق مطالعه پرونه حداکثر مبلغ 

 ـ وکلای دادگستری و کارگشایان مکلفند معادل نصف آنچه بابت مالیات طبق قانون مالیاتهای مستقیم تمبر به 15ماده 
وق حمایت وکلا و کارگشایان و نیز یک بیست و پنجم مالیات را بابت هزینه کانون به کنند برای صند وکالتنامه الصاق می

حسابداری دادگستری پرداخت کنند و صندوق دادگستری مکلف است سهم صندوق حمایت و یک چهارم سهم کانون را از کلیه 
دو درصد از آنچه . ادگستری مربوط بپردازدوکلای کانون و کارگشایان را در هر مورد قبول و در آخر هر ماه به کانون وکلای د

  .الزحمه متصدیان وصول خواهد بود شود حق وصول می
الوکاله  الوکاله در دیوان عالی کشور و شعب تشخیص آن در دعاوی مالی بیست درصد از کل رقم حق  ـ میزان حق16ماده 

  .باشد بر اساس تعرفه تجدیدنظر می این آیین نامه خواهد بود و در مورد دعاوی غیر مالی 3مذکور در ماده 
های مذکور از سوی موکل تقبل شود  باشد مگر هزینه  ـ هزینه مسافرت وکلا کیلومتری پانصد ریال رفت و برگشت می17ماده 
  .گردد  ریال تعیین می250,000العاده روزانه مبلغ  و فوق
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ضائیه رسد و پانزده روز پس از انتشار در روزنامه رسمی  به تصویب رئیس قوه ق27/4/1385در تاریخ  ـ این آیین نامه 18ماده 
  .الاجراء بوده و از این تاریخ آیین نامه تعرفه سابق ملغی است در سراسر کشور لازم
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   11/5/1385 هـ ـ 35033ت /42899شماره 

  ریزی کشور ـ بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران وزارت دادگستری ـ سازمان مدیریت و برنامه
 بنا به پیشنهاد مشترک وزارت دادگستری و بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران و به 8/5/1385زیران در جلسه مورخ هیأت و

  : کل کشور، آیین نامه اجرایی بند یاد شده را به شرح زیر تصویب نمود1385قانون بودجه سال ) 2(تبصره ) 31(استناد بند 
  

   کل کشور1385بودجه سال قانون ) 2(تبصره ) 31(آیین نامه اجرایی بند 
 به منظور کمک به زندانیان نیازمند که به دلیل عجز از پرداخت دیه ناشی از جرایم غیر عمدی در زندانها به سر  ـ1ماده 
  .گردد الحسنه بانکها به این قبیل مددجویان وام پرداخت می برند طبق ضوابط این آیین نامه و از محل وجوه قرض می

 نیازمند موضوع این آیین نامه افرادی هستند که به پرداخت دیه در جرایم غیر عمدی محکوم گردیده و به  زندانیان ـ2ماده 
 تشخیص این امر به عهده ستادهای دیه مراکز استانها ،واسطه عدم کفایت دارایی و یا تمکن مالی قادر به پرداخت دیه نباشند

  .باشد می
گردند  باشند و در صورت نپرداختن دین خود روانه زندان می  وثیقه آزاد می محکومین به پرداخت دیه که با قیدتبصره ـ

نامه  توانند با تشخیص هیأت مدیره ستادهای مردمی رسیدگی به امور دیه و کمک به زندانیان نیازمند استانها که در این آیین می
  .مند گردند رهشود و یا هیأت مدیره ستاد دیه مرکز از این تسهیلات به ستاد دیه نامیده می

الحسنه بوده که پس از درخواست مددجو و تأیید ستادهای دیه استانی از طریق   ـ اعطای تسهیلات به صورت فرض3ماده 
 از طریق سیستم بانکی ،اجرای احکام دادگستریها به شاکی خصوصی اعم از قائم مقامی محکوم علیه به ولی دم و یا مصدوم

  .پرداخت خواهد شد
الارث صغار به قائم مقام قانونی آنها و یا اداره سرپرستی دادگستری شهرستان مربوط پرداخت  م بابت دیه سهم وا ـ1تبصره 

  .خواهد شد
 وام بابت دیه متعلقه با توجه به حکم دادگاه پس از اخذ حداکثر گذشت به ولی دم یا مصدوم پرداخت شده و تأدیه  ـ2تبصره 

  .اقساط به عهده محکوم علیه خواهد بود
مندی از تسهیلات این آیین نامه در اولویت خواهند   آزادگان و ایثارگران در بهره،  جانبازان،های معظم شهدا   خانواده ـ3تبصره 

  .بود
 حداکثر تسهیلات اعطایی وام به زندانیان واجد شرایط از منابع مربوط به زندانیان واجد شرایط تا مبلغ کامل دیه یک  ـ4ماده 

  .مرد خواهد بود
  .باشد، خواهد بود آیین نامه که تأیید شده به مهر دفتر هیأت دولت میمبلغ بازپرداخت وام، تعداد اقساط آن طبق جدول پیوست 

اند و یا آنکه پس از   رانندگانی که به علت شرب خمر یا استفاده از داروهای روانگردان و یا مواد مخدر تصادف نموده ـ5ماده 
 وجود امکان رساندن به مراکز درمانی یا استمداد از مأمورین نیروی انتظامی به منظور فرار از تعقیب و وقوع حادثه، مصدوم را با

  .اند، مشمول کمک و مساعدتهای مربوط به این آیین نامه نخواهند بود مجازات رها کرده
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کیک هر یک از استانها بر اساس  کل کشور به تف1385قانون بودجه سال ) 2(بینی شده تبصره   توزیع اعتبارات پیش ـ6ماده 
  .تعداد زندانیان مشمول این آیین نامه به عهده وزارت دادگستری و ستاد مرکزی دیه خواهد بود

 کلیه ستادهای دیه استانی موظفند هر سه ماه یک بار گزارش و آمار عملکرد خود را در اجرای این تبصره به ستاد دیه تبصره ـ
ریزی کشور ارسال  بندی تمامی گزارشها، گزارش نهایی را به سازمان مدیریت و برنامه  پس از جمعمرکز ارسال و ستاد مزبور نیز

  .نماید
الحسنه   کارمزد تسهیلات اعطایی به مددجویان حداکثر معادل کارمزد متعارف در نظام بانکی برای تسهیلات قرض ـ7ماده 
  .باشد می

ها و وثایق و سایر  این آیین نامه و بانک عامل در خصوص چگونگی تضمین) 1(بین افراد موضوع ماده  تنظیم روابط  ـ8ماده 
الحسنه  مورد عمل در امور پولی و بانکی در خصوص تسهیلات قرضبینی نشده در این آیین نامه تابع مقررات  موارد پیش

  .باشد می
  یدمعاون اول رئیس جمهوری ـ پرویز داو

  حداکثر مبلغ هر قسط  )حسب ماهبر(مدت بازپرداخت   )ریال(مبلغ وام   ردیف

  500,000  20   10,000,000تا   1
  800,000  25   20,000,000 تا 10,000,000  2
  1,000,000  30   30,000,000 تا 20,000,000  3
   1,142,857  35   40,000,000 تا 30,000,000  4
  1,250,000  40  50,000,000 تا 40,000,000  5
  1,333,333   45  60,000,000 تا 50,000,000  6
  1,400,000  50   80,000,000 تا 70,000,000  7
   1,454,545  55   80,000,000 تا 70,000,000  8
  1,500,000  60  90,000,000 تا 80,000,000  9
   1,538,461  65  100,000,000 تا 90,000,000  10
  1,571,428  70   110,000,000 تا 100,000,000  11
  1,600,000  75  120,000,000 تا 110,000,00  12
  1,625,000  80  130,000,000 تا 120,000,000  13
  1,647,058  85  140,000,000 تا 130,000,000  14
  1,666,666  90  150,000,000 تا 140,000,000  15
  1,684,210  95  160,000,000 تا 150,000,000  16
  1,700,000  100  170,000,000 تا 160,000,000  17
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  1,714,285  105  180,000,000 تا 170,000,000  18
  1,727,272  110  190,000,000 تا 180,000,000  19
  1,739,130  115  200,000,000 تا 190,000,000  20
  1,750,000  120  210,000,000 تا 200,000,000  21
  1,760,000  125  220,000,000 تا 210,000,000  22
  1,769,230  130  230,000,000 تا 220,000,000  23
  1,777,777  135  240,000,000 تا 230,000,000  24
  1,785,714  140  250,000,000 تا 240,000,000  25
  1,822,916  144  262,500,000 تا 250,000,000  26

  
  : توجه

  .گردد اول اضافه میالتفاوت قسط ماهانه به قسط   ـ مابه1
  .گردد  ـ کارمزد متعلقه به اقساط ماهانه اضافه می2



 ١٠٤

   20/3/1385 هـ ـ 35157ت /19297شماره 
  

  تصویب نامه در خصوص عضویت وزیر دادگستری به ترکیب اعضای 
  ستاد ساماندهی امور ایرانیان خارج از کشور

  
  نهاد ریاست جمهوری ـ وزارت دادگستری ـ وزارت امور خارجه

ت دادگستری و به استناد  وزار27/2/1385 مورخ 021796/111 بنا به پیشنهاد شماره 17/3/1385هیأت وزیران در جلسه مورخ 
  :اصل یکصد و سی و هشتم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران تصویب نمود

تصویب نامه شماره ) 1(وزیر دادگستری به ترکیب اعضای ستاد ساماندهی امور ایرانیان خارج از کشور، موضوع بند 
  .شود  اضافه می4/9/1382 هـ مورخ 28798ت/22355

   پرویز داودیمعاون اول رئیس جمهور ـ



 ١٠٥

   10/5/1385 ـ 7777/85/1شماره 
  

  دستورالعمل تشکیل مجتمع قضائی امور اقتصادی
  

گذاری سالم، پیشگیری از بروز فساد، تعقیب،  اجرایی کردن فرمان مقام معظم رهبری و حمایت از سرمایهبه منظور  ـ 1ماده 
» مجتمع قضائی امور اقتصادی«ی، مجتمع قضائی با عنوان م ویژه اقتصادیتحقیق، رسیدگی، صدور حکم و اجرای احکام در جرا

رئیس این مجتمع با ابلاغ ویژه رئیس قوه . گردد باشد تشکیل می که مشتمل بر دادسرا، دادگاه بدوی و دادگاه تجدیدنظر می
  .شود قضائیه منصوب می

  :باشد که عبارتند از  مجتمع قضائی امور اقتصادی دارای چهار رکن می ـ2ماده 
  .لف ـ شورای مشورتیا

  .ب ـ رئیس مجمع
  .ج ـ دادسرا

  .د ـ دادگاههای بدوی و تجدیدنظر
  : وظایف شورای مشورتی ـ3ماده 

  .الف ـ هدایت و نظارت بر عملکرد مجتمع و تدوین سیاستهای لازم و ارائه آن به رئیس قوه قضائیه
  .اقتصادیهای کلان  ب ـ حمایت و پشتیبانی از قضات رسیدگی کننده به پرونده

  .ج ـ ارائه پیشنهادات به رئیس قوه قضائیه در خصوص نصب و تعیین قضات مجتمع
های کلان اقتصادی در مراحل بدوی و تجدیدنظر در صورت  های قضائی به قضات رسیدگی کننده به پرونده د ـ ارائه مشاوره

  .لزوم
  .هـ ـ ارائه گزارش از عملکرد مجتمع به رئیس قوه قضائیه

  .های کلان اقتصادی در داخل و خارج از قوه قضائیه شکلات و موانع موجود در روند رسیدگی به پروندهو ـ رفع م
  : اعضای شورای مشورتی عبارتند از ـ4ماده 

  ).رئیس شورا(الف ـ معاون اول قوه قضائیه 
  .ب ـ وزیر دادگستری و سخنگوی قوه قضائیه

  .ج ـ رئیس حوزه نظارت قضائی ویژه
  .ان بازرسی کل کشورد ـ رئیس سازم

  .هـ ـ رئیس مرکز حفاظت و اطلاعات کل قوه قضائیه
  .و ـ رئیس کل دادگستری استان تهران

  .»دبیر شورا«ز ـ رئیس مجتمع قضائی امور اقتصادی 
  .شوند  سال و با ابلاغ کتبی رئیس قوه قضائیه منصوب می2 اعضاء شورا برای مدت  ـ5ماده 



 ١٠٦

  .شود ر دو هفته یک بار تشکیل می جلسات شورا حداقل ه ـ1تبصره 
  .باشد تهیه دستور جلسه، دعوت از اعضاء شورا، ابلاغ مصوبات و پیگیری آن، به عهده دبیر شورا می ـ 2تبصره 

  .شوند  رئیس مجتمع دارای دو معاون اجرایی و قضائی بوده که با ابلاغ رئیس قوه قضائیه منصوب می ـ6ماده 
گذاری سالم و پیشگیری و کشف مفاسد اقتصادی، دفتری در این مجتمع تحت عنوان  سرمایه به منظور حمایت از  ـ7ماده 

های علمی و  شود این دفتر با استفاده از کارشناسی تشکیل می» گذاری و پیشگیری از مفاسد اقتصادی دفتر حمایت از سرمایه«
اد عالی مبارزه با مفاسد اقتصادی و در راستای هماهنگی با نهادها و دستگاههای ذیربط در چهارچوب سیاستهای مصوب در ست

  .گذاری و حمایت از آن فعالیت خواهد کرد برقراری امنیت سرمایه
  .گردد گذاری با پیشنهاد رئیس مجتمع و موافقت رئیس قوه قضائیه منصوب می  مسئول دفتر حمایت از سرمایهتبصره ـ

 قبل از ثبت در دفاتر در واحدی به عنوان واحد ارجاع مورد بررسی قرار ها واصله به این مجتمع ابتدا و  کلیه پرونده ـ8ماده 
هایی که مشمول تعریف مفاسد اقتصادی بوده به دادسرای مجتمع ارجاع و آنچه   ساعت پرونده24گیرد و حداکثر ظرف مدت  می

  .گردد باشد به دادسرای عمومی و انقلاب تهران و یا مراجع ذیصلاح ارجاع می که مشمول نمی
  .شود مسئول این واحد دارای پایه قضائی بوده و با پیشنهاد رئیس مجتمع و ابلاغ رئیس قوه قضائیه منصوب میتبصره ـ 

تواند به تعداد مورد نیاز با هماهنگی مراجع ذیصلاح و موافقت شورا، نسبت به، به کارگیری نیروهای   مجتمع می ـ9ماده 
  .از قوه قضائیه و یا سایر سازمانها استفاده نماید) عنداللزوم تمام وقت(ره وقت کارشناس و متخصص واجد شرایط به صورت پا

جرائم اقتصادی اعم از سازمان بازرسی کل کشور، وزارت اطلاعات، دیوان محاسبات و سایر کلیه نهادهای کاشف  ـ 10ماده 
  .نمایند گی به این مجتمع ارسال میهای جرائم کلان اقتصادی را جهت رسید نهادهای مربوطه و ضابطین قضائی، پرونده

های مورد رسیدگی در مجتمع قضائی امور اقتصادی عبارت از جرائم اقتصادی کلان با نصاب ده میلیارد ریال و   پروندهتبصره ـ
  .گیرد شد که توسط کارکنان دولت یا با کمک آنان از اموال عمومی یا دولتی مورد سوء استفاده قرار میاب بیشتر از آن می

 تعقیب و رسیدگی به جرایم کلان اقتصادی در خارج از حوزه قضائی تهران، با موافقت رئیس قوه قضائیه و از طرق  ـ11ماده 
  .باشد احاله قابل رسیدگی در این مجتمع می

هاد های اقتصادی در چارچوب قانونی و طبق دستورالعمللی خواهد بود که با پیشن اطلاع رسانی پرونده چگونگی  ـ12ماده 
  .رسد شورای مشورتی به تصویب رئیس قوه قضائیه می

  . به تصویب رئیس قوه قضائیه رسید10/5/1385 تبصره در تاریخ 5 ماده و 12این دستورالعمل در 
  

  رئیس قوه قضائیه ـ سیدمحمود هاشمی شاهرودی
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 ١٠٨

  
  6135/85/1: شماره
  20/4/85: تاریخ

  :پیوست
  :بندیطبقه

  
  »رؤسای محترم واحدهای قضایی و ستادی، قضات و کارمندان محترم سراسر کشور«

  در دستگاه قضایی) ص(اخلاق نبوی : موضوع
 آرزوی تخلق جملگی به مکارم و سجایای منسوب به آن یگانه ، و با)ص(با گرامی داشت سال مزین به نام پیامبر اعظم 

 که به حق یکی از دشوارترین –داند بر ضرورت توجه بیش از پیش متصدیان امر قضا و کارمندان اداری بدیل، لازم می بی
دانیم، چنانکه می. د، تأکید نمای»رعایت شأن و منزلت مراجعین و ارباب دعوی« به امر مهم –اند دار گردیدهمناصب را عهده

قابل تلطیف و » سعه صدر«و » فرمایشات ائمه معصومین علیهم السلام«شدیدترین نوع برخورد ارباب رجوع با تمسک به 
. تعدیل بوده و اصولاً اخلاق حسنه و روی بشاش همکاران محترم، خود یکی از برترین ابزار پیشگیری از وقوع تنش خواهد بود

بایستی منادی  قضائیه به عنوان متولی احقاق حق و عدالت گستری نظام جمهوری اسلامی ایران، خود میلذا نظر به اینکه قوه
حفظ کرامت انسانها و آحاد افراد سرزمین اسلامی باشد و از طرفی نارضایتی مردم اکثراً به نحوه رفتار همکاران با ارباب رجوع 

حفاظت و «و » دادسرای انتظامی قضات«و » زه معاونت اول قوه قضائیهحو«باشد، در نظر است با تشکیل هیأتی متشکل از می
نسبت به بازرسی دقیق از کلیه بخشهای دستگاه قضایی و بررسی نحوه تعامل با مراجعین و رعایت شأن » اطلاعات قوه قضائیه

حسن «محترم که سرآمد و عزت ارباب دعوی در محاکم، اقدام نموده تا به نحو مقتضی تشویقات لازم در خصوص همکاران 
در همین خصوص، ضروری است رؤسای محترم واحدهای قضایی . باشند، صورت پذیردمی» خلق و رعایت منزلت مراجعین

را در خصوص موارد مذکور » آموزشهای لازم«های تحت مدیریت ایشان، شور ترتیبی اتخاذ نمایند تا به نحو مقتضی، همه ردهک
اران قضایی و اداری که در معرض ارتباط مستقیم و بیشترین تعامل با مراجعین به بخشهای فرا گرفته و آن دسته از همک
باشند و با رعایت ضوابط تکریم آحاد مراجعین، شأن و حرمت نظام قضایی کشور را نیز ارتقاء مختلف دستگاه قضایی می

قرار گرفته و افرادی که قابلیت انطباق با » عنویتشویق مادی و م«ورزند، به طور خاص مورد بخشیده و بر این امر، اهتمام می
شرایط لازم و برقراری ارتباط منطقی با مراجعین را ندارند نیز ضمن تدابیر شایسته به سایر بخشها منتقل گردیده و از وجود 

سرشار از معرفت در پایان ضمن آرزوی توفیق خدمت برای کلیه عزیزان سالی پرنشاط و . ایشان در سایر قسمتها استفاده گردد
  .نمایمسیره نبوی مسئلت می

  
  محمود هاشمی شاهرودی سید

  رئیس قوه قضائیه
  



 ١٠٩

  
   6134/85/1: شماره
   20/4/85: تاریخ

  :پیوست
  :بندیطبقه

  
  بخشنامه به مراجع قضایی سراسر کشور

 اساسنامه 36 و 35 و 4ویژه مواد نظر به اینکه مطابق مقررات مربوط به وظایف و اختیارات سپاه پاسداران انقلاب اسلامی به «
 که به تصویب مقام 16/11/1373 وظایف سازمان حفاظت اطلاعات سپاه مورخ 16/11/1373 دستورالعمل مورخ 6سپاه و ماده 

های غیر سازمانی رسیده است، از جمله وظایف سازمان مذکور صدور مجوز نگهداری و حمل سلاح) العالیمدظله(معظم رهبری 
لهذا مجوزهای صادره سازمان حفاظت و اطلاعات سپاه در این . باشدان پایور سپاه و اعضاء ویژه و فعال بسیج میبرای کارکن

  »خصوص، قانونی بوده و مقامات قضایی در برخورد با اینگونه موارد با رعایت ضوابط حاکم بر مجوزهای صادره رفتار نمایند
  .باشندجراء صحیح این بخشنامه میرؤسای واحدهای قضایی کشور موظف به نظارت بر ا

  
  محمود هاشمی شاهرودی سید

  رئیس قوه قضائیه



 ١١٠

  6533/85/1: شماره       
  25/4/85: تاریخ

  :پیوست
  :بندیطبقه

  
  »بخشنامه«

  به واحدهای قضائی سراسر کشور
انواع مشروبهای الکلی از  نظر به تشدید قاچاق 5/10/81 ـ 18351/81/1 و 25/6/80 ـ 11961/80/1های شماره  پیرو بخشنامه

تر با این پدیده نامشروع و ضد اجتماعی، اقتضاء دارد واحدهای قضائی به  مرزهای غربی و جنوبی کشور و لزوم برخورد جدی
های وارد به دادسراها و  ویژه در استانهای آذربایجان غربی، کردستان، کرمانشاه و هرمزگان برای تسریع در رسیدگی به پرونده

با تعداد کیفرخواستها، شعبه خاصی از محاکم در نظر گیرند تا دادرسان شعب مزبور به دور از هر نوع ارفاق و تخفیفی متناسب 
که موجب تجری قاچاقچیان و تکرار اقدام مجرمانه و انگیزه مشوقان داخلی و خارجی متهمان گردد، مرتکبان را بر اساس 

  .ر صورت قطعیت آراء، نسبت به اجرای آنها اقدام لازم به عمل آیددلایل موجود به اشد مجازات قانونی محکوم و د
  

  محمود هاشمی شاهرودی سید
  رئیس قوه قضائیه



 ١١١

  3541/85/1: شماره       
  24/3/85: تاریخ

  :پیوست
  :بندیطبقه

  
  »بخشنامه«

  به کلیه مراجع قضائی و اداری، سازمانهای تابعه، معاونتها و مراکز ستادی قوه قضائیه
جا که در سایه نظام مقدس جمهوری اسلامی و به برکت قانون اساسی برای همه آحاد جامعه امکان هرگونه دادخواهی از آن

ها و  علیه اشخاص حقیقی و حقوقی در مراجع قضائی فراهم گردیده و نیز از سوی مسئولین و مقامات به بسیاری از خواسته
گیرد ولی در این میان برخی افراد فرصت طلب  خود مورد رسیدگی قرار میتقاضاهای مشروع مردم توجه شده و در مسیر قانونی 

ها و شب  با قصد تخریب و تضعیف کارکنان خدوم و شریف دستگاه قضائی مبادرت به ارسال گزارشهای واهی، اطلاعیه
  .نمایند های بی نام و نشان به مراجع قضائی و مقامات دستگاه می نامه

ها به عنوان سند تلقی و باعث تثبیت و  گزارشها در دفاتر مختلف و ارسال آن از طریق دبیرخانهنظر به اینکه ثبت این نوع 
به منظور پیشگیری و گردد،  تقویت مطالب مندرج در این موارد شده و باعث انتشار مطالب و شایعه پراکنی و تشویش اذهان می

  :از حریم پاسداران عدالت، مقتضی استخنثی سازی این گونه اقدامات تخریبی و در جهت صیانت و حفاظت 
نمایند از  های بدون امضاء و نشان را دریافت می  ـ تمام رؤسا و مقامات و مسئولان دستگاه که این گونه گزارشها و اطلاعیه1

  .ثبت آن در دفاتر دبیرخانه اجتناب کرده و آن را عیناً و بدون ثبت به حفاظت و اطلاعات ارسال نمایند
 اطلاعات موظف است ضمن بررسی، برابر قانون در راستای اصل تقدم پیشگیری و طرح صیانت از کارکنان  ـ حفاظت و2

  .ها اقدام و با نویسندگان آن برابر مقررات برخورد نماید نسبت به شناسائی عامل یا عاملان این نوع گزارشها و اطلاعیه
  .نده اطلاع دهد ـ حفاظت و اطلاعات موظف است نتیجه را به مرجع ارسال کن3
  

  محمود هاشمی شاهرودی سید
  رئیس قوه قضائیه



 ١١٢

  8168/85/1: شماره       
  15/5/85: تاریخ

  :پیوست
  :بندیطبقه

  
  ها و واحدهای قضائی کشور به سازمان زندان

 و خدماتی دار و خطرناک، برای امور اداری به طوری که گزارش شده است در بعضی واحدها و ادارات از وجود محکومان پیشینه
  .شود از جمله رانندگی مدیران و غیره، استفاده می

از آنجایی که برخورداری از چنین خدماتی، علاوه بر خطرات جانبی، ممکن است زمینه سوء استفاده از موقعیت و انجام تخلفات 
گردد از به  ، تأکید میو عوارض سوء دیگر برای مسئول استفاده کننده یا سایرین را فراهم سازد، به موجب این بخشنامه

  .کارگیری این افراد تحت هر عنوان خودداری شود
  .ها، موظف است در صورت مشاهده تخلف، اقدام لازم را به عمل آورده و موارد را به دفتر اینجانب گزارش دهد سازمان زندان

  
  محمود هاشمی شاهرودی سید

  رئیس قوه قضائیه
 
 
 
 


