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  تعارض قوانين در قراردادها
  )قانون حاكم بر تعهدات قراردادي و اصل حاكميت اراده (
  

  دكتر حميدرضا نيكبخت
  

  
  

  چكيده
 ـ   اي  كه دادگاههاي يك كشور با رابطه       هنگامي ه در آن يـك      حقـوقي ك
شـود،    شوند موضوع تعارض قوانين مطرح مي       مواجه مي وجود دارد،   عنصر خارجي   

 دادگاه بايد تصميم بگيرد كه از ميان قوانين مطرح و مربوطه كـداميك بـر                يعني
 ايـن موضـوع معمـولاً در        كه  حاليدر  . آن رابطه حاكم يا قابل اعمال خواهد بود       

آيد، در    ه حقوقي مستقل به حساب مي     سيستمهاي حقوقي عرفي به عنوان يك رشت      
قسمتي از موضوعات ،  بويژه در سيستمهاي حقوقي نوشته،ساير سيستمهاي حقوقي

و » تعـارض قـوانين   «به هرحال هـر دو عنـوان        . الملل خصوصي است    حقوق بين 
مسمايي هستند و با معنايي كـه از آنهـا            اسمهاي بي » الملل خصوصي   حقوق بين «

اي از قواعـد حقـوقي        اما هر دو عنوان، مجموعه    . كنند  يمورد نظر است تطبيق نم    
 ،ملي هستند كه براي اعمال و پاسخگويي به روابط حقوقي داراي عنصر خـارجي             

  . اند وضع و ايجاد گرديده
                                                           

. دانشكده حقوق دانشگاه شهيد بهشتيدانشيار .  
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بـا عنـصر   (اين مقاله بطور خاص، مربوط به تعارض قوانين در قراردادهـا   
، و صرفاً قانون قابل اعمال بر       باشد  مي) المللي  خارجي، يا اصطلاحاً قراردادهاي بين    

تعهدات قراردادي و مبنا و اساس قواعد تعارض در اين حوزه را مورد بحث قـرار                
  . دهد مي

بعضي . قواعد تعارض هر سيستم حقوقي مبنا و توجيه خاص خود را دارند           
نوني خـود را اصـل    از سيستمها غير منعطف و سخت هستند و مبنـاي قواعـد قـا             

بينند و قواعدي نظير قاعده قانون محل انعقاد يا محل اجراي   مي»حاكميت دولتها«
گزيننـد و بعـضي از        قرارداد يا قاعده قانون كشور متبوع طرفين قرارداد را بر مي          

طرفين قرارداد  سيستمهاي حقوقي انعطاف پذيرند و براي آزادي يا حاكميت اراده           
  . ارزش بيشتري قائل هستند

 و همچنين قواعد اسناد و سـازمانهاي        اه كشور برخيبررسي قوانين جديد    
سازد كه آزادي و حاكميت اراده طرفين در بسياري           المللي مربوط، آشكار مي     بين

البته، هيچ سيـستم حقـوقي ايـن     . باشد  از سيستمهاي حقوقي، يك قاعده غالب مي      
هـاي     است، و در كشورهاي مختلف محدوديت       اصل را بدون قيد و شرط نپذيرفته      

يـك اصـل    » حاكميت اراده « در حقيقت، امروزه     .شده است  وارد    بر آن  يمختلف
اساسي است و به عنوان مبناي قواعد تعارض قـوانين در تعهـدات قـراردادي، بـا                 

 هم نفع    كه باشد  ه در بين همه قواعد ديگر مي      مقداري محدوديت، مناسبترين قاعد   
اي بـه منـافع       توانـد لطمـه     المللي را در بر دارد و هم نمـي          طرفين قراردادهاي بين  

   .دولتهاي مربوطه وارد آورد
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  مقدمه٠
تعارض قوانين به طور كلي يكي از مباحث مهـم و پيچيـدة حقـوق               
است و تعارض قوانين در مورد قراردادها به طور خاص موضوعي بغـرنج و              

هـاي اخيـر كـه تجـارت          به خصوص در دهـه    . باشد  داراي اهميت ويژه مي   
در غالـب    ،ست، اين موضوع از علـم حقـوق       الملل توسعه فراوان يافته ا      بين

مورد توجه خـاص دولتهـا      گذاريهاي داخلي     المللي و قانون    هاي بين   عهدنامه
هاي حقـوقي مختلـف دسـتخوش تحـولات عميـق       قرار گرفته و در سيستم  

  . استگرديده 
شود كـه يـك       موضوع تعارض قوانين در قراردادها زماني مطرح مي       

بنابراين در يك دعواي مربوط     . اشته باشد عنصر خارجي در قرارداد وجود د     
شود و محل انعقـاد    يك كشور منعقد مياتباعبه يك قرارداد داخلي كه بين      

و اجراي آن قرارداد همان كشور است، آشكار است كـه مـسأله تعـارض               
 قواعـد   بلكـه  ،قوانين در دادگاههاي ايـن كـشور وجـود نخواهـد داشـت            

ر چنين قراردادي اعمـال خواهنـد       قراردادهاي سيستم حقوقي همان كشور ب     
اما چنانچه يكي از عناصر قرارداد خـارجي باشـد مـسائل متعـددي              . گرديد

به عنـوان   . مطرح خواهند شد كه قانون كشور خاصي بايد آنها را حل نمايد           
 طـرفين آن از دو يـا چنـد        المللي كه معمـولاً        يك قرارداد بيع بين     در مثال

بايـد از يـك كـشور بـه         دله آن نيز    باشند و موضوع مبا     مختلف مي كشور  
. گردد  كشور ديگر حمل و تحويل شود، حداقل دو سيستم حقوقي مطرح مي           

 ايـن سـؤال      اختلافي بين طرفين واقع شـود       چنانچه ،درخصوص اين قرارداد  
بر مسأله متنازع فيـه حـاكم       ) سيستم حقوقي (كدام قانون   شود كه     مطرح مي 

در هر مورد توسـط قاعـده مربوطـه         قانون حاكم يا قابل اعمال      . خواهد بود 
مجموعة اين قواعد   . مشخص خواهد شد  ) قاعده حل تعارض  (تعارض قوانين   

در هر سيستم حقوقي قواعد تعارض قوانين مربوط به قراردادهاي آن سيستم            
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  . دهد را تشكيل مي
 قواعد تعارض قوانين يك سيستم حقوقي در مورد قراردادها           بنابراين،

بـه  (هـا  قانون ملي يك كـشور اسـت كـه دادگاه     اعد  شامل آن دسته از قو    
 دعوايي را كـه     تابرند    آنها را به كار مي    ) ي همان كشور  گاههاخصوص داد 

ايـن قواعـد مـشخص      .  نمايند حل و فصل  در آن عنصر خارجي وجود دارد       
 1ـ كه بايد به طور معمول قواعد اساسي يا ذاتـي           گاههاخواهند كرد كه داد   

مال نمايند ـ در چه صورت قواعد قـانوني كـشور    قانون ملي را بر دعوي اع
 پـس، ايـن قـانون       2.خارجي را بر دعواي مورد بحث اعمال خواهند نمـود         

كـشور  ) سيـستم حقـوقي   (ممكن است قانون كشور مقر دادگاه و يا قانون          
لذا دادگاههاي يك كشور تنها بنا به تجويز قواعـد تعـارض            . خارجي باشد 
  . ارجي را بر دعواي مطروحه اعمال نمايند ممكن است قانون خ قانون ملي،

باشـند كـه اختلافـات        در قراردادها چهار موضوع عمده مطـرح مـي        
   :آنها عبارتند از. شوند قراردادي نيز كلاً از همين موضوعات ناشي مي

. 1  تعهدات قراردادي؛
. 2  تشكيل و اعتبار قرارداد؛

  شكل قرارداد؛. 3
. 4  . اهليت و وضعيت طرفين قرارداد

  
ر بخـش مربـوط بـه       معمولاً در سيستم تعـارض قـوانين كـشورها د         

 هريـك از ايـن      بـراي  )هرچند محدود و ابتدايي    ( خاصي قراردادها، قواعد 
اي كه قواعد تعارض درخصوص        مسأله .در نظر گرفته شده است    موضوعات  

                                                           
  . شوند  ماهوي يا مادي هم ناميده مي  اين قواعد،.1
يي را كـه داراي يـك        چگونه و چه موقع دادگاههاي يك كشور صلاحيت رسيدگي به دعـوا            كه  اين .2

المللي دادگاهها است كه در جايي ديگر بـدان پرداختـه              بحث صلاحيت بين   ،باشد دارند   عنصر خارجي مي  
  . خواهد شد
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كنند، در اصل تعيين قانون حاكم بر اين موضـوعات            اين موضوعات حل مي   
  . جهت اين قواعد به قواعد حل تعارض موسومنداست، لذا از اين

 قواعد تعارض قوانين بخـشي از قـانون ملـي يـا             آمد،گونه كه    همان
هاي حقوقي     سيستم همانندتوانند    باشند و لذا مي     سيستم حقوقي مقر دادگاه مي    

گونه كه قواعد اساسي يا ذاتي قـانوني مربـوط بـه              يعني همان . متنوع باشند 
تلف متفاوت و متغير اسـت، قواعـد تعـارض قـوانين     قرارداد كشورهاي مخ  

تواند از يك كشور به كشور ديگـر يـا از يـك               مربوط به قراردادها نيز مي    
ي گونه اطمينان    در نتيجه هيچ   3.مقر دادگاه به مقر دادگاه ديگر در تغيير باشد        

هاي مختلف در خصوص موضـوع         كه قواعد تعارض سيستم    داشت توان  نمي
  4. به نتيجة واحد و يكساني برسندمشخصي از قرارداد

در اين مقاله سعي خواهد شد كه صرفاً تعارض قوانين در ارتبـاط بـا               
 آن هم تنهـا در بخـش تعهـدات          ،المللي  قراردادهاي بازرگاني با وصف بين    

پـرداختن بـه    . قراردادي و به صورت كلي مورد بحث و بررسي قرار گيرد          
 و نيـز    باشـد است مطرح   مسائل خاصي كه در خصوص اين موضوع ممكن         

بـدين  . باشـد   ارزيابي سيستم حقوقي ايران خارج از گنجايش اين مقاله مـي          
منظور ابتدا در قسمت نخست روشهاي پذيرفته شده در سيستمهاي حقـوقي            

سپس . مختلف براي برگزيدن قانون حاكم مورد بررسي قرار خواهند گرفت         
                                                           

 در تفاوتهاي سياسي، اجتماعي، فرهنگي و اقتصادي كشورها اسـت           تغييرات واضح است كه منشأ اين       .3
اصول اختصاصي خود را در سيستم حقوقي خـود         كه با قوانين خاص خود، دولتهاي اين كشورها مباني و           

  .نمايند كنند و شخصيت و وجود مستقل خود را بيان و هويت ملي خويش را تثبيت مي منعكس مي
4. D.L. Perrott, International Sales Agreements, International Trade; Law and Practice, p. 3.  

بين قواعد تعارض سيستمهاي حقوقي مختلف يافـت كـه بـه            توان در     به هرحال اصول متحدالشكلي را مي     
مثلاً قواعد تعارضي كه براي تعيين قانون حاكم مناسب . صورت قواعد تعارض قوانين فراملي مطرح هستند  

 هميشه قواعد تعارض مقر دادگاه يا ديواني است كه دعوا در آنجا مطرح است؛ يا                ،بايد به كار برده شوند    
المللـي    هـاي بـين     همچنين عهدنامه .  قواعد تعارض قراردادهاي بازرگاني وجود ندارد       احاله در ميان   كه  اين

محدودي در زمينه يكسان سازي قواعد تعارض قوانين منعقد گرديده است كه كشورهاي عـضو را داراي                 
  . نمايد قواعد يكسان و واحد مي
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قــسمت ســوم در قــسمت دوم، اصــل حاكميــت يــا اســتقلال اراده و در 
  .د شداي وارده بر اين اصل مطالعه خواهمحدوديته

  
  روشهاي پذيرفته شده در سيستمهاي حقوقي مختلف ـ قسمت اول

6 5  نيـز نـام     »قانون قابل اعمـال   « كه از آن به عنوان       »قانون حاكم «
 است كه دادگاههاي يـك كـشور        7 حقوقي يشود، قانون يا سيستم     برده مي 

قـانون ملـي بـراي      ) مربوط به قراردادهاي  (ض  بنا به تجويز قواعد حل تعار     
به عبارت ديگـر قـانون حـاكم بـر          . نمايند  تعيين تعهدات طرفين اعمال مي    

 حقوقي است كه توسط قواعد حل تعارض قـانون          يقرارداد، قانون يا سيستم   
نمايـد و بـدان اعتبـار      گردد و قرارداد را كنترل مـي        ملي كشف و معين مي    

در سيستم حقوق عرفي انگلستان قانون      . داند  تبار مي بخشد يا آن را فاقد اع       مي
گونه تعريف    آن را اين   كهباشد     قرارداد مي  8حاكم بر قرارداد، قانون مناسب    

عبارت قانون مناسب قرارداد يعني سيستم حقوقي كه طرفين قصد          «: كنند  مي
دارند بر قراردادشان حاكم باشد يا وقتي كه قصد آنهـا تـصريح نـشده و از                 

بـا آن   ] قرارداد[احوال قابل برداشت نيست، سيستم حقوقي كه عقد          اوضاع
  9.»ترين ارتباط را دارد ترين و واقعي نزديك

                                                           
5. Governing law.  
6. Applicable law.  

 )فراسرزميني (يالملل  يا بين ) سرزميني(مجموعة قواعد و مقررات حقوقي ملي        منظور از سيستم حقوقي،      .7
  . باشد مي

8. Proper law.  
9. Dicey and Morris, The Conflict of Laws, 10 ed., Stevens & Sons Ltd., 1980, p. 747.  

انين براي مطالعات   ترين منابع تعارض قو     كتاب تعارض قوانين دايسي و موريس، يكي از مهمترين و جامع          
در زمان نگارش اين مقاله جديـدترين چـاپ ايـن           . شود  الملل خصوصي انگلستان محسوب مي      حقوق بين 

 رم در   1980عهدنامـة   « ميلادي پس از به اجرا درآمـدن         1993باشد كه در سال       كتاب، چاپ دوازدهم مي   
مطالب قسمت  . تشر شده است   من ، ميلادي 1991در سال   » خصوص قانون قابل اعمال بر تعهدات قراردادي      

در واقـع   (تعارض قوانين مربوط به قراردادها در چاپ جديد، قواعد جاري تعارض قـوانين در انگلـستان                 
  . باشد مي)  رم1980قواعد عهدنامة 
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منظور از تعهدات قراردادي، تعهداتي است كه بـه موجـب قـرارداد             
شود و در مقابل تعهدات غيرقراردادي يا الزامـات           براي طرفين آن ايجاد مي    

بنابراين اهميت فراوان دارد كه روابط      . شود  خارج از قرارداد به كار برده مي      
حقوقي قراردادي از روابط حقوقي غير قـراردادي در هـر سيـستم حقـوقي               

چه اين دو تابع قواعد تعارض مختلفي هستند كـه معمـولاً            . تمييز داده شود  
 كه چنانچه رابطـه     گونه  باشند، بدين   مشخص كنندة قوانين حاكم متفاوت مي     

وب شود قانون حاكم بر آن متفاوت خواهد بـود بـا          يا عملي قراردادي محس   
  10. همان رابطه يا عمل غيرقراردادي به شمار آيدكه اين

همانگونه كه بيان گرديد قانون حاكم بر تعهدات قـراردادي در هـر             
بـه  . گـردد   سيستم حقوقي توسط قواعد حل تعارض آن سيستم مشخص مـي          

بر تعهدات قـراردادي را  توان گفت كه اين قواعد قانون حاكم    طور كلي مي  
   :كنند به دو طريق ذيل تعيين مي

بـدون در نظـر     (ـ بطور مستقيم با روش عيني و بـه حكـم قـانون              1
   ؛)گرفتن اراده طرفين

 از اراده طرفين قـرارداد       مستقل ـ بطور غيرمستقيم با روش ذهني و      2
  ).حاكميت يا استقلال اراده طرفين(
 
  ي با روش عيني و به حكم قانونـ قانون حاكم بر تعهدات قرارداد1

الملـل خـصوصي يـا تعـارض          يك بررسي تاريخي از حقوق بين      در
قوانين در كشورهاي مختلف و عقايد علما و نويسندگان حقـوقي مـشاهده             
                                                                                                                             

اين كتاب اسـتفاده شـده   ) 1993سال (و هم از چاپ دوازدهم  ) 1980سال  (در اين مقاله هم از چاپ دهم        
تعارض قوانين به چاپ دهم و در مسائل مربوط         ) عرفي(ائل مربوط به قواعد سنتي      كه در مس   است، بطوري 

  . به قواعد جديد به چاپ دوازدهم مراجعه گرديده است
موضـوع مـستقل   ) قهـري ( قانون حاكم بر تعهدات غير قراردادي يا قانون حاكم بر مسؤوليت مدني  .10

  . باشد ديگري است كه در اينجا مورد بحث نمي
. Party Autonomy. 

  13  ...تعارض قوانين در قراردادها



شود كه در گذشتة دور سه نظرية غالب درخـصوص قـانون حـاكم بـر                  مي
12.قرارداد مطرح بوده است     ل قرارداد،  حاكميت قانون محل انعقاد يا تشكي      11

  و حاكميـت قـانون كـشور متبـوع         13حاكميت قانون محل اجراي قرارداد    
 اي قواعد تعارض قوانين مربـوط بـه         ها به گونه     در واقع اين نظريه    14.طرفين

. اند  شده  و هركدام خود يك قاعده     هساختكشورهاي مختلف    قراردادها را در  
اي سياسي و يـا     ه  هر كشور با تحليلهاي خاص خود و در نظر گرفتن انگيزه          

 از  داشـته، مركز ثقل قرارداد و جو اقتصادي تجاري كه قرارداد در آن قرار             
كـرده    دانسته، پيـروي مـي      تر مي   يكي از اين نظريات كه براي خود مناسب       

شود وضعيت حقـوقي      پذيرش هريك از اين تئوريها گرچه باعث مي       . است
يشتري بر قرارداد حكم    بيني باشد و ثبات و اطمينان ب        قرارداد بهتر قابل پيش   

  . گذارد نمي ي براي استقلال ارادة طرفين باقيفرما گردد، اما جاي
 تحـت    تا قرن نوزدهم ميلادي قراردادها     هاي حقوقي   در غالب سيستم  

. انـد   شـده   اند كه در آنجا تشكيل يا اجـرا مـي           حاكميت قانون كشوري بوده   
  قـرن  هم و اوايـل    در قرن هيجـد     قرارداد قاعدة حاكميت قانون محل انعقاد    

 بـه   ،الملل خصوصي در كـشورهاست       كه شروع تدوين حقوق بين     ،نوزدهم
 كـشورهاي   در 15.هاي حقوقي قرار گرفتـه اسـت        صورت مدون در سيستم   

                                                           
 براي مطالعة مختصري از سير تاريخي تعارض قوانين، رجوع شود به الماسي، دكتر نجاد علي، حقوق                 .11
  .  به بعد57، ص 1382نشر ميزان،   خصوصي،لالمل بين
  .د حقوقدان فرانسوي رجوع شوه، پي به عنوان نمونه به نظرية.12

Pillet, Principes de Droit International Privé (Paris, 1903).  
  . به عنوان نمونه به نظرية ساويني حقوقدان آلماني رجوع شود.13

Fridrich Carl von Saviny, 8 System des Heutigen Rechts (1849). 
منچيني اعتقاد داشـت كـه تابعيـت        .  به عنوان نمونه به نظرية منچيني حقوقدان ايتاليايي رجوع شود          .14

ست اما بايد با شهروندان و بيگانگان به طور مساوي رفتار نمود و اجازه              الملل خصوصي ا    مبناي حقوق بين  
  . داد كه طرفين معاملات هر قانوني را كه مايلند براي حاكميت بر معاملاتشان انتخاب كنند

Pasquale Stanislao Mancini, Dritto Internazioni (1873); E. Jane, P.S. Mancini Internationales 

Privatrecht swischen Risorgimento und Praktischer Jurisprudenz (1980).  
، بر اصل حاكميت قانون محل انعقـاد تـصريح   37 اتريش در مادة 1811عنوان نمونه، قانون مدني      به .15
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تـرجيح داده   قانون محل انعقـاد      ،اروپايي نيز در طول نيمة اول قرن نوزدهم       
بـه   ،اند   بوده ها بر اين قاعده متكي    هو بسياري از نويسندگان و دادگا     شده    مي

 16. انـد   دانـسته    حتي مبناي آن را قصد ضمني طرفين قـرارداد مـي           كه  نحوي
ي بعضي از ايـالات آمريكـا       گاهها و داد  1865ي انگلستان تا سال     گاههاداد

  17.اند نموده  قانون محل انعقاد را اعمال مي1954مثل ايالت نيويورك تا سال 
كميت و استقلال اراده    از اواسط قرن نوزدهم ميلادي ارج نهادن به حا        

هاي حقوقي آغاز     طرفين قراردادها درخصوص تعيين قانون حاكم، در سيستم       
رسـد، بـه طـوري كـه           و در اواسط قرن بيستم به اوج خود مي         18گردد،  مي

اي را تدوين و وارد سيستم حقوقي خـود           بسياري از كشورها سيستم دوگانه    
 ـ            مي رفين قـرارداد محتـرم     كنند كه در آن هم حاكميت و اسـتقلال اراده ط

 .گردنـد   ه حفظ مي  ها و روشهاي مطرح در گذشت       شود و هم نظريه     شمرده مي 
مثلاً، در آلمان روية قضايي حـاكي از آن اسـت كـه تعهـدات هريـك از              

 در  لي و 19طرفين قرارداد تحت حاكميت قانون محل اجراي همان طرف بود         
                                                                                                                             

   :دارد  اين قانون چنين مقرر مي37مادة . دارد
Arthicle 37: “Lorsque des a ctes juridiques sont conclus entre des étrangers ou entre des 

étrangers et des autrichiens àl’etranger, la loi du lieu où l’acte a été conclu est applicable, à mois 

que lors de la conclusion un autre droit n’ait été manifestement choisi, et à moins que les 

dispositions de l’article 4 ci - dessus ne s’y opposent”. 
16. Boullenois, Traité de la Personnalité et de la Réalité des Lois (Paris, 1766), p. 57.  

  :  در انگلستان رجوع شود به.17
P. &. O. Steam Navigation Co. v. Shand (1865) 3 Moo. P.C. (N.S) 272; Lloyd v. Guibert (1865), 

L.R.1, Q.B.115.  

  : در ايالت نيويورك رجوع شود به تصميم دادگاه پژوهشي در پرونده
Auten v. Auten, 308 N.Y. 155; 124 N. E. 2d 99 (1954). 

  :نقل از
J.H.C. Morris, The Conflict of Laws, 3rd ed., Stevens & Sons Ltd., 1984, p. 265. 

 بـه عنـوان اصـل    (Party autonomy)طرفين  ميلادي، اصل حاكميت يا استقلال اراده 1865 تا سال .18
  .  فرانسه و آلمان تثبيت شده بود،راهنما توسط دادگاههاي انگلستان

 در سيستم حقوقي آلمان تجزيه قرارداد يا تفكيك تعهدات طرفين قرارداد تحـت عنـوان دكتـرين                  .19
Scission  و جـدا از تعهـدات   گيرد و براساس اين دكترين موضوع تشكيل قرارداد نيـز مـستقل            انجام مي 
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گاههـا آن را   شـد داد     كه انتخاب صريح يا ضمني طرفين يافت مي         هم جايي
مقررات مقدماتي قـانون     «25 يا در سيستم حقوقي ايتاليا مادة        20.پذيرفتند  مي

در اين رابطه گرچه قانون ملي طـرفين قـرارداد را           »  ايتاليا 1942مدني سال   
گونه مقرر    گرداند و اين     اراده طرفين را بر آن غالب مي        دانست اما،   حاكم مي 

 قـانون ملـي   رارداد، تحـت حاكميـت  تعهدات ناشي از ق: 25مادة  «: كرد  مي
كه تابعيت آنها مشترك باشد؛ در       داد است، در صورتي   طرفين قرار ] تابعيت[

غير اين صورت تحت حاكميت قانون محلي اسـت كـه قـرارداد در آنجـا                
. »مخالف طـرفين غالـب اسـت   ] توافق[در هر صورت اراده     . شود  منعقد مي 
 حاكم مستقيماً توسط قانون و به        در اين سيستم حقوقي مسأله قانون      ،بنابراين

شد و روية قضايي ايتاليا هم چيزي مغاير اين طريقـه را              مي روش عيني حل  
) سـابق ( شـوروي    1961 اصول قانون مدني سال      126 مادة   21.دهد  نمي نشان

 حاكميت قانون محل انعقاد قرارداد را براي تعيين حقوق          كه  اينهم علاوه بر  
 توافق طرفين قرارداد بـرخلاف آن را هـم          دارد،  و تكاليف طرفين مقرر مي    

  22.پذيرد مي
اعتقاد كنوني اين است كه الزامي بودن حاكميت قانون كشور متبوع           
طرفين يا محل انعقاد يا محل اجراي قرارداد با شرايط بازرگاني ايـن زمـان               

بسياري از افراد هستند كـه در كـشورهاي ديگـر غيـر از             . سازگاري ندارد 
 مبادلات تجاري اشتغال دارند و حتي با كـشور متبـوع            كشور متبوع خود به   

                                                                                                                             
  . قرارداد تابع قانون محل انعقاد قرارداد قرار داشته است

Cohn, Manual of German Law, S.8 – 54. 
20. Cohn, ibid.  
21. Judgement of 30 April 1969 (n. 1403), in officima musso c. société sevplent (Riv, dir. Int 

priv. Proc., 1970, pp. 332 et seq.; Morelli Elenent di diritto international privato, p. 155.  
22. Article 126: “The rights and duties of parties to a foreign trade transaction are defined by the 

laws of the place of the transaction unless the parties otherwise agree. Soviet law decides in what 

place a transaction is effected” – Principles of Civil Legistation of USSR, 8 Dec. 1961, in Law in 

Eastern Europe, VII Leyden, 1963, pp. 263 ff.  
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خود يا ارتباط ندارند يا ارتباطشان انـدك اسـت؛ يـا قراردادهـاي تجـاري                
بسياري وجود دارد كه محل انعقاد آن براي طرفين اهميت خاصي نـدارد و              

باشد يا صرفاً به لحاظ سهولت دسترسي بـراي طـرفين انتخـاب              يا اتفاقي مي  
  و ري امروزه با مكاتبه، تلكس، تلفـن      اردادهاي تجاري بسيا  شده است، يا قر   

شـوند و تعيـين محـل         از كشوري به كشور ديگر منعقد مي      ) فاكس(نمابر  
 بـه    به علاوه محل انعقـاد قـرارداد معمـولاً        . انعقاد مشكل يا غيرممكن است    

عنوان يك عامل ارتباطي كه تنها مناسب يك اقتصاد كمتر توسعه يافتـه و              
در خـصوص مـشكل محـل اجـرا هـم           . آيد  باشد به حساب مي     يغيرپويا م 

توان گفت كه ممكن است محل اجرا متعدد باشد كـه در ايـن صـورت                  مي
  . دنون كدام محل اجرا بايد حاكم باشمشخص نيست قا

 ،رسد اين سيستم تعيـين قـانون حـاكم          به هر صورت گرچه بنظر مي     
الملـل     تجـارت بـين    بيش از حد غيرقابل انعطاف است و كمتر با نيازهـاي          

مـثلاً،  .  اما هنوز هم تا حدودي از مقبوليت برخـوردار اسـت            مطابقت دارد، 
گرچه امروزه بسياري از كشورها در سيستم حقوقي خود در قالـب قـوانين              

 روشهايي مانند اصل حاكميـت      ،المللي  هاي بين   داخلي و يا از طريق عهدنامه     
ابل انعطـاف روشـهاي قبلـي        و حالت غيرق   ها  يي نارسا براي كاهش اراده را   
 در كنـار آن، در صـورت فقـدان اراده، همچنـان بـراي         ولـي  ؛اند  برگزيده

 نبايد از نظـر  البته 23.اند هاي سابق را حفظ كرده پركردن خلأ، يكي از نظريه   
دور داشت كه جهت كلي قواعد تعارض قوانين در خصوص قراردادهـا در             

و توسـعه بخـشيدن بـه       هـاي قبلـي       كشورهاي مختلف به سوي محو نظريه     
  24.كند حاكميت اراده و آزادي اطراف قرارداد حركت مي

                                                           
  . ، در صفحات بعد مراجعه شود»آزادي يا استقلال اراده در قوانين ملي« به قسمت مربوط به .23
 و وست ليك در     من در آلمان   دگاني چون پيه و نيبويه در فرانسه و فون بار و زيتل            در اروپا، نويسن   .24

آينـد و بـه خـصوص آنهـا           ن اصل حاكميت اراده در تعيين قانون حاكم به حساب مي          اانگلستان از منتقد  
 طرفين خـود  تا چه قانوني را بايد فرض كرد كه اين يعني (Presumed Intention)معتقدند كه قصد فرضي 

  17  ...تعارض قوانين در قراردادها



 از اراده طرفين    »مستقل «ـ قانون حاكم بر تعهدات قراردادي با روش ذهني و         2
  قرارداد

در سالهاي اخير قواعد حل تعارض قوانين مربـوط بـه قراردادهـا در              
اكميت يـا   بسياري از كشورها در جهت هرچه بيشتر به رسميت شناختن ح          

اين قواعد، تعيين قانون    . اند  استقلال اراده طرفين قرارداد تحول و توسعه يافته       
 و براي ايـن منظـور       اند  گذاردهحاكم بر قرارداد را بر عهدة طرفين قرارداد         

مقرراتي را هم براي ارادة صريح و هـم بـراي ارادة ضـمني طـرفين وضـع        
طرفين ممكن است صـريحاً     ،  )زينش قانون حاكم  گ (در اين روش  . اند  نموده

با قرار دادن يك بند انتخاب قانون در قرارداد، يا به طور ضمني، قـانوني را                
 طـرفين قـانوني را      چنانچـه . انتخاب نمايند كه بر قراردادشان حـاكم باشـد        

 قـانون   ،انتخاب نكنند، در اين صورت قواعد تعارض قـوانين مقـر دادگـاه            
، يعني مقرراتي را بـراي حالـت        اند  حاكم را به طريق ديگري مشخص كرده      
  . اند نامشخص بودن يا فقدان اراده مقرر كرده

اي كلي، به دكترين آزادي يا        بنابراين، در قسمت بعد هرچند به گونه      
تجلـي نمـوده اسـت       »اصـل حاكميـت اراده     «به صورت استقلال اراده كه    

  25.شود پرداخته مي
  

                                                                                                                             
تـوان    معناست و در بسياري موارد قصد يا حداقل قصد مشترك طرفين قرارداد را نمي                بي بدانندا تابع آن    ر

اند دادگاهها را قانع نماينـد و   به هرحال اين مؤلفين نتوانسته. از قرارداد و اوضاع و احوال آن بدست آورد        
   : بهبراي مطالعه بيشتر رجوع شود. همچنان اراده طرفين پويا و زنده است

Pillet, Principes de d. i. P, (Paris, 1903) 429; Niboyet, 5 Traité de d. i. P, Français (Paris, 1948) 

36; L. von Bar, Theorie und Praxis des International Privaterechts, 2 nd ed. (1889) 4; Zitelman, 

Internationales Privatrecht II (Leipzig 1897 – 1912) 373; Westlake, A Treatise on Private 

International Law (London, 1912) 278, and 6th ed., 1922.  
 چگونگي تعيين قانون حاكم توسط طرفين قرارداد و حالت عدم تعيين آن در مقالـة خاصـي تبيـين                    .25

 بـر تعهـدات     نيك بخت، دكتر حميدرضا، چگونگي تعيين قـانون حـاكم         : مراجعه شود به  . گرديده است 
  .1377، 22 و 21هاي  ، شماره)دانشكده حقوق ـ دانشگاه شهيد بهشتي(قراردادي، مجله تحقيقات حقوقي 
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  اصل حاكميت يا استقلال اراده ـ قسمت دوم
الملل خصوصي يا تعارض قوانين، حاكميت يا استقلال          ق بين در حقو 

اراده طرفين قراردادها كه از آن به عنوان آزادي اراده و آزادي انتخاب هـم       
ي از ارادة كلي و برتر است كه بـر اصـل قـرارداد              ئ جز 26،شود  نام برده مي  

 دكترين حاكميت يـا اسـتقلال اراده مبـين آن           ،به عبارت ديگر  . تعلق دارد 
 كه آزادي و ارادة طرفين قرارداد محدود بـه ايجـاد يـا انتخـاب نـوع         است

قرارداد نيست بلكه در تعيين شرايط قرارداد از جمله قانون حاكم بر قرارداد             
  . نيز جاري است

اين دكترين كه مبتني بر اصل آزادي قراردادهـا اسـت و در اغلـب               
فين آزاد هستند   گونه كه طر    دارد همان    مقرر مي  ،كشورها پذيرفته شده است   

 هر قراردادي را كه مايلند منعقد نمايند، آزاد هستند هر قانوني را كه مايلنـد          
ي قضايي و   گاههاداد( بر قراردادشان حاكم نمايند و مراجع حل اختلاف          نيز

  . آن اراده را معتبر خواهند شمرد) هاي داوري ديوان
 نظريـة   ، را مبتكـر    ميلادي 16 قرن    فرانسوي شارل دومولن، حقوقدان  

وي اعتقاد داشت وقتي كه طرفين قرارداد       . دانند  حاكميت اراده در اروپا مي    
خواهنـد توافـق نماينـد و         توانند با ارادة خود با يكديگر هرگونه كه مي          مي

كند تا هر قانوني را هم كه         مي ، منطق حقوقي ايجاب   قرارداد را تشكيل دهند   
 ـ ،تـر اسـت   دهند مناسب  آنها تشخيص مي   قـرارداد حـاكم    آن ر همـان را ب

 ساويني و واختر دو حقوقدان معروف آلماني هم از مناديان اصـل             27.نمايند
                                                           

 autonomy ofشود و معادل عبارت   در سيستم حقوقي انگلستان استعمال ميParty autonomy عبارت .26

will باشــد، و گــاهي نيــز  مــيFreedom of choiceــه كــار مــي ــسه در سيــست. رود  ب م حقــوقي فران
 معادل عبارت انگليـسي فـوق اسـتعمال   به عنوان  Loi d'autonomie  يا  autonomie de la volontéعبارت

  . شود مي
27. Dumoulin – Commentarii in Codicem, Lib. 1, Tit. 1 “ Conclusiones de Statutis & 

Consuetudinis Localibus” in Commentary on de Summa Trinitate, 3 Opera (5 th ed. 1581) 554; 

Cf. Delaume, “L’autonomie de la volonté en droit international privé”, 39 Rev. Crit. de Droit 

  19  ...تعارض قوانين در قراردادها



آنهـا معتقـد   . شوند استقلال اراده در اواسط قرن نوزدهم ميلادي محسوب مي        
ماننـد  (هاي مختلف در قـانون قراردادهـا          بودند كه در چارچوب محدوديت    

متكـي بـر اراده طـرفين       ، قانون حاكم بر تعهـدات قـراردادي         )قواعد آمره 
 در حقوق انگلـستان و      28.باشد و بايد براساس انتظارات آنها تعيين گردد         مي

  29.دهند به هوبر و منزفيلد اسناد مي ا تفكر آزادي و استقلال اراده راآمريك
درخصوص اصل حاكميت يا استقلال اراده دو نظريـه عمـده وجـود             

ي افراد نهايـت آزادي را      م كلاسيك است كه برا    سيكي نظريه ليبرالي  . دارد
 قدرت و اختيـار دارنـد در        ،شناسد و اعتقاد دارد كه متعاقدين       به رسميت مي  

محدودة حقوق خصوصي و با آزادي كامل قانون حاكم بر معاملـه خـود را               
خصوصي قصد طـرفين، صـريحاً يـا        بنابراين در قراردادهاي    . انتخاب نمايند 

، تعيين كنندة   )شود  مي فين فرض جايي كه قصدي براي طر     ( يا تلويحاً  ضمناً
ويسم حقوقي است كـه مـدعي تفـوق         ينظرية دوم پوزيت  . قانون حاكم است  

انحصاري حاكميت دولت است و آن را به عنوان منبـع حقـوق و تكـاليف     
اين نظريه در واقع استقلال اراده طرفين را به اين دليل كه قدرت             . شناسد  مي

 ، در ايـن نظريـه     30.كنـد   ار مي دهد انك   قانونگذاري به اشخاص خصوصي مي    
بنابراين آنها  . اي مواجه باشند    متعاقدين ممكن است با محدوديتهاي گسترده     

 آزاد هستند با شـرايطي كـه خـود          ،كند  فقط در حدودي كه قانون مقرر مي      
توانند براي سـهولت       مي گونه  دهند با يكديگر توافق كنند و بدين        ترجيح مي 

                                                                                                                             
International Privé (1950), 321.  

  . 66 و 67 صص همان، ،الماسي: طالعه بيشتر رجوع شود بهبراي م
28. Saviny, 8 System des Heutigen Römischen Rechts (1849). Para. 370, p. 205; Wachter, 

“Uber die Collision der Privatrechtsgesetze Verschiedener Staaten”, 25 Archiv Für die 

Civilistische Praxis (1842) p. 35.   
  :نمونه رجوع شود بهبراي  .29

 Robinson v. Bland (1960) 1 W. B 1. 234. 
30. J.P. Niboyet, Note, Cass. Civ. 21 Juin 1950. S. 1951. 1.2 J.P. Niboyet, 5 Traité de Droit 

International Privé Français (1948).  
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ه كردن قرارداد و اجتناب از شروط مطول و         وافقتنامه و به قصد كوتا    متنظيم  
 بنـابراين   31.احتمالاً ناقص در آن، قواعد سيستم حقوقي مشخصي را بپذيرند         

قانون تنفيذ  (باشند كه قانون كشوري خاص        توافقات طرفين تا حدي نافذ مي     
همچنين از ايـن نظريـه      . ، مانند قانون مقر دادگاه آنها را معتبر بداند        )كننده

تواند مستقل و بدون وابـستگي بـه    شود كه قرارداد نمي   اصل مي اين نتيجه ح  
يك قانون ملي و در خلأ وجود داشته باشد، و لزوماً بايد نتايج حقـوقي هـر                 

  32.قرارداد از يك قانون ملي ناشي شود
عمـوم  در عمـل     . سياسـي اسـت    ،در حقيقت تفاوت اين دو نظريـه      

را اصـل حاكميـت     كشورها معتقدند كه مبناي انحصاري تعـارض قـوانين          
دهد، و لذا تـا حـدودي توافقـات طـرفين قـرارداد را در                 دولت تشكيل مي  

                                                           
نيك بخت، دكتر   :  ببينيد .باشد   مي (Incorporation) اين طريقه همانند درج قانون خارجي در قرارداد          .31

   .هماناردادي، حميدرضا، چگونگي تعيين قانون حاكم بر تعهدات قر
 مونته ويدئو نيز اين قاعده پذيرفته شده است كـه در تعـارض              1940 در امريكاي لاتين در عهدنامة       .32

 پروتكل الحاقي به اين عهدنامه پذيرش       5در مادة   . تواند وجود داشته باشد      استقلال واقعي اراده نمي    ،قوانين
لذا، مثلاً در برزيل در قانون مـدني ايـن          .  شده است   تعريف و قلمرو و اثر آن به قوانين ملي واگذار           اراده،
. داند  مي با وارد آوردن استثنائاتي به نفع اعمال قانون برزيل همچنان معتبر            اصل حاكميت اراده را    ،كشور

  : در اين خصوص ديده شود
Memorandum of Dr. Hugo Repetto Salazar in Repúblic Argentina Segundo Congreso 

Sudamericano de Derecho International Privado de Montevideo (1940), 199, at 209.  

  : دارد  برزيل چنين مقرر مي1916 قانون مدني 13مادة 
Regularà, Salvo estipulaçào em contràrio, quonto à substância e aos feitos das orbrigaçöes a lei 

do lugar, onde forem contraidas Paràgrafo ùnico. Mas sempre se regeräo pela lei brasileira:  

I. Os contratos ajustados em países estran geiros exequíveis no Brasil.  

II. As obrigaçoes contraídas entre brasileiros em país estrangeiro.  

III. Os atos relativos a imóveis situados no Brasil.  

IV. Os atos relativos as regime hipote càrio brasileira. 

   : مونته ويدئو چنين بود1940 پروتكل الحاقي به عهدنامة 5ماده 
Second South – American Congress on Private International Law of Montevideo, 1940 Protocolo 

Adicional, Aricle 5:  

“La Jurisdicción y la ley aplicable según los respectivos Tratados, no Pueden ser modificados 

por voluntad de las partes, salvo en la medida en que lo autorice dicha ley”.  
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علـت  . كننـد   شناسند و آنها را اجرا مي       خصوص قانون حاكم به رسميت مي     
اين امر از يك طرف آن است كه منافع دولتها و توجه به توسـعه و رشـد                  

المللـي    ري بين اقتصادي زندگي افراد و جامعه، تقويت مناسبات و روابط تجا         
كنند و از طـرف       و اهميت دادن به روابط دوستانه و متقابل چنين ايجاب مي          

ديگر منطق حقوق فردي يعني رعايت اصل آزادي قراردادها و احتـرام بـه              
  . داند اراده و آزادي افراد خلاف آن را جايز نمي

رسد شناسايي اصـل حاكميـت و اسـتقلال           بنابراين گرچه به نظر مي    
 در جهـت احتـرام بـه قراردادهـاي          ، عنوان راه حل تعارض قوانين     اراده به 

خصوصي و جزئي از اصل آزادي قراردادها در حقوق داخلي است و گرچه             
و ژان ژاك رسـو      با دكترين آزادي دورة آدام اسـميت، ايمانوئـل كانـت          

مقارن و با دكترين آزادي قرارداد بنتام در قرن نوزدهم همـسو اسـت، امـا                
مود كه مصالح و منافع گسترده دولتهاست كه بستر پـذيرش و            بايد اذعان ن  

 كه اين اصل امروزه در قوانين بسياري        ،از همين روست  . رشد آن بوده است   
المللي و نظريـات غالـب حقوقـدانان          ها و اسناد بين      در عهدنامه   از كشورها، 

   33.مورد توجه خاص قرار دارد
ي ممكـن اسـت بـه       هاي حقوق   پذيرش اصل استقلال اراده در سيستم     

35روش عيني  در روش عينـي ارادة     .  يا تركيبي از ايـن دو باشـد         يا ذهني  34
طرفين قرارداد در محدودة مقررات خاص قابل احترام است و در ارتباط بـا              

 طرفين در چارچوب اصول و ضوابط قانوني        ،انتخاب قانون حاكم بر قرارداد    
 حقـوق عمـومي      نظـم و منطـق     ،در ايـن روش   . آزادند خود تصميم بگيرند   

تواند دستخوش ارادة افراد قرار گيرد و حفظ اصـول حقـوقي و تـأمين                 نمي
                                                           

 مقبوليت اصل حاكميت اراده در بسترهاي مختلف در صفحات بعدي اين نوشته به وضوح مـشخص                 .33
  . خواهد گرديد

34. Objective. 
35. Subjective.  
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 در ايـن روش، قـانوني       در نتيجـه  . المللي مطمح نظر اسـت      منافع ملي و بين   
حاكم بر قرارداد است كه قرارداد با آن ارتباط دارد، يعني طـرفين قـرارداد               

شـوند قـانوني را       مربوط مي آزادند از ميان قوانيني كه به صورتي به قرارداد          
در اين مسير مـشكلي در فقـدان        . براي اعمال بر قرارداد خود انتخاب كنند      

انتخاب طرفين وجود نخواهد داشت زيرا دادگـاه هـم بـه آسـاني خواهـد                
با قرارداد را   ) ترين ارتباط   نزديكترين و واقعي  (توانست قانون داراي ارتباط     

  . تعيين و بر قرارداد اعمال نمايد
اين  خالق قرارداد و      به عنوان  ر طريقة ذهني با تكيه بر ارادة طرفين       د

در خـصوص آثـار و       بهتر از هركس مصالح و منافع خود         واقعيت كه آنها  
دهند، اعتقاد بر آن است كـه همـين طـرفين             را تشخيص مي  شرايط قرارداد   

توانند به خوبي قانوني را كه اين مـصلحت و منفعـت را تـأمين                 اد مي دقرار
 مكلفنـد از    گاههـا در ايـن روش داد    . نمايد بر قرارداد خود حاكم كننـد        مي

انتخاب طرفين تبعيت نمايند مگر در موارد استثنايي مثل جايي كه انتخـاب             
  صـورت  در اين تئوري اين ابهام وجود دارد كه در        . مغاير نظم عمومي باشد   

ي از ميـان    برا. فقدان انتخاب طرفين، چه قانوني بر قرارداد حاكم خواهد بود         
. انـد   هـاي مختلفـي را برگزيـده        هاي حقوقي روش    برداشتن اين ابهام سيستم   

تـرين ارتبـاط را بـا قـرارداد            سيستم حقوقي كه نزديكترين و واقعي      ،برخي
اند و برخي قانون محل انعقاد و برخي قـانون محـل               ملاك قرار داده   36دارد

                                                           
در سيستم حقوقي انگلستان از بعد از . باشد  اين روش در واقع روش تلفيق دو نظريه عيني و ذهني مي        .36

 ايـن   ، كه تئوري حاكميت قانون محل انعقاد جاي خود را به تئوري قانون مناسب واگذار نمود               1865سال  
دايـسي فرمـول    .  نظر گرفته شود يا ذهني     سؤال همواره مطرح بوده است كه آيا اين تئوري بايد عيني در           

 اين نظر در سيستم حقوقي انگلستان غالب بوده اسـت امـا وسـت     1939داده و تا سال      ذهني را ترجيح مي   
اند و به تدريج اين نظريه در سيستم حقوقي انگلستان جاي خـود را                ليك و چشاير مدافع فرمول عيني بوده      

ي بودن قانون مناسب مكمل فرمول ذهني، قاعدة تعارض قوانين           فرمول عين  1951باز كرده است و از سال       
  Bonython v. Common لـرد سـايمونز در پرونـدة    1951گونه كه در سال  بدين. انگلستان را شكل داد

Wealth of Australia [1951] A.C. 201   قـانون مناسـب قـرارداد، آن    «: با تأكيد بر فرمول عيني گفـت
جوع به آن قرارداد منعقد شده است يا آن سيستم حقوقي است كه معاملـه بـا       سيستم حقوقي است كه با ر     
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.اند اجرا را به عنوان قانون حاكم برگزيده  37
گويـد حاكميـت       بود كه مي   موافقنظريه  با اين   توان     نمي به هرحال 

 زيـرا حـداقل در محـدودة        ،تواند وجود داشته باشـد      واقعي اراده طرفين نمي   
 قواعـد حـل تعـارض، عمـلاً كـشورهاي            و قوانين ملي اعم از قواعد مادي     

 اصل حاكميت يا اسـتقلال اما بايد اذعان نمود كه    . اند  بسياري آن را پذيرفته   
 هـاي حقـوقي مختلـف        در سيـستم   بلكـه  نـشده، دون قيـد پذيرفتـه      اراده ب 

   38. استگرديدههايي بر آن وارد  محدوديت
 در  ،)قانون حـاكم  (اصل آزادي طرفين در انتخاب قانون قابل اعمال         

هـاي     عهدنامـه  نيز تصميمات و اسناد مختلف داوري و        ،قوانين ملي كشورها  
عدي به مطالعة برخي از آنهـا       المللي پذيرفته شده است كه در بخشهاي ب         بين

  . شود پرداخته مي
  

  ـ حاكميت يا استقلال اراده در قوانين ملي1
گونه كه قبلاً ذكر گرديد، بسياري از كشورها اصل حاكميـت             همان

اند كه در اينجا بـه   يا استقلال اراده را در سيستم تعارض قوانين خود پذيرفته         
  . شود بعضي از آنها اشاره مي

  
  

                                                                                                                             
بنابراين امروزه در سيستم حقـوق عرفـي انگلـستان          . »ترين ارتباط خود را دارد      ترين و واقعي   آن نزديك 

 كه در جايي كه ارادة طرفين ابـراز شـده اسـت       گونه  تلفيقي از دو نظرية ذهني و عيني حاكم است، بدين         
و در جايي كه طرفين درخصوص قانون حاكم سـكوت  ) نظرية ذهني(شود  راده و قصد پذيرفته ميهمين ا 

 قانون حاكم قانوني خواهد بود كـه       ،كرده باشند و قصد خود را چه صريح و چه ضمني ابراز ننموده باشند             
  ). نظريه عيني(ترين ارتباط را با قرارداد دارد  نزديكترين و واقعي

J.H.C. Morris, Conflict of Laws, 3rd ed., Stevens & Sons Ltd., 1984, p. 265 et seq.  
  . هاي حقوقي در قسمتهاي بعدي اشاره خواهد شد هايي از اين سيستم  به نمونه.37
  . هاي بعد به طور مفصل محدوديتهاي اصل استقلال اراده مورد بحث قرار خواهد گرفت  در قسمت.38
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فرانسه  39
توسط دادگاه عـالي     بتدا ا  فرانسه حاكميت يا استقلال اراده     ر حقوق د

 American Trading در قـضيه   صادره در رأي،1910 دسامبر 5فرانسه در 

Company v. Quebec Steamship Company Limited40    مطـرح شـده
قانون حاكم بر قراردادها، تـشكيل آنهـا،        « :آمده است در اين پرونده    . است

 بعـداً   41.»انـد   ات آنها، قانوني است كه طرفين انتخـاب كـرده         شرايط و اثر  
 ميلادي براي تكميل قانون مدني در موضوعات        1967نويس قانون سال     پيش

 شـده بـود   روية قضايي  نظر را كه در فرانسهالملل خصوصي، اين حقوق بين 
: داشـت   اين پاراگراف مقـرر مـي     .  تأييد كرد  2312در پاراگراف اول ماده     

المللـي و تعهـدات ناشـي از آنهـا تـابع       اي داراي خصوصيت بين   قرارداده«
آن ] حاكميـت [اند خود را تحـت        قانوني خواهند بود كه طرفين قصد داشته      

  42.»قرار دهند
                                                           

 رم  1980ه و نُه كشور اروپايي ديگر در حال حاضـر عـضو عهدنامـة                بايد به خاطر داشت كه فرانس      .39
اين عهدنامه به منزلة قانون داخلـي كـشورهاي    . درخصوص قانون قابل اعمال بر تعهدات قراردادي هستند       

بنابراين از زمان به اجـرا درآمـدن ايـن    . باشد عضو درخصوص قواعد حل تعارض مربوط به قراردادها مي     
 قواعد آن جايگزين قواعد حل تعارض سابق اين كشورها شده           ،)1991سال  (ي عضو   عهدنامه در كشورها  

درخصوص عهدنامة مزبور توضيحات بيشتري در صفحات بعد داده شده است كـه جهـت كـسب                 . است
  . اطلاعات بيشتر به آنها مراجعه شود

40. Rev. Crit. 1911, p. 395; Journal dr. int. Privé 1912, p. 1156; Cass. civ 5 Dec. 1910, S. 1911. 

1. 129.  
اند كه نويسندگان فرانسه بر   علت تأخير در شناسايي اصل حاكميت اراده در فرانسه را انتقادي دانسته.41

اما بعداً كـه ايـن اصـل     .  (Mailher de Chassar, Traité des Status (Paris 1841) 54).اند اين اصل داشته
اند كه چنانچـه منـافع تجـارت          آيد قضات بر اين نظر بوده       الي فرانسه بر مي   پذيرفته شد از آراي دادگاه ع     

الملل مطرح باشد انتخاب قانون طرفين قابل قبول است حتي اگر ارتباطي بين قانون منتخب و قـرارداد                    بين
  .نباشد

Cass civ. 19 feb. 1930 and 27 Jan. 1931, s. 1933, 1, 41.  
42. “Contracts of an international character and the obligations arising from them shall be 

subject to the law under which the parties intended to place themselves” – Batiffol and Lagard, 

Droit International Privé (2 vol.), sixth edition, Paris 1974 – 1976, II, No. 567 – 573, pp. 229 – 

241.  
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  آلمان
در سيستم حقـوقي آلمـان در حـوزة قراردادهـاي موضـوع حقـوق               

رويـه  با ايـن وجـود،      . الملل خصوصي قوانين مدوني وجود نداشته است        بين
 به بعد، موضوع اعطاي اختيـار       1880ي در اين كشور از حدود سالهاي        قضاي

كه در هر مورد بـا توجـه بـه          تعيين قانون قابل اعمال به طرفين قرارداد را،         
و نه با يك قاعدة ثابت و دگم، به         شود    گيري مي    ورد تصميم ماهيت همان م  

 ـ         43.رسميت شناخته است   وقي  لذا حاكميت اراده به خوبي در اين سيستم حق
 پذيرفته شده و توسعه يافته است و دكترين هم آن را تأييد             گاههاتوسط داد 

  44.كند مي
  

  ايتاليا
اي از    تـأثير مجموعـه    سيستم تعارض قوانين ايتاليا براساس و تحـت       

 1865در سال   . باشد  نظريات و روية قضايي و قوانين مدون مرتبط به هم مي          
 ـ  نظريـه  هم از ميلادي، ايتاليا قواعد تعارض خود را كه مل        باشـد    مـي  ي منچين

بيني  پيش را    قرارداد  اراده در  تدوين نمود و در آن قانون به صراحت آزادي        
 اما سيستم تعارض قوانين جديد در مقـررات مقـدماتي قـانون مـدني                ،نمود

  سال 200اي حدود     دو قانون گرچه فاصله   .  ميلادي درج گرديده است    1942
 براسـاس   45.و مبناي علمي برخوردارند    دارند اما از يك فرهنگ       با يكديگر 

 طرفين  ، ميلادي 1942 مقررات مقدماتي قانون مدني      25پاراگراف اول مادة    

                                                           
43. RG 22 Feb. 1881, RGZ 4, 242.  
44. Kegel, Internationales Privatrecht, 4th ed., 1977; Drobnig: American – German Private 

International Law, 2nd ed., New York, 1972, pp. 225 – 232.  

45. Quadri, Lezioni di diritto internazionale privato, 5th ed., Naples (1969), pp. 296 et Seq; 

Giardina, le Convenzioni internazionali di diritto uniform nell’ordinamento inter no, 56 Rivista 

Dir. Int. (1973), 718.  
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.آزادند قانون قابل اعمال بر قرارداد خود را انتخاب كنند  46
  

  ژاپن
، قانون حاكم بر تـشكيل و       7 ميلادي ژاپن در ماده      1947قانون سال   

  صـورت  دارد در   داند و اعلام مي      مي آثار عمل حقوقي را قانون ارادة طرفين      
) محل تشكيل يا انعقاد عقد    (فقدان اين اراده، قانون محل انجام عمل حقوقي         

  47.حاكم خواهد بود
  

   بلژيك
 .SA Antwepia vدر بلژيك اولين بار در رأي مربوط بـه پرونـدة   

Vill d’ Anvers48  ميلادي، توسـط دادگـاه عـالي    1938 فوريه سال 24در 
  . دي طرفين در انتخاب قانون حاكم به رسميت شناخته شدبلژيك، آزا

  
  انگلستان 

در انگلستان تفكر آزادي طرفين در انتخاب قانون حاكم بر قـرارداد            
 در حقوق عرفي متجلـي شـده        49كه به صورت تئوري قانون مناسب قرارداد      

باشد و آثار      حقوقدان هلندي در قرن هفدهم ميلادي مي       ،است متأثر از هوبر   
                                                           

46. Morelli, Elenentn di diritto internazionale privateo lilaliano, 10 th edition, Napali, 1971, 

Nos. 97 - 98, pp. 154 - 157.  

47. Law Concerning the Application of Laws in General, Law No. 10, June 21, 1898, as 

amended by law No. 7 of 1942 and law No. 223 of 1947. Art. 7. Provide, that: “As regards the 

formation and effects of a juridical act, the question as to the law of which country is to govern is 

determined by the intention of the parties.  

In case the intention of the parties is uncertain, the law of the place where the act is done shall be 

followed”.  
48. Rev. crit., 1938, p. 661.  
49. Proper law of contract.  

  27  ...تعارض قوانين در قراردادها



50  امـا   .گـردد   ر روية قضايي انگلستان به نيمة دوم قرن هيجدهم بر مي          آن د 
 ميلادي اصل حاكميت قـانون      1865گونه كه قبلاً ذكر گرديد تا سال          همان

ي انگلستان حاكم بوده است و      گاههامحل انعقاد قرارداد بر آراي قضات داد      
 را از اين سال به بعد تئوري قانون مناسب جاي قاعـده قـانون محـل انعقـاد               

 قانوني اسـت    ، امروزه در اين سيستم حقوقي عرفي قانون مناسب        51.گيرد  مي
كه بـر قــراردادشان حـاكم       ) اند  انتخاب كرده (كـه طرفـين قصـد دارند     

 Vita Food  پرونـده گونـه كـه در   هــمان ،  شرط ايـن انتخــاب  52.باشد

Products Inc. v. Unus Shipping Co. Ltd.53حسن ه است، مقرر گرديد 
55نيت  به دليل   توان انتخاب را    البته مي . باشد  مي  بودن آن   و مشروع   طرفين 54

 آزادي طـرفين بـراي      ، در بعضي از موارد خاص     .نظم عمومي ناديده گرفت   
  56.شود  محدود مي هم، توسط قانون حاكمانتخاب قانون

  
  

                                                           
50 . Gienar v. Mieyer (1796), 2 Hy. BI 603; Robinson v. Bland (1760) 1 W. BI, 234, 257. 258-

59.  
51. R. v. International Trustees for the Protection of Bondholders Aktien – gesellschaft [1937] 

A.C. 500, at 529. 

شود كه بيانگر تمايل به حاكميت ارادة صريح طـرفين در مقابـل               البته در اين دوره نظرياتي هم ديده مي       
 ,Jacobs v. Crédit Lyonnais [1884] 12 Q. B.D. 589مثلاً در پرونـدة  . باشند قانون فرضي محل اجرا مي

600 (C.A.)، اند قانون محل اجراي قـرارداد بـر    شود فرض نمود طرفين قصد داشته گفته شد كه گرچه مي
كم باشد اما وقتي در قرارداد صريحاً قانون حاكم ذكر شده است، اين تصريح جاي آن قصد قراردادشان حا

  . فرضي را خواهد گرفت
52. Dicey and Morris, Conflict of Laws, 10 ed., Stevens & Sons Ltd., 1980, p.747.  
53. [1930] A. C. 277, p. 290.  
54. bona fide.  
55. Legal. 

 Employment) 1978قانــون ادغـام   ] (مـستـخدم [ قانون حمايـت از كارگر 153) 5 (  مانند مادة.56

Proteciton (Consolidation Act 1978)  روابــط اتحاديـه اصـناف و كارگــران     1974 و يـا قـانــون 
(Trade Union and Labours Relations Act 1974) قـانون شـرايط قـراردادي ناعادلانـه     27) 2(، يا مادة 

1977 (Unfair Contract Terms Act 1977) .  
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  سويس
اصل استقلال ارادة طرفين قرارداد در روية قـضايي سـويس قـدمت             

 مربوط به قراردادها به استثناي قواعد معدودي از حقوق          مسائل. طولاني دارد 
هاي قضايي مهمي در اين زمينـه توسـعه      سويس، مدون نبوده است، اما رويه     

  57.وجود دارد  ويافته
سويس يكي از كشورهاي عضو عهدنامة لاهه مربوط به قانون قابـل            

كـه در   باشـد      ميلادي مي  1955 ژوئن   15المللي كالا مورخ      اعمال بر بيع بين   
 58.اين عهدنامه نيز اصل استقلال اراده طرفين قرارداد پذيرفتـه شـده اسـت             

مجلـس فـدرال كنفدراسـيون      )  مـيلادي  1987در سال   (علاوه بر آن اخيراً     
الملل سـويس را بـه        سويس قانوني را وضع نمود كه كلية قواعد حقوق بين         

الملـل    حقوق بين   فدرال قانون« ماده با عنوان     200صورت يك مجموعه در     
 آزادي انتخـاب قـانون در       59.مـدون نمـود   » 1987 دسـامبر    18خصوصي،  
 116 مـادة  1بنـد  .  اين قانون تصريح گرديده اسـت  116 در مادة    ،قراردادها

                                                           
57. Bergerjaggi, Das Obligationenrecht, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, 

Kommentar zur 1. Und 2. Abteilung (Art. 1 – 529 OR) 3rd en. (1961).  
   . اين عهدنامه در قسمتهاي بعدي، بيشتر مورد اشاره قرار خواهد گرفت.58

- Federal Private International Act of 8 December, 1987, Loi Fédérale sur le droit international 

privé.  
59. Federal Private International Law Act of 8 December, 1987, Loi Fédérale sur le droit 

international privé.  

متن انگليسي و ترجمة فارسي اين قـانون        . زم الاجرا شده است    در سويس لا   1989اين قانون از اول ژانوية      
همچنين براي ديدن ترجمة انگليسي ايـن قـانون و   .  چاپ شده است  21 و   20هاي    مجلة حقوقي، شماره   در

   :برگردان بعضي از مفاهيم آن به چند زبان ديگر رجوع شود به
Pierre A. Karrer and Karl W. Arnold, Switzerland’s Private International Law Statute 1987. 

Kluwer 1989.  

الملل خصوصي در سويس تمايل  گفته شده است دليل عمدة وضع يك قانون جديد در خصوص حقوق بين
 بلكه هدف تجديد نظـر در قـانون قـديمي           ،به مدون نمودن روية قضايي موجود در اين زمينه نبوده است          

  . بوده است1981 ژوئن 25الملل خصوصي  مربوط به حقوق بين
Mc Caffrey, supra, p. 237. 
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قرارداد تحت حاكميت قانوني خواهد بود كه توسط طـرفين         «: دارد  مقرر مي 
  60.»انتخاب شده است

  
  كويت
 ـ    59ماده   يـك قـرارداد   «: دارد ي قانون تعارض قوانين كويت مقرر م

شـود، مگـر    فراملي تابع قانون كشوري است كه قرارداد در آنجا منعقد مـي          
 طرفين قرارداد نسبت به اعمال قانون ديگري توافق كنند، يا اوضـاع             كه  اين

   61.»و احوال دلالت كند كه قانون ديگري مورد نظر بوده است
  

  اتريش 
 15وصي اتريش مـورخ     الملل خص    قانون مربوط به حقوق بين     35مادة  
 ميلادي، ارادة صريح طرفين قرارداد را به صورت انتخـاب           1978ژوئن سال   

اگـر  «: دارد  پذيرد و درخصوص انتخاب ضمني نيز بيان مـي          قانون حاكم مي  
اوضاع و احوال نشان دهد كه طرفين قانون خاصي را به عنوان قانون تعيـين               

 ايـن امـر    ،]انـد   در نظر داشـته به عنوان قانون حاكم  [ اند،  كننده تصور كرده  
  62.»معادل يك انتخاب ضمني خواهد بود

  
  چك و اسلواكي

الملل خصوصي چـك و اسـلواكي          قانون مربوط به حقوق بين     9مادة  
 كه طرفين قـرارداد ممكـن اسـت         داشت  مي ميلادي بيان    1963مورخ سال   

                                                           
60. Article 116. 1. “The contract shall be governed by the law chosen by the parties”.  
61. Article 59: “A transnational contract shall be governed by the law of the country where the 

contract is concluded unless the contracting parties agree to the application of another law or 

circumstances reveal that another law is the one contemplated”.  
62. Article 35. “… If the circumstances reveal that the parties have assumed a particular legal 

order as determinative, this shall be equivalent to an implied selection”.  

     30  دوم و شمارة سي/ مجلة حقوقي



 ـ           ن قانوني براي حكومت بر رابطة دوجانبة خودشان انتخاب كنند؛ آنها ممك
است حتي بطور ضمني اين كار را انجام دهند، چنانچه با توجه به اوضـاع و                

  63.احوال هيچ ترديدي در موضوع اراده اعلامي آنها وجود نداشته باشد
 

  لهستان 
 قواعد تعارض قوانين لهستان به صورت يك قانون بـا           1965در سال   

 از تـصويب  » 1965الملـل خـصوصي       قانون مربوط به حقـوق بـين      «عنوان  
اين قـانون در خـصوص تعـارض        ) 31 تا   25مواد   (9 بخش   64.گذشته است 

باشد كه در آن بـه وضـوح اسـتقلال اراده يـا               قوانين مربوط به تعهدات مي    
   65.آزادي انتخاب طرفين قرارداد پذيرفته شده است

                                                           
63. Article 9: “(1) Les contractants peuvent opter pour le droit à régir leurs rapports 

partimoniaux mutuels; ils peuvent le faire même tacitment, s’il n’y a pas de doute au sujet de la 

volonté déclarée, eu égard aux circonstances respectives.  

(2) Les régles de conflit prévues par la législation choisie no sont pas prises en considération, à 

moins qu’une autre prévision ne ressorte de la déclaration de volunté des parties”.  

الملـل خـصوصي و       قانون مربوط به حقوق بين    « چك و اسلواكي     1963شايان ذكر است كه عنوان قانون       
  . باشد مي» ين دادرسي مدنييآ

(Loi sur le droit international privé et de procédure civile de 4 décembes, 1963; Act ((Loi sur le 

droit internationa Law and Civil Procedure of December 4, 1936).  

ل مقررات مربوط به تعارض قوانين و وضعيت حقوقي بيگانگان و مقررات كلـي آيـين دادرسـي               كه شام 
  . المللي است بين

اي و وضعيت    الملل خصوصي و بين منطقه      حقوق بين « چك و اسلواكي درخصوص      1948 س مار 11قانون  
ته بود اما در    نيز آزادي انتخاب طرفين را به رسميت شناخ       » حقوقي بيگانگان در محدودة حقوق خصوصي     

   :داشت  چنين مقرر مي9ماده . اي با قرارداد داشتند  كه ارتباط برجستهيمحدودة قوانين
“The Parties are entitled to submit the legal relationship to a particular law, provided that the 

relationship, has a significant connection with the law so chosen and provided that such 

submission does not contravene the compulsory provisions to which the aforesaid relationship is 

in any way subject in virtue of the provisions contained in this chapter”.  
64. Polish Act on Private International Law of Nov. 12. 1965 – in Law in Eastern Europe, XVI, 

1968.  
65. Article 25: 1. “En matière d’obigations contractuelles, les parties Peuvent soumettre leur 
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  المللي ـ حاكميت يا استقلال اراده در تصميمات و اسناد مختلف داوري بين2
ميت اراده در تعيـين قـانون قابـل اعمـال بـر             در مورد پذيرش حاك   

المللي جاي ترديـد نيـست، و شـايد           هاي داوري بين    قرارداد، در آراء ديوان   
المللي را يافت كه درخصوص قانون قابل اعمـال           نتوان يك رأي داوري بين    

در اينجـا بـه     . بر قرارداد تصميم گرفته و اين اصل را انكـار نمـوده باشـد             
ه به برخي از تصميمات برجستة داوريها درخـصوص         اقتضاي حجم اين نوشت   

 به  66.شود  المللي اشاره مي     بين بعضي از قواعد سازمانهاي داوري    موضوع و به    
 Saudi Arabia v. Arabia American Oilعنوان نمونه در داوري پرونـدة 

Company (Aramco)  اصـول حقـوق   « :ميلادي بيان شد1958 اوت 29در
د براي يافتن قانون قابل اعمـال، مـورد مـشورت           الملل خصوصي كه باي     بين

قرار گيرند آنهايي هستند كه مربوط به آزادي انتخاب هستند، كه به موجب             
المللي دارد، ابتدا بايد قانوني كه به         آن در يك قراردادي كه خصوصيت بين      

 به همين صـورت     67.»صراحت توسط طرفين انتخاب شده است اعمال شود       
 .Sapphire International Petroleums Ltd. vدة در رأي داوري در پرون

                                                                                                                             
rapport juridique à la loi de leur choix, pourvu qu’elle ait une relation avec ledit rapport.  

2. Néanmoins, lorsqu’une obligation concerne un immeuble, il est appliqué la loi de L’Etat ou 

cet immeuble est situé”. Article 26. “Lorsque les parties, contractiontes n’ont pas choisi la loi 

applicable, l’obligation est soumise à la loi de l’Etat où ces parties ont leur domicile au moment 

de la conclusion du contrat. Cette disposition n’est pass applicable aux obligations relatives aux 

immeubles”.  
المللي بـين اشـخاص       هايي از داوريهاي بين     شوند، نمونه    اشاره مي  به آنها  مثالهايي كه در اين قسمت       .66

باشند كه حكايت از اين امر دارند كـه گرچـه يـك               يخصوصي از يك طرف و دولتها از طرف ديگر م         
باشند، توافق آنها با طرف ديگر قرارداد درخصوص قانون حاكم بر قرارداد              طرف اين قراردادها دولتها مي    

المللـي بـين    توانند مبين اين وضعيت باشند كه در داوريهاي بين آنها همچنين مي. و قابل قبول است معتبر
جا دارد ذكر گـردد  . ي انتخاب به مراتب اولي مورد احترام و پذيرفتني استاشخاص خصوصي اصل آزاد 

الملل در يك قطعنامة مربوط به قانون حاكم بر قراردادهاي بين دولت               انستيتو حقوق بين   1979كه در سال  
  . و اشخاص خصوصي تصويب نمود كه اين قراردادها تابع قانون منتخب طرفين خواهند بود

67. International Law Reports (I.L.R), vol. 27, pp. 117 to 233, p. 165; Riv. Dir. [Int …, 1963, 

pp. 230 to 349, p. 244].  
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National Iranian Oil Company 15 مـيلادي، داور تأييـد   1963 مارس 
كرد كه اين ارادة طرفين است كه قانون قابل اعمال در موضوعات قـرارداد          

 California Asiatic Oil  ايـن نظريـه در پرونـدة   68.ايـد نم يين مـي را تع

Company and Texaco Overseas Petroleum Company 

(TOPCO/CALASIATIC) v. Libyan Arab Republic69  ژانويه 19در 
ايـن  در اين دعـوا در پاسـخ بـه       .  ميلادي نيز مورد تأييد قرار گرفت      1977

 بر قـرارداد  حاكمكه آيا طرفين حق انتخاب قانون يا سيستم حقوقي  پرسش  
 هـيچ جاي  مثبت بدين سؤال    در پاسخ    «:آمده است ،   يا خير  اند   داشته خود را 
 ـ70.»نيستي ترديد آمريكايي   در داوري ديگري بين شركت نفت ليبيايي 

و دولت جمهوري عربي ليبي، داور بند انتخاب قانون موجود در قـرارداد را              
شد معتبر دانست و آن قانون را بر قرارداد           كه شرطي از قرارداد محسوب مي     

داد در انتخـاب قـانون حـاكم در          همچنين آزادي طرفين قرار    .اعمال نمود 
يك داوري بين يك شركت نفتي انگليسي و دولت جمهوري عربـي ليبـي              

 7 در ايـن داوري يكـي از مـستندات داور مـادة     71.مورد تأييد قرار گرفت   
  72.المللي بود  در خصوص داوري تجاري بين1961عهدنامة اروپايي 

للي كـه در    الم   عهدنامة اروپايي درخصوص داوري تجاري بين      7مادة  
 قابـل اجـرا   1964 ژانويه 7 گرديد و از تهيه 1961 آوريل 21ژنو در تاريخ   
طرفين آزاد خواهند بود با توافق، قانوني را كـه داوران           «: دارد  شد، مقرر مي  

                                                           
68. 35 International Law Reports, 136 at 170 – 71.  
69. 17 International Legal Material (I.L.M) 1978, p. 1.  
70. Ibid.  
. Arbitration Between Libyan American Oil Company and the Government of the Libyan Arab 

Republic, (LIAMCO), I.L.R. 1981, 140, at p. 171 or in 20 I.L.M., 1981, p.54.  
71. Arbitration Between B.P. Exploration Company (Libyan) Limited and the Government of 

the Libyan Arab Republic, 53 I.L.R, 297 at 326.  
72. Ibid.  
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.»بايد بر ماهيت دعوا اعمال نمايند، تعيين كنند  73
 بــراي حــل 1965اصــل حاكميــت ارادة طــرفين، مبنــاي عهدنامــة 

گذاري بين دولتها و اتباع دولتهاي ديگر، كه در           ربوط به سرمايه  اختلافات م 
 :دارد   اين عهدنامه بيان مـي     42مادة  . باشد   به اجرا درآمد، مي    1966 اكتبر   14
اختلافات را براساس قواعد قانوني كه ممكن است طـرفين          ] داوري[ديوان  «

  74.»گيري خواهد كرد بر آن توافق كرده باشند تصميم
75  در 1985 مــورخ (UNCITRAL)داوري آنــسيترال قواعــد نمونــه 

ديوان داوري، دعوا را برطبق قواعـد       «: دارد   مقرر مي  28پاراگراف اول مادة    
كه توسط طرفين به عنوان قواعد قابل اعمـال بـر ماهيـت             ) حقوقي(قانوني  

                                                           
73. European Convention on International Commercial Arbitration of 1961 – Article VII. (1): 

“The parties shall be free to determine, by agreement, the law to be applied by arbitrators to the 

substance of the dispute. Failing any indication by the parties as the applicable law, the 

arbitrators shall apply the proper law under the rule of conflict that the arbitrators deem 

applicable. In both cases, the arbitrators shall take account of the terms of the contract and trade 

usage” - U.N. Economic Commission for Europe, E/ECE/423; E/ECE/Trade 48.  
74. Art 42(1) of the Washington, or ICSID, Convention provides: “The Tribunal shall decide a 

dispute in accordance with such rules of law as may be agreed by the parties…” 

گذاري بـه طريقـة     به منظور ايجاد يك سيستم حل و فصل اختلافات سرمايه(World Bank)بانك جهاني 
 عهدنامـة   مسالمت آميز و داوري بين دولتهاي عضو از يك طرف و اتباع دولتهاي عضو از طرف ديگـر،              

المللـي حـل و فـصل         مركز بين (حل و فصل اختلافات را تنظيم و مركزي را براي اين منظور ايجاد نمود               
 . ( International Center for Settlement of Investment Disputes (ICSID))گـذاري    سـرمايه اختلافات

  .  يا واشنگتن معروف استICSID عهدنامه به عهدنامه اين
Convention on the Settlement of Investment Disputes Between States and Nationals of Other 

States, 17 U.S.T. 1270, 1286, 575 U.N.T.S. 159, 186.  

   :براي مطالعه بيشتر در اين خصوص ديده شود
 ICSID, Reports of the Bank’s Executive Directors on the Convention on the Settlement of 

Investment Disputes Between States and Nationals of Other States of 1965, Washington D.C. 

1965, pp.1.  
75. United Nations document A/40/17, Annex 1, as adopted by the United Nations, Commission 

on International Law on 21 June 1985.  
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.»گيري خواهد كرد شوند تصميم دعوا، انتخاب مي  76
 3، در بنـد     1998 تا   1988 مجري از سال     ICCهمچنين قواعد داوري    

، 17) 1( به بعد در مادة      1998 و قواعد جايگزين آن مجري از سال         13مادة  
طـرفين آزاد   «: در ماده اخير آمده اسـت     . پذيرند  قانون منتخب طرفين را مي    

خواهند بود بر قواعد قانوني كه بايد توسط ديوان داوري بـر ماهيـت دعـوا           
  77.»اعمال شود توافق نمايند

  
  المللي هاي بين  استقلال اراده در عهدنامهحاكميت يا

اي و جهاني صورت گرفتـه اسـت تـا قواعـد              تلاشهاي فراوان منطقه  
ايـن  . تعارض قوانين كشورها به صورت يكنواخت و متحدالـشكل درآينـد          

اند، اما به هرحـال آثـار          نداشته يتلاشها به دلايل مختلف موفقيت چشمگير     
جة آن در ارتباط با قراردادها، ايجاد چنـد     اند كه نتي    خوبي را بر جاي گذاشته    

 لاهه درخصوص قـانون     1985 و   1955هاي    المللي مانند عهدنامه    عهدنامة بين 
 لاهه در خصوص قـانون      1978المللي كالا و عهدنامة       قابل اعمال بر بيع بين    

 1980عهدنامة  : اي  قابل اعمال بر قراردادهاي نمايندگي، و دو عهدنامة منطقه        
 قانون قابل اعمال بر تعهـدات قـراردادي، بـين كـشورهاي             رم در خصوص  

 بـين كـشورهاي     1994مشترك اروپـا، و عهدنامـة       ) اتحادية(عضو جامعه   
المللـي، شـده      آمريكايي درخصوص قانون قابل اعمال بر قراردادهـاي بـين         

هـا اصـل حاكميـت اراده يـا آزادي انتخـاب              در كلية اين عهدنامـه    . است
هـا   در زير به كليات مختصري از اين عهدنامه. استطوركلي پذيرفته شده    به

  . پردازيم و چگونگي پذيرش اصل مزبور مي
                                                           

76. Art. 28(1): “The arbitral Tribunal shall decide the dispute in accordance with such rules of 

law as are chosen by the parties as applicable to the substance of the dispute”.  
77. Art. 17(1): “The Parties shall be free to agree upon the rules of law to be applied by the 

Arbitral Tribunal to the merits of the dispute”.  
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المللي كالا  لاهه درخصوص قانون قابل اعمال بر بيع بين1955عهدنامة   78
الملـل    اي از كنفرانس لاهه درخـصوص حقـوق بـين           كميسيون ويژه 

ن قابل اعمال   اي در مورد قانو     نامه  ، پيش نويس عهد   1931خصوصي در سال    
 ارائه  1951 و به هفتمين نشست اين كنفرانس در سال          79بر بيع كالا را تهيه    

 كـشور   17نـويس توسـط نماينـدگان         بعد از بحث و بررسي، اين پيش      . داد
 امضا شـد و تـاكنون بـه         1955 ژوئن   15شركت كننده در اين نشست در       

 تصويب هشت كشور اروپـايي و يـك كـشور افريقـايي كـه عبارتنـد از         
بلژيك، دانمارك، فنلاند، فرانسه، ايتاليا، نروژ، سوئد، سويس و نيجر، رسيده           

هدف كنفرانس لاهه از اين عهدنامه ايجـاد        .  آنها به اجرا درآمده است      و در 
قواعد متحدالشكل و يكنواخت براي تعيين قانون ملـي بـود كـه بايـد بـر                 

براين موضوع ايـن    بنا. المللي حاكم باشد    اختلاف بين طرفين يك معاملة بين     
 اصل آزادي انتخاب     اين عهدنامه  2 مادة   .نامه صرفاً تعارض قوانين است    عهد

قرارداد بيع كالا تحت حاكميـت قـانون        « :دارد  ايد و مقرر مي   نم  را بيان مي  
  80.»شود داخلي كشوري خواهد بود كه توسط طرفين تعيين مي

  
هــاي بيــع  لاهــه درخــصوص قــانون قابــل اعمــال برقرارداد1985عهدنامــة 

   81المللي كالا بين
المللـي     لاهه درخصوص قانون قابل اعمال بر بيع بـين         1955عهدنامة  

                                                           
78. The Hague Convention on the Law Applicable to International Sales of Goods, 15 June, 

1955, UNTS, vol. 510, no. 7411(1964).  
79. Reproduced in Doc. La Haye 7. Sess., 4-5.  
80. Article 2: “A sale shall be governed by the domestic law of the country designated by the 

contracting parties…”. 

  :ه رجوع شود بهبراي متن اين عهدنام
http: //WWW.jus. uio. no / lm / private. International. Commercial. Law / Applicable Law.  
81. The Hague Convention on the law Applicable to Contracts for the International Sales of 

Goods, 30 October, 1985.  
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لـذا كنفـرانس لاهـه      . كالا با استقبال گـستردة كـشورها مواجـه نگرديـد          
الملل خصوصي كـه تهيـه كننـدة آن عهدنامـه بـود               درخصوص حقوق بين  

ر مطـابق   تصميم گرفت عهدنامة ديگري را جايگزين آن نمايـد كـه بيـشت            
مقتضيات زمـان حاضـر باشـد و مـورد پـذيرش كـشورهاي زيـادتري از                 

   82.سيستمهاي حقوقي مختلف قرار گيرد
 تصميم  1980بنابراين در چهاردهمين نشست كنفرانس لاهه در سال         

 نـويس    پيش بعد از تهيه   .پيش نويس عهدنامة جديد تهيه شود     گرفته شد كه    
العـاده   نس لاهه در يك جلسة فوق كنفرا، توسط كميسيون ويژه  اين عهدنامه 

 درخصوص قانون   1985 آن را نهايي و به عنوان عهدنامه         1985 اكتبر   30در  
 دسـامبر   22المللـي كـالا پـذيرفت و در           قابل اعمال بر قراردادهاي بيع بين     

العـاده،    در ايـن اجـلاس فـوق      .  شـركت كننـدگان رسـيد      ء به امضا  1986
از سيـستم  (هاي حقـوقي مختلـف    كشور جهان با سيـستم     60نمايندگاني از   

حقوقي نوشته، سيستم حقـوقي عـرف، سيـستم حقـوقي سوسياليـستي و از               
رفـت حـضور ايـن        حضور داشتند كه انتظار مي     )كشورهاي در حال توسعه   

 پذيرش گستردة جهاني    باتعداد زياد از كشورها باعث شود كه اين عهدنامه          
  83.روبرو گردد، اما عملاً تاكنون چنين نشده است

 لاهه آمده است كه اين عهدنامه بـا هـدف           1985در مقدمة عهدنامه    
 المللي كالا   يكسان نمودن قواعد انتخاب قانون مربوط به قراردادهاي بيع بين         

و با در نظر داشتن عهدنامة سازمان ملل متحد درخصوص قراردادهـاي بيـع              
 ـ. گـردد   ، منعقـد مـي    1980كالا منعقد شده در وين در سـال          المللي  بين ن اي

 در واقع اصـول عهدنامـة       . شود 1955عهدنامه قرار است جايگزين عهدنامة      
                                                           

82. See Pelichet, Report on the law Applicable to International Sales of Goods; Proc. 1985, 18, 

29. [proc. 1985= proceedings of the extraordinary Session, 14-30 October, 1985] . 
  و  چـك  ، هلنـد   آرژانتين،. اند  فيذ نموده  تاكنون تعداد كمي از كشورها اين عهدنامه را تصويب يا تن           .83

  . ورهاي تصويب كنندة عهدنامه هستنداسلواكي از جملة كش
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 بعـد   1985عهدنامة  . جديد اساساً اصول تعديل شده همان عهدنامة قبلي است        
و پـس از آن     ) 27ماده  ( كشور به اجرا درخواهد آمد       5از تصويب يا تنفيذ     

دنامـه   در كشورهايي كه عضو اين عه      1955خود به خود جايگزين عهدنامة      
  ). 28ماده (اند خواهد شد  بوده

 7)1(اصل حاكميت اراده يا آزادي انتخاب در اين عهدنامه در مـاده             
قرارداد بيع تحت حاكميت قانون     «: دارد  پذيرفته شده است چنانكه مقرر مي     

  84.»…منتخب طرفين است 
  

   لاهه درخصوص قانون قابل اعمال بر قرارداد نمايندگي1978عهدنامة 
 14الملل خـصوصي در تـاريخ         لاهه درخصوص حقوق بين   كنفرانس  

 عهدنامة مربوط به قانون قابل اعمال بر قـرارداد نماينـدگي را             1978مارس  
 اين عهدنامه اصل حاكميت اراده يا آزادي انتخاب طـرفين           5مادة  . پذيرفت

گردد كه قانون داخلي كشور منتخـب         در اين ماده بيان مي    . دارد  را مقرر مي  
  85.وابط نمايندگي بين اصيل و نماينده حاكم خواهد بودطرفين بر ر

  
1980عهدنامة  رم درخصوص قانون قابل اعمال بر تعهدات قراردادي  86

 رم 1957براي تحقق بخشيدن به اهداف معاهدة        كه جامعة اقتصادي    87
                                                           

84. Article 7 (1): “A contract of sale is governed by the law chosen by the parties … ”. 
85. Article 5: “The internal law of the country chosen by the principal and the agent shall 

govern the agency relationship between them”. 

   :براي متن اين عهدنامه رجوع شود به
 http: // www. Jus. Uio. No/ Lm/ private. International Commercial. Law/ Applicable. Law. 
86. EC Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations, (19 June, 1980 Rome), 

   و يا  O.J.L. 266 [1980]  : بهبراي ديدن متن اين عهدنامه مراجعه شود
http: // www. Jus. Uio. no / Lm / ec. Applicable. Law. Contracts. 1980/ toc. 
87. Treaty of Rome 1957, or EEC Treaty. 

  :براي متن اين معاهده رجوع شود به
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 كـه مقـرر     ، اين معاهـده   220)4( به مادة     نمودن اروپا را بنا نهاد و در عمل      
 براي نفـع    كه  اينتا آنجا كه لازم باشد، به منظور        «و  دارد كشورهاي عض    مي

 تشريفات حاكم بر شناسايي متقابل و اجراي احكام دادگاهها          …اتباع خود   
يا ديوانها و آراي داوري را تسهيل نمايند، با يكديگر وارد مذاكره خواهنـد              

هـايي از     كميتـه  1960از سال   در پي تشكيل جامعة اقتصادي اروپا،        88.»شد
 كشور عضو اصـلي جامعـه، مـذاكرات و تلاشـهاي            6دگان متخصص   نماين

الملـل خـصوصي     منسجمي را با هدف هماهنگ سازي قواعـد حقـوق بـين           
 جامعة اقتصادي اروپا شروع كردند كـه سـرانجام      كشورهاي عضو در داخل   

عهدنامـة مربـوط بـه      «،  1968منتهي به انعقاد دو عهدنامه شد، يكي در سال          
 89» احكـام در موضـوعات مـدني و تجـاري          صلاحيت قـضايي و اجـراي     

عهدنامة مربوط بـه    «،  1980 و ديگري در سال      90،) بروكسل 1968عهدنامة  (
                                                                                                                             

http:// www. hri. Org/ docs / Rome 57/ 
88. Article 220: “Member States shall, so far as necessary, enter into negotiations with each 

other with a view to securing for the benefit of their nationals: – the simplification of formalities 

governing the reciprocal recognitions and enforce of judgements of courts or tribunals and of 

arbitration awards”. 
89. “Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgements on Civil and Commercial 

Matters”. 

  :براي ديدن متن اولية اين عهدنامه مراجعه شود به
 [1980] O.J.L. 304/36 , [1983] O.J.C. 97/2 

 بلژيـك،   :امعـه اقتـصادي اروپـا      عضو اصلي ج   هاي كشور  توسط   1968 سپتامبر   27هدنامه در    اين ع  .90
 در 1971علاوه بر اين، اين كشورها در سال  .  و هلند، در بروكسل امضاء شد      لوگزامبورگآلمان، فرانسه،   
كـه مكـانيزمي را بـراي موضـوعات         ) لوگزامبـورگ پروتكل  ( پروتكلي را امضاء نمودند      لوگزامبورگ

يد كه به موجب آن، چنين موضـوعاتي بايـد بـه دادگـاه              نما  تفسيري ناشي از عهدنامه بروكسل مقرر مي      
بنابراين، اين دادگاه متن عهدنامه را در جايي كه لازم باشـد تفـسير              . دادگستري جامعه اروپا ارجاع شوند    

  .كند مي
 6 بـين    1975 سـپتامبر    1 در تـاريخ     لوگزامبورگ، و پروتكل    1973 فوريه   1عهدنامه بروكسل در تاريخ     

 رم بود   1957اي در راستاي اهداف معاهده        در واقع هدف چنين عهدنامه    . اجرا درآمد كشور اصلي عضو به     
المللـي بـسيار      كه نقل و انتقال آزاد كالا، خدمات، كارگران و سرمايه و در نتيجه انعقاد قراردادهاي بـين                

 مسائل حقـوقي  . گسترده درخصوص خريد و فروش كالا و تهيه خدمات در سراسر جامعه را در برداشت              
و اجـراي   كه اين نوع قراردادها در برداشتند مختلف بود، از جمله آنها صـلاحيت دادگاههـا و شناسـايي         
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 عهدنامـه ).  رم 1980عهدنامـة   ( »تعهـدات قـراردادي    قانون قابل اعمال بر   
قواعد صلاحيتي متحدالشكلي را براي كشورهاي عضو ايجاد نمود،          بروكسل

در داخل جامعه اروپـا   . ون تأثيري نداشت  اما به هرحال بر جريان انتخاب قان      
بينـي بـودن      اين ايده ايجاد شد كه هدف كلي ثبات حقوقي و قابـل پـيش             

توانست صرفاً با قواعد صـلاحيتي        مسائل حقوقي در موضوعات تجاري نمي     
اين عهدنامه، در دعاوي بـسياري      . موجود در عهدنامه بروكسل حاصل شود     

دهد، لـذا اگـر كـشورهاي     خاب دادگاه مي عليه خوانده، به خواهان اجازة انت     
مختلفي را اعمـال نماينـد،     ) قواعد حل تعارض  (مختلف قواعد انتخاب قانون     

                                                                                                                             
 يك حكم خارجي در يـك  كه اينالملل خصوصي براي  به عنوان مثال از لحاظ حقوق بين   . احكام آنها بود  

دين منظور يـك راه  ب. كشور ديگر اجرا شود ابتدا بايد اين حكم توسط يك دادگاه صالح صادر شده باشد        
حل بديهي هماهنگ نمودن قواعد صلاحيتي بود، و اين طريقي بوده است كه توسـط عهدنامـه بروكـسل         

  . پذيرفته شده است
بايد تعهد كننـد كـه بـه عهدنامـه بروكـسل و پروتكـل               » جامعه اروپايي «اعضاي جديد در پيوستن به      

براين اساس دانمـارك، ايرلنـد، و انگلـستان در          .  با تغييرات ايجاد شده در آنها ملحق شوند        لوگزامبورگ
اي بين اعضاء     با الحاق آنها عهدنامه الحاقيه    .  به عهدنامه و پروتكل مزبور ملحق شدند       1978 اكتبر   9تاريخ  

با الحاق يونان به آن عهدنامـه و        .  وارد نمود  1971 و پروتكل    1968امضا شد كه اصلاحاتي را بر عهدنامه        
 و 1968هايي بر عهدنامه  ، عهدنامة الحاقيه اين كشور نيز مجدداً اصلاحيه1982كتبر  ا25پروتكل در تاريخ  

 لوگزامبـورگ  اسپانيا و پرتغال به عهدنامه بروكسل و پروتكـل           1989در سال   .  وارد نمود  1975پروتكل  
اصـلاحات   عهدنامه الحاقيـه ايـن دو كـشور       . ند اصلاح شده بود ملحق گرديد     1982 و   1978در سال    كه
 در  1989عهدنامة الحاقيـه    . هوي، اضافه بر اصلاحات تكنيكي، بر متن آن عهدنامه و پروتكل وارد كرد            ما

  .  به اجرا درآمده است1993 تا 1991كشورهاي عضو به استثناء بلژيك، دانمارك و آلمان ـ بين سالهاي 
ام حقـوق نوشـته و      اي است اين است كه اين عهدنامه كشورهاي داراي نظ           ز اهميت برجسته  ئآنچه كه حا  

نظام حقوق عرفي را به خود جذب نموده و گردهم آورده است، و شايد بتوان گفت كه تأثير آن بر نظام                     
با بـه اجـرا درآمـدن عهدنامـه         . حقوق عرفي، در واقع غلبه نظام حقوق نوشته بر نظام حقوق عرفي است            

قانون صلاحيت دادگاههـا    «موجب  به   (1987 ژانويه   1 در انگلستان در     لوگزامبورگبروكسل و پروتكل    
، و ايرلند اين عهدنامه تغييرات مهم و عناصر جديدي را در            )» 1988جامعه اروپايي سال    (و اجراي احكام    

اي از يك تغييـر       در واقع اجراي اين عهدنامه نشانه     . كند  الملل خصوصي اين دو كشور وارد مي        حقوق بين 
. دهد ت كه سيستم حقوقي ايرلند و انگلستان را تشكيل مي         هاي مختلف نظام حقوق عرفي اس       جديد در جنبه  

  .دارد كه عهدنامه به منزلة قانون خواهد بود در هر دو كشور، قانون به اجرا درآورنده عهدنامه مقرر مي
 و  O.J.L 304/77 and L 304/1 .[1978]:  ببينيد به ترتيـب 1982 و 1978براي متن عهدنامه هاي اصلاحي 

[1983] O.J.C 97/2[1979]:  را ارائـه داد ببينيـد  1968نويس عهدنامـة   اي كه پيش ؛ براي گزارش كميته 

O.J.C 59/1 ببينيد به ترتيب1982 و 1978هاي اصلاحيه آن در سال   و عهدنامه1971؛ براي متن پروتكل  

, [1978] O.J.C 304/50.                                                 [1983] O.J.C 97/23 , [1978] O.J.L 304/97    
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نتيجه يك دعواي خاص بستگي به اين خواهد داشت كه آيا دعـوا در ايـن                
كشور اقامه شود يا در كشور ديگر، يعني ممكن است نتيجه يك دعـوا در               

 كار در داخل جامعه اروپـا بـر         ،ين رو از ا . كشورهاي مختلف متفاوت شود   
مربـوط بـه   ) انتخـاب قـانون  (روي متحدالشكل نمودن قواعد حل تعـارض    

 13قراردادها شروع شده و مذاكرات بر روي اين موضوع به مـدت تقريبـاً               
 حاصـل ايـن تلاشـها       91. سال طول كشيده تا به نتيجه نهايي رسـيده اسـت          

 19است كه در    » تعهدات قراردادي عهدنامه مربوط به قانون قابل اعمال بر        «
 9 اين عهدنامه توسـط همـه        . است  در رم براي امضا آماده شده      1980ژوئن  

در مـادة  . كشور عضو كه در مذاكرات تهية آن شركت داشتند امضا گرديد   
 عهدنامه نسبت به اجرا درآمدن آن مقرر گرديده است كه بعد از سه ماه               29

.  كشور، عهدنامه به اجرا درخواهد آمـد       از تنفيذ يا تصويب يا قبول هفتمين      
بلژيك، دانمـارك، فرانـسه،     ( كشور   6، عهدنامه توسط    1980در اوايل دهه    

 به اجرا در    كه  اينتنفيذ گرديد و حتي قبل از       ) لوگزامبورگآلمان، ايتاليا و    
آيد جزء قانون داخلي آلمان و دانمـارك قـرار گرفـت و در كـشورهاي                

 يك جانبه بـه قواعـد آن عمـل شـد و در               به طور  لوگزامبورگبلژيك و   
هاي قضايي در كشور هلند و فرانسه مورد استناد           برخي از تصميمات و رويه    

 1991 ژانويـه    1 انگلستان هفتمين كشوري بود كه در تاريخ         92.قرار گرفت 
  .  باز نموده استآنعهدنامه را تنفيذ و راه را براي اجراي 

نمـارك، فرانـسه، آلمـان،       دا ،ذا، عهدنامه براي كشورهاي بلژيـك     ل
                                                           

  .  رك1980 براي آگاهي از سير تكويني عهدنامة .91
D.L. Lasok and P.A. Stone, “Conflict of Laws in the European Community”, Professional Books 

Limited, 1987, pp. 340 et seq; 

الاجـرا شـدن كنوانـسيون رم،         از لازم الملل خصوصي نوين در زمينة قراردادها پس          پل لاگارد، حقوق بين   
، ص  20المللـي، شـماره       ، ترجمة دكتر محمد اشتري، مجلة حقوقي، دفتر خدمات حقوقي بـين           1980ژوئن  

297 .  
92. D.L. Lasok, ibid. 
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 به اجرا درآمـد و      1991 آوريل   1 و انگلستان در تاريخ      لوگزامبورگايتاليا،  
 ژانويـه   1، براي ايرلنـد در      1991 سپتامبر   1پس از آن براي هلند در تاريخ        

رود   انتظـار مـي   .  لازم الاجـرا گرديـد     1992 مـي    8 و براي يونان در      1992
ايـن عهدنامـه دو     .  آن ملحـق شـوند     پرتغال و اسپانيا در زمان مناسـب بـه        

نماينـد كـه      مـي  دارد كـه مقـرر    )  بروكـسل  1988پروتكلهـاي   (پروتكل  
دادگاههاي ملي جهت تفسير عهدنامه بايد بـه دادگـاه دادگـستري جامعـه              

 يـن پروتكلهـا توسـط چنـد كـشور تنفيـذ           اگرچه ا . اروپايي رجوع نمايند  
 ا تعداد كشورهايي كه بايـد آن      يراند ز    اما هنوز به اجرا در نيامده       اند،  گرديده

  .  كشور نرسيده است7نصاب  را تنفيذ نمايند تا به اجرا درآيد به حد
 اين عهدنامه كه مقرر     3 اصل حاكميت اراده در مادة       كه  آنعلاوه بر   

مـورد  » قرارداد تحت حاكميت قانون منتخب طرفين خواهد بـود        «: دارد  مي
 قـانون كـشور داراي       قاعـدة حاكميـت    93تأييد و پـذيرش قـرار گرفتـه،       
 ايـن   4 فقدان اراده طرفين، در مادة        صورت نزديكترين ارتباط با قرارداد در    

اين عهدنامه قواعد و اصول مفـصلي در ارتبـاط          . عهدنامه پذيرفته شده است   
با مسائل مختلـف قـرارداد و تعهـدات قـراردادي دارد كـه اثـر آنهـا در                   

در كـشورهاي مختلـف     كشورهاي جامعة اقتصادي اروپا يكـسان نبـوده و          
به عنوان مثال با به اجرا در آمـدن ايـن   . تغييرات متفاوتي ايجاد نموده است    

عهدنامه در ايرلند و انگلستان كه نظام حقوق عرفي بر آنها حاكم است، بار              
 بروكسل، نظام حقوق نوشته بـر نظـام حقـوق           1968ديگر پس از عهدنامة     

اسـت كـه يكـي از حقوقـدانان         گذارد و اين تأثير به حدي         عرفي تأثير مي  
 1(گويد روز به اجرا درآمـدن عهدنامـه در انگلـستان              برجسته انگليسي مي  

) 1991) قـانون قابـل اعمـال     ( و به موجب قانون قراردادهـا        1991آوريل  
روزي است كه بسياري از حقوقدانان و بازرگانان با ناراحتي و تـألم از آن               

                                                           
93. Article 3: “A contract shall be governed by the law chosen by the parties …”.  
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94 يجاد شده در قواعد تعارض مربوط به        در ايتاليا تغييرات ا    .ياد خواهند كرد  
 مقررات مقدماتي قانون    25باشد، زيرا مادة      قراردادهاي اين كشور عميق مي    

 ميلادي تا قبـل از بـه اجـرا درآمـدن عهدنامـه، تعهـدات          1942مدني سال   
قراردادي را جز در مواردي كه ارادة طرفين بيان شده بود تابع عوامل ثابتي              

و در صورت يكسان نبودن تابعيت آنها، تـابع         چون تابعيت مشترك طرفين     
تـوان در     تغييرات قابل ملاحظه را همچنين مـي      . دانست  قانون محل انعقاد مي   

سيستم تعارض قوانين آلمان ديد، چون در اين كـشور نيـز، قاعـدة سـنتي                
داشـت در صـورت مـشخص نبـودن ارادة            ساويني حاكم بود كه مقرر مـي      
  .  قرارداد استطرفين، قانون محل اجرا حاكم بر

متحدالشكل  گرديد هدف از انعقاد عهدنامه رم،      كه قبلاً بيان   طور  همان
ايـن  . نمودن قواعد مربوط به قانون قابل اعمال در داخل جامعة اروپايي بود           

اقدام به لحاظ فقدان هماهنگي اساسي و ذاتي بين قوانين متفاوت قراردادهـا             
در .  بروكسل صورت گرفـت    1968در كشورهاي عضو و به دنبال عهدنامه        

واقع اين دو عهدنامه اجزاء ابتدايي يك مجموعه در حال توسـعه از قـوانين               
) اعم از تعارض قوانين و تعـارض صـلاحيت دادگاههـا          (الملل تعارض     بين

رسد براي تقويت تساوي حقوقي و         زيرا گرچه به نظر مي     ،شوند  محسوب مي 
انـد، امـا    ريزي شـده  حد طرححمايت حقوقي از اتباع داخل جامعه اروپاي مت    
كـه اتباعـشان مقـيم ايـن         ييتأثيرات آنها بر ساير كشورها بخصوص آنها      

باشند يا در ارتباط تجاري و داد و ستد با اين كشورها هـستند،                كشورها مي 
 1980 اكنـون عهدنامـه      ،به عبارت ديگر  . قابل اغماض و چشم پوشي نيست     

                                                           
94. Mann, “The Proper Law of the Contract – an Obituary”, (1991) 197, LQR, 353.  

 رم، تنها قانون قبلي انگلستان در ارتباط با قراردادهـاي منعقـده             1980البته بايد در نظر داشت كه عهدنامه        
همچنان بر موضوعاتي ) قواعد حقوق عرفي(كند و قواعد سنتي انگلستان   را نسخ مي1991 آوريل 1بعد از 

شوند و يا انگلستان اعمال عهدنامه را بر آنها نپذيرفته است، اعمـال                عهدنامه واقع مي   ياز قلمرو كه خارج   
اند   قرارداد كه از قبل موجود بوده      لذا قواعد سنتي به عنوان قواعد تعارض قوانين مربوط به          .خواهند گرديد 
  . گيرند  قرار مياستفادههمچنان مورد 
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ا، پايه و مبناي قانون حـاكم بـر         اروپ )اتحاديه(رم در داخل جامعه اقتصادي      
دهد و قـسمتي از قـوانين داخلـي     المللي را تشكيل مي    غالب قراردادهاي بين  

باشد، لذا به عنوان مثال، دعاوي مطروحـه در           هريك از كشورهاي عضو مي    
باشند در ارتباط با قراردادي كه        انگلستان يا فرانسه كه عضو اين عهدنامه مي       

ني يا تبعه هر كشور ديگري منعقد شـده اسـت،           با يك شخص ايراني يا ژاپ     
توان گفت ايـن عهدنامـه        بنابراين مي . آورد  قواعد عهدنامه را به اجرا در مي      

در هر كشور عضو براي قراردادهايي كه يك عنـصر خـارجي دارنـد اثـر                
  . شمولي دارد جهان

  
 بين كشورهاي آمريكايي درخصوص قانون قابل اعمـال بـر           1994عهدنامة  

  95المللي هاي بينقرارداد
سازمان كشورهاي آمريكايي در پنجمين كنفـرانس تخصـصي بـين           

الملل خـصوصي كـه در شـهر          كشورهاي آمريكايي درخصوص حقوق بين    
 مـتن نهـايي     96 برگـزار گرديـد    1994 مـارس    14 ـ 18مكزيكو در تاريخ    

عهدنامة بين كـشورهاي آمريكـايي درخـصوص قـانون قابـل اعمـال بـر                
  97.المللي را تصويب نمود قراردادهاي بين

 كه در مقدمـة آن آمـده اسـت،    گونه هدف از انعقاد اين عهدنامه آن   
الملل خـصوصي مـدون بـين كـشورهاي عـضو سـازمان              داشتن حقوق بين  

خت بـراي موضـوعات تجـارت    كشورهاي آمريكايي و ارائه راه حل يكنوا  
 وابـستگي اقتـصادي كـشورهاي       كـه   ايـن به خصوص   . الملل بوده است    بين

                                                           
95. Inter – American Convention on the Law Applicable to International Contracts, 1994.  
96. The Fifth Inter – American Specialized Conference on Private International Law (CIDIP – 

V) of the Organization of American States (OAS), 14 – 18 March, 1994.  
97. Inter – American Convention on the Law Applicable to International Contracts, OAS DOC. 

OEA / SER. K/XXI.5 (March. 17/1994) reprinted in 133 I.L.M. 733.  

     44  دوم و شمارة سي/ مجلة حقوقي



المللـي، از بـين       اي و تسهيل انعقاد قراردادهاي بـين        منطقه، همگرايي منطقه  
هفـده كـشور    . كـرده اسـت     بردن تعارضات قواعد حقوقي را ايجـاب مـي        

ين كنفـرانس شـركت     آمريكاي لاتين به علاوه ايالات متحده و كانادا در ا         
هاي حقوقي مختلف     داشتند كه در حقيقت حضور اين تعداد كشور با سيستم         

بخشد و براي آن خصوصيت       به عهدنامه جامعيتي خاص مي    ) نوشته و عرفي  (
  98. اجماع دارد

 به كار گرفتـه شـده       7اصل حاكميت اراده در اين عهدنامه در مادة         
حاكميـت قـانون منتخـب      قـرارداد تحـت     «: است، در اين ماده آمده است     

  99.»طرفين خواهد بود
  

  محدوديتهاي اصل حاكميت يا استقلال ارادهـ قسمت سوم 
پذيرفتن اصل حاكميت اراده در سيستمهاي حقوقي به معناي پذيرش          

در حــوزة قراردادهــاي بازرگــاني . ايــن اصــل بــدون محــدوديت نيــست
هاي وارد  وسعت محـدوديت  . محدوديتهاي زيادي بر اين اصل وارد شده است       

بر حاكميت اراده در كشورهاي مختلف به طور كلي بستگي بـه ملاحظـات        
علاوه بر اين قاعـدة عـام،       . سياسي و منافع و مصالح عمومي آن كشور دارد        

توان آزادي اعطا شده به افراد در قواعد حل تعارض يك سيستم حقوقي               نمي
راردادها و يا كـلاً     بويژه در بخش قراردادها را لزوماً مشابه آزادي آنها در ق          

سياسـتهاي حـاكم درخـصوص    . در حقوق خصوصي داخلـي تـصور نمـود       
                                                           

   : براي مطالعه بيشتر رجوع شود به.98
H. S. Burman, International Conflict of Laws, The 1994 Inter – American Convertion on the 

Law Applicable to International Contracts, and Trends for the 1990s, Vanderbilt Journal of 

Transnational Law [1995] 28, at 367; de Maekelt, General Rules of Private International Law in 

the Americas, 177 Collected Courses 193 (1982) IV; Garro, Unification and Harmonization of 

Private Law in Latin American, 40 Am. Jo. Comp. L. 1992, 578.. 
99. Article 7. “The contract shall be governed by the law chosen by the Parties …”.  
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موضوعات قواعد حل تعارض قوانين را بايد جدا از سياستهاي كلي حاكم بر             
 از ايـن روسـت   100.هاي ماهوي يا مادي آن موضوعات در نظر گرفت     جنبه

كــه حاكميــت ارادة خــصوصي در كــشورهاي بــا اقتــصاد دولتــي يــا در 
هايي كه در دورة ورود به اسـتقلال اقتـصادي ملـي قـرار دارنـد يـا         كشور

كشورهايي كه مؤسسات انحصاري خودكامـه نيروهـاي هيـأت حاكمـه را         
در اين كشورها منافع عمومي و مـصالح        . شود  دهند كم رنگ مي     تشكيل مي 

اجتماعي دولت منتهي به ايجاد قواعد خـاص بـراي   ـ و سياستهاي اقتصادي  
شـود و حقـوق       شديد بـر بعـضي از انـواع معـاملات مـي           كنترل و نظارت    

تأثيرات نامناسـب   . خصوصي بستگي به بافت و نظم اقتصادي اجتماعي دارد        
المللي بر اقتصاد ملي ايـن كـشورها ممكـن            بعضي از انواع قراردادهاي بين    

است بسيار عميق باشد و دامنة نظم عمومي داخلي در اين زمينه بيش از حـد      
اين عوامل از يك طرف باعـث محـدود كـردن قلمـرو             همه  . وسيع گردد 

شوند و از طرف ديگر بـا حـساسيتي خـاص             آزادي قراردادها در داخل مي    
منتهي به وضع قواعد و مقررات براي بيشتر محدود كردن روابط اقتصادي ـ  

الملل خـصوصي و قواعـد        معاملاتي خارجي حتي در شكل قواعد حقوق بين       
 جايگزين شدن آن قواعد با قـوانين مـادي          تعارض قوانين آن كشور تا حد     

سياست تبعـيض بـين موضـوعات و روابـط حقـوقي            . شود  همان كشور مي  
صرفاً داخلي و موضوعات حقوقي با عنصر خارجي، بـه عنـوان مثـال بـين                

المللي، در تمام كشورها قابـل توجيـه          قراردادهاي داخلي و قراردادهاي بين    
  . باشد مي

هـر سيـستم حقـوقي در واقـع مجـوز           تعارض در   ) حل(هاي    قاعده
                                                           

 مداخله و ملاحظه سياست داخلي در وضع ايجاد قواعد          (Niboyet)يه   و نيبو  (Pillet)در نظريات پيه     .100
  . ض قوانين يك امر حتمي استتعار

J.P. Niboyet, “La Theorie de la Volonté”, Académi de Droit International, 16 Recueil de Cours 

(1927, 1); A pillet, Principles de Droit International Privé, (1903).  
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 حاكميـت يـك     يخارجي در داخل قلمرو   ) حاكميت قانون (پذيرش قانون   
باشد كه خلاف اصل حاكميـت دولتهاسـت و نـوعي اغمـاض و                دولت مي 

بنابراين نه تنها رعايت ايـن قواعـد        . شود  محسوب مي ) دولت(تسامح مقنن   
لكه بايـد مراقـب بـود       عيناً الزامي است و نبايد به اختيار اشخاص دانست، ب         

 ،به عبارت ديگـر   . تر از حدود مورد نظر قانونگذار نگردد        دامنة آنها گسترده  
باشـند تـاب تحمـل        قواعد حل تعارضي كه در ارتباط با اراده اشخاص مـي          

اراده در اين قواعد چيزي      تفسير موسع ندارند، لذا حدود حاكميت و آزادي       
  .د بودبيش از آنچه در نص قانون مقرر شده نخواه

توان برشمرد كه بـسياري از        به هر صورت، موارد كلي زيادي را مي       
اند و    كشورها آنها را به عنوان محدوديت بر اصل حاكميت اراده وارد كرده           

توانند قانون حاكم را در آن موارد انتخاب كنند يا اگـر              طرفين قرارداد نمي  
برخـي از آنهـا     . دقانوني را انتخاب كرده باشند انتخابشان مؤثر نخواهد بـو         

  :عبارتند از
ـ مسائل مربوط به آيين دادرسي يا قـانون حـاكم بـر موضـوعات               1

اين موضوعات تحت حاكميت قانون مقر دادگـاه        . شكلي رسيدگي به دعوا   
  . باشند هستند و از محدودة استقلال ارادة طرفين خارج مي

  . ـ موضوعات شكلي قرارداد2
  .ـ اهليت يا وضعيت طرفين قرارداد3
  . شوند ـ مسائلي كه مربوط به نظم عمومي مقر دادگاه مي4
شوند و براي     ـ مسائلي كه مشمول قواعد آمره قانون مقر دادگاه مي          5

نفع عمومي هستند مانند موضوعات مربوط به حقوق عمومي يا قراردادهـاي            
  .  مقررات ارزي خاص مربوط به بيمه، كار،

قرادادهـاي  (ر ارتباط دارند    ـ قراردادهايي كه منحصراً با يك كشو       6
  ).داخلي يا فاقد عنصر خارجي
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. ـ حاكميت ارادة طرفين در محدودة قوانين مجاز پذيرفته شده است          7
 ارتباط يا كـم ارتبـاط بـا قـرارداد را             توانند قانون بي    يعني مثلاً طرفين نمي   

انتخاب كنند، يا قانوني را به قصد تقلب نسبت به قـانون ديگـري انتخـاب                
  . باشد101 بلكه انتخابي پذيرفته است كه مشروع و با حسن نيتكنند،

  
برخي محدوديتهاي ديگر بر اصل حاكميت اراده وارد شده كه چون           

  102.عموميت ندارند در رديف موارد فوق ذكر نگرديدند
 به هرحال، بايد توجه داشت كه در سيستمهاي حقـوقي كـه اصـل              

 اصل جنبة قـانون يافتـه اسـت،         اند اين   استقلال يا حاكميت اراده را پذيرفته     
بدين معنا كه اصل حاكميت اراده در تعيين قانون حاكم خود يـك قاعـدة               
قانوني و در واقع همان قاعدة حل تعارض آن سيـستم حقـوقي را تـشكيل                

بنابراين در اين سيستمها انتخاب قانون حاكم توسط طرفين بخـودي    . دهد  مي
ز قاعدة قانوني موسوم به قاعدة حـل        خود اعتبار ندارد بلكه اعتبار آن ناشي ا       

 اين قواعد حل تعارض هـستند       ،به عبارت ديگر  . باشد  تعارض آن سيستم مي   
نمايند و با پذيرش اصل حاكميت اراده در ايـن            كه قانون حاكم را معين مي     

شود و همچنين ممكن اسـت        قواعد انتخاب طرفين مجاز و محترم شمرده مي       
گـاه دادگـاه بـدون       هـيچ .  آن وارد شود   قيود و شروطي بر    در همين قواعد  

تواند مستقيماً به اراده و يا        كشور خود نمي  ) قاعدة حل تعارض  (اجازة قانون   
  . انتخاب طرفين عمل كند

  
  

                                                           
101. Bona fide or good faith.  

كميت اراده را فقط در محدودة قواعـد تكميلـي يـا تخييـري      حايمثلاً ممكن است گستره قلمرو    .102
قانون منتخب در قرارداد پذيرفت؛ يا فقط انتخاب يك قانون را براي حاكميت بـر قـرارداد اجـازه داد و                     

  .  را نپذيرفت(depeçage)اصل تجزيه يا تفكيك سازي 
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 نتيجه  گيري
الملل خصوصي به طور عام و قواعد تعارض قـوانين            قواعد حقوق بين  

به طور خاص از يك طرف از موضـوعات پيچيـده و بغـرنج علـم حقـوق                  
باشند و از طرف ديگر دسـتخوش تغييـرات و دگرگونيهـاي فـراوان و                 مي

هاي تعارض سيستمهاي حقوقي كه به درستي         عموم قاعده . روزافزون هستند 
شود، در واقـع تعـارض        هاي حل تعارض نام برده مي       از آنها به عنوان قاعده    

لـذا  . كننـد  بوجود آمده براي دادگاه در رسيدگي به يك اختلاف را حل مي       
باشد براي دادگاه الزامي است       رعايت اين قواعد همانگونه كه نص قانون مي       

تواند به اختيار اصحاب دعوا و برخلاف نص عمـل كنـد، بـه                و دادگاه نمي  
در جـايي كـه قـانون       . عبارت ديگر اين قواعد اختياري يا تكميلي نيـستند        

قـرر در   هاي كلي م    وجود ندارد راه حل قضيه را بايد از طريق رعايت قاعده          
هاي قضايي و در نظـر گـرفتن مـصالح و             سيستم حقوقي مربوطه مانند رويه    

  . منافع جامعه و سياستهاي كلي حاكم بر آن يافت
هاي اخيـر و باتوجـه بـه          تعارض قوانين مربوط به قراردادها در دهه      

تحولات عميق و گسترده در روابط تجاري بين كشورها و عموميت يـافتن             
قواعـد تعـارض    .  كشورهاي بسياري متحول شده است     الملل، در   تجارت بين 

المللي در جهت پاسـخ بـه مـصالح           جديد و توسعه يافته در سطح ملي و بين        
اقتصادي داخلي و كلاً منافع ملي و نيازهاي بازار فرامرزي تجـارت و نظـم               

ايـن قواعـد در كـشورها و منـاطق          . المللي وضع گرديده است     عمومي بين 
يستمهاي حقوقي متفاوت و همچنين در سازمانهاي       مختلف جهان با داشتن س    

اي شـگرف و يكپارچـه        تجاري جهاني جاي خود را يافته است و به گونـه          
حاكميت و استقلال ارادة طرفين قراردادها را به عنوان مبنا و اساس قـانون              

 همـين   ، از طرف ديگر   103.اند  پذيرفته) تعهدات قراردادي (حاكم بر قرارداد    
                                                           

عضي از نويسندگان    عموميت و وحدت پذيرش اصل حاكميت و استقلال اراده در حدي است كه ب              .103

  49  ...تعارض قوانين در قراردادها



هـايي كـه      كميت اراده طرفين قرارداد را در محـدوده       سيستمهاي حقوقي حا  
مغاير و مخالف مصالح عمومي است و با سياستهاي خاص دولت و حمايـت       

رود،   از اقشار خاصي در جامعه منافات دارد و امكان سوء استفاده از آن مـي              
  . اند انكار يا محدود نموده

رض، هاي جديد حـل تعـا       رسد روش و مبناي تعيين قاعده       به نظر مي  
باشد كه در داخل آن از روش تحليل و           روش مصلحت و منفعت گرايانه مي     

درحقيقت در سيستمهاي حقـوقي مختلـف       . منطق حقوقي استفاده شده است    
پذيرش قانون خارجي به طور كلي به عنوان منفذي در استقلال و حاكميت             

شود كه به لحاظ مصالح و منافع همـان دولـت صـورت               دولت محسوب مي  
كند پذيرش قانون خارجي در قلمرو        گاهي همين منافع ايجاب مي    . گيرد  مي

هاي خشك و غير منعطف صورت گيـرد و           حاكميت دولت از طريق قاعده    
پذير و غيرجزمي به     هاي انعطاف   كند كه قاعده    گاهي همين منافع ايجاب مي    

  . كار گرفته شوند
در موضوع تعارض قوانين مربوط بـه قراردادهـا و بـويژه در بخـش       

كرد كـه خـود در        تعهدات قرادادي، زماني منافع و مصالح دولتها ايجاب مي        
قراردادهاي با عنصر خارجي مداخلة مستقيم داشته و آنها را تحـت كنتـرل              
شديد داشته باشند تا بدينوسيله جامعه و نهادهاي آن را از تأثيرات خلاف و              

يني قـوانين    در قواعد حل تعارض خود با روش ع        ،لذا. دننامطلوب حفظ نماي  

                                                                                                                             
به عنوان . دانند مي » (general principle of law)اصل كلي حقوقي «الملل خصوصي آن را يك  حقوق بين

  : مثال مراجعه شود به
Lando, in Lipstein (ed.), International Encyclopedia of Comparative Law, vol. III, 1976, Para. 

60.  

اي درخصوص حاكميت يا استقلال اراده طـرفين           در تصويبنامه  1991در سال   الملل نيز     مؤسسه حقوق بين  
الملـل    اصـول اساسـي حقـوق بـين       «المللي، از حاكميت اراده طرفين به عنـوان يكـي از              قراردادهاي بين 

  . نام برده است» خصوصي
Resolutions de Institute de Droit International, 1957 – 1991, (1992), p. 409.  
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  51  ...تعارض قوانين در قراردادها

كشوري را كه با قرارداد ارتباط تنگاتنگ داشته يا مركز ثقـل قـرارداد در               
امروز به نظـر    . اند  را برگزيده ) مانند قانون محل اجرا يا انعقاد     (باشد    آنجا مي 

رسد در بسياري از كشورها همان منافع و مصالح يـا سياسـتهاي دولـت                 مي
تعيـين قـانون حـاكم بـر        كند كه صلاحيت طرفين قـرارداد در          ايجاب مي 

را به رسميت بـشناسند و تأييـد        ) حاكميت يا استقلال اراده طرفين    (قرارداد  
  . نمايند

 



  المللي جمهوري اسلامي ايران مجلة حقوقي، نشرية دفتر خدمات حقوقي بين
  53 ـ 94، صص 1384، دوم و شمارة سي

  
  

در آيينه » اصل رضائي بودن پذيرش معاهدات«تأملي بر 
  المللي خلع سلاح و كنترل تسليحات تحولات بين

  
نادر ساعد  1

  
  

                                                          

  چكيده١
الملل  هاي حقوق بين  پايهالمللي، يكي از رضائي بودن پذيرش معاهدات بين

المللي حاصل تراضي دولتها و  بر اساس اين اصل، هر معاهده بين. معاهدات است
المللي حول محور اهداف و منافع مشترك است كه در پي  سازمانهاي بين

المللي هستند كه با  لذا دولتها و سازمانهاي بين. گردد همكاري آنها حاصل مي
دهند،  ت جمعي، نياز به انعقاد معاهده را تشخيص ميتأثيرپذيري از مقتضيات زيس

با (پردازند، نقاط مشترك ديدگاه خود را  به مذاكره پيرامون شكل و مفاد آن مي
كنند و سپس با خاتمه فرايند مقدماتي  مكتوب مي) المللي رعايت نظم عمومي بين

ورد وفاق، آن را انعقاد معاهدات، با اعلام اراده رسمي خود در التزام به مفاد سند م
در همة اين مراحل برتري ارادي بودن چنان . نمايند امضا، تصويب يا تصديق مي

اي بدون رعايت اراده واقعي و سالم آن سبب  برجسته است كه انعقاد هر معاهده
 تاكنون تحولاتي در اين اصل بوجود 1990اما از دهه . گردد اعتباري آن مي بي

 
نويـسنده از  . الملل در دانشكده حقوق و علـوم سياسـي دانـشگاه تهـران     ي حقوق بينا دانشجوي دكتر  .1

گاه تهران در   الملل دانشكده حقوق و علوم سياسي دانش        راهنمايي و مشورت اساتيد محترم گروه حقوق بين       
 .نمايد تهيه و تنظيم اين نوشتار قدرداني مي
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و تحولاتي كه درصدد تحرك در بنيادهاي آن اين نوشتار، اصل مذكور . آمد
المللي خلع سلاح، كنترل تسليحات و عدم  هستند را با تأكيد بر فرايند بين

  .گسترش، مورد تجزيه و تحليل قرار خواهد داد
الملل، خلـع سـلاح،        معاهده، اصل رضائي بودن، حقوق بين      :واژگان كليدي 

  .كنترل تسليحات
  

  مقدمه٢
آور   الملل بويژه علـت و چرايـي الـزام          يندر خصوص مباني حقوق ب    

بودن آن و منبع اصلي اين الزام، مباحـث بـسياري در دكتـرين و مكاتـب                 
الملل وجود دارد كه مكتـب رضـائي يـا ارادي بـودن               گوناگون حقوق بين  

الملـل بـه اراده    كه حاكي از بستگي تكوين حقـوق بـين     (2الملل  حقوق بين 
المللـي را     كه نظم عمومي بين    (3نودو همچنين مكتب عيني ب    ) دولتها است 

بـه تحليـل ايـن بحـث        ) پنـدارد   گيري اين قواعد مـي      به مثابه فضاي شكل   
اي از حقيقت     رسد كه هر دو مكتب مذكور بهره        به نظر مي  . اختصاص دارند 

كه   الملل هم بر ارادي بودن استوار است و هم اين           اند و مبناي حقوق بين      برده
ت جمعي و الزامات ناشـي از نظـم عمـومي           در برخي موارد مقتضيات زيس    

المللي را بـه تبعيـت از قواعـد و اصـول آن وادار                المللي، بازيگران بين    بين
كه اراده آنها به صورت كاملاً اختياري و ابتكاري بتوانـد             سازد بدون آن    مي

داشته  آفريني  المللي نقش   در ساخت و پرداخت اين بخش از نظم حقوقي بين         
.باشد

                                                          

  
، اگر قواعد حقوق قراردادي را از ايـن مجموعـه منفـك             با اين حال  

ارادي «كرده و به صورت مجزا بدان بنگريم، بي شك نقش و نفوذ مكتـب               
 

2. Subjectivism. 

3. Objectivism. 
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به عبـارت ديگـر، در ايـن حـوزه هـر چنـد              . شود  بيشتر نمايان مي  » بودن
نظـم عمـومي    (المللـي و مقتـضيات زيـست جمعـي            تحولات زندگي بـين   

 ـ   ) المللي  بين هـاي    ن اسـت آنهـا را بـه ايجـاد رژيـم           يا منافع مشترك ممك
قراردادي ناچار نمايد، اما از نظر صوري، اين اراده دولتها است كه موجـب              

گردد، هر چند در بـستر        گيري بنيادها و مراحل تكوين هر معاهده مي         شكل
المللـي نيـز      ز زندگي بـين          اين اراده، اجبار و ملاحظات غيرارادي برگرفته ا

نهفته ب

ارادي بودن مبناي   «ؤيد  اهدات، مبين و م        
حقوق

كه در   6ت در جهت حصول منافع مشترك اس       و اراده مشترك آنها    5دشو  مي

  ).وارد چنين هم هستكه در همه م(اشد 
 فرهنگـي، اجتمـاعي،      هاي اقتـصادي،    به بيان ديگر، تحولات و مؤلفه     

المللي، منبع واقعي و مادي نظم حقـوقي را    در جوامع ملي و بين    …سياسي و   
قـراردادي در   » صـورت قاعـده   «به  » ماده«دهد و در نتيجه اين        تشكيل مي 

آنچـه موجـب    . يانـد گرفتـه و رخ بنما     آيد تا در دستگاه موضوعه شكل       مي
گردد و آنچه بر ايـن فراينـد حكومـت            ظهور اين قواعد در اين دستگاه مي      

كند، عمدتاً اصل ارادي بودن يـا بـستگي سـاخت و پرداخـت حقـوق                  مي
 بنابراين، اصل ارادي    4.المللي است   قراردادي به اراده دولتها و سازمانهاي بين      

بودن حقوق معاهدات يا پذيرش مع
  .است» الملل قراردادي  بين

المللي حاصـل تراضـي دولتهـا و          بر اساس اين اصل، هر معاهده بين      
اصـل   «. المللي حول محور اهداف و منـافع مـشترك اسـت            سازمانهاي بين 

المللـي    موجب گردهمايي آن بازيگران و تـشكيل جامعـه بـين          » همكاري

                                                           
و سـاير قواعـد     (ط پيرامون تمهيد انعقـاد معاهـدات           المللي به منزلة محي  با اين حال، نظم عمومي بين      .4

  .يابند المللي اعتبار مي  بين
همة معاهدات . قرار دادرا نبايد در سايه ارادي بودن پذيرش معاهدات، مورد بي توجهي ) المللي حقوقي بين

در چارچوب نظم عمومي
جزوه درسي دانشكده حقوق دانشگاه شـهيد       (،  الملل عمومي   حقوق بين اده،  ز  گدكتر ابراهيم بي  . رك .5

  .7، ص )1374بهشتي، 
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و سـازمانهاي   (اين دولتها   . گردد  متبلور مي » معاهده«قالب سندي موسوم به     
نيـاز بـه   ) با تأثيرپذيري از مقتضيات زيست جمعـي   (هستند كه   ) المللي  بين

دهند، به مـذاكره پيرامـون شـكل و مفـاد آن              انعقاد معاهده را تشخيص مي    
) المللي  در قالب نظم عمومي بين    ( ديدگاه خود را     پردازند، نكات مشترك    مي

كنند و سپس با خاتمه فرايند مقدماتي انعقاد معاهدات، با اعـلام              مكتوب مي 
اراده رسمي خود در التزام به مفاد سند مورد وفاق، آن را امضا، تصويب يـا                

در صورت بندي   (در همه اين مراحل، برتري اراده دولتها        . نمايند  تصديق مي 
اي بدون رعايت اراده واقعي       چنان برجسته است كه انعقاد هر معاهده      ) دقواع

  7.گردد و سالم، سبب بي اعتباري آن مي
گيـري يـك معاهـده        بر همين اساس اولاً دولتها مختارند در شـكل        

شركت كرده يا مشاركت ننمايند، در هر مرحله از مراحل انعقـاد معاهـده،              
 تصويب خودداري ورزند، هر زمان كه       گيري نمايند، با وجود امضا از       كناره

مناسب تشخيص دادند، معاهده امضا شده را تصويب كنند يـا بـدان ملحـق               
شوند و در صورت پذيرش معاهده، هرگاه كه منافع حياتي خـود را در اثـر    

در ايـن سلـسله مراحـل،       . ر ديدند، از آن خارج شوند     طاجراي معاهده در خ   
 ـ  (خروج از معاهده است كه       وق مكتـسبه سـاير دولتهـا و نظـم          به دليل حق

بايد با رعايت مفاد مورد توافق دولتها در همان معاهـده           ) المللي  عمومي بين 
صورت پذيرد  )  حقوق معاهدات  1969كنوانسيون وين   (يا معاهده معاهدات    

                                                                                                                             
ين افراد قابل تصور    صرفاً در روابط ب   » همبستگي مادي و معنوي   «متكي به    المللي   بنابراين، جامعه بين   .6

الدولي به چنين سطحي از تعامل نرسيده كه اصل همكاري به نفع همبستگي متحول  است و هنوز روابط بين
شـناخت منطقـي    : الملـل   روشهاي شناخت حقوق بـين    « فلسفي،   …هدايت ا . در اين خصوص رك   . گردد

  .153، ص )1371، 10شماره  ( ،مجله تحقيقات حقوقي، »الملل حقوق بين
از . باشند  در كنار اين نكات عمومي، مسائل مهم ديگري وجود دارد كه لازمه اعتبار يك معاهده مي.7

مشروعيت موضوع و هدف معاهده، نمودي از لزوم همسازي . معاهده است» مشروعيت«جمله اين موارد، 
 از مشروعيت المللي هر معاهده در صورتي در نظم حقوقي بين. المللي است معاهدات با نظم عمومي بين

  .المللي سازگار باشد برخوردار است كه با نظم عمومي بين
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الملل از اصل آزادي عمل و حاكميت دولتهـا           ساير مراحل، حقوق بين     
  .حمايت كرده است

ايج منطقي برآمده از دكترين و تفسير علمـي فراينـد           در كنار اين نت   
المللـي در     هـا و عملكردهـاي بـين        پذيرش معاهدات، يك سلسله از رويـه      

هاي اخير بويژه اواخر قرن بيستم به بعد وجود دارد كه اصل رضائي يـا                 سده
الزام دولتها بـه    . ارادي بودن پذيرش معاهدات را از يقين خارج كرده است         

اهدات در حوزه خلـع سـلاح، كنتـرل تـسليحات و عـدم              پذيرش برخي مع  
 1972الزام عراق به پذيرش كنوانـسيون       . گسترش، از جمله اين موارد است     

،) شـوراي امنيـت    1991 سال   687بر اساس قطعنامه    (سلاحهاي بيولوژيك   

و در 

بوده اسـت، يكبـاره بـه        10ت حقوق معاهدا       
سوي 

                                                          

8 
اي   الزام كره شمالي به عدم خروج از معاهده عدم گسترش سلاحهاي هـسته            

و نهايتـاً الـزام ايـران بـه امـضا،           )  شوراي امنيت  1993 سال   837قطعنامه  (
 9 به نظام پادمـان    1997تصويب و اجراي بدون قيد و شرط پروتكل الحاقي          

 شـوراي   2002 سپتامبر   12قطعنامه  (اي    معاهده عدم گسترش سلاحهاي هسته    
مؤيد اين گرايش جديد در مقابل اصل       ) المللي انرژي اتمي    حكام آژانس بين  

ين گرايش حـاكي از عقيـده غالـب دولتهـا بـه تغييـر               آيا ا . مذكور است 
المللي است؟ آيـا اصـل رضـائي          بنيادهاي حقوقي در پذيرش معاهدات بين     

بودن كه تا پيش از اين به عنـوان يـك اصـل اساسـي و بنيـادين حقـوق                    
الملل عام و حتي سنگ بناي  بين

ظام دولت محور حاكم بر روابط در جامعـه         تحول گام بر داشته و از ن       
  المللي، گذر نموده است؟  بين

بـدين  . هاي فوق را دنبال خواهـد كـرد         اين نوشتار، پاسخ به پرسش    
 

8. S/RES/687 (1991), 3 Apr. 1991. 

9. Safeguard system. 

 و دكتر   342، ص   )1374تهران، اطلاعات،   (الملل، ترجمه محمد حسين وقار،        ملكم شاو، حقوق بين    .10
  .15، ص )1379، فرهنگ نشرنو، تهران(، الملل معاهدات حقوق بيناله فلسفي،  هدايت
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  رضائي يا ارادي بودن پذيرش معاهدات و نتـايج             
 و              

حليلت

ن نظـم حقـوقي               
توان  مي

الملـل    لي در آن، تحت پوشش حقوق بين      
متبلور

لام اراده صريح و روشن خويش، به قبول التزام خـود              
در قبا

  .دولت جاري ساخت
                                                      

منظور ابتدا به بررسي اصل
آن خواهيم پرداخت و سپس تحولات جديد و پيامدهاي آنها را مورد نقد

  .  قرار خواهيم داد
  المللي منزلت اصل رضائي بودن معاهدات در نظم حقوقي بين: بند اول

رضائي بودن پذيرش معاهدات، يكي از نتايج ارادي بـودن مجموعـه            
الملل در اصل، سـاخته و پرداختـه دولتهـا            حقوق بين . الملل است   حقوق بين 

 در  11 تعامـل و همكـاري     المللي و به منظور     آنها با ورود به جامعه بين     . است
حصول منافع مشترك، الزاماتي را بر خود تحميل نموده و به رعايت آن تن              

در اين ميان، اگرچه طفره رفتن از اجراي الزاماتي كـه قـبلاً بـه              . اند  در داده 
تراضي دولتها رسيده است در صورت عدول از موازين ايـ

 منجر گردد اما بدون شـك، قبـول    المللي  د به پديداري مسؤوليت بين    
  . اغلب اين الزامات در ابتدا به اراده هر دولت بستگي دارد

به عبارت ديگر، معاهده سندي مكتوب است كه نتـايج اراده متقابـل          
المل  يا تراضي اشخاص حقوقي بين    

لتها اراده قطعـي خـود را   يابد كه دو   معاهده زماني انعقاد مي   . گردد   مي 
  12.در قبول تعهداتي ابراز نمايند

تعهد دولتها در قبـال     «دادي اغلب از نوع     ربدين ترتيب، تعهدات قرا   
 هستند كه بر اساس اصل نسبيت، تنها پذيرندگان معاهده متأثر           13»همديگر

بر اين اسـاس،    . خواهند بود ) المللي  ايجاد حق و تكليف بين    (از آثار حقوقي    
كه دولتها با اعمادامي  

توان آثار معاهـده را بـر آن    اند، نمي ل مفاد يك معاهده رضايت نداده      

     
11. Co-operation Principle, s

 .127، پيشين، ص الملل معاهدات حقوق بيناله فلسفي،   دكتر هدايت.12
ee UN Charter, art. 2(3). 

13. Sie omnes obligations. 

     58  ومشمارة سي و د/ مجلة حقوقي



 در . باشد نوع جهانشمول  معاهده حاوي تعهداتي از    است يك  ممكن
ا در قبـال جامعـه      اين صورت، از آنجا كه مفاد مذكور حاكي از تعهد دولته          

امـا  . يابند كليه دولتها اعم از عضو يا غيرعضو تسري مي المللي هستند، به  بين
زيـرا  . بديهي است كه اين امر مانعي فراروي اصل رضائي بودن نخواهد بود           

ـي بـودن آن              تسري آثار مذكور به دولتهاي غيرعضو معاهده، بر مبناي عرف
بخش 

ش شـدن اعتبـار و يـا آثـار آن                 

 كه هريك از دولتها بر اسـاس آن بـه   
  15.»ندا انعقاد معاهده مبادرت نموده

  .هيت قراردادي آنباشد و نه بر اساس ما از معاهده مي
الملـل    اصل رضائي بودن معاهدات، نمودي از ارادي بودن حقوق بين         

هـا    است كه خود از اصل بنيادين حاكميت دولتها و برابري اين حاكميـت            
 اين اصل نتايج و آثار حقـوقي خاصـي دارد كـه فراينـد       14.گيرد  نشأت مي 

عـلام اراده   دهـد و فقـدان ا       پذيرش معاهدات را تحت نظم و انتظام قرار مي        
صريح و صحيح دولتها موجبي براي مخدو

  .گردد ربط مي معاهده نسبت به دولت ذي
المللـي در     در توصيف اين اصل حقوقي، ديوان دائمي دادگستري بين        

قضيه ويمبلدون به وضوح آن را به عنوان تبلوري از حق حاكميـت دولتهـا            
كـه بـراي دولتهـا        المللي با آن    معاهدات بين   «:برشمـرده و اذعان داشته كه    

گيـري    آورند، حقوق ناشي از حاكميـت را محـدود كـرده و جهـت              تعهد
. سازند اما زائـل كننـده حاكميـت دولتهـا نيـستند         حاكميت را مشخص مي   

اند چراكه خود ناشي از اختياري بوده  

   
  ـ وجاهت اصل رضائي بودن در پهنه برابري حقوقي دولتها 1

                                                           
. Obligations Erga omnes. 

14. Ian Brownlie, Principles of Public International Law, (Oxford, Oxford Uni. Press, 1990), 

4th ed., p. 287. 

15. Wimbeldon Case, PCIJ, Serie A, no. 1, p. 25. 
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اي است كـه در تئـوري معاصـر حقـوق             نابرابري بين جوامع مسأله   
گونه كه اپنهايم   همان. الملل مورد بي توجهي و اغماض قرار گرفته است          بين

 نوشته است، مفهوم حاكميت و تعبيري كه در         1905در كتاب خود در سال      
الملل سـنتي ميـسر       شود، اين اغماض را در حقوق بين         آن ارائه مي   تئوري از 

جهاني شدن و دمـوكراتيزه كـردن، بـه حاكميـت دولـت فـشار           . سازد  مي
المللـي در حـال       طـرف قواعـد و تأسيـسات بـين         چراكه از يك  . آورند  مي

المللي در حال پويا شدن هـستند و          تر شدن و جامعه مدني بين       گرايانه  مداخله
. رنـگ شـدن اسـت      گرا در حال كـم      گر كنترل دولت تمركز   از طرف دي  

 بـويژه بـا ايـن ديـدگاه         16»دسـتوري  «حاكميت دولت به عنوان مفهومي      
دهد و بـه وسـيله        عملكردگرا كه دولت تفوق دستوري خود را از دست مي         

بازيگران فراملي، خصوصي و محلي در تقسيم بهينه اقتدار عمومي جايگزين           
امـا عـدول از     . فـزون در معـرض جـدال اسـت        گردد، به صورت روز ا      مي

حاكميت دولت به نفع اين رويكرد عملكردگرا موجـب تأييـد نـابرابري،             
هاي حاكم بر مداخله قهرآميـز، كـاهش نقـش آفرينـي              تضعيف ممنوعيت 

حياتي دولت به عنوان مرجع تعيـين و مقـام خودمختـار در حـوزه اتخـاذ                 
مفهـوم دسـتوري    . واهد شـد  ها خ   سياستها و وارد كردن جهان به اين حوزه       

گردد اما در فقـدان روشـي بهتـر           هجور مي      سنتي از حاكميت، متروك و م
براي 

                                                          

رفع نابرابريهاي موجود ميان دولتها، همان مفهوم بر هرگونه پيـشنهاد            
 17.جايگزين، مرجح خواهد بود

 و  18حاكميت دولتها بدين معناست كه دولتها تابع هيچ قدرتي نبـوده          

 
16. Normative. 

17. B. Kingsbury, “Sovereignty and Inequality”, European Journal of International Law 

(EJIL), Vol. 9, (1999), p. 599. 

مجلـه تحقيقـات   ، »صلاحيت ملي دولتهـا و منـشور ملـل متحـد    «جهرمي، دكتر گودرز افتخار   .  رك .18
 . 82، ص )1374-75، 16 -17شماره (، حقوقي
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هـاي خـارجي عمـل        وشت سياسي خود مستقل از اراده     بويژه در تعيين سرن   
 حق بنيادين و غيرقابل      گيري،  خواهند كرد و اين استقلال در اراده و تصميم        

الملـل اهميتـي      سلب آنان است كه امروزه در ميان ساير موازين حقوق بين          
» برابـري دولتهـا   «اين اصل بـا وصـف       . بسان يك قاعده آمره يافته است     

از مجمـوع آنهـا     » حاكميت برابر دولتهـا   « ترتيب اصل    بوده و بدين   همراه 
  زير ملاحظـه      شكل 
  .كرد

  :ي امريكاييبر اسا
دولتها از لحاظ حقوقي با يكديگر برابرند و بـدين اعتبـار از حقـوقي               «

3ماده  
يكي از 

به  را ، پايبندي خود  2ماده   در به اهداف موجود   دولتهاي عضو براي نيل   «

 باور  از مصوبات مجمع عمومي در اعلام       

                  

توان در اسناد حقوقي  اصل مذكور را مي    19.گرفته است  

 منشور سازمان كشورها6س ماده 

  .»مساوي و اهليتي برابر برخوردارند
  

 منشور سازمان وحدت افريقا نيز با قبول اين اصل بـه عنـوان              
  :دارد اصول حاكم بر سازمان در تحقق اهداف تعيين شده، مقرر مي

  .» برابري مطلق همه دولتهاي عضو…: دارند اصول زير رسماً اعلام مي
  

سازمان «كه    منشور ملل متحد مبني بر اين      2 ماده   1در پي تصريح بند     
، قطعنامه  »ملل متحد بر مبناي تساوي حاكميت كلية اعضاي آن استوار است          

الملل در روابط دوستانه و همكاري بين دولتها بـر اسـاس              اصول حقوق بين  
كه يكي ) 1970(منشور ملل متحد    

 و تبلور توسعه تدريجي حقـوق       20گيري قواعد عرفي    عمومي دولتها و شكل   

                                         
19. Equal Sovereignty of States. 

 para. 188. 20. see Nicaragua case, ICJ Rep. 1986,
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  : مقرر داشت كه21الملل است، بين
 از حقوق و تكاليفي برابر      آنها. همه دولتها مطلقاً با يكديگر برابرند      «
برخور

ومي وسيعتر هرگونه اثر 

                                                          

دارند و همگي به رغم تفاوتهاي اقتصادي، اجتماعي، سياسي و غيـره،            
  .»روند مللي به شمار ميال اعضاي برابر جامعة بين

توان گفت حقوق معاهدات بر دو اصل  بر همين اساس است كه مي
اصل آزادي اراده طرفهاي معاهده و اصل : اساسي متمركز شده است

 بر پايه اصل ارادي يا رضائي 22).اصالت صورت حقوقي(فرماليسم حقوقي 
ه را به بودن معاهدات، التزام حقوقي ناشي از معاهده كه طرفهاي معاهد

 حاصل اراده طرفهاي خود معاهده  سازد، اجراي مقررات معاهده مكلف مي
به اين معنا كه هرگونه تعهد، و در مفه. است

اي است كه آن تعهد يا اثر  ماند، حاصل اراده حقوقي كه از معاهده به جا مي
  23.است] يا بدان سازمان داده[را به وجود آورده 

و » منبع«س الگوي فكري مبتني بر مشرب عيني، بايد بين بر اسا
آنچه . الملل است تفكيك قائل شد آنچه علت وجودي مقررات حقوق بين

شود، چيزي بيش از مواضع  اطلاق مي» منبع«در نظم حقوقي موضوعه بدان 
ظهور و انعكاس قواعد حقوقي نيست در حالي كه اين مواضع صورتي براي 

اي ديگر نشأت گرفته و ساخته و   كه خود از سرچشمهبيان قواعدي هستند
كه بر اساس نگرش ذهني (اند و ارادة صريح يا ضمني دولتها  پرداخته شده

اي عميق دارند كه  با اين منابع فاصله) شود يا وضعي، منبع حقوق ناميده مي
معاهده و (سازنده واقعي حقوق است و ديگري ) واقعيات تاريخي(يكي 

 
، » متحـد  الملل توسط سـازمان ملـل       توسعه تدريجي و تدوين حقوق بين     «دكتر جمشيد ممتاز،    .  رك .21

 .15، پيشين، ص الملل معاهدات حقوق بينه فلسفي، 
 .284-285، صص )1375، 18شماره (، مجله تحقيقات حقوقي

ال دكتر هدايت.  رك.22
 .15، ص همان منبع .23
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24  با اين حال، به نظر .عنصري براي متجلي ساختن آنهاعامل و ) عرف
رسد كه حقايق تاريخي و نظام ارزشي، منابع حقيقي و مادي يا اصلي  مي

دهند و معاهده، منبع صوري و ظاهري آن  الملل را تشكيل مي حقوق بين
 در هر حال، معاهده خواه منبع اصلي يا صوري نظم حقوقي باشد، 25.باشد مي

اصل . گيري خود مستلزم كسب اراده صريح دولتها است لدر ايجاد و شك
المللي متشكل از  برابري حقوقي دولتها مستلزم اين است كه در جامعه بين

 يك يا چند دولت 26دولتهاي حاكم و برابر و فاقد اقتدرات فراكشوري،
المللي  ام قانونگذار بيننتوانند ديگران را وادار به قبول تعهد نموده و در مق

نعمل 

ر قبول تعهدات و 
برابري در تعهدات است  برابري در قبول تعهدات چنان در نظم 27.ديگر

مبتني بر اين است كه 

در اين نظم، قانونگذاري از طريق تعامل و همكاري دولتها . مايند
تواند آزادانه در اين فرايند  گيرد با اين وصف كه هر دولت مي صورت مي

  .شركت كند يا از مشاركت در آن خودداري نمايد
شود كه از اصل برابري دولتها در انعقاد معاهدات  سان گفته مي بدين

يكي برابري د: شود نباط ميالمللي دو مفهوم است بين
ي 

حقوقي مسلم است كه تحليل حقوقدانان از آن 
  .معاهدة عدم گسترش توان عدول از آن را نداشته است

  
  ـ نتايج حقوقي اصل رضائي بودن معاهدات٠2

ي حاكميت دولتها آثار حقوقي مفيدي بر روند پذيرش برابر
بر اساس آنچه در خصوص وجاهت حقوقي . گذارد المللي مي معاهدات بين

                                                           
 .3-8، صص همان منبع.  رك.24
  . 6 -7، صص همان منبع.  رك.25

26. Supra-national entities. 

اي در قلمرو حقـوق       بديع بودن معاهده منع گسترش سلاحهاي هسته      «ه،  زاد   گدكتر ابراهيم بي  .  رك .27
 .274، ص )1374-75  ،16 -17شماره  ( ،مجله تحقيقات حقوقي، »الملل بين
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توان آثار و نتايج عمده آن را از  اصل رضائي بودن معاهدات گفته شد، مي
يت و امكان پذيرش يا عدم پذيرش مشروع: منظر حقوقي چنين بر شمرد

ي بودن زمان پذيرش معاهد
معاهد

وابـط سياسـي،            
اقتصاد

ذيرش يا عدم پذيرش،            
با ممنوعيت اعمال فـشار بـر       . بايد بدون اجبار از سوي ديگر كشورها باشد       

 شرايط پذيرش معاهده، اختياره، اختياري بودن
ه، تبعيت تعيين دامنه تعهدات از اراده قبلي يا بعدي طرفين معاهده، 
محدوديت اثر معاهده به طرفهاي معاهده و نهايتاً بستگي مقام صالح در 

  .پذيرش معاهده به اراده طرفهاي آن
  الف ـ مشروعيت پذيرش يا عدم پذيرش معاهده

جامعه جهاني كه قانوني جـز اراده دولتهـا وجـود نـدارد، اداره              در  «
الملل بر عهده دولتهايي گذارده شده كه بر قلمرو خود حـاكميتي              روابط بين 

اين دولتها براي حفظ موجوديت خود و ايجاد ر. مطلق دارند 
اند   المللي پديد آورده    اي بين   ي، فرهنگي و اجتماعي با يكديگر، جامعه      

كه رشد و تعالي و يا سقوط و زوالش تماماً مشروط به اين بوده اسـت كـه                  
دولتهاي عضو تا چه ميزان منافع ملي خود را قرباني منافع مـشترك كـرده،         

  28.»اند عقل و غايت اجتماعي را حاكم بر روابط خود نموده
دوجانبـه يـا    (آنگاه كه دولتها براي حـصول ايـن منـافع مـشترك             

كنند و آن را در قالب سندي مكتـوب و            م مشترك اتخاذ مي   تصمي) گير  فرا
المللي به مفهوم كنوانسيون      نمايانند، يك معاهده بين     الملل مي   تابع حقوق بين  

 آنچه در اين خـصوص بـه صـورت          29.گيرد  وين حقوق معاهدات شكل مي    
نماياند آن است كه اتخاذ چنين تصميمي تنها در پرتـو اراده    برجسته رخ مي  

بنابراين، عدم پذيرش يك معاهـده، حقـي        . پذيرد  لتها صورت مي  همساز دو 
طبيعي براي دولتهاست و در هرحال، انتخاب گزينه پ

                                                           
 .129، پيشين، ص الملل معاهدات حقوق بيناله فلسفي،  دكتر هدايت.  رك.28

29. Vienna Convention on the law of the treaties between states, art. 2(1)(a); and also Maritime 

Delimitations and Territorial Questions Case, (Qatar v. Bahrain), ICJ Rep. 1994, pp. 121-122. 

     64  ومشمارة سي و د/ مجلة حقوقي



اي پذيرش معاهدات      گونه معاهدات به دليـل عيـوب         و ابطال اين  (دولتها
المللي نيز كه تجمعي سـازمان يافتـه از دولتهـا             تبعاً سازمانهاي بين   ،)رضا

  .ود

تنها شرايط معاهده موردنظر است كه در اين . ايد
خصو

خود معاهده اعلام رزرو در موقع پذيرش را ممنوع يـا محـدود               
ربـط صـورت    لـت ذي كرده باشد، اعلام شرط بر اسـاس اراده يكجانبـه دو        

زي به رضايت ديگر دولتهـا           گي  مي
داشته 

 بر
30 
 صالح به تصويب چنين اجباري نخواهند ب هستند،

  
 

  ب ـ اختياري بودن شرايط پذيرش معاهده
كه يك معاهده را با چه  هر دولت مختار است آزادانه در مورد اين

اي در حقوق   قاعدهبه عبارت ديگر، هيچ. شرايطي بپذيرد، تصميم بگيرد
الملل وجود ندارد كه امكان پذيرش مشروط و يا بي قيد و شرط معاهده  بين

را از يك دولت سلب نم
بديهي است كه . ص ممكن است محدوديت خاصي در بر داشته باشد

معنا و خصوص معاهدات چندجانبه  مسأله پذيرش مشروط تنها در
  .كند موضوعيت پيدا مي

شايان ذكر است كه روند زائل شدن امكـان اعـلام شـرط يـا رزرو                
به هـر حـال، جـز در        . المللي، در حال افزايش است      نسبت به معاهدات بين   

مواردي كه 

كه ايجاد آثار حقوقي آن نيا  رد بدون آن  
  .باشد

  
  ج ـ اختياري بودن زمان پذيرش معاهده

پذيرش يا عدم پذيرش، حق مسلم دولتهاست كه از حاكميـت آنهـا             
تحولاتي كه در خصوص تعـديل دامنـه حاكميـت دولتهـا            . گيرد  نشأت مي 

                                                           
 . كنوانسيون وين حقوق معاهدات51 ماده .30
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با اين حـال،    . الشعاع قرار نداده است    نوز اين حق را تحت    صورت گرفته، ه  
مـوجهي               اصل حسن نيت بر اين امر حاكم است، بدين معنا كه وجود دلايل 

كه به

ده دولتها به اعلام رسمي التزام خود از طريق گـذران مرحلـه               
تصوي

اي كلـي و      كه گستره (و مقصود معاهده       
نامعين

ربط و همچنين موجب اقناع نسبي ساير دولتهـاي            تشخيص دولت ذي    
طرف معاهده به منظور حفظ روابط دوستانه شده است، امتنـاع از تـصويب              

كه چنـين    را با اصل حسن نيت جمع خواهد كرد بدون آنمعاهده امضا شده 
  .المللي باشد امتناعي موجد آثار حقوقي بويژه موجد مسؤوليت بين

 كنوانسيون وين حقـوق معاهـدات بـر اسـاس الگـويي             18در ماده   
تأسيسي مقرر شده كه دولتها مادامي كه نظر قطعـي خـود مبنـي بـر عـدم                  

بر خلاف موضوع و هـدف معاهـده رفتـار          اند، نبايد     تصويب را ابراز نداشته   
اين مقرره كه موجد نوعي اثر حقوقي براي صـرف امـضا حتـي در               . نمايند

است، اصل رضائي بودن را به نـوعي        ) يا به شرط تصويب   (معاهدات رسمي   
بدين معنا كه امضاي معاهده، ابراز رضايت اوليه به         . دچار تعديل كرده است   

ده است و حتي اگر معاهده به شرط تصويب         التزام در برابر تعهدات آن معاه     
باشد يعني ارا

» فرض«ب منوط شده باشد، با تحقق امضا، پذيرش و رضايت را بايد             
ظاهراً اين ماده، ارادة نيم بند جمعي دولتها را كـه از طريـق امـضا                . گرفت

ادة فردي آن دولتها به صورت اصل و فرض، مقدم          منعكس شده است، بر ار    
  .داشته است

هـاي متفـاوتي وجـود        در خصوص ماهيت حقوقي اين ماده ديـدگاه       
. با اين حال، اين ارادة مفروض با ارادة ظاهرشده تفـاوت جـدي دارد             . دارد

شود و تنهـا      ارادة فرضي موجب استقرار كامل حقوق و تعهدات معاهده نمي         
در پرتوي هدف دولت را به اقدام     

سازد و با اعلام عدم تصويب، اثر اين اراده مفـروض             ملزم مي )  است 
كه اين مقرره نيز پذيرش معاهده را از كليت اصل            ضمن اين . گردد  زائل مي 
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رضائي بودن خارج نساخته است و دولـت در تعيـين و بيـان اراده نهـايي،                 
  .ي خود مختار استرسمي و اعلام

گيـري در مراحـل انعقـاد         تواند ضمن شـكل     پس، اولاً هر دولت مي    
كه بـدون   كند يا آن طريق امضا يا تصويب اعلام    معاهده، پذيرش خود را از    

ثانيـاً در  . شركت در انعقاد، متعاقباً از طريق الحاق پـذيراي معاهـده گـردد      
تـصويب معاهـده    صورت امضا، هر وقت خود مناسب تشخيص داد اقدام به           

كه درخود معاهـده ترتيبـي خـاص بـراي زمـان تـصويب                بنمايد مگر آن  
المللي كار     اساسنامه سازمان بين   17 ماده   5)ب(نظير بند   . بيني شده باشد    پيش

ن امـضاي         مـاه از زمـا18كه در آن مقرر شده كه حداكثر ظـرف مـدت            
معاهدا

آن است كه هر دولـت بايـد   » تصويب«اي اساسي و منطقي نهاد    
صت اين را داشته باشد كه مجدداً آثار كل معاهده و نـه جـزء بـه               اصولاً
ـن          جزء آ
است ب

ف تصويب  المللي كار، بايد تكلي     ت توسط هر دولت در كنفرانس بين      
همانطور كه پيداسـت در     . يا رد معاهده به وسيله نهاد تقنيني مشخص گردد        

اين ماده نيز تصويب امري اختياري بوده و تنها اراده دولت مبني بر پذيرش              
  .يا عدم پذيرش است كه بايد در آن مدت زمان، مشخص گردد

مبن
 فر

زيرا اين منافع ثبـات ندارنـد و ممك. ن را بر منافع خويش بسنجد      
عد از امضاي معاهده بر اثر تحولات اجتماعي دسـتخوش دگرگـوني             

  31.شوند
  

كه دامنـه     گردد، اين   عين، الزامي مي      
اين تع

                                                          

  هدهد ـ تبعيت تعيين دامنه تعهدات از اراده قبلي يا بعدي طرفين معا
چون معاهده حاصل اراده دولتهاي متعاهد است كه از طريق آن فعل            

هايي براي حصول اهدافي م  و ترك فعل  
هدات براي دولتهاي متعاهد چگونه است، تابعي از اراده اين دولتها در             

 
 .142پيشين، ص ، الملل معاهدات حقوق بين فلسفي، …دكتر هدايت ا.  رك.31
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 اراده جمعـي    يعنـي تبلـور   (هنگام انعقاد معاهده و همچنين رويه بعدي آنها         
اين امر بويژه در بحث تفسير تعهدات قراردادي،        . خواهد بود ) آنها در عمل  

  .از اهميت شايان توجه برخوردار است
  در تفسير معاهده براي تعيين دامنه تعهدات منـدرج در آن،            بنابراين،  

 كنوانـسيون   31مـاده   . بايد مقصود و منظور متعاهدين را نيز مدنظر قرار داد         
 حقوق معاهدات، براي تفسير معاهدات ابتـدا معنـاي عـادي در             1969وين  

پرتوي سياق عبارات معاهده را مقرر داشته و سـپس از كارهـاي مقـدماتي               
ن يكي از ابزارهايي كـه اراده متعاهـدين را               مربوط به تدوين معاهده به عنوا

ضمن . سازد ياد كرده است     در خصوص دامنه تعهدات تنظيم شده نمايان مي       
ت كه بـر اسـاس درك              كه  آن

مشتر

32 
غيرقاب

                                                          

رويه بعدي متعاهدين نيز اراده عملي آنها اس  
ها را بايـد   بنابراين، اين رويه يابد و   مي از مفاد تعهدات معاهده نمود     ك

  .ارادة تجسم يافته آنان دانست
  
   ـ محدوديت اثر معاهده به طرفهاي متعاهد ه

ا بـه   معاهده، عملي حقوقي است كه در پرتوي آن اراده جمعي دولته          
بـر ايـن    . صورت عقد منعكس و بر ايجاد آثار حقوقي خاص دلالـت دارد           

اساس، هر معاهده صرفاً در مورد دولتهايي كـه رضـايت خـود را در قبـال      
اند، اثر دارد و نسبت بـه طرفهـاي ثالـث            التزام به تعهدات آن بيان داشته     

33 ت كه   اس اين همان اصل نسبي بودن اجراي معاهدات      . ل استناد است  
 در قضيه جزيره پالماس، رأي      1928ي داوري   أر(المللي    در رويه قضايي بين   

ديـوان  1969المللي در قضيه مناطق آزاد و رأي          ديوان دائمي دادگستري بين   
  .تأييد شده است) المللي دادگستري در قضيه فلات قاره درياي شمال بين

 

33. Pacta tertiis nec nocent nec prosurnt. 

32. Third parties. 
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 بـه   اي از مقـررات را      كليدي است كه مجموعـه    » رضايت«در واقع،   
 از آنجا كه آثار معاهده يعنـي حقـوق و           34.كند  آور تبديل مي    تعهدات الزام 

گردد، در صورتي كه يـك        مي       تكاليف تنها بر اساس اراده متعاقدين جاري 
دولت

 د از  
 مند شدن از مزايا و حقـوق مـذكور          بهره  بنابراين،. مند شوند  اين م بهره  

 )ـي بويژه(
ولتهاد

                                                          

اي را نپذيرفته و اراده خود را مبني بـر التـزام در قبـال                  چنين معاهده  
يد ايـن آثـار را      تعهدات آن به صورت صحيح و سالم اعلام نكرده باشد، نبا          

اصل نسبي بودن، معادل و ترجماني از اصل رضائي بودن نهفتـه            . پذيرا باشد 
  35.در سيستم دولتهاي حاكم و مستقل است

 اولاً تعهـدات معاهـده را     : اين نسبيت آثار معاهده دو كـاركرد دارد       
  اصـل مـذكور بـه       توان به يك دولت ثالث تسري داد و از اين طريق،            نمي

  حقوق ناشـي از     از طرف ديگر،  . ورزد  اي ثالث مبادرت مي   حمايت از دولته  
تواننـ  معاهده نيز محدود به طرفين آن است و اصولاً طرفهاي ثالث نمي           

زايا
الملل   حقوق ناشي از عضويت در معاهدات تأسيس سازمانهاي بين         

طريق،  بدين و درآيند عضويت معاهدات مذكور   به تا سازد  مي ناچار  را 
  .نمايند  حركت مي36اين سلسله معاهدات به سمت و سوي جهانشمولي

  
  و ـ بستگي مقام صالح در پذيرش معاهده به اراده طرفهاي معاهده

چون پذيرش معاهده امـري تـابع اختيـار و ارادة دولتهاسـت، ايـن               
گيرد، بلكه    مي بر نه تنها نفس پذيرش و يا عدم پذيرش را در         اختياري بودن   

انتخاب مقام و مرجع داخلي هر دولت براي اعلام ارادة رسمي، توسط دولت             
كه تجلي اراده او در پرتوي حاكميـت        (مربوطه و بر اساس حقوق داخليش       

 

B. Boczek, The International Law Dictionary, (Oxford, Clio Press Ltd., 

. 

36. Universality. 

  .342 ملكم شاو، پيشين، ص .34
35. R. Bledsoe and 

1984), pp. 259-260
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37  اين اثر اصل رضائي بودن معاهـدات نـه          .پذيرد  صورت مي ) دروني است 
 وين بلكه در اغلب معاهدات خاص نيز تأييد شده          1969وانسيون  تنها در كن  

المللي   اي كه اولاً اعلام اراده يك دولت در انعقاد معاهدات بين            گونه  است به 
باشد كه تابع حقوق داخلي هر كشور خواهد          مستلزم ارائه سند اختيارنامه مي    

رد كـه   وجـود دا  38»اجراي ملي «ثانياً در اغلب آنها قيدي در خصوص        . بود
فا كننده تعهدات ناشي از معاهده نيز در حوزه              بر اساس آن، تعيين عناصر اي

اختيار

                                                          

 و به عبارت ديگر، براي دولت متعاهد، محقق          هر دولت خواهد بود    39
ساختن نتيجه مقررات مندرج در معاهده بـه عنـوان يـك تعهـد محـسوب                

 نظم حقوقي در    آوردن آنها غالباً تابع     شود ولي تعيين روشهاي به اجرا در        مي
  40.داخل دولت مذكور است

الملل براي يكنواخت و همگن كردن مراجـع          با اين حال، حقوق بين    
المللـي، حـداقل      اعلام اراده يك دولـت در فراينـد انعقـاد معاهـدات بـين             

استانداردهايي را به عنوان امري پذيرفته شده و عام مقرر داشته كه بر اساس              
و ) بـه صـورت تـام     (زير امور خارجه    آن، رئيس كشور، رئيس دولت و و      

المللي و يـا اركـان        هاي نمايندگي كشورها در سازمانهاي بين       رؤساي هيأت 
 در انعقـاد    41به عنوان نماينده تام الاختيـار     ) به صورت محدود  (آن سازمانها   

 
 . كنوانسيون وين حقوق معاهدات2ماده ) الف( )ج( بند .37

، سياست دفاعي ،  »ملي كنوانسيون سلاحهاي شيميايي    اجراي       

شـماره   ( ،مجله تحقيقـات حقـوقي    ،  »الملل  اجراي مقـررات حقوق بين   «سفي،   
 .33، ص )73-1372، 13

41. Full power. 

38. National Implementation. 

دولتهـاي  )  پاريس 1993كنوانسيون  ( كنوانسيون سلاحهاي شيميايي     7عنوان نمونه، بر اساس ماده         به .39
عضو مكلفند با رعايت فرايند مندرج در قوانين اساسي خود، اقدامات تقنيني و اجرائي لازم را از جمله در                   

هاي مقرر در كنوانسيون براي دولتهـاي         وعيتقالب وضع قوانين و مقررات كيفري به عمل آورند تا ممن          
و همچنـين اتبـاع در      ) صلاحيت سـرزميني  (مذكور بر كليه اشخاص واقع در قلمرو تحت صلاحيت آنها           

نقـد و بررسـي     «نادر ساعد،   . رك. مراعات گردد ) صلاحيت شخصي فعال و منفعل    (خارج از قلمرو آنها     
 ايالات متحده در خصوص1998حقوقي قانون   

 . 66 -67صص   ،)1380، تابستان 35شماره (
اله فل  دكتر هدايت .  رك .40
14-
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كـه در ايـن خـصوص ارائـه اختيارنامـه             شود بـدون آن     معاهدات تلقي مي  
اين موارد، بايد اعتبارنامه هر نماينـده بـر         در خارج از    . ضرورتي داشته باشد  

اساس مقررات حقوق داخلي تهيه و به تأييد وزيـر امورخارجـه آن دولـت               
 ـ   43كه تصويب    ضمن آن  42برسد زاماً تـابع مقـررات حقـوق       ـ معاهده نيز ال
  داخلي

                                                           
 . كنوانسيون وين حقوق معاهدات19 و 18 مواد .42

43. Ratification. 
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اي كه عدم رعايت مقـررات مـذكور ممكـن            گونه  هر كشور خواهد بود به    
 موجب بي اعتباري معاهده دوجانبه يـا        »تصويب ناقص «است تحت عنوان    

  44.ربط گردد بي اثر كردن معاهده چندجانبه نسبت به دولت ذي
  
  ـ تأملي بر مستثنيات اصل رضائي بودن معاهدات3

الملـل، لازم اسـت كـه         با توجه به رويه دولتها و اصول حقوق بـين         
وضعيت معاهدات قانون ساز و همچنين معاهدات موجد وضعيت عيني را در            

توانند از شمول اصل رضائي بـودن معاهـدات مـستثني             كه مي   خصوص اين 
رسد كه خـروج      علاوه بر اين، به نظر مي     . باشند يا خير، مورد توجه قرار داد      

المللي است و ممكن اسـت        كه خروج از وضعيت بين      از معاهده، به دليل اين    
بـويژه معاهـدات    (به تضييع حقوق مكتسب ديگر دولتهاي عـضو معاهـده           

منجر گردد، بيش از موارد فوق، مستثني از شمول اصـل رضـائي     ) ندجانبهچ
  .بحث و تحليل اين سه مورد ارائه خواهد شد در زير . بودن خواهد بود

  
  الف ـ مسأله معاهدات قانون ساز

معاهدات قانون ساز كه در برابر معاهدات در حكم قـرارداد قلمـداد             
 ـ         مي ضامين منـدرج در آن تعهـداتي       شوند، معاهداتي هستند كه به اعتبـار م

كه مضمون معاهده در حكم       كنند و حال آن     متقابل را براي طرفين ايجاد مي     
قانون، قواعدي حقوقي است كه از لحاظ عيني و بدون توجه به خصوصيات             
طرفهاي پيمان اعتبار دارند و علامـت مـشخص آن يكـساني محتـوا و يـا                 

 ـ           هماننـد  . انـد   ق كـرده  مضمون آن است كه طرفها بر سر حـصول آن تواف
 لاهـه و ژنـو در مـورد حقـوق درگيريهـاي             1907 و   1899كنوانسيونهاي  

                                                           
  . كنوانسيون وين حقوق معاهدات46 ماده .44
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.مسلحانه و منشور ملل متحد  45
بودن معاهده را موجبي منطقي براي عـدول از         » قانون ساز «اما نبايد   

هرچند موضـوع ايـن معاهـدات       . اصل نسبي بودن آثار معاهدات تلقي كرد      
المللي اسـت امـا       تها يعني منافع جامعه بين    ناظر بر منافع مشترك جمعي دول     

منطقي هـم  «گردد و    اين امر موجب تعديل اصل رضائي بودن معاهدات نمي        
نـشان دهنـده اهميـت آنهـا و         « ايـن معاهـدات، صـرفاً        46.»همين اسـت  

شان به سمت و سوي كلي، و مقصد نهايي آنها بيرون آمدن از قالب                حركت
اي  از اين رو، چنانچه معاهـده .  استقراردادي و جاي گرفتن در قالب عرفي    

كه محتواي آن به صورت       اي عرفي از قبل موجود باشد يا آن         ترجمان قاعده 
توان از اثر قاعده نسبت به ثالـث سـخن بـه              عرف درآمده باشد، ديگر نمي    

  نمايـد،   در اين موارد، قاعده مندرج در معاهده به صورتي كه مي          . ميان آورد 
به همـين   . گردد  آور مي   الملل براي ثالث الزام     بيندر حد قاعده عرفي حقوق      

سبب، مبناي الزام قاعده عرفي، معاهده نيست بلكه فرايندي اسـت كـه بـر               
  47.»شود اساس آن هر دولت در قبال آن قاعده ملتزم مي

  
  ب ـ معاهدات موجد وضعيت عيني

يكي از استثناهاي وارده بر اصل فوق، اين است كه معاهدات موجـد             
همانند معاهدات ارضي و مرزي يا تأسـيس سـازمانهاي          (ي عيني   ها  وضعيت

گيـري و     كه اراده آنها نقشي در شـكل      (نسبت به طرفهاي ثالث     ) المللي  بين
 و مفـاد  48نيز مؤثر و قابل استناد هـستند ) اند لازم الاجرا شدن معاهده نداشته 

                                                           
 .98پيشين، ص  ،الملل معاهدات حقوق بيناله فلسفي،  دكتر هدايت.  رك.45
 .425، ص همان منبع.  رك.46
 .423، ص همان منبع .47
 مؤسـسه  تهران،(، ترجمه دكتر سيد قاسم زماني و مهناز بهراملو،        حقوق بين الملـل   ربكا والاس،   .  رك .48

 .293، ص )1382مطالعات و پژوهشهاي حقوقي شهر دانش، 
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.دشون  محسوب مي49  50 »المللي تعهدات كليه دولتها در قبال جامعه بين«آنها 
با اين حال، در اين موارد نيز نويسنده معتقد است كه قابليت اسـتناد              

آور بودن مفاد معاهده براي ثالث بـه          به معاهده در قبال ثالث، به معناي الزام       
 كنوانـسيون حقـوق معاهـدات       26سبك و سياقي مشابه با آنچـه در مـاده           

جد وضـعيت  در واقع، تعهدات مندرج در معاهدات مو   . بيني شده، نيست    پيش
 دارد و هرچند رعايت وضعيت شـناخته و         51عيني، براي ثالث حالت اعلامي    

گردد اما ايـن رعايـت،        برقرار شده در آن معاهده براي ثالث نيز الزامي مي         
گيـري تعهـدات مثبـت و         ماهيت سلبي و حتي خنثي دارد و موجب شـكل         

» هـد اصل وفاي بـه ع    «از اين جهت است كه      . گردد  ايجابي براي ثالث نمي   
  .در مورد ثالث موضوعيت ندارد

  
  ج ـ اختياري بودن انصراف از معاهده

اصل برابري حقوقي دولتها در عرصه ساخت و پرداخت معاهـدات و        
شـود كـه      گـر مـي     گونه جلوه   گيري و پذيرش موازين قراردادي بدين       شكل

يعني هرگاه منافع ملـي    (دولتها حق دارند آزادانه و بر مبناي صلاحديد خود          
وارد اين عرصه شوند و هرگاه بر مبناي همان اهداف و منـافع،             ) ضا كرد اقت

 بـه بر اسـاس ماهيـت يكطرفـه و يكجانبـه ورود              ضروري تشخيص دادند،    
 52)و حتـي ذات   (ايـن امـر اقتـضاي اطـلاق         . معاهدات، از آن خارج شوند    

حاكميت دولت است و مادامي كه رضايت خود آن دولت بـه سـلب حـق         
بويژه مادامي كه يك قاعده حقوقي در سلب اين         (است  خروج تعلق نگرفته    

                                                           
49. Obligations erga omnes; see M. Ragazzi, The Concept of International Obligations Erga 

Omnes, (Oxford, Clarendon Press Ltd., 1997). 

50. R. Bledsoe and B. Boczek, op.cit., p. 260. 

51. Declaratory. 

بيني كنند كـه خـروج از آن مقـدور            توانند در يك معاهده صراحتاً پيش       گر بپذيريم كه دولتها مي     ا .52
  .گيريم كه حق خروج، مقتضاي ذات اصل حاكميت دولتها نيست باشد، نتيجه مي نمي
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، خروج از معاهـده جلـوه       )حق به صورت موردي يا عام شكل نگرفته است        
  .بارز و برجسته اعمال حق حاكميت دولتهاست

اولاً در معاهـدات    : در تأييد اين امر به چند نكته بايد توجـه داشـت           
واردي معطوف شده است    مربوط به خلع سلاح نيز استفاده از قيد خروج به م          

يعنـي  (كه اجراي آن معاهدات خطري عليه منافع عاليه دولت مـورد نظـر              
ثانياً به ظاهر تـشخيص وقـوع خطـر و          . پديد آورد ) همان حاكميت دولت  

 يحاكميـت دولـت مفهـوم    . حق دولت مورد نظر است       چيستي منافع عاليه،  
ت متفاوت  عام و در عين حال نسبي است كه مصاديق آن بر حسب هر دول             

از اين رو، انحصار قدرت تشخيص عناصر استعمال اين حق بـه            . خواهد بود 
 .خود دولت مورد نظر، نتيجه غيرقابل اجتناب همين حاكميـت دولتهاسـت           

الملل وجود نداردكه خـروج را منـوط بـه            اي در حقوق بين     ثالثاً هيچ قاعده  
ايـد مگـر    المللي يا ساير دولتهاي عضو معاهـده نم         تشخيص يك مرجع بين   

 چنين چيـزي  »بر مبناي نوعي خود محدود سازي ارادي    «كه خود دولتها      آن
  53.را بپذيرند

ديگـر اطـلاق نـدارد و محـدود بـه           دولت  حاكميت    در اين حالت،    
رعايت مصالحي جمعي است كـه در بـستر تحـولات و مقتـضيات جامعـه                

عـضويت يـك    . المللي و در قالب موازين حقوقي شكل گرفتـه اسـت            بين
شود كه اين انحصارات ناشي       اي دو يا چندجانبه موجب مي       ت در معاهده  دول

در . از مفهوم حاكميت دولت، به وسـيله مقتـضيات جمعـي تعـديل شـوند              
آيـد كـه كـاربرد        گردونه معاهدات، حقوق و تكاليفي جمعـي پديـد مـي          

اي براي بر هـم زدن وفـاق دولتهـا را امـري      گرايي به عنوان وسيله   يكجانبه
 حقوق معاهـدات    1969كنوانسيون   56ماده  . سازد  مي و خلاف اصل  استثنايي  

                                                           
 در رابطه با نحوه اداره منطقه روهر است كـه بـين ايـالات               1949 آوريل   22 نمونه اين امر، معاهده      .53

اما اين امر حالت استثنايي . هلند و انگلستان منعقد شده است زامبورگ، ك لو مريكا، بلژيك، فرانسه، متحده ا 
  . 570، پيشين، ص الملل معاهدات حقوق بيناله فلسفي،  دكتر هدايت. رك. و نادر دارد
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المللـي بـودن     آن را با بـين      ضمن گذار از آثار نظري اصل حاكميت دولتها،       
  :معاهدات پيوند داده و چنين مقرر نموده است

توان از آن    نمي... بيني نشده باشد      خروج در آن پيش   ... اي كه     معاهده
  كه خارج شد مگر آن

  .اند آن قاصد بوده  خروج از… كه دولتهاي عضو بر بت شود ثاـ الف
  .ج از آن از طبيعت معاهده استنباط گرددو خر… حق  ـب

  
  تحولات خلع سلاح و كنترل تسليحات، موانع اصل رضائي بودن: بند دوم

همچنين ورود به قرن     دهه پاياني قرن بيستم و     المللي در   تحولات بين 
يا اصل رضائي بودن در حـوزه خلـع سـلاح،           اي است كه گو     گونه  جديد، به 

در . كنترل تسليحات و عدم گسترش با نوعي تغيير بنيادي روبرو شده است           
هر حال، اين تحولات ظاهراً متمايل به ايفاد چنين دلالتي هستند هر چند در              

با اين حال، نقطه اشتراك     . دهند  تحليل تفصيلي نتايجي معكوس به دست مي      
ه سلاحهاي كشتار جمعي، تهديـدي عليـه صـلح و           اين تحولات آن است ك    

  .المللي هستند امنيت بين
المللـي    الوصف، صبغه غيرحقوقي كاركرد و اشتغال سازمانهاي بين         مع

 54»عـدم گـسترش   «فعال در اين تحولات سبب شده كه تمركز نگـاه بـه             
 ايـن در حـالي      55.»خلع سلاح «سلاحهاي كشتار جمعي معطوف گردد و نه        

ترش تنها مسكني موقتي است و درمـان نهـايي تهديـد            عدم گس «است كه   
خلـع  « را بايد در سـايه       56يالملل  آفريني اين سلاحها براي صلح و امنيت بين       

                                                           
54. Non-proliferation. 

55. Disarmament. 

 آوريل  28حهاي كشتار جمعي كه به تاريخ       شوراي امنيت در آخرين قطعنامه خود در خصوص سلا         .56
گـسترش سـلاحهاي    «با همين عنوان صـادر كـرده، در صـدر مقدمـه آن،              ) 1383 ارديبهشت   9 (2004

شـوند،   را كه در مجموع به عنوان سلاحهاي كشتار جمعـي خوانـده مـي        » اي  شيميايي، بيولوژيك و هسته   
با اين حال، تفاوت اين اشاره قطعنامه با مـوارد          . تلقي كرده است  » المللي  تهديدي عليه صلح و امنيت بين     «

     76  ومشمارة سي و د/ مجلة حقوقي



57  ــ با توجه به انعقاد كن .تعقيب نمود » سلاح ولوژيك ـوانسيون سلاحهاي بي
، تمركز اصلي جنبش خلع     )1993(و كنوانسيون سلاحهاي شيميايي     ) 1972(

  58.اي معطوف گردد ي، بايد به سلاحهاي هستهسلاح كشتار جمع
در اين خصوص لازم است با استفاده از رويـه دولتهـا و سـازمانهاي               

بدين منظور،  . المللي، به درك ثبات و يا تحول اصل مذكور دست يافت            بين
 در  1993 و   1991 شوراي امنيـت كـه در سـالهاي          825 و   687هاي    قطعنامه

هاي سپتامبر و نوامبر      را در كنار قطعنامه   مورد عراق و كره صادر شده است        
المللي انرژي اتمي در مورد كشورمان تجزيه          شوراي حكام آژانس بين    2003

  .و تحليل خواهيم كرد
  
 شوراي امنيت و الزام عراق به پذيرش كنوانسيون 687ـ قطعنامه 1

  سلاحهاي بيولوژيك
59  و   يعني هفـت مـاه     1991 آوريل   3 در   ت شوراي امني  687قطعنامه  

در  (660يك روز پـس از تهـاجم عـراق بـه كويـت و صـدور قطعنامـه                   
اين قطعنامه يكـي    . به تصويب شوراي امنيت رسيد    ) محكوميت تجاوز عراق  

                                                                                                                             
 سران شوراي امنيـت ايـن اسـت كـه در آن     1992 مربوط به عراق يا بيانيه سال     687مشابه نظير قطعنامه    

موشـك و   «نيـز كـه نـاظر بـر         » هاي پرتاب اين سـلاحها      سيستم«علاوه بر سلاحهاي كشتار جمعي، از       
  .رك. است، ياد شده است» وسط يك كاربركننده غيرقابل حمل ت هاي پرتاب سيستم

S/RES/1540 (2004), 28 Apr. 2004. 
المللي به عنوان هدف منشور ملل متحد، تنها مـسؤوليت            رسد كه حفظ صلح و امنيت بين        به نظر مي   .57

ساس بر همين ا. دارند مي تابد بلكه كليه اركان با اشتغالات خود در اين مسير گام بر نمي شوراي امنيت را بر
بـه لحـاظ   «اي    در مورد سلاحهاي هسته    1996المللي دادگستري در رأي مشورتي سال         است كه ديوان بين   

اي را    المللي دارد، ادامه مذاكره تا تحقق خلع سـلاح هـسته            خطراتي كه اين سلاح براي صلح و امنيت بين        
الملـل   حقـوق بـين   تاز،  دكتر جمشيد مم  . رك. »تعهد حقوقي دولتهاي عضو معاهده عدم گسترش تلقي نمود        

  . 59، ص )1375تهران، دادگستر، (، ترجمه و تحقيق امير حسن رنجبريان، سلاحهاي كشتار جمعي
58. See Tariq Rauf, “The Future of the Non-Proliferation Treaty”, in: M. Barletta and A. Sands, 

Non-proliferation Regimes At Risk, (Monetary for Non-proliferation Studies, Occasional Paper 

No. 3, Nov. 1999), pp. 9-10. 

59. S/RES/687 (1991), 3 Apr. 1991. 
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60  كـه   تهاي مصوب اين شوراس     از پيچيده، حجيم و بي سابقه ترين قطعنامه       
  . بند نهايي تنظيم شده است36 بند مقدماتي و 26در 

ند سـوم مقدمـه قطعنامـه بـر التـزام كليـه       كه در ب  شورا با وجود آن   
دولتهاي عضو ملل متحد بر رعايت حاكميت، تماميـت ارضـي و اسـتقلال              

ورزد و در بند ششم مقدمه نيز از عـراق بـه عنـوان                سياسي عراق تأكيد مي   
كند، در دو بنـد ديگـر از قطعنامـه ايـن               ياد مي  61»دولت حاكم و مستقل   «

دانـد، كنـار      المللـي مـي      امنيت بين  حاكميت را در پرتو آنچه حفظ صلح و       
 1972كه عراق كنوانـسيون        به اين  11 و   10شورا ابتدا در بندهاي     . گذارد  مي

اهميت تصويب ملي ايـن     «سلاحهاي بيولوژيك را امضا كرده اشاره دارد و         
 نهايي  7سپس در بند    . سازد  توسط اين كشور را خاطر نشان مي      » كنوانسيون

ند تا بي قيد و شرط تعهدات خود بـر اسـاس            ك  از عراق دعوت مي   «آن نيز   
 سـلاحهاي بيولوژيـك را      1972 ژنو را تأييد و كنوانـسيون        1925پروتكل  

  . »تصويب نمايد
گيرد كه عراق بايد بدون قيـد و شـرط عـدم اسـتفاده،                ـ تصميم مي  

اي و  توليد، توسعه، ساخت و اكتساب سلاحهاي شيميايي، بيولوژيك، هـسته     
  62. تقبل نمايدهاي بالستيك را موشك

كند تا بدون قيد و شـرط، تعهـدات خـود بـر               ـ از عراق دعوت مي    
 را مورد   1968 ژوئن   1اي مورخ     اساس معاهده عدم گسترش سلاحهاي هسته     

  63.تأييد مجدد قرار دهد
گيرد كه عراق بايد بدون قيد و شرط با عدم اكتساب يا              ـ تصميم مي  

                                                           
60. UN, The United Nations and Iraq-Kuwait Conflict 1990-1996, (New York, UNDPI, Blue 

Book Series, 1996), p. 29. 

61. Independent sovereign state. 

62. S/RES/687 (1991), para.10. 

63. Ibid., para. 11. 
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ه در توليـد آنهـا يـا هرگونـه          اي يا مواد قابل اسـتفاد       توليد سلاحهاي هسته  
تحقيق، توسعه، حمايت مالي يا تأسيسات توليدي مرتبط بـا آنهـا موافقـت              

  64.نمايد
هـايي منطقـي و حقـوقي         هاي فوق تعارض    رسد كه در بند     به نظر مي  

شورا از يك طرف براي ممنوع كردن توليد، توسعه، اكتساب و           . وجود دارد 
اي و موشـكهاي      ايي، هـسته  تحقيق و توسعه سـلاحهاي بيولوژيـك، شـيمي        

بالستيك براي عراق، نقشي هرچند حداقل يا صوري براي اراده اين كـشور             
 65هكه اعلام كند كه ايـن اقـدامات فـي نفـس             گذارد و به جاي آن      باقي مي 

 و بنابراين، قهراً بـراي عـراق        66تالمللي اس   تهديدي عليه صلح و امنيت بين     
به نظر  . »بپذيرد«ها را      ممنوعيت ممنوع است، اعلام كرده كه عراق بايد اين       

هـا    رسد كه اين نوع عبارت پردازي مؤيد آن است كه ايـن ممنوعيـت               مي
در اين صـورت، تـسري      . حالت عرفي نيافته و هنوز وصفي قراردادي دارد       

مقررات خلع سلاح بيولوژيك به عراق به عنوان دولتي غيرعـضو، مـستلزم             
يا ) پرتو فشار شوراي امنيت   يعني در   (كسب رضايت آن به كمترين ميزان       

در مـورد   .  منشور است  24هاي شورا بر اساس ماده        اقدام بر اساس مسؤوليت   
عـراق بايـد    «كه عراق عضو آن بوده نيز شورا از عبارت          . تي.پي.معاهده ان 

در اين خـصوص بنـد      . استفاده كرده است  »  موافقت كند  …قيد و شرط   بي
بـه  . ات معاهده مذكور نيـست     قطعنامه شورا چيزي بيش از تفصيل مقرر       12

 منشور براي تحميل    24رسد كه شورا درصدد بوده تا نه تنها از ماده             نظر مي 
هاي بيولوژيك بر عراق استفاده كند بلكه الزام عراق به اين             برخي ممنوعيت 

آور شورا خارج     هاي الزام   ها را از الزامي مبتني بر منشور و قطعنامه          ممنوعيت
                                                           

64. Ibid., para. 12. 
65. ipso facto. 

 مقدمه قطعنامه اين امر را به صورت كلي در مورد كليه سلاحهاي كشتار  17كه شورا در بند       كما اين  .66
  .جمعي احراز كرده است
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زامي قراردادي تبديل كند تا استمرار آن در آينده نيـز           ساخته و آن را به الت     
  .محقق گردد

عـراق  «كه     قطعنامه با عنوان كردن اين     10اين در حالي است كه بند       
نقـش اراده  »  را تقبـل نمايـد     …بايد بي قيد و شرط عدم استفاده، توليـد و           

ن دولت مذكور را به حداقل ممكن رسانده و قبول آن را از اختيار و اراده آ               
  .كشور خارج ساخته است

نهايتاً شـورا اقـدامات عـراق در اجـراي ايـن قطعنامـه را در افقـي                  
تر در نظر آورده و اعلام كرده كه آنچه عراق در قبال ابعـاد خلـع                  گسترده

اي   هايي در راستاي ايجاد خاورميانـه       گام«دهد،    سلاحي اين قطعنامه انجام مي    
پرتاب آن سلاحها و تحقق خلع      عاري از سلاح كشتار جمعي و كليه وسايل         

  .»باشد سلاح شيميايي مي
كه شوراي امنيت بر اساس فصل هفتم منشور از يك دولت  اين

خواهد كه تعهدات خود بر اساس معاهدات خلع سلاح و عدم گسترش را  مي
مورد تأييد مجدد قرار دهد، چه معنا يا ماهيت و اثري دارد؟ همانطور كه 

 كه به بحث الزام عراق به پذيرش 687امه گفته شد بندهايي از قطعن
  :شوند، موارد زير هستند معاهدات خلع سلاحي مربوط مي

 سلاحهاي بيولوژيك را    1972كه عراق كنوانسيون      ـ با يادآوري اين   
  67امضا كرده است،

،ـ با تذكر اهميت تصويب كنوانسيون مذكور توسط عراق  68
 1925س پروتكـل    كند كه تعهدات خود بر اسا       ـ از عراق دعوت مي    
 سـلاحهاي   1972 قـرار دهـد و كنوانـسيون         69دژنو را مـورد تأييـد مجـد       

                                                           
67. Ibid., para. 11 Preamble. 

68. Ibid., para. 12, Preamble. 
69. Reaffirming. 
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.بيولوژيك را تصويب نمايد  70
الملل اين قطعنامه را در تقابل با  كه علماي حقوق بين با وجود آن

اند  اصل رضائي بودن معاهدات تشخيص داده و آن را مورد انتقاد قرار داده
گاه به  المللي هيچ به پذيرش معاهدات بين» دعوت«رسد كه  اما به نظر مي

هاي  توان به اسناد كنفرانس در اين خصوص مي. نخواهد بود» الزام«معناي 
ديپلماتيك و درخواست مندرج در آنها دائر بر عضويت دولتهاي غيرعضو 

المللي و تلاش براي جهانشمولي آن معاهدات از  برخي معاهدات مهم بين
به عنوان مثال، در اسناد . تها اشاره كردطريق جلب عضويت ساير دول

اي، همواره بر  هاي بازنگري معاهده عدم گسترش سلاحهاي هسته كنفرانس
گاه اين  كه هيچ پيوستن هند و پاكستان به اين معاهده تأكيد شده بدون آن

امر چيزي فراتر از درخواست عضويت يا تضعيف كننده رضائي بودن 
 يك دولت در يك معاهده، يكي از درخواست عضويت. معاهدات باشد

المللي و بر مبناي  المللي دولتها در قبال جامعه بين آثار حقوق و تعهدات بين
  .روحيه همبستگي است

 

 شوراي امنيت و الزام كـره بـه عـدم خـروج از معاهـده              825ـ قطعنامه   2
 عدم گسترش

 در شرايطي صادر شد كـه آژانـس         1993 مه   11 مورخ   825قطعنامه  
 71للي انرژي اتمي در اجراي اساسنامه خود و موافقتنامه جامع پادمـاني           الم  بين

                                                           
70. S/RES/687 (1991), Part C, para. 7: “Invites Iraq to reaffirm unconditionally its obligation 

Under the Protocol for the Prohibition of the Use … signed at Geneva on 17 June 1925, and to 

ratify the Convention on the Prohibition of … Bacteriological (Biological) and Toxin weapons 

and on Their Destruction, of 10 April 1972”. 
71. Comprehensive Safeguard Agreementsاي   يا موافقتنامه جامع پادماني، ناظر بر دولتهاي غيرهسته

 و INFCIRC/153اي اسـت كـه بـر اسـاس دو ســند      عـضو معاهـده عـدم گـسترش سـلاحهاي هـسته      
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با كره شمالي، از آن كشور درخواست بازرسي ويژه نمود و كره از پذيرش              
با اصرار آژانس به انجام بازرسي به عنوان تنهـا ابـزار            . آن خودداري ورزيد  

اي حكـام   اي كره و امتناع مكرر اين كشور، شور         تعيين ماهيت برنامه هسته   
اي، عدم پايبندي كره بـه    با صدور قطعنامه 1993 فوريه   25آژانس در تاريخ    

وزير امور  . تعهدات عدم گسترش و موافقتنامه پادمان را احراز و اعلام نمود          
 با ارسال يادداشتي بـراي      1993 مارس   12خارجه كره نيز در پاسخ بدان، در        

 ـ     72رئيس وقت شوراي امنيت،    سترش و موافقتنامـه     خروج از معاهده عدم گ
  . آن معاهده اعلام كرد10پادمان را بر اساس ماده 

 1993 فوريه   25 شوراي امنيت بر اساس قطعنامه       2003 مه   11نشست  
اي كره     به بررسي وضعيت برنامه هسته     73و گزارش ارسالي مديركل آژانس    

، مواضع خود را مـستند بـه فـصل شـشم            825پرداخت و با صدور قطعنامه      
يعني اتخاذ اقدامات لازم براي     (ون هيچگونه استناد به فصل هفتم       منشور و بد  

قطعنامـه  . بيـان داشـت   ) جلوگيري از نقض صلح، تهديد صلح يا رفع تجاوز        
ايـن قطعنامـه بـر      .  بند نهايي تنظيم شده است     5 بند مقدماتي و     8مذكور در   

 .خلاف قطعنامه مربوط به عراق، ناظر بر ارادي بودن خروج از معاهده است            
يعني همانطور كه هر دولت با تشخيص و صلاحديد خـود قبـول و اجـراي                

شود، هرگاه منافع عاليه ملي خود را بـا اجـراي آن              يك معاهده را پذيرا مي    
  .معاهده ناسازگار دانست، بايد حق داشته باشد از آن خارج گردد

 با اين حال، آزادي عمل دولت در خـروج از معاهـده، محـدود بـه                
يعني در صورتي كه خروج مشروط بـه        . ن معاهده خواهد بود   رعايت مفاد آ  

اعلام قبلي، گذشت مدت زمان معين يا شرايطي ديگر شده باشد، اثرگـذاري        
                                                                                                                             

INFCIRC/540 المللي انرژي اتمي بر       ميان دولتهاي مذكور و آژانس بين      1997 و   1972ربوط به سالهاي     م
 .شود  معاهده عدم گسترش منعقد مي3اساس ماده 

72. S/25405. 

73. S/25556. 
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ارادي بودن خروج منوط به آن است كـه شـرايط مـذكور در آن معاهـده                 
اي كه ديگر دولتهاي عضو در        در اين موارد، حقوق مكتسبه    . مراعات گردد 

انـد و همچنـين       عـي در يـك معاهـده بدسـت آورده         اثر قبول حـضور جم    
هاي ناشي از اراده و تراضي جمعي دولتها، مانع از آن اسـت كـه                 محدوديت

با اين حال، خـروج از معاهـده        . رضائي بودن به صورت مطلق اعمال گردد      
 قطعنامـه چنـين     2 و   1بندهاي  . حق حاكميتي دولتها و غيرقابل سلب است      

  :دارند اشعار مي
74  مـارس   12 اعلام مندرج در نامه مورخ       خواهد   شمالي مي  ـ از كره  1

را مورد تجديدنظر   ] در خصوص قصد خروج از معاهده عدم گسترش        [1993
  .قرار دهد و التزام خود به آن معاهده را مجدداً تأييد نمايد

75  به تعهـدات خـويش      كند  ـ همچنين از كره شمالي درخواست مي      2
ده وفادار بوده و به موافقتنامـه       در خصوص عدم گسترش بر اساس آن معاه       

 شـوراي حكـام     1993 فوريـه    25پادمان با آژانس آنگونه كه در قطعنامـه         
 .آژانس آمده، پايبند باشد

ظاهر اين قطعنامه چنان است كه گويا شورا با درخواست تجديـدنظر            
در تصميم به خروج از معاهده عـدم گـسترش، رضـائي بـودن خـروج را                 

امـا بـه   . الملل نموده است ه شده آن در حقوق بينمحدودتر از گستره شناخت  
 2 و   1زيرا اولاً بنـدهاي     . رسد كه چنين تصوري چندان مقبول نباشد        نظر مي 

ثانيـاً محمـل    . »تـصميم «شوراست و نه    » درخواست«آن قطعنامه حاكي از     
آور   اتخاذ تـصميمات الـزام    «است و نه    » فصل ششم منشور  «صدور قطعنامه   

  .»نشوربر اساس فصل هفتم م
كـره عـضو معاهـده      «كه     مقدمه قطعنامه به اين    5با اين حال، در بند      

                                                           
74. Calls upon. 

75. Further calls upon. 
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اشـاره  » عدم گسترش است و موافقتنامه جامع پادمان با آژانس منعقد كرده          
هاي شورا    شده و بنابراين، وجود رابطه قراردادي آن با معاهده مبناي بررسي          

بطـه قـراردادي    كه هنـوز را     به عبارت ديگر، شورا بر اساس اين      . بوده است 
مذكور محفوظ اسـت، از كـره درخواسـت كـرده كـه در تـصميم خـود                  

شورا بـه جـاي     . تجديدنظر كند و مجدداً التزام خود را به معاهده اعلام نمايد          
كـه حـاكي از پايـان رابطـه         » مجدداً به معاهده ملتزم شود    «كاربرد عبارت   

كاربرده بدين   ا به ر» تأييد مجدد التزام  «اي جديد است،      گذشته و ايجاد رابطه   
معنا كه هنوز هم رابطه قراردادي مذكور وجود دارد و بر همين اساس است              

 درخواست كرده كه تعهدات خود به معاهده عدم گـسترش را            2كه در بند    
  .رعايت كند و به پادمان پايبند باشد
كه خـروج صـورت گرفتـه       زيرا با اين  .  اين عبارت قابل تأمل است    

در ايـن   . بر وجود تعهدات عدم گـسترش تأكيـد دارد        است اما شورا هنوز     
اولاً مبناي صدور اين قطعنامه فصل هفتم       . خصوص چند فرض متصور است    

المللي آنگونـه كـه در        است و مسؤوليتهاي شورا در حفظ صلح و امنيت بين         
تواند موجبي براي عدول از اصل رضـائي           مقدمه قطعنامه نيز آمده، مي     3بند  

 رسد كه اين فـرض،      به نظر مي  . ن خروج از معاهده باشد    بودن و بي اثر كرد    
قطعنامه بدون استناد صريح به فـصل هفـتم          زيرا صدور  چندان منطقي نيست  

ثانياً شورا بـا    .  مطابقت ندارد  10منشور صورت گرفته و چنين امري با ماده         
 معاهده عدم گسترش كه خروج را متعاقب سه ماه پـس از             10توجه به ماده    

 دانسته و در موقع صدور قطعنامه هنوز ايـن مـدت فـرا نرسـيده            اعلام مؤثر 
 ثالثاً تأكيد شورا بر وجـود       76.تأكيد داشته است  » تعهدات موجود «بوده، بر   

                                                           
دادن، تعهدي مـستقل از      البته برخي عقيده دارند كه خروج نيازي به گذران اين مدت ندارد و اطلاع                .76

  .رك. خروج است
Frederic L . Kirgis, “North Korea's, Withdrawal from Nuclear Non - Proliferation Treaty”, Asil 

lnsights, (Jan . 2003).< www.asil.org/insights.htm>. 
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تعهدات عدم گسترش بدين لحاظ است كه اساساً خروج از معاهـده محقـق              
بـه خـروج را     » قـصد « صرفاً   1993 مارس   12نشده و كره در بيانيه مورخ       

  .ه استاعلام داشت
در هر حال، اين كشور با توجه به مذاكرات آژانس و دولتهاي عضو             

بـه  ) البته به صورت موقـت (بويژه ايالات متحده متعاقب اين قطعنامه، عملاً  
رسد كه اين قبول التزام مجـدد بـه           خواسته شورا گردن نهاد ولي به نظر مي       

 متحده و كـره     عدم گسترش نه به دليل قطعنامه بلكه بر اساس توافق ايالات          
از آنجا كه كـره اساسـاً بـه         .  بوده است  1994به موجب موافقتنامه دوجانبه     

دليل تعارض منافع با ايالات متحده تصميم به خروج از معاهـده داشـت، بـا           
كسب امتياز لازم از اين كشور يعني تعهد ايالات متحده به عـدم تجـاوز و                

اي ايـن كـشور،       تههمچنين تأمين تأسيسات آب سنگين براي برنامـه هـس         
كه متعاقب احياي اين تعارض       كما اين . موجبات خروج را مرتفع شده يافت     

كـه    ، كره قصد خود به خروج را عملي ساخت بدون آن          2001منافع در سال    
 يا هر مبناي ديگر، در اين خـصوص         825شوراي امنيت با استناد به قطعنامه       

  77.اقدام مؤثري به عمل آورد
 شوراي امنيت نتوانسته در مسير رضائي بـودن         825بنابراين، قطعنامه   

خللي وارد كند و بر اسـاس       ) با رعايت مفاد هر معاهده    (خروج از معاهدات    
المللي، محـدوديتي بـر     منشور و به عنوان اقدام براي حفظ صلح و امنيت بين          

  .اين اصل بار نمايد
  
  
  

                                                           
حهاي چشم انداز حقوقي خـروج كـره شـمالي از معاهـده عـدم گـسترش سـلا                 «نادر ساعد،   .  رك .77
 .130، ص )1381، تابستان 42شماره (، سياست دفاعي، »اي هسته
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مـورد  المللـي انـرژي اتمـي در          هاي شوراي حكام آژانس بـين       ـ قطعنامه 3
  ايران

 شوراي حكام در موعد     رائه گزارش ژوئن مديركل آژانس،    متعاقب ا 
تشكيل جلسه داد تا از جمله به بررسي        )  خرداد 26 (ژوئن 16مقرر يعني در    

اي ايران نتوانست به وفاق       در ارزيابي برنامه هسته   شورا   .اين موضوع بپردازد  
گيـري    يـك نتيجـه   به همين دليل، رئيس كويتي شورا با اعـلام          . عام برسد 
گيـري، در اسـناد       اين نتيجـه  .  به كار اين نشست شورا خاتمه داد       78مختصر

  79.تلقي شده است» نظر شورا«بعدي شورا به عنوان 
 ژوئن مـديركل كـه      6گزارش مورخ   گيري مختصر، از      در اين نتيجه  

هاي پس از ماه مارس در رابطه با مسائل           توصيفي واقعي و عيني از پيشرفت     
 لـزوم  نمايد و تأكيد بر ان ارائه مي  دماني در جمهوري اسلامي اير    نظارت و پا  

 به   را دبيرخانه و   دشروشن شدن آنها و اقداماتي كه بايد اتخاذ شوند، تقدير           
خوانـد و     مات گسترده بازرسي و تأييد كه بر عهده گرفته است فرا مـي            ااقد

ل ئحمايت كامل خود را از پيشبرد تلاشـها در جهـت حـل و فـصل مـسا                 
 تـصويب  و امضا مثبت بررسي براي ايران آمادگي از و دارد  قيمانده ابراز مي  با

كند و به منظور تقويت تـوان آژانـس در ارائـه              الحاقي استقبال مي   پروتكل
اي   هاي هسته   آميز فعاليت    قابل اطمينان در خصوص ماهيت صلح      هاي  تضمين

خواهد فوري و     ي از ايران م   80ايران بويژه فقدان مواد و اقدامات اظهار نشده،       
  81.بدون قيد و شرط پروتكل الحاقي را منعقد نموده و اجرا نمايد

 8بيني شده بود، در       نشست بعدي شوراي حكام همانطور كه قبلاً پيش       

                                                           
78. Chairman Summary. 

79. See GOV/2003/69, 12 Sep. 2002., para. (c), preamble: “…the Board’s 19 June request that 

iran …”. 

80. Undeclared facilities and activities. 

81. Chairman Summary, GOV/OR 1072, 19 Jun. 2003. 
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هـاي     برگزار شد تا به مسائل مختلف از جمله موضوع فعاليت          2003سپتامبر  
 ـ       . اي ايران بپردازد    هسته ي، نهايتـاً در    اين شورا پس از افت و خيزهاي درون

قطعنامـه  (اي     به اين موضوع پرداخت و با صدور قطعنامـه         2003 سپتامبر   12
 از اجراي رژيـم پادمـان توسـط جمهـوري اسـلامي ايـران، ابـراز           82،)اول

  .نارضايتي نمود
، موارد نگرانـي شـورا را مـنعكس         (I) تا   (g)قطعنامه اول در سه بند      

ايـن مـوارد    .  گرديده اسـت   عنوان» نگراني شديد «كرده كه برخي از آنها      
  :عبارتند از

سازي از جملـه وارد كـردن بعـدي مـواد            ـ كليه اقدامات آتي غني    
هاي درخواسـتي      ارائه تضمين  اي به پايلوت سانتريفيوژ نطنز را تا زمان         هسته

بـه  دولتهاي عضو توسط مديركل و اجراي رضايت بخش پروتكل الحـاقي،      
 .حالت تعليق درآورد

 تصويب و اجراي بـدون قيـد و شـرط و سـريع               درخواست امضا، ـ  
 83پروتكل و حتي اجراي پيش از موعد آن،

84 براي امـضا، تـصويب و اجـراي        « كه   تشورا نهايتاً از ايران خواس    
رود و     و حتي از اين فراتر مي      85»دكامل پروتكل الحاقي با دبيرخانه كار كن      

ز هم اكنـون   ا86،كند كه ايران به عنوان يك اقدام اعتماد ساز   درخواست مي 
  87.بر اساس آن پروتكل عمل نمايد

در قطعنامه نوامبر شوراي حكام به عنوان دومين قطعنامه از اين دست            
                                                           

82. Gov/2004/21, 13 March 2004. 

83. GOV/2003/69, 12 Sep. 2002. 

84. Requests. 
85. Ibid., para. 6. 
86. Confidence-building measure. 

بدين طريق، اجراي پيش از موعد يا موقت پروتكل الحاقي، از سوي آژانس از ايران درخواست  .87
 .شد
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هاي بعدي بايد بر اساس پروتكل به اضافه          بازرسي: نيز موارد زير آمده است    
 از تصميم ايران براي امضا و اجراي پـيش از         88،سياست شفافيت كامل باشد   

آميز انـرژي      حق توسعه صلح   89،شود   ابراز رضايت مي   موعد پروتكل الحاقي  
اي با در نظر گرفتن نياز دولتهاي در حال توسعه، اما منوط بودن اعمال                هسته

  90.گيرد اين حق به وجود نظام پادمان مورد شناسايي قرار مي
91  و در    صـادر شـد    2004سومين قطعنامه شورا هم در قطعنامه مارس        

كه ايران پروتكـل الحـاقي را در           از اين  ردانيبا ابراز قد  «آن، شوراي حكام    
 نـوامبر   10كه ايـران در نامـه مـورخ            امضاء نموده، و اين    2003 دسامبر   18

 به مديركل، خود را ملتزم به اقدام بر اساس مقررات پروتكـل از آن               2003
كه اين پروتكل آنگونه كه شـورا          اين در عين حال با تذكر    تاريخ نموده اما    

 درخواسـت شـده،     2003 نـوامبر    26 و   2003 دسـامبر    12 هـاي   در قطعنامه 
 از امـضاي    ضـمن اسـتقبال    و همچنين    92 ،»تاكنون به تصويب نرسيده است    

 ايـن   .93تأكيد شده است   بر تصويب سريع آن       پروتكل الحاقي توسط ايران،   
  :قطعنامه همچنين افزوده كه

  كه درك شورا اين است كه ايران در مكاتبات بـا           نمايد  تأكيد مي  «
 ، خود را به اقدام بر طبق مفاد پروتكل از همان            2003 نوامبر   10مديركل در 

 و شورا بر اهميت پايبنـدي ايـران بـه زمانبنـدي              تاريخ متعهد نموده است،   
.»  94ورزد تأكيد مي پروتكل 3بيني شده در ماده  هاي پيش اظهارنامه

يل همانطور كه پيداست، ظاهر عبارت پردازي قطعنامه، دلالتي بر تعد         
                                                           

88. GOV/2003/81, 29 Nov. 2003, para. 5. 
89. Ibid., paras. (I) preamble, and 9. 
90. Ibid., para. (o) Preamble. 
91. Gov/2004/21, 13 March 2004. 

92. Ibid., para. (d), preamble. 

93. Ibid., para. 2. 

94. Ibid. 
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كـه ايـن امـر بارهـا در نطـق             كما ايـن  . اصل رضائي بودن معاهدات ندارد    
چراكـه شـورا در     . مسؤولين كشور و ديدگاه حقوقدانان نيـز آمـده اسـت          

پـذيرش پروتكـل    » درخواسـت «هاي خويش بارها صرفاً از عنوان         قطعنامه
كه در اين خصوص، تـصميمي لازم الاجـرا اتخـاذ             استفاده كرده بدون اين   

با اين حال، واقعيت آن است كه موجي از فشار سياسـي شـديد              . شدكرده با 
براي واداشتن ايران به امضاي پروتكل وجود داشت و در پي ايـن فـشارها               
. بود كه امضاي سند مذكور، مورد قبول مسؤولين عالي كشور قرار گرفـت            

آور بودن چنين پـذيرش       كه عملاً رويه دولتها مبتني بر نوعي الزام         يعني اين 
آژانس نيز با پيگيري شديد همين الزام سياسي بوده كـه           . اهده بوده است  مع

  .بيني كرده است هاي بازرسي از ايران پيش آن را در گزارش
توان بيشتر    رسد كه فشارهاي سياسي مذكور را مي        بنابراين، به نظر مي   

در قالب سياسي آن مطرح كرد و از نظر حقوقي، همان اصل رضائي بـودن               
96»سياسـي «آوري    باقي مانده و مسأله الزام    به قوت خود      را   يـك التـزام    95

98نبايد با ابعاد و پيامدهاي حقوقي  .ت يك عمل يا تعهد97

                                                          

 يكسان دانس
  

 
95. Politically binding. 

96. Commitment. 

97. Legally binding. 

98. Obligation. 
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 نتيجه  گيري
المللي به عنوان مجموعه موازين و هنجارهاي حقوقي          نظم حقوقي بين  

المللي، اغلب حاصل تراضي و تعامل دولتهـا بـر اسـاس              حاكم بر جامعه بين   
ل همكاري است كه تحقق منافع مشترك و پشتيباني از زيـر بـسترهاي              اص

ايـن مـوازين و    . كنـد   زيست جمعي را به عنوان يك غايـت، تعقيـب مـي           
آيد، در    المللي در مي    هنجارها، آنگاه كه در صورت و شكل يك معاهده بين         

اصل رضـائي يـا ارادي      «: يابد  پرتو دو اصل بنيادين حقوقي نظم و نسق مي        
 اصـل نخـست، بـه ماهيـت         99.»اصل فرماليسم يا صورت حقـوقي     بودن و   

المللي توجـه دارد و از ايـن دريچـه، مبنـاي حقـوق                تعهدات قراردادي بين  
المللـي اسـتوار      الملل را بر اراده دولتهاي مستقل و حاكم در روابط بـين             بين
هاي مشترك و     سازد و اصل اخير، لازمه حق و تكليف آفريني اين اراده            مي

انگارد تا بدين     را صورت بندي آنها در چارچوب و ترتيب خاص مي         متقابل  
هاي بيان اراده دولتها بـه صـورت يكنواخـت و             طريق نه تنها طرق و شيوه     

ها، عـدول از نتـايج تراضـي          همگون درآيد، بلكه با الزامي كردن اين قالب       
شده دولتها بـه آسـاني ميـسر نـشود و معايـب ناشـي از دكتـرين خـود                     

  .ارادي دولتها مرتفع گرددسازي  محدود
در حوزه و گستره اصل نخـست كـه ايـن نوشـتار بـه بررسـي آن                  

 أها از چه منبع و منـش        اختصاص دارد، مسأله اين است كه اين رضائي بودن        
. گـذارد  انگيزد و چه آثار و نتايجي از منظر حقوقي برجاي مي           حقوقي بر مي  

 كنتـرل تـسليحات بـه       المللي در عرصه خلع سلاح و       با ملاحظه تحولات بين   
كه درصدد محـدود   روابط دولتها اي موازين حقوقي حاكم بر      عنوان مجموعه 

توسعه، انباشت و به كارگيري تـسليحات         كردن آزادي عمل آنها در توليد،       
هـايي در ايـن خـصوص صـورت           اي جنگي است، حركت     به عنوان وسيله  

                                                           
 .15، پيشين، ص الملل معاهدات حقوق بيناله فلسفي،  تر هدايتدك.  رك.99
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هـا    اين عملكرد.هاي متفاوتي وجود دارد مورد آن تحليل كه در  گرفته است 
 و  1990المللي در دهه      و تحولات، عمدتاً بر فعاليت و تصميم سازمانهاي بين        

توان از دو قطعنامـه شـوراي         پس از آن متكي هستند و در اين خصوص مي         
امنيت در مورد عراق و كره و همچنين سه قطعنامه شوراي حكـام آژانـس               

  .ان اشاره كردالمللي انرژي اتمي در مورد جمهوري اسلامي اير بين
هـايي در جهـت       ها به منزلـه رويـه       برخلاف برداشت از اين قطعنامه    

رسد كه چنـين اسـتنباطي از         تعديل اصل رضائي بودن معاهدات، به نظر مي       
 آنهـا سـازگار نبـوده و       (context) و نـه بـا گـستره         (text)آنها نه با متن     

بـودن معاهـدات   المللي بر گـذار از نتـايج ارادي    حكايت از چنين اراده بين  
عنـوان   هاي شوراي امنيت و شوراي حكام به       يك از قطعنامه    هيچ 100.ندارند

 در وضـعيت     به عبـارت ديگـر،    . اند  آور به تصويب نرسيده     تصميماتي الزام 
كنوني چنين تعديلي در بنيادهاي حقوق معاهدات بويژه اصل رضائي بـودن            

صويب كننـده ايـن     المللي ت   كه سازمانهاي بين    صورت نگرفته است كما اين    
ها همزمان با اتخاذ اين تصميمات و پس از آن بر نسبي بودن آثـار                 قطعنامه

معاهدات و لزوم كسب اراده يك دولت براي التزام آن بـه تعهـدات عـدم                
المللـي    به عنوان مثـال، آژانـس بـين       . اند  گسترش و خلع سلاح تأكيد كرده     

الحاقي را بـه عنـوان      كه پذيرش و اجراي پروتكل        انرژي اتمي در عين اين    
اساس موافقتنامه پادمـان بـويژه    گامي براي تضمين انجام وظايف آژانس بر     

اي تلقي كرده است، از تسري آثار نظام          آميز برنامه هسته    تأييد ماهيت صلح  
ـ خودداري نمـوده  . تي.پي.هاي غيرعضو ان عدم گسترش به دولت ـ رژيم 

                                                           
 كنوانسيون وين حقوق معاهدات، هر عبارت از معاهده را بايد در پرتـو معنـاي                31 بر اساس ماده     .100

البته اين مـاده در     . يعني بايد متن را در پرتو گستره آن قرار داد         . عادي آن در سياق عبارات تفسير نمود      
المللي را نيز تـابع       هاي سازمانهاي بين    وع بحث اين نوشتار كاربرد دارد كه تفسير قطعنامه        صورتي در موض  
 .اين اصول بدانيم
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101 گانه خود در مورد ايـران،   هاي سه   همچين شوراي حكام در قطعنامه     .است
 102سازي با سانتريفيوژ   به تصميم اختياري و داوطلبانه ايران براي تعليق غني        

بارها تأكيـد نمـوده     ) كه جزئي از پادمان مندرج در پروتكل الحاقي است        (
  .است

المللي مـورد بحـث،       ها و عملكردهاي بين     الب توجه در رويه   جنكته  
پنج قطعنامه تحليـل شـده در        ر، از عبارت ديگ  به. آنهاست وحدت موضوعي 

اين نوشتار كه جملگي به حوزه خلـع سـلاح و كنتـرل تـسليحات مربـوط                 
. تـي .پي.شوند، چهار مورد ناظر بر نظام عدم گسترش مبتني بر معاهده ان             مي

در سالهاي اخير، فشارهاي سياسي زيادي براي واداشتن دولتهـا          .  است 1968
اما اين فـشارها در مـورد       . شته است به قبول تعهدات عدم گسترش وجود دا      

خروج از  «هرچند قضيه كره به     . ايران بسيار بيشتر از كره شمالي بوده است       
 103آن هم بر اساس تعهد مادر در عدم گسترش        » تعهدات پذيرفته شده قبلي   

قبـول  «شـود و فـشار آژانـس بـر            مربوط مي . تي.پي.يعني اصل معاهده ان   
المللـي    رسد كه عدم فشار بين      به نظر مي  است، اما   » اي  تعهدات پادمان هسته  

بر كره شمالي حاكي از آن است كه عملكردهاي مورد بحث، بيشتر يـك              
عمل سياسي است و نه عملي حقوقي كه موجـد حـق و تكليـف از منظـر                  

اين در حالي است كه كره شمالي اولاً به عـضويت پروتكـل             . حقوقي باشد 
 ـ         شوري چنـين موضـوعي را در       الحاقي در نيامده است و تاكنون نيز هيچ ك

ثانياً حتي از التزام قبلي به نفس تعهدات عـدم          . مورد آن مطرح نكرده است    
                                                           

 ممكن است كه چنين رويكردي نوعي سياست دوگانه آژانس در برخـورد بـا مـسأله گـسترش                   .101
ي نرسـيده كـه     كنون بـه وضـعيت     اي تلقي شود اما از نظر حقوقي، معاهده عدم گسترش تا            سلاحهاي هسته 

نـادر سـاعد،   . رك. المللـي باشـد   وجدان جمعي دولتها را منعكس كرده و تبلور اراده و منافع جامعه بـين     
، )1382 ،4 شماره( ،حقوقي پژوهشهاي مجله، »الملل عرفي حقوق بين اي با معيار هسته تحكيم امنيت ارزيابي«

 .191-220صص 
102. Suspension of centrifuge enrichment. 

103. Non-proliferation. 

     92  ومشمارة سي و د/ مجلة حقوقي



  .گسترش انصراف نموده است
در اين ميان، رويه شوراي امنيت به دليل وضعيت حقوقي خاصي كه            

خـواه در خـصوص حفـظ صـلح و          (اين شورا بر اساس نظم حقوقي منشور        
دارد، ) الملـل    راستاي توسعه تدريجي حقوق بين     المللي و خواه در     امنيت بين 
اين شورا كه همواره بر مواضع اصـولي        . تر از شوراي حكام است      قابل توجه 

هاي مصوب خود را آنگاه كـه از   خود اصرار داشته و قواعد ناشي از قطعنامه 
گرفته تا حـصول نتيجـه دنبـال          اراده جمعي و حقوقي اعضاي آن نشأت مي       

 و قطعنامـه    1991 آوريـل    687غم تصويب دو قطعنامـه      كرده است، به ر     مي
بـر  .  مفاد آنها را تا اجرا و تحقق كامل دنبـال نكـرده اسـت              1993 مه   825

كه شورا در اين دو قطعنامه        اساس اين رويه مبتني بر سكوت و همچنين اين        
اي به دولتهاي عراق و كره شمالي داشـته كـه             و توصيه » درخواست«صرفاً  

توان مستندي حقوقي براي استنباط       ي بوده است، آنها را نمي     فاقد الزام حقوق  
  .المللي دانست تعديل اصل رضائي بودن پذيرش معاهدات بين

 2004 آوريـل    28 مـورخ    2540از طرف ديگر، شـورا در قطعنامـه         
هاي گذشته در خصوص حركت به فراسوي اصـل رضـائي بـودن را                تمايل

موجب فصل هفـتم منـشور      ه  ه ب بر اساس اين قطعنامه ك    . تعديل نموده است  
ضرورت « سران شورا،    1992صادر شده است، اولاً با تأييد مجدد بيانيه سال          

 اعضاي ملل متحد در رابطه با كنترل تسليحات و خلـع            تعهداتايفاي كامل   
را يـادآور شـده     » سلاح و جلوگيري از گسترش سلاحهاي كشتار جمعـي        

يرش و اجـراي جهانـشمول      پـذ «ثانياً از دولتها درخواست شـده تـا         . است
معاهدات چندجانبه عـدم گـسترش سـلاحهاي كـشتار جمعـي و تقويـت               

در كل، روح و نـص ايـن        . را بهبود بخشند  » معاهداتي كه عضو آن هستند    
قطعنامه حاكي از حفظ رابطه قراردادي دولتها با تعهدات عدم گسترش است            

قال سلاحهاي  و هرچند با تكيه بر حقوق منشور تعهداتي در خصوص منع انت           
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مذكور در اختيار بازيگران غيردولتي، لزوم وضع قوانين و مقررات مناسـب            
گونه اقدامات، اتخاذ تدابير كنتـرل ملـي بـر مـواد              براي كيفري كردن اين   

مرتبط با آن سلاحها براي كليه دولتهاي عضو ملل متحد ايجاد شده است اما              
كه اين امـر      ند كما اين  اين سلسله تعهدات، جايگزين معاهدات مربوطه نيست      

  . آن قطعنامه اشاره شده است5به صراحت در بند 
گانه شوراي حكام در مورد ايران نيز كه بـا            هاي سه   در مورد قطعنامه  

بـه   (104اي  پروتكل الحاقي به نظـام پادمـان هـسته        » امضاء«فشار سياسي به    
 ـ           عنوان يك معاهده بين    ال المللي دوجانبه در تكميـل موافقتنامـه پادمـان س

اما اين تفاوت كه ناشـي از       . انجاميد، وضع تا حدودي متفاوت است     ) 1971
المللـي اسـت،      هاي بين   گيري و بلوك بندي     المللي و جبهه    محيط سياسي بين  

به قول پروفـسور كرافـورد، ايـن        . هنوز با اعتقاد حقوقي همراه نشده است      
 كرده بلكه   »درخواست«قطعنامه نه تنها پذيرش پروتكل الحاقي را از ايران          

براي امضا، تصويب و اجراي پروتكـل را خواسـتار          » كار با دبيرخانه  «تنها  
  .اي ندارد شده و صراحتاً به لزوم امضا، تصويب و اجراي آن اشاره

در هر حال، اين عملكردها هنوز قادر نيستند اصل بنيـادين رضـائي             
ايجـاد  المللي را كنار گذاشـته يـا در آن خللـي              بودن پذيرش معاهدات بين   

المللي دولت محور كنوني، ضامن بقاي اين اصل در ساخت و             نظام بين . كنند
المللي است و مادامي كه برابـري حاكميـت         پرداخت تعهدات قراردادي بين   

توان هيچ دولتـي را بـه قبـول           المللي باشد، نمي    دولتها ستون نظم حقوقي بين    
تسليحات يا ديگـر    خواه در عرصه خلع سلاح و كنترل        (المللي    معاهدات بين 

 و تنها تصميم آزادانه دولتها متعاقب تشخيص منـافع          105ملزم نمود ) ها  حوزه

                                                           
104. Protocol Additional to Strengthening the Safeguard System (SSS). 

 در مورد مبارزه با تروريسم، تعهدات مندرج در         1373 و   1267هاي     شوراي امنيت در قالب قطعنامه     .105
 سال  1540قطعنامه  در  .  كنوانسيون ضد تروريستي را از حالت قراردادي به حقوق سازماني تبديل نمود            12
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بر اين اساس،   . ملي خويش است كه زمينه ساز پذيرش معاهدات خواهد بود         
تواند در فرايند انعقـاد يـك معاهـده شـركت كنـد و يـا از                   هر دولت مي  

ودداري نمايد،  مشاركت در اين نوع ساخت و پرداخت هنجارهاي حقوقي خ         
زمان كه مناسب تشخيص داد، معاهده را بپذيرد و در صورت عدم نفـي               هر

علاوه بر ايـن،    . اعلام شرط در معاهده، آن را به صورت مشروط قبول نمايد          
تعيين دامنه تعهدات مندرج در يك معاهده، از اراده قبلي يا بعـدي طـرفين               

عاهد يعني دولتهـايي كـه      كند و اثر معاهده به طرفهاي مت        معاهده تبعيت مي  
 .گردد اند، محدود مي اراده خود را به التزام در قبال آن اعلام كرده

  

 
 نيز برخي از تعهدات مندرج در معاهدات راجع به سلاحهاي كشتار جمعي گزيده و تـصويب شـده                   2004
 .هاي مربوط به تروريسم كاملاً نمايان است با اين حال، تفاوت قطعنامه اخير با قطعنامه. است



  المللي جمهوري اسلامي ايران مجلة حقوقي، نشرية دفتر خدمات حقوقي بين
  95 ـ 137، صص 1384، دوم و شمارة سي

  
  

  24)52(تفسير كلي شماره  حق شرط بر معاهدات و
  كميته حقوق بشر

  
  كاترين رجول: مؤلف

  زاده دكتر توكل حبيب: مترجم
  
  

   مقدمه  ـالف
1  را  24)52( تفسير كلي شماره     ،1994 نوامبر   2كميته حقوق بشر در     

المللـي حقـوق مـدني و        در مورد شرطهايي كه در زمان تصويب ميثاق بين        
ر خطـاب   فـسي  اين ت  2. اعلام شده است، تصويب نمود      آن اق به حسياسي يا ال  

                                                           
. Catherine J. REDGWELL, "Reservations to Treaties and Human Rights Committee General 

Comment No. 24(52)", International and Comparative Law Quarterly, Vol. 46, April 1997, pp. 

390-412.  

.  ع(استاديار دانشكده معارف اسلامي و حقوق دانشگاه امام صادق(.  
ها آدرس داده بود، حذف ويا تلخيص         در پاورقي بعضي از منابعي كه مؤلف به منظور اطلاع بيشتر خواننده           

 ). م(شده است 
1. General comment on issues relating to reservations made upon ratification or accession to 

the Covenant or the Optional Protocols thereto, or in relation to declarations under article 41 of 

the Covenant. CCPR/C/21/Rev.1/Add. 6, adopted by the Committee at its 1.382nd, meeting 

(52nd session) on 2 Nov. 1994, reproduced in (1995) 2:1 Int. Human Rights Rep. 10-15 and in 

(1995) 15/11-12 Human Rights L.J. 464-467 (hereinafter "Comment").  

 لازم الاجـرا    1976 مـارس    23 منعقد و در     1966 دسامبر   16لي حقوق مدني و سياسي در       المل   ميثاق بين  .2
  . كشور عضو ميثاق بودند132، 1995 دسامبر 31در تاريخ ). »ميثاق«از اين پس ( گرديد 
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دهد كه طبق آن شرطهاي       به دولتهاي عضو ميثاق بوده و روشي را نشان مي         
 مـورد بررسـي قـرار خواهنـد         ميثـاق ) مندرج در ( تضمينات   براعلام شده   

 كلي راجع به موضوع شـرط ارائـه         ي اين واقعيت كه كميته تفسير     3.گرفت
 اعـلام  شرطهاي   دامنه در مورد تعداد و       را نموده، بطور آشكار نگراني كميته    

 ـ        به. دهد  نشان مي شده   ثر ميثـاق را    ؤ نظر كميته شرطهاي مزبـور اجـراي م
 موضوعي كه نـسبت     بارهته در تضعيف كرده و همچنين به انجام وظيفه كمي       

 ميثـاق بـه انـدازه بعـضي از          نـد چهر 4.زند  به آن اعلام شرط شده، لطمه مي      
6،يمعاهدات حقوق بشر    و   زنـان  عليـه  بـويژه كنوانـسيون رفـع تبعـيض          5

 موضوع شرط واقع نشده است، بـا ايـن وجـود        7،كنوانسيون حقوق كودك  
 بـه دنبـال داشـته        را  شده كه اعتراضاتي   م بر آن اعلا   برخي شرطهاي كلي  

                                                           
نقـش  ) 2(كنـد،     الملل قابل اجرا درباره حق شرط را مشخص مـي           اصول حقوق بين  ) 1: (تفسير كميته  .3

نقش خود كميته را راجع به حـق        ) 3(نمايد،   درمورد شرطهاي دولتهاي ديگر بررسي مي      دولتهاي عضو را  
كند كه در تنظيم حق شـرط و بـازنگري        به اعضاي فعلي و آتي ميثاق توصيه مي       ) 4(كند،  شرط عنوان مي  

  ).پاراگراف دوم. (آن ملاحظات حقوقي و سياست حقوق بشري را در نظر داشته باشند
ن توسط پروفسور روزالين هيگينز، عضو كميته حقوق بشر، در مقاله زير موردتأكيد             نكته اخير همچني   .4

  :قرار گرفته است
Rosalyn Higgins, "Human Rights: Some Questions of Integrity" (1989) 52 M.L.R.1, 12. 

  :  معاهده حقوق بشري رجوع شود به27براي مرور كلي رويه دولتها در مورد حق شرط بر  .5
D. Shelton, "State Practice on Reservations to Multilateral Treaties on Human Rights" (1983) 1 

Can. Human Rights Y.B. 205-234; see also M. Coccia, "Reservations to Multilateral Treaties on 

Human Rights" (1985) 15:1 Calif. W.I.L.J. 1-15, and P.H. Imbert., "Reservations and Human 

Rights Conventions" (1981) VI:1 Human Rights Rev. 28-60. See also L. Lijnzaad, Reservations 

to UN Human Rights Treaties: Ratify and Ruin? (1995). 

 ايشان شروط مربوط به كنوانسيون رفع كليه اشكال تبعيض نژادي، كنوانسيون رفع تبعـيض عليـه زنـان،                 
  .المللي حقوق مدني و سياسي و كنوانسيون منع شكنجه را مورد بررسي قرار داده است ميثاق بين

.  لازم الاجرا شد   1981 منعقد و در سوم سپتامبر       1979 دسامبر   18كنوانسيون رفع تبعيض عليه زنان در        .6
  :براي بررسي بيشتر اين كنوانسيون رجوع شود به

R.Cook, "Reservations to the Convention on the Elimination of all Forms of Discrimination 

Against Women" (1990) 30 Virginia J.I.L. 643.              
  .  لازم الاجرا گرديد1990 سپتامبر 2 منعقد و در 1989 نوامبر 29اين كنوانسيون در  .7

. Sweeping reservations.   
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مشاركت فداي  ممكن است تماميت ميثاق      وجود دارد كه    نگراني اين. است
در واقـع تقريبـاً     «دارد    گينـز اظهـار مـي     يخانم ه . د شده باش  گسترده دولتها 

 شرطهاي نافـذ و      نسبت به  اني وجود دارد تا   تب) يك نوع (توان گفت كه      مي
   8.» نگيردي صورتل اعتراضمخ

9  بررسي   بطور اجمالي  هاي كميته را     نگراني ت كه بر آن اس  مقاله  اين  
الملل    حق شرط را در پرتو حقوق بين       وردآن در م  كرده، سپس تفسير كلي     

بـدين منظـور    . عام مربوط به شرط بر معاهدات را تجزيـه و تحليـل نمايـد             
 شرط بر معاهـدات منـدرج       ام مناسب بودن نظام ع    مورد بحث  ي اصل موضوع

 خـصوص  حقـوق معاهـدات، در       1969ون ويـن     كنوانسي 23 تا   19در مواد   
 كميسيون حقوق 1994در سال  10.معاهدات مربوط به حقوق بشر خواهد بود      

و د ثبـت نمـو    خـود الملل موضوع شرط بر معاهدات را در دستور كـار        بين
 مـواد    مأموريت يافت تا   ر ويژه مخبعنوان  ه  ب) فرانسهاز   (هپروفسور آلن پل  
دومين گزارشي كه پروفـسور پلـه       . هدرار د  مورد بررسي ق   اًمزبور را مجدد  

الملـل تهيـه كـرده بـود،          براي چهل و هشتمين جلسه كميسيون حقوق بين       
دليل نبود فرصت كافي در كميسيون مورد بررسي قرار نگرفـت،           ه   ب هرچند

ايـشان  . كنـد   بحث مي   شرط بر معاهدات حقوق بشر      درباره اما بطور آشكار  
ه شـرط   مربوط ب ند كه آيا قواعد كلي      ك  بطور خاص اين نكته را بررسي مي      

 ـبرمعاهدات در مورد كليه معاهدات بـدون تو         موضـوع آنهـا قابـل        بـه  هج
 رويـه «وان يك موضوع تقريباً فوري در پرتـو         ـاين مبحث به عن   . اجراست
 ـ جديدقضايي  ـمورد مناقش  و   راجـع   معاهدات حقوق بشر بر اركان ناظرة 

                                                           
8. Higgins, loc. cit.,supra n.4. 

هدف از اين مقاله تجزيه و تحليل كامل مطابقت شرطهاي اعلام شده بر ميثاق با موضوع و هـدف آن                     .9
 .نيست، هر چند در طول بحث به مثالهاي مناسب از رويه دولتها اشاره خواهد شد

10. (1969) 8 I.L.M. 679. 

. Alain Pellet. 
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 كميتـه مـورد بحـث و        24) 52 (، از جمله تفسير كلي شماره     » حق شرط  به
 پروفسور پله بر ضرورت بررسي فوري موضوع        11.بررسي قرار گرفته است   

گزارش ايشان نهايتاً بـر     . كند  كيد مي أالملل عام ت    در پرتو اصول حقوق بين    
 ـ  ) حق شرط  (اممناسب بودن نظام ع     نـوع معاهـده و برقـراري        ردر مورد ه
ت دولتها را ترغيب و تشويق       معاهده كه مشارك    پذيري توازن ميان انعطاف  

گذارد كه ذيلاً در خـصوص آن بيـشتر            و تماميت معاهده صحه مي     ،كند  مي
  .شود بحث مي

الملل كه موضوع شرط       با موضع كميسيون حقوق بين     گيري  اين نتيجه 
 . مطابقـت دارد   ، نمـود  ثبـت  خود   يبرنامه بلند مدت كار    را در  بر معاهدات 

م ضرورت به چالش كشيدن نظـام       از عد «كه  ساخت  كميسيون خاطر نشان    
 حقوق معاهدات آگـاه     1969 كنوانسيون وين    23 تا   19تدوين شده در مواد     

 ابـلاغ   )مجمـع عمـومي    (كميتـه شـشم   به  پيامي نيز بطور مشخص     . »است
 اين پيام دقيقاً همان اعتراضي است كه كميته حقوق بشر حـداقل             12.گرديد

اي وجـود      نگراني فزاينده  .در مورد معاهدات حقوق بشري ابراز نموده است       
بينـي شـده در       كه نظام انعطـاف پـذير حـق شـرط پـيش            دارد داير بر اين   

در ) دولتهـا (كنوانسيون وين كه بـه منظـور تـسهيل مـشاركت گـسترده              

                                                           
11. Report of the International Law Commission on the Work of its Forty-Eighth Session, 6 

May-26 July 1996, GAOR Supp. No. 10 (A/51/10), para. 116.  
  : همچنين رجوع شود به گزارش دوم پله كه در اسناد زير درج شده است

Doc. A/CN.4/477 ("Overview of the Study") and A/CN.4/477/Add.1 وحدت يا تعدد نظام حقـوقي  (
)  بر معاهداتحق شرط  

توان اين مقررات را از طريق يـك پروتكـل الحـاقي بـه                با اين حال، كميسيون معتقد است كه مي        .12
  : كنوانسيون موجود يا يك دستور العمل اجرايي شفاف و روشن نمود

 Report of the International Law Commission on the Work of its Forty-Fifth Session, 6 May-23 

July 1993, GAOR Supp. No. 10 (A/48/10), para. 440. 
) (A/CN.4/470, paras. 180-182گيري اولين گزارش مقدماتي پروفسور پله  همچنين رجوع شود به نتيجه

  ).(.ibidو دومين گزارش ايشان 
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معاهدات طراحي شده، با هزينه كردن از تماميت معاهـداتي كـه موضـوع              
تفـسير كلـي    . اند، به اين هدف نائل آمـده اسـت          شرطهاي كلي قرار گرفته   

 شـرط  اي را به سوي تنظـيم نظـام حـق     كميته گام جسورانه   24)52(شماره  
دارد كه به وضوح      جديد و متفاوتي در خصوص معاهدات حقوق بشر بر مي         

 19 مقررات كلاسيك حق شرط مندرج در مواد         مطلوب نا از آنچه كه اجراي   
 13،شـود   معاهدات تعبير مـي    گونه   در مورد اين   1969 كنوانسيون وين    23تا  

محدوديتهاي خيلي دقيق   « طور خاص ب) كميته(تفسير كلي   . گيرد  فاصله مي 
اين موضـوع    14.»كند   مي مطرح شرط   مو جدي را براختيارات دولتها در اعلا      

 اجراي معيار مطابقـت بـا هـدف و موضـوع             مربوط به  ثبحدر  ، از جمله،    
بـه   به وضوحميثاق  بر) اعلام شده(ط ومعاهده در خصوص انواع مختلف شر     

همچنين ادعا شده كه تشخيص مطابقت شـرط بـا هـدف و             . خورد  چشم مي 
موضوع ميثاق بر عهده كميته است، مسؤوليتي كه ساير اركان حقوق بـشر             

 ـسازمان ملل متحد مانند كميته رفع تبعيض عليه ز         ان و كميتـه رفـع كليـه        ن
  اين رويكرد جـاه طلبانـه      15.اند  اشكال تبعيض نژادي آن را بر عهده نگرفته       

 اين جـسارت    .ساير ابداعات اخير كميته حقوق بشر را برجسته ساخته است         
 كميته و تبديل شـدن آن بـه         بلوغبه پايان جنگ سرد،     ) كميته(و شهامت   

 حمايت عمومي كشورهاي عـضو نـسبت داده          احترام و  يك ركن جمعي و   

                                                           
13. Higgins, op. cit. supra n. 4, at p. 11; T. Meron, Human Rights and Humanitarian Norms as 

Customary Law (1989), pp. 16-17; Shelton, op. cit. supra n. 5, at p. 228. 

14. D. J. Harris in D. J. Harris and S. Joseph (Eds.), The International Covenant on Civil and 

Political Rights and the United Kingdom (1995), p. 76, n. 295.  
  :رجوع شود بهبراي بحث بيشتر  .15

Meron, op. cit. supra n. 13, at pp. 11 and 22, n. 56; Shelton, op. cit. supra n. 5, at p. 230, and K. 

Das, "The United Nations Institutions and Procedures Founded on Conventions on Human 

Rights and Fundamental Freedoms", in K. Vasak (Ed.), The International Dimension of Human 

Rights (1982), Vol. 1, p. 305.   
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16 ي دانست كـه كميتـه بـراي        مهمتوان گام      را مي   كميته  تفسير .شده است 
 شرط و ارزيابي اسـترداد   اعلامتن دولتها به بررسي دقيق ضرورت ساخ وادار

آميـز دولتهـاي ديگـر        شرطهاي موجود و پاسخ مناسب به اظهارات ترديـد        
زمان ارائه تفسير مزبور نيز حائز اهميت است، زيرا با بررسي           . ه است برداشت
الوقوع اولين گزارش ايالات متحده امريكـا دربـاره ميثـاق از سـوي               قريب
 اي بـا    ، نماينده ايالات متحـده در مكاتبـه       اين رابطه در  . دهمزمان بو ته  كمي
 راجع به تفـسير كلـي كميتـه          را هاي خود    نگراني ،س كميته حقوق بشر   ئير

 و در برخـي از      هـا    تفسير كميتـه نگرانـي     ترديدي نيست كه   17.ابراز نمود 
 ـ        اي بـر ميثـاق و سـاير          تردهسمناطق دنيا خشم دولتهايي را كه شرطهاي گ

  . استبرانگيختهاند،   نمودهمعاهدات حقوق بشري اعلام
  
   ميثاق بر) اعلام شده( شرطهاي  ـب

 كـشور عـضو ميثـاق تـا آن          127 كشور از    46،  1994تا اول نوامبر    
 در ميثـاق يـا در       18. شرط بر ميثاق وارد كرده بودند      150زمان، در مجموع    

 مگـونگي اعـلا   گونه راهنمايي در مورد چ       هيچ 19اولين پروتكل اختياري آن   

                                                           
16. S. Joseph, "New Procedures Concerning the Human Rights Committee's Examination of 

State Reports" (1995) 13:1 Netherlands Quarterly of Human Rights 5. 

  .مين اجلاس كميته حقوق بشر مورد بررسي قرار گرفتاولين گزارش امريكا در پنجاه و سو .17
(CCPR/C/79/Add. 50) 

در خصوص تفـسير  ) امريكا(هايي كه هيأت نمايندگي  نگراني«كند كه كميته  اين گزارش صرفاً بيان مي   
  .، مورد توجه قرار داده است»كلي كميته در مكاتبه با رئيس آن ابراز نموده است

(Idem. para. 13). 
 .دهد  درصد دولتهاي عضو ميثاق را تشكيل مي36اين تعداد . ير كميته، پاراگراف اولتفس .18
 منعقد گرديـد و     1966 دسامبر   16المللي حقوق مدني و سياسي در         اولين پروتكل اختياري ميثاق بين     .19
 ـ          اين پروتكل به افراد اجازه مي     . لازم الاجرا شد   1976 مارس   23در   ايي دهد كه دربـاره مـوارد نقـض ادع

 . حقوق تضمين شده در ميثاق به كميته حقوق بشر شكايت كنند
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20 رغـم    علـي  .ندخصوص سـاكت  اين  داشته و هر دوي آنها در       نشرط وجود   
بينـي     مبني بر لـزوم پـيش      1952درخواست صريح مجمع عمومي در سال       «

 شرط   مجاز بودن و آثار حقوقي     مقررات مشخصي در هر دو ميثاق در مورد       
 اين وضـعيت    21،»و نيز پيشنهادات متعددي كه در اين زمينه صورت گرفته         

بخـشي از ايـن احتيـاط را بـه           (Imbert)ايمبـرت   . است) بر ميثاق حاكم  (
 قواعد عام حقوق   كه  مبني بر اطمينان از اين    دهد    خواست اكثريت نسبت مي   

 تازه تصويب شـده كميـسيون        مواد صورتي كه در پيش نويس    ه  معاهدات ب 
 در مـورد    22الملل راجع به حقوق معاهدات انعكـاس يافتـه بـود،            حقوق بين 

   23.داجرا خواهد ش ميثاق

                                                           
 15المللي حقوق مدني و سياسي، با هدف لغو مجازات اعـدام، در               دومين پروتكل اختياري ميثاق بين     .20

 .Annex to G.A.Res.44/128, 15 Dec( لازم الاجرا گرديـد 1991 ژوئيه 11 منعقد شد و در 1989دسامبر 

به استثناي شرطي كه در زمـان تـصويب يـا           «تكل صراحتاً حق شرط را منع كرده است         اين پرو ). 1989
الحاق اعلام شده است و اجراي مجازات اعدام را در زمان جنگ و به علت ارتكاب يك جنايت مهـم بـا                      

  ).2 ماده 1بند (» كند بيني مي ماهيت نظامي پيش
21. M. Nowak, CCPR Commentary (1993), p. xxv. 

  .بحث جامع در مورد سرنوشت يك ماده مربوط به حق شرط نك براي 
R. Higgins, "Derogations Under Human Rights Treaties" (1976-77), 48 B.Y.B.I.L. 281, 317-319; 

Imbert, op. cit. supra n. 5, at pp. 42-43. 

الملل كه مباحث  ق بين كميسيون حقو1966در واقع پيش نويس مواد مربوط به حقوق معاهدات سال  .22
مربوط به حق شرط در ميثاق بر مبناي آن استوار شده است، پيش از تصويب نهايي متن كنوانسيون ويـن    

خواست كـه    از دولت معترض مي  1966پيش نويس مواد سال     .  تغيير يافت  1969حقوق معاهدات در سال     
 ـ          گـذار رابطـه    ان آن و دولـت شـرط  به طور آشكار اعلام نمايد كه با وجود مخالفت آن با حق شرط، مي

در كنفرانس وين ايـن فرضـيه عليـه رابطـه      . })Y.B.I.L.C. 173, 202} )1966 2:اي وجود دارد عهدنامه
 دولت معترض را 20 ماده 4گذار و دولت معترض تغيير يافت و در نتيجه بند           اي ميان دولت شرط     عهدنامه

اي ميان آن  ض آن به يك شرط اين است كه رابطه عهدنامهسازد كه اعلام نمايد اثر اعترا صراحتاً ملزم مي
  .گردد گذار برقرار نمي و دولت شرط

UN Doc. A/CONF.39/11/Add.1, p. 35 (1969). 
23. Op. cit. supra n.5 at p. 42.  

دهـد كـه كميـسيون را در           نارضايتي خود را از معيار مطابقت نشان مي        Pechuta)(از سوي ديگر، پشوتا     
هـاي    هاي ارائه شده توسط هيـأت       اي از ديدگاه    هيه و تدوين پيش نويس ميثاق وادار نمود خلاصه        هنگام ت 

  : گونه نتيجه گيري به مجمع عمومي تقديم نمايد نمايندگي مختلف را بدون هيچ
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سكوت ميثاق راجع به حق شرط، ارزيابي اعتبار        به عنوان يكي از آثار    
 بـه منزلـه     »)معاهـده ( هدف مطابقت با موضوع و   « ، معيار مبنايشرطها بر   

 كنوانـسيون   19مـاده    .گردد  محسوب مي الملل عام     يك موضوع حقوق بين   
 را  » معاهـده  موضوع و هدف  « معيار مطابقت با     ، حقوق معاهدات  1969وين  

 حق شرط بـر     1951قضيه سال    «المللي دادگستري در    كه از سوي ديوان بين    
 بـه نظـر كميتـه       24.كنـد    بيان شده، منعكس مي    »كشي  نسلكنوانسيون منع   

با توصيف و تبيين برخي از حقوق مدني و سياسي          «هدف و موضوع معاهده     
ننـده،  آور بـراي كـشورهاي تـصويب ك        و درج آنها در زمره تعهدات الزام      

آور حقوقي در مورد حقوق بـشر بوجـود آورده و در مـورد               معيارهاي الزام 
 25.»كنـد  تعهدات پذيرفته شده ساز و كـار نظـارتي مـؤثري را ايجـاد مـي               

ظاهراً بـه اجـراي مـؤثر ميثـاق لطمـه        و   ميثاق اعمال شده     برشرطهايي كه   
  زيـر  زنند، از نظر اهميت متفاوت بوده و در تفسير كميته به سـه دسـته                مي

   26:اند تقسيم شده
 به تدوين و تضمين حقوق خاصي را در ميثاق          عهدشرطهايي كه ت  ـ  1

  سازند، مستثني مي
 تضمين برتري   به منظور اغلب  « كلي   هاي  شرطهايي كه با عبارت   ـ  2

 ، و»اند مداوم برخي از قوانين داخلي بيان شده
شرطهايي كه صلاحيت كميته حقوق بشر را تحـت تـأثير قـرار             ـ  3

 .دهند مي
  

                                                                                                                             
V. Pechuta, "The Development of the Covenant on Civil and Political Rights", in Vasak, op. cit. 

supra n. 15, at pp. 53-54. 

24. Comment, p. 3, n. 3. 

25. Idem, para. 7. 

26. Idem, para. 1. 
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انگيز در ارتباط با حق شرط كه در هر سه دسـته              مثال جديد و بحث   
اي   و سه اعلاميـه 27 بيانيه پنجشرط،پنج ست از    ا گيرد عبارت   فوق جاي مي  

 صـادر   1992 ژوئن   18 تاريخ   در تصويب ميثاق    به هنگام  متحده   تكه ايالا 
د كه  كن بيني مي    ارزيابي شرطهاي مزبور پيش    به هنگام  شلتون   28.كرده است 

هايي را در مورد    معياررسد ميثاق حداقل      بويژه از آنجا كه چنين به نظر مي       «
كند، ممكـن اسـت اعتراضـاتي در          رفتار دولتها با افراد و گروهها ارائه مي       

 شـروط ايـالات متحـده در مجمـوع وجـود داشـته              دامنهخصوص تعداد و    
ضاتي به عمـل   كشور اعترا  11، تنها از سوي     1993تا پايان دسامبر     29.»باشد
تـاريخ ابـلاغ     ماه از    12 ولي ظاهراً هيچ يك از آنها در مهلت مقرر           30آمد،

                                                           
. Understanding. 

در اعتراض به شرطهايي كه دولت امريكا در زمان تصويب اعلام كرده بود، سوئد و فنلاند يادآوري  .27
هر دو كشور بيانيه اول     . كنـد  مينمـودند كه عنوان داده شده به يك بيـانيه آثار حقوقي آن را مشخص ن             

)Understanding (1) ( امريكا را شرط تلقي نموده و به همين دليل نسبت به آن اعتراض كردند، از طرف
هاي دولت امريكا آثار حقـوقي    ها و اعلاميه    كند كه به اعتقاد آن بيانيه       ديگر، كشور هلند صراحتاً بيان مي     

كند، و حتي صلاحيت كميته حقوق بشر را بـه            عديل يا مستثني نمي   مقررات ميثاق را در قبال اين كشور ت       
  .نمايد هيچ وجه براي تفسير اين مقررات در خصوص قابل اجرا بودن آنها در قبال امريكا محدود نمي

Multilateral Treaties Deposited with the Secretary-General, Status as at 31 Dec. 1995, 

ST/LEG/SER.E/14 (UN, 1996), pp. 131-134 (hereinafter "Index"). 

  : براي اطلاع بيشتر رجوع شود به .28
D. Shelton, "Issues Raised by the United States Reservations, Understanding and Declaration", 

in H. Hannum and D. Fischer (Eds.), U.S. Ratification of the International Covenant on Human 

Rights (1993), chap. V;  

المللي حقوق مدني و  همچنين رجوع شود به گزارش كميته روابط خارجي سناي امريكا در مورد ميثاق بين
  .سياسي

US Senate Executive report 102-23 (102d Cong. 2d Sess.) in (1992) 31 I.L.M. 645; and D. P. 

Stewart, "U.S. Ratification of the Covenant on Civil and Political Rights: The Significance of the 

reservations, Understandings and Declarations" (1993) 14/3-4 Human Rights L.J. 77.  
29. Shelton, idem, p. 272. 

، )1993بـر   اكت5(بلژيك :  كشورهاي زير اعتراضات خود را اعلام كرده بودند        1993 دسامبر   31در   .30
، )1993  سپتامبر29( ، آلمان)1993  اكتبر4( ، فرانسه)1993 سپتامبر 28( ، فنلاند)1993 اكتبر  1( دانمارك

، اسـپانيا  )1993 اكتبر 5(، پرتقال )1993 اكتبر 4(، نروژ )1993 سپتامبر 28(، هلند )1993 اكتبر  5(ايتاليا  
  ): 1993 ژوئن 18(و سوئد ) 1993 اكتبر 5(
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31 ) 3(و  ) 2( شـرطهاي    . اسـت  صـورت نگرفتـه    ايـالات متحـده      شرطهاي
مربوط  7 و ماده    6 اند كه به ترتيب به ماده        را بر انگيخته   ها  مخالفتبيشترين  

رهايي از شكنجه يا     7و ماده    كند  از حق حيات حمايت مي     6ماده  . شوند  مي
 32.نمايـد   آميز را تضمين مـي      ، غير انساني يا تحقير    خشنرفتار و يا مجازات     

  33:به شرح زير هستندشرطهاي مزبور 
دارد كـه بـا       لات متحده اين حق را براي خـود محفـوظ مـي           ا اي )2(

ام را در   دقانون اساسي خود، مجازات اع    ) مندرج در (رعايت قيد و شرطهاي     
 نمايد كـه بـه موجـب قـوانين          عمالا)  جز زن باردار   به(مورد هر شخصي    

ام را، از جمله در مورد جرايم ارتكابي توسط         دموجود يا آتي كه مجازات اع     
   34.محكوم گردد كنند،  سال، تجويز مي18افراد زير 

                                                                                                                             
Index, loc. cit. supra. n. 27. 

اين تعداد بيش از نيمي از اعتراضاتي است كه نسبت به شرطهاي اعمال شده بر ميثاق تا سال قبـل از آن                      
  . صورت گرفته است

Cf. Multilateral Treaties Deposited with the Secretary-General, Status as at 31 December 1992, 

ST/LEG/SER.E/11 (UN, 1993), pp. 133-134. 

دارد كه اگر يك كشور مخالفت خود با يـك شـرط را در                 كنوانسيون وين مقرر مي    20 ماده   5بند   .31
 مـاه از    12مهلت  .  ماه از تاريخ ابلاغ آن ابراز نكند، فرض براين است كه شرط را پذيرفته است               12مدت  

ات مربـوط بـه معاهـده مطلـع         شود كه امين معاهده دولتهاي عضو را از دريافت مكاتب           هنگامي شروع مي  
كند   ابلاغ بايد به صورت مكتوب تنظيم شود، هر چند كه كنوانسيون وين بيان نمي             ). 78بند ج ماده    (سازد

  :كه اين نوشته بايد چه شكلي داشته باشد
see1976 Digest of U.S. Practice in International Law, p. 216. 

 تلقي نموده و بنـابراين بـر ايـن عقيـده            2اي به ماده       را اشاره  7بر ماده   » حق شرط «ايتاليا و آلمان     .32
  :دهند هستند كه به هيچ وجه تعهدات امريكا را به عنوان يك دولت عضو ميثاق تحت تأثير قرار نمي

Index, supra n. 27 at p. 132. 

33. Idem, p. 130. 

كـه   (20يكا بر ماده تخلف پذير      رسد در اين باره اجماع كلي وجود دارد كه شرط امر            برعكس به نظر مي   
مـشروع بـوده و بـراي       ) كند  تبليغ براي جنگ و ترغيب به ابزار تنفر ملي، نژادي يا مذهبي را ممنوع مي              

هيچ يك از دولتهايي كـه      . حفظ يكي از آزاديهاي تضمين شده در ميثاق يعني آزادي بيان ضرورت دارد            
  . اند، نسبت به اين شرط خاص اعتراض نكردند  مخالفت كرده1993با شرطهاي امريكا تا پايان سال 

حكم اعدام در مورد جـرايم ارتكـابي        «: دارد   ميثاق كه مقرر مي    6 ماده   5رجوع شود به ويژه به بند        .34
اسـتوارت  . »شود و در مـورد زنان باردار قابل اجـرا نيست          توسط اشخاص كمتر از هيجده سال صادر نمي       
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رفتار «داند كه      ملتزم مي  7لات متحده تا جايي خود را به ماده         ااي) 3(
 به معني رفتار يا مجازات خشن       »زحقيرآمييا مجازات خشن، غير انساني يا ت      

ين ميـا چهـارده   / پنجمـين، هـشتمين، و    ي باشد كه به موجب      و غير معمول  
   35. ممنوع شده استاصلاحيه قانون اساسي ايالات متحده

به منظور  ) ميثاق(توضيحات ايالات متحده در مورد تصويب مشروط        
مغـايرت  ) آن(لـي    كه بين ميثاق و قوانين داخ      است شرط در مواردي     ماعلا

 اين رويكرد در جريان بررسي گزارش ايالات متحـده مـورد            36.ردوجود دا 
گرفتـه و در تفـسير كميتـه راجـع بـه             قرار انتقاد اعضاء كميته حقوق بشر    

   37:انعكاس يافته استزيرگزارش آن كشور به شرح 
                                                                                                                             

(D. P. Stewart) زارت امور خارجه امريكا در امور حقوق بشر و پناهندگان دربـاره ايـن   مشاور حقوقي و
در امريكا مخالف باشد،    ) اعمال مداوم مجازات اعدام   (يك شخص هر قدر هم با       «دارد كه     شرط اظهار مي  

هـا كـه بـه طـور          هاي اكثريت شهروندان در اكثر ايالـت        تواند بطور واقع بينانه براي غلبه بر خواسته         نمي
  :ك ابراز شده، انتظار تصويب ميثاق را داشته باشددموكراتي

Op. cit. supra n. 28, at p. 83.  
:  ـ بيان شده اسـت  (Harper)اين نكته همچنين توسط نماينده امريكا در كميته حقوق بشر ـ آقاي هارپر  

 انتخاب دموكراتيك جدي و مطالعـه شـدة افكـار عمـومي امريكـا را              «تصميم براي حفظ مجازات اعدام      
  .كه ناديده گرفتن آن مناسب نبود» منعكس نمود

CCPR/C/SR 1405, 24 Apr. 1995, para. 12. 

اين شرط شبيه شرطي است كه در ارتباط با تصويب كنوانسيون منع شكنجه و ساير مجازات يا رفتار  .35
  :آميز از سوي امريكا مطرح شده است خشن، غير انساني يا تحقير

Senate Report, supra n.28, at p. 654.   

  : باشد Soeringمنشأ اين شرط شايد تا حدي تصميم ديوان اروپايي حقوق بشر در قضيه 
Judgment of 7 July 1989, Ser. A. No. 161, reprinted in (1989) 28 I.L.M. 1063: Shelton, op. cit. 

supra n. 28, at p. 273; see also Stewart, idem, p. 81. 

آوري است كه در اين قضيه ديوان اعلام نمود كه آيين رسيدگي قضايي طولاني مدت در مورد لازم به ياد
تلقي شود، مفهومي كـه بـه       » مجازات يا رفتار خشن، غير انساني يا تحقير كننده        «تواند    مجازات اعدام مي  

 قـرار گرفتـه      ميثاق مورد اشاره   7طور مستقيم از سوي كميته روابط خارجي سنا در دفاع از شرط بر ماده               
  :است

Senate Report, ibid. 

36. See generally Hannum and Fischer, op. cit. supra n. 27, and Senate Report, idem, p. 653. 

  :تفسير كميته حقوق بشر در پنجاه و سومين اجلاس خود درباره گزارش امريكا .37
CCPR/ 79/ Add. 50, para. 14 
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هـاي    ها و اعلاميه    سف خود را از وسعت شرطها، بيانيه      أكميته مراتب ت  «
به نظر كميتـه هـدف از       . دارد  متحده در خصوص ميثاق ابراز مي     ايالات  

اين شرطها در مجموع تضمين اين امر بوده كه ايالات متحـده آنچـه را               
كميتـه همچنـين نگرانـي      . كه قبلاً قانون آن كشور بوده، پذيرفته است       

 ميثـاق اعـلام   7ماده و   6 ماده   5خود را بويژه از شرطهاي مربوط به بند         
  .»ستندني طابققد است كه آنها با هدف و موضوع ميثاق مداشته و معت

  
 همچنـين اعتـراض تعـداد كمـي از           امريكـا  رويكرد ايالات متحده  

 در اعتـراض تنـد و       . اسـت  دولتهاي عضو ميثاق از جمله سوئد را برانگيخته       
 شرطها موجب تضعيف و از      گونه  اين«: شديد اين كشور از جمله آمده است      

   38.»دنگرد الملل معاهدات مي ينبين رفتن بنيان حقوق ب
 همانطور كه اشاره شد، يكي از دلايل روشن شرطهاي ايالات متحـده           

 در صـورت    »)آن (برتري مداوم برخـي قـوانين داخلـي       «، تضمين   امريكا
ه دوم در طبقه بندي سه گانه كميته از گروباشد ـ   مغايرت با مفاد ميثاق مي

مثال ديگر ازاين   . زند  ميثاق لطمه مي  اجراي مؤثر    انواع شرطها كه احتمالاً بر    
بـه  آن كـشور    ه، شرط ادعايي جمهوري كره است كه در زمان الحاق           گرو

                                                                                                                             
   Kretzmer : و ,Bhagwati فردي آقايان همچنين رجوع شود به نظرات 

CCPR/C/SR/1402, 29 Mar. 1995, paras. 3 and 22 respectively. 

براي انتقاد شديد از رويكرد امريكا همچنين رجوع شود به بيانات حقوقدانان كميته حقوق بشر در مـورد                  
  :تصويب ميثاق از سوي امريكا كه در سند زير درج شده است

(1993) 14/ 3-4 Human Rights L.J. 125. 
 :براي نظر مخالف رجوع شود به

Stewart, loc. cit. supra n. 28. 
38. Index, supra n. 27 at pp. 133-134. 

 ذكـر   97براي بحث در مورد اعتراضات ساير دولتهاي عضو رجوع شود به متوني كه در پاورقي شـماره                  
  .شده است
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39  ـ  مـي  تنظيم شده و اعـلام     1990 آوريل   10ميثاق در تاريخ     دولـت   «:دكن
ميثاق تا جايي اجرا    ...  22 ماده   ... كه مقررات  )دارد  اعلام مي (جمهوري كره   

 داخلي از جمله قانون اساسي جمهوري كره        خواهد شد كه با مقررات قوانين     
المللـي بـه حمايـت از آزادي           شرط مزبور تعهد بين    40.»مطابقت داشته باشد  
 ميثاق را تابع قوانين داخلي كره       22ي مذكور در ماده     ها  اجتماعات و تشكل  

»تبعيت موردي «اين شكل از    . سازد  مي      تبعيـت كلـي   « نسبتاً كمتر از« 
 كه يك شرط گامي فراتر نهاده و معاهـده را در            قابل اعتراض است، جايي   

تماميت آن تابع قانون اساسي، و در بعضي موارد، همچنين تابع قانون داخلي             
: سازد  شلتون خاطر نشان مي   خانم  طور كه    همان. نمايد  دولت شرط گذار مي   

دنبـال دارنـد، سـؤال برانگيزتـرين شـرطها          ه  شرطهايي كه تبعيت كلي ب    «
را آنها دليل و فلسفه تهيه و تنظـيم معاهـدات حقـوق             شوند، زي   محسوب مي 

 قوانين داخلي   دهايي كه باي  معياريعني ايجاد حداقل    : نمايند  بشري را انكار مي   
 گونـه    در حـال حاضـر ايـن       41.» هماهنگي و مطابقت داشـته باشـند       هابا آن 

 ساير معاهـدات حقـوق      هرچند 42 نشده است،  م بر ميثاق اعلا   ي كلي شرطها
                                                           

مقررات بند «: دارد است كه از جمله بيان مي  ) ميثاق(هنگام تصويب   هاي ايتاليا به      مثال ديگر اعلاميه   .39
 بـه اجـراي   14 ماده 5پاراگراف  «و  » شود  فرض مي  مطابق با قوانين موجود ايتاليا       14 ماده   3د پاراگراف   

  ):تأكيد در متن اصلي(» اي وارد نخواهد ساخت لطمهقوانين موجود ايتاليا 
Index, idem, p. 125. 

المللي را تابع قانون داخلي نمايد و به علاوه، نقش مستقل  پي آن است كه يك تعهد بينمثال اول در 
مثال دوم مجداً بر مقررات قانون . گيرد كميته حقوق بشر را در مورد تفسير مقررات ميثاق ناديده مي

  .بخشد الملل اولويت مي داخلي ايتاليا نسبت به حقوق بين
 به هنگام الحاق اعلام شده بود، به ترتيب در          14 ماده   7 و بند    23ده   ما 4دو شرط ديگري كه بر بند        .40

  : پس گرفته شدند1993 ژانويه 21 و 1991 مارس 15تاريخ 
Index, idem, p. 157, n. 18. 

. Particularised subordination. 

 . General subordination. 

41. Shelton, op. cit. supra n. 5, at p. 227. 

اي كه توسط فرانسه، ترينيداد و توباگو اعلام شـده و             ن حال، رجوع شود به شرطهاي كلي ويژه       با اي  .42
برند، و شرط هند به هر يك از ميثاقين           تضمينات اساسي را در صورت اعلام وضعيت اضطراري از بين مي          
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.اند  از اين امر مصون نماندهيثاقمبشر به مانند    43
 حـق   مدهـد كـه نظـا       كره نشان مي  دولت  مثال فوق در مورد شرط      

شرطي كه به واكنش فردي دولتها وابسته باشد، رضـايتبخش نيـست، زيـرا       
اعتراض دولت چكسلواكي حـاكي     . اين واكنشها منسجم و هماهنگ نيستند     

   44: كره دولت نظر اين كشور شرطبهاز اين است كه 
به عقيده دولـت چكـسلواكي      . با هدف و موضوع ميثاق مطابقت ندارد      «

الملل است     شرطها بر خلاف اصل عموماً شناخته شده حقوق بين         گونه  اين
تواند براي توجيه قصور خود در اجـراي          كه بر طبق آن يك دولت نمي      

  .»يك معاهده به مقررات قانون داخلي خود استناد نمايد
  

: دارد   آلمان باشد كه بيان مي     پاسخ دولت لاف   برخ شايداين اظهارات   
كنـد كـه ايـن     گونه تفسير مـي  دولت آلمان اعلاميه جمهوري كره را اين   «

را با توسـل بـه      ) ميثاق( 22كشور قصد ندارد تعهدات خود به موجب ماده         
شود در حالي      بلافاصله مشخص مي   45.»نظام حقوقي داخلي خود محدود نمايد     

، آن را شرط مغـاير      22ماده  مورد   بيانيه كره در     بهپاسخ  كه چكسلواكي در    
نمايد، زيرا به نظر       مي تلقيكند، آلمان آن را يك اعلاميه         با ميثاق قلمداد مي   

                                                                                                                             
.  (Ibid)همه اين سه شرط توسط خانم شلتون ذكر شده اسـت  . كند كه حق تعيين سر نوشت را محدود مي

  :براي بحث در مورد شرطهاي هند و فرانسه رجوع شود به
Higgins, op. cit. supra n. 4, at pp. 13 and respectively. 

  :رجوع شود به شرط دولت ليبي بر كنوانسيون رفع تبعيض عليه زنان .43
Multilateral Treaties Deposited with the Secretary-General, status as at 31 December 1994, 

ST/LEG/SER. E/13 (UN. 1995), p. 166. 

تـر تنظـيم شـده بودنـد،           دولت ليبي اين شرط كلي را با شرطهايي كه با عبارت دقيـق             1995 ژوئيه   6در  
  :جايگزين نمود

Index, supra n. 27, p. 172. 

44. Idem, p. 156, n. 4 (7 June 1991). 
45. Idem, p. 132. 
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پاسـخ  . كنـد    را مستثني يا تعديل نمـي      22 كشور بيانيه مزبور آثار ماده       اين
دهد كه طبق آن ارزيـابي و اظهـارنظر           انگلستان رويكرد سومي را نشان مي     

در نبود   «گردد،   مي محسوبال كه آيا بيانيه كره حق شرط        ؤورد اين س  در م 
تـا زمـان    ...  دشوار اسـت   آندلايل و اطلاعات كافي راجع به آثار حقوقي         

موجب تماميـت   ه   ب  را اي، دولت انگلستان حقوق خود      دريافت چنين اعلاميه  
  46.»دارد ميثاق محفوظ مي

ر تعيـين حـدود      كميتـه را د     و اين پاسخها مشكلات دولتهاي عـضو     
 ي عـضو كـه دولتهـا  تعهـداتي   ،دهند بطور برجسته نشان مي    دولتها   تعهدات

 شده، و اگـر تحفظـي صـورت         مكه مشخص كنند آيا شرطي اعلا      بدون اين 
 بطـور   سـؤالات ايـن    پاسخ بـه     .اند  گرفته، آثار حقوقي آن چيست، پذيرفته     

 بـوده و     مـرتبط  كرهدولت  آشكار با واكنشهاي فوق الذكر نسبت به بيانيه         
هـايي برمبنـاي      دهد كه دولتهـا در چنـين ارزيـابي          دشواريهايي را نشان مي   

 47.غلب اندك و ناچيز هـستند، بـا آن مواجهنـد          ا كه   ياطلاعات در دسترس  
 رويكردي را اتخـاذ      به طور واضح   دولت انگلستان در اعتراض به بيانيه كره      

 و بنـابراين    48د، تعبير كر  »آميز  رويكرد احتياط «توان از آن به       نمود كه مي  
توانـد از     باشـد، مـي     چنانچه بعداً اثبات شود كه بيانيه مزبور حق شـرط مـي           

 كنوانسيون ويـن   20 ماده   5مندرج در بند    ) شرط (ياجراي قاعده قبول ضمن   
در  اين مورد مثال روشني از ترديد يك دولت معتـرض            49.جلوگيري نمايد 

                                                           
46. Idem, p. 134. 

  :رجوع شود به در مورد اين مشكلات .47
Horn, Reservations and Interpretative Declarations to Multilateral Treaties (1988), p. 325. 

  :دهد هاي ترديدآميز ترجيح مي اين رويكرد را مسلماً به بيانيه)  (Hornهورن  .48
 Idem, p. 336. 

منظور احتراز از اجراي قاعده قبول ضمني كه تنها در مورد            بر اين عقيده است كه به        (Horn)هورن   .49
پيش از مشخص شدن ماهيـت آن       » بيانيه ترديدآميز «شود، الزامي براي پاسخ به يك         حق شرط اعمال مي   

  .وجود ندارد
Horn, idem, p. 337. 
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رط اسـت يـا خيـر؟       داند ش    ويژگي حقوقي بيانيه مزبور است كه نمي       مورد
 .ي وجود داشـته باشـد     اتممكن است در مورد حدود و قلمرو شرط نيز ابهام         

 خـود را بـه منظـور    موضـع ن ترتيب تمايل داشته باشند  ادولتها شايد به هم   
  50. محفوظ بدارندياعتراض در مرحله بعد

 خود از اجـراي     حقتوانند با محفوظ داشتن        آيا دولتهاي معترض مي   
 كـه دولـت   گونـه  ممانعت كنند، همان  )  وين كنوانسيون (20بند پنجم ماده    

از آنجا كه كنوانـسيون ويـن در         انگلستان در پاسخ به بيانيه كره انجام داد؟       
 اجـرا   1980مورد معاهدات منعقده قبل از لازم الاجـرا شـدن آن در سـال               

 از طريق  تاحدي كه    20شود، محدوديت زماني مذكور در بند پنجم ماده           نمي
 تنها در خصوص معاهدات     51،باشدص يك معاهده مستثني نشده      مقررات خا 

الملـل عرفـي      تواند به عنوان موضوع حقوق بين       منعقده قبل از آن تاريخ مي     
 كنوانـسيون ويـن     20 تـا    19بطور كلي پذيرفته شده كه مواد       . اعمال گردد 

 52.ندهـست الملـل موجـود       حاكي از توسعه تدريجي و نيز تدوين حقوق بين        
لال نموده كه اصل قبول ضمني قبـل از تـصويب كنوانـسيون             ايمبرت استد 

 بطور گسترده اعمال شده بود، اما حقوقدانان ديگـر صـراحتاً در             1969وين  
 بيـشتر بـه عنـوان        آن را   ترديد نموده و   20مورد اثر تدويني بند پنجم ماده       

                                                           
كه بعداً   (10 رجوع شود به عباراتي كه دولت هلند در پاسخ به بخشي از شرط دولت استراليا بر ماده                   .50

 : بكار برده است) پس گرفته شد
Index, supra n. 27, at p. 132. 

استراليا تنها كشوري است كه مانند امريكا شرطهاي زيادي را به هنگام پذيرش اوليه ميثاق اعـلام كـرده            
  : است

Shelton, op. cit. supra n. 28, at p. 277. 

 رفع هر نوع تبعيض نژادي كه تـصميم اكثريـت   1966ون  كنوانسي20براي مثال رجوع شود به ماده   .51
را در مورد مطابقت شروط اعلام شده لازم شمرده و بنابراين بر قواعد موجود كنوانسيون ويـن و                  ) اعضا(

يابد و هر نوع ارزيابي كميته را در خصوص مطابقت يك             الملل عرفي برتري مي     اصول عمومي حقوق بين   
 .سازد شرط بي اثر مي

52. Sir I. Sinclair, The Vienna Convention on the Law of Treaties (2 nd edn. 1984), pp. 13-14. 
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53 بعـد از   شـرط   ( چنانچه قاعده قبول ضـمني       .ندكن  مي تلقيتوسعه تدريجي   
الملل عرفي نـدانيم،       منعكس كننده حقوق بين    را ماه   12) مهلتسپري شدن   

اين امر بدان معني نيست كه دولتها در حيطه حقوق عرفي براي اعتراض به              
حق شرط در هر زماني آزادي عمل دارنـد زيـرا اصـول كلـي رضـايت و                  

 اگـر اركـان     54.شـود   مي جراءا) منع تناقض گويي به زيان ديگري     (استاپل  
تـوان    ل قضاوت درباره اعتبـار شـرطها باشـند، مـي          ؤو مس معاهده يك   اظرن

مانند پاسخ دولتها   به  استدلال نمود كه اين امر در هر زمان قابل انجام بوده و             
اين امر يقيناً   . ، با محدوديت زماني مواجه نيست     20به موجب بند پنجم ماده      

 بود كه بـر طبـق آن        Belilos اروپايي حقوق بشر در قضيه       ادگاهديدگاه د 
 عـضو، نهادهـاي   ي سـند و دولتهـا  امـين در مـورد   ) كنوانـسيون (سكوت  

 55.كنـد   روم نمي ـ مح  شرطها  ارزيابي  لازم براي  وانسيون را از صلاحيت   ـكن
ي  بررسـي اعتبـار شـرطها      براي آنبه محدوديت زماني    ) كميته(در تفسير   
در واقع با توجه بـه اختيـارات        . اي نشده است     بر ميثاق هيچ اشاره    اعلام شده 

                                                           
53. Imbert, op. cit., supra n. 5 at p. 44. citing his Les Reserves aux Traites Multilateraux (1979), 

pp. 103-105; contra Coccia, op. cit. supra n. 5 at p. 26, n. 140 ("probably not customary") and J. 

Crawford, "The Legal Effect of Automatic Reservation to the Jurisdiction of the International 

Court of Justice" (1979) 50 B.Y.B.I.L. 61, 79, n.2 (one of the likely exceptions to customary law 

force of Arts. 19 and 20). 

ايـن نكتـه كـه اصـل        «: دارد   اظهار مـي   20 ماده   5الملل در تفسير خود از بند         سيون حقوق بين  كمي .54
توانـد مـورد      رضايت ضمني ناشي از عدم اعتراض به يك شرط در رويه دولتها پذيرفته شده است، نمـي                

  :»ترديد واقع شود
(1966) I (II) Y.B.I.L.C. 208, para. 23. 

55. Eur. Court H.R., Belilos case, decision of 21 May 1987, Ser. A, no. 132, p. 23, para. 47. 

هاي نظارتي طرفداري نكـرده و        اي از توسعه دامنه صلاحيت نهاد        در مقاله  1981 در سال    (Imbert)ايمبرت  
استدلال نمود كه به دليل آثار بسيار زياد اعتراض به يك شرط، موضوع اعتبار آن بايد در مهلت زمـاني                    

 : در برابر يك ركن ناظر مطرح گردد)  ماه12يعني (راي رضايت ضمني مقرر ب
op. cit. supra n. 5, at p. 44. 

كند كه محدوديت زماني پذيرش ضمني در ارتباط بـا ارائـه عرضـحال و     با اين وجود، ايشان احساس مي    
 .استماع دادرسي در برابر كميسيون و دادگاه برخي مشكلات عملي به همراه دارد
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توانـد بـه      ارتي اين اركان، اجراي اين وظيفه بدون محدوديت زماني مـي          نظ
به «كه تلويحاً    اين عنوان يك موضوع مربوط به معاهده قابل دفاع باشد، ولو         

  .» ديگري مقرر شده باشدقطر
كيد شود كه كميته استفاده از حق شرط را بطـور كلـي منـع               أبايد ت 

 راجـع بـه شـرط       در ميثـاق    كه منع صريحي   هنگامي واقعنكرده است، در    
 گونه  در واقع اين  . توان از اعمال آن جلوگيري نمود       وجود ندارد، چگونه مي   

بينـي    ها به ندرت در معاهـدات مربـوط بـه حقـوق بـشر پـيش                 ممنوعيت
 حق شرط كه بـه دولتهـا اجـازه           و حسن   در هر حال، اين امتياز     56.شوند  مي
بت به برخي از حقوقي     دهد كليت يك سند را پذيرفته و در عين حال نس            مي

 كننـد،   واردكه ممكن است تضمين آنها در ابتداي امر مشكل باشد، شـرط             
هـم    نبايد اين طور   57.صراحتاً در تفسير كميته به رسميت شناخته شده است        

فرض شود كه صرف اعلام يك شرط حاكي از عدم تمايل به اجراي اصول              
شرطهايي كه در حال    ل و قلمرو    دلايدليل تنوع   ه  حقوق بشر است، حداقل ب    
 ـ با اين وجود، شكي نيست كه        58.اند  حاضر دولتها اعلام نموده    واي كلـي   فح

 ـ     عبارت بكار رفته در تفسير كميته شرطهاي دائمي را تأييد نمـي            ه كنـد و ب
علاوه آشكارا از يك رويكرد مضيق بـه نفـع تماميـت ميثـاق حمايـت و                 

                                                           
 راجع به   1956 كنوانسيون الحاقي    9دو مثال مربوط به دوره پيش از كنوانسيون وين عبارتند از ماده              .56

 9 و مـاده   U.N.T.S. 40 (1957) 266داري هاي شبيه به بـرده  داري، تجارت برده و نهادها و رويه لغو برده
المللـي   هاي سازمان بين يونكنوانس.  .U.N.T.S. 93 (1962) 429  عليه تبعيض در آموزش 1960كنوانسيون 

اي را در مورد حق شرط در بر ندارند، اما در رويه پذيرفته شدة اين سازمان حق شرط ممنوع  كار هيچ ماده
  :شده است

M.J.Bowman and D.J.Harris, Multilateral Treaties: Index and Current Status (1984), p. 2. 
57. Comment, para. 4. See further Imbert, op. cit. supra n. 5, at p. 28. 

  :براي اطلاع بيشتر رجوع شود به .58
Coccia, op. cit. supra n. 5 at pp. 18-22. 

كند كه در اعلام شرط توسـط دولتهـا           اي ازعوامل حقوقي، سياسي و تجربي را مشخص مي          ايشان مجموعه 
  .مؤثر هستند
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  .ه استنمودطرفداري 
 ـ زيـرا د  هـستن تر قابل اعتراض    كم  شرطها برخي از  نظر كميته    به ه  ب

دهند در حـالي كـه         اجازه مي  گذار   شرط اند كه به دولت      شده تنظيماي    گونه
هـاي حمايـت از حقـوق       معيار با    خود روند انطباق قوانين و مقررات داخلي     

بـه عنـوان    .  را تصويب نمايد   آن ميثاق آغاز نموده است،      را به موجب  بشر  
اين مـاده،  .  ميثاق قابل ذكر است10 ماده استراليا راجع بهدولت  شرط  ،مثال

. دارد  بزرگسال را مقرر مي   و  از جمله، اصل تفكيك ميان بزهكاران نوجوان        
بـه  « اعلام نمـود كـه آن را         1980استراليا در زمان تصويب ميثاق در سال        
اين نـوع شـرط    59. پذيرفته است»عنوان هدفي كه بايد به تدريج تحقق يابد    

قابـل  غير وضـوح وضوع معاهده سازگار باشـد، بـه         با هدف و م    مادامي كه 
 درجنبة يكي از حقوق تضمين شده       يك   به    صرفاً شرط مزبور  .استثناء است 

اگـر  ( اعلام شده بود  مدت محدودي   ميثاق محدود گشته و در هر حال براي         
موقت يك   عدم التزام    ).چه مدت آن در زمان اعلام شرط مشخص نشده بود         

ول مدت اصلاح قانون    طدات ناشي از معاهده در      كليه حقوق و تعه   به  دولت  
 27الملـل كـه در مـاده           حقوق بين  اي   پايه ممنوعيتنبايد تخلف از     ،داخلي

به موجب اين مـاده يـك       . دگرد  محسوب ، است كنوانسيون وين درج شده   
تواند به حقوق داخلي خود به عنوان توجيهي براي قـصور             طرف معاهده نمي  

گونـه حقـوق يـا        لي استناد نمايد، بطوري كه هيچ     المل  در اجراي تعهدات بين   
تـوان   همچنـين مـي   60. آن قرار نگيـرد المللي واقعي مورد قبول    تعهدات بين 

ها    ميثاق مطابقت دارد كه دولت     2استدلال نمود كه اين امر با بند دوم ماده          
                                                           

59. Index, supra n. 27, at p. 122. 

مطلوب است دولـت    «: كند  ود به پاراگراف بيست و دوم تفسير كميته كه از جمله بيان مي            رجوع ش  .60
هاي داخلي خود را كه به نظر آن با تعهدات ناشي از ميثاق مغاير بوده و موضوع             شرط گذار قوانين و رويه    

انين و  شرط واقع شده است، با عبارات دقيقي مشخص كند، و مدت زمان لازم براي اصلاح و انطبـاق قـو                   
هاي خود را با ميثاق   تواند قوانين و رويه     چرا نمي هاي خود با ميثاق را اعلام نمايد، يا توضيح دهد كه              رويه

).تأكيد از نويسنده است(» انطباق دهد 
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طبق مقررات قانون اساسي و مقررات      ،  اقدامات ضروري را  «كند    را ملزم مي  
 تصويب قوانين يا ترتيبات ديگري كه بـه منظـور نافـذ             براي ،ميثاق حاضر 

ساختن حقوق شناخته شده در ميثاق حاضر لازم و ضـروري اسـت، اتخـاذ               
حـق  .  پرداخته خواهـد شـد     آن در صفحات بعدي به      ي كه موضوع. »نمايند

 اجراي نامطمئن تعهـدات     جاي كه به دهد    شرط همچنين به دولتي اجازه مي     
  كه  مشروط بر اين   61 تعهدات خود را كاهش دهد،     دودحاي،    جديد عهد نامه  

كه دولتـي در     هنگامي 62.»تضمين گردد  در هر شرايطي     ها منافع دولت  حفظ«
 ـ   قوانين داخلي خود با تعهدات عهدنامه      مطابقتمورد    اطمينـان نـدارد،     شاي

 در پـيش گرفتـه و در        يآميز   در تنظيم شرطها رويكرد احتياط     ممكن است 
 اسـتفاده   »شـرط « تفـسيري، از عنـوان       هـاي   علاميهط و ا  وهر دو مورد شر   

 با اين حال، اين قبيل شرطها اين خطر را در بر دارنـد كـه كميتـه                  63.نمايد
حقوق بشر را از انجام وظيفه مستقل و مؤثر خود در تفسير مقررات معاهده               

 تلاش آشـكاري اسـت      7براي مثال، شرط ايالات متحده بر ماده        . باز دارند 

                                                           
و با توجه به تفسير احتمالي يك معاهده توسط ركن ناظري كه صـلاحيت تفـسير مقـررات آن را                     .61
  :دارد

Shelton, op. cit. supra n. 5, at p. 208. 
62. Imbert, op.cit. supra n. 5 at p. 30. 

هاي ديگر كه ماهيت حقـوقي        هاي دولت   دولت هلند در تنظيم شرط و همچنين در اعتراض به بيانيه           .63
دارد كه  پادشاهي هلند اعلام مي   «: نمايد، به عنوان مثال     آميزي اتخاذ مي    آميزي دارند، رويكرد احتياط     ترديد
هـاي   تا حدي ماهيت تفسيري دارند، اين دولت در همه مـوارد شـروط را بـر اعلاميـه            ... د شروط   هر چن 

شود كه آيا مـتن      تفسيري ترجيح داده است، زيرا در صورت استفاده از اصطلاح اخير اين ترديد ايجاد مي              
خواهـد    مـي با بكارگيري اصطلاح حق شرط، پادشاهي هلنـد         . دهد  ميثاق اجازه تفسير مقررات خود را مي      

مطمئن گردد كه در همه موارد، تعهدات مربوطه ناشي از ميثاق در قبال اين پادشاهي اجرا نخواهد شد، يـا       
  :»به نحوي كه مشخص شده است، اجرا خواهد گرديد

Multilateral Treaties Deposited with the Secretary General, Status as at 31 December 1985, 

ST/LEG/SER. E/4 (UN, 1986), p. 132. 

هاي تفسيري    بايد در بردارنده شروط عادي و اعلاميه      «گيرد كه اين بيانيه        نتيجه مي  (Horn)بنابراين هورن   
  .»مقيد كه شروط تلويحي هستند، محسوب گردد

Horn, op. cit. supra n. 47, at p. 336. 
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 ارجحيت بكارگيري تفسيرهاي موجـود و آتـي كميتـه           براي جلوگيري از  
 نسبت بـه    »رفتار يا مجازات خشن، غير انساني يا تحقيرآميز       «حقوق بشر از    

 64.تفسير داخلي امريكا از اين موضوع به موجب قانون اساسـي آن كـشور             
گونـه    گرچه هيچ  ،ط غير ضروري بايد فوراً مسترد گردند      وآل شر  بطور ايده 

 ط خاص وكميته حقوق بشر نياز به شر     و  ن امر وجود ندارد،     الزام قانوني براي  
داد، در  سؤال قرار خواهـد       ملي به دقت مورد    ات گزارش به هنگام بررسي   را

   65.نمايد قوانين موضوع بحث را رعايت ميط مربوط به وشركه  عين حال
  آن   تـدريجي  خـصوصيت  تعهد مورد نظر بايد از       اجراي تدريجي 

تهيه ميثاق بحثهاي قابل توجهي در اين مورد وجود          جرياندر   .تفكيك شود 
  درج شـده    آن 2داشت كه آيا تعهد به اجراي ميثاق كه در بنـد دوم مـاده               

 ايـن امـر ممكـن اسـت بـا           66، از نظر ماهيت فوري بود يا تدريجي؟       است
المللـي حقـوق       صراحتاً تدريجي تعهدات مندرج در ميثـاق بـين         خصوصيت

 كميته حقوق بشر در حالي كه       67.غاير باشد اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي م    
 68كنـد،    تدريجي تعهدات مندرج در ميثاق را رد مي        خصوصيتبطور آشكار   

                                                           
عيـين سرنوشـت كـه خـانم        دولت هند در مورد تفسير كلي حـق ت        » شرط«همچنين رجوع شود به      .64

  :هيگينز آن را مورد بحث قرار داده است
Higgins, op. cit. supra n. 4, at p. 14. 

 كنوانسيون اروپايي حقوق بشر، انگيزه دولت سويس در         6 ماده   1نگراني در خصوص تفسير ديوان از بند        
 :بود» )تفسيري(اعلاميه «صدور 

Belilos, supra n. 55. 
65. Higgins, idem, p.17. Shelton, op. cit. supra n. 5, at p. 230. 

استراليا، فنلاند، سوئد، نروژ، دانمارك، آلمان، بلاروس، انگلستان، ونزوئلا و هلنـد از جملـه كـشورهايي                 
  .هستند كه شروط آنها مورد سؤال قرار گرفته است

. Progressive Implementation. 

 . Progressive character. 

66. D. McGoldrick, The Human Rights Committee (1991), p. 273; T.C. van Boven, 

“Distinguishing Criteria of Human Rights”, in Vasak, op. cit. supra n. 15, at pp. 50-53.  
  .المللي حقوق اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي ميثاق بين2 ماده 1بند .67

68. McGoldrick, op. cit, supra n. 66 at pp. 12 and 274. 
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اي را در برابر مشكلاتي كه دولتها در مقام           هبينانولي در عمل رويكرد واقع      
اند و نيز موانع واقعي كه بـر سـر راه تحقـق كامـل                 اجرا با آن مواجه بوده    
  69.ست وجود داشته باشد، اتخاذ نموده استاهداف ميثاق ممكن ا

  داشته، هـسته    طي كه خصوصيت كلي و حذفي     وكميته در مورد شر   
اصلي ميثاق را مورد حمله قرار داده و مـانع تحقـق موضـوع و هـدف آن                  

پـذيرفتن كليـه    . كنـد   اي را اعمال نمـي      گردند، چنين ديدگاه واقع بينانه      مي
مري حياتي است زيـرا هنجارهـاي       تعهدات مندرج در ميثاق توسط دولتها ا      

بيان حقوقي از حقوق ذاتي و اساسي هستند كه هر شـخص بـه        «حقوق بشر   
طي و شـر  يـك از  نه تنها هر   70.»عنوان بشر شايسته برخورداري از آن است      

گـردد، بلكـه همچنـين        كه موجب ايراد لطمه به هدف و موضوع ميثاق مي         
 مؤثر بـودن و كـارآيي        آنها به  كلي و جمعي  طي كه اثر    وشرالگو و نمونة    

 اشاره دولتها و نيـز برخـي         شايد 71.زند، قابل اعتراض هستند     ميثاق لطمه مي  
 نتيجـه    بـا مـواد ميثـاق،      72دانشگاهي به سازگاري شروط جزئي    ليفات  أت

استفاده گسترده از اين قبيل شرطها و اثر تضعيف كننده آنها بـر تماميـت               
رويكـرد  «اعـلام شـده اسـت،       بسياري از شروطي كه بر ميثاق       . ميثاق باشد 

                                                           
69. McGoldrick, idem, p. 273. 

 را يك تعهـد     2تعهد مندرج در ماده     «كند كه كميته      گونه خلاصه مي    مك گولدريك رويه كميته را اين     
كند اما با دولتهاي عضوي كه بتوانند عوامل و مشكلات خاصي را كه مانع اجراي كامل و                   فوري تلقي مي  

 .»يثاق هستند، مشخص كنند، هماهنگ و موافق استفوري حقوق شناخته شده در م
. sweeping reservations. 
70. Comment, para. 4.  

 تفسير كميته اثر كلي گروهي از شرطها و همچنين اثر هر شرطي را بر تماميت ميثاق               21پاراگراف   .71
هر يك از مـواد، بلكـه    اين تفسير كه بر اهميت نه تنها    7همچنين رجوع شود به پاراگراف      . كند  بيان مي 

 .نمايد تأثير متقابل آنها را در تأمين اهداف ميثاق تأكيد مي
 . "surgical" reservations. 

  :رجوع شود براي مثال به .72
M. Schmidt in BIICL, op. cit. supra n. 7. 

   :6همچنين رجوع شود به اعتراض بلژيك، آلمان و ايتاليا به شرط دولت امريكا بر ماده 
infra n. 98. 
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 دهند، يعنـي اعـلام شـروط          را نسبت به مقررات آن نشان مي       »نگري  جزء
به جاي كليت آنها به منظور حفـظ        ) ميثاق(جداگانه نسبت به بندهاي مواد      

 يـك   73.انعطافي كه ممكن است گاهي با تعهدات ناشي از ميثاق مغاير باشد           
از بنـد   ) ب( بنـد فرعـي      مثال جالب در اين خصوص شرط دولت فنلاند بر        

فنلاند اعـلام   «باشد كه به موجب آن         و بند سوم همان ماده مي      10دوم ماده   
نمايد كه گرچه به عنوان يك قاعده، بزهكاران جوان بايد از بزرگسالان              مي

رسد كه ممنوعيت مطلقـي دايـر بـر           تفكيك شوند، ولي مناسب به نظر نمي      
 شرطي كه به منظور     74.»ع گردد پذير وض   عدم تجويز برخي ترتيبات انعطاف    

پذير كه احتمـالاً      تضمين اين امر تهيه و تنظيم شده كه ترتيبات ملي انعطاف          
گيرند، محفوظ بماننـد،      گاهي از معيارهاي سخت مندرج در ميثاق فاصله مي        

اصولاً با ميثاق مغايرتي ندارد مادامي كه ترتيبات مزبور با موضوع و هـدف              
موضوع شايد برخلاف وضـعيتي باشـد كـه در آن           اين  . ميثاق مغاير نباشند  

تعداد شرطها به قدري زياد است كه پذيرش تعهدات مندرج در ميثاق توسط             
با اين وجود، كنوانسيون وين تنها معيار       . رود  گذار زير سؤال مي     دولت شرط 

بيني كرده و بطور صـريح         را پيش  معاهده با موضوع و هدف      شرطمطابقت  
  . دهد متعدد را مد نظر قرار نمي» جزئي «اثر كلي و جمعي شرطهاي

در نبود يك ماده راجع به حق شرط در ميثـاق، معيـار اصـلي بـراي      
بر ميثـاق، معيـار مطابقـت بـا هـدف و      ) اعلام شده(تعيين اعتبار شرطهاي    

 75كميته براي ارزيابي نحوة اعمـال ايـن معيـار از جملـه          . موضوع آن است  
                                                           

. surgical approach. 

73. Shelton, op. cit., supra n. 28, at p. 32.  
74. Index, supra n. 27, at p. 124.  

شرط با موضـوع و هـدف     ( شخيص مطابقت   ت براي كميته كه را عواملي آساني به) Harris (هريس .75
شـود كـه    اي مربـوط مـي    ا شرط به مـاده    ـ آي 1: كند  صورت طبقه بندي مي    مناسب دانسته، بدين  ) معاهده

ـ آيا شرط به يـك مـاده غيـر          2،  ) تفسيركميته 8پاراگراف  (الملل عرفي است      منعكس كننده حقوق بين   
ـ تعداد و اهميت موادي كه بر آنها شرط اعمـال           3،  ) تفسير كميته  10پاراگراف  (قابل نقض مربوط است     
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 » موضـوع و هـدف    « از معيار    رطهاكند كه آيا انواع مختلف ش       بررسي مي 
توانند بـه مقرراتـي از معاهـده مربـوط            اين قبيل شرطها مي   . كنند  تخطي مي 

قواعـدآمره  الملل عرفي يـا       گردند كه منعكس كننده هنجارهاي حقوق بين      
 . باشند   و غير قابل نقض معاهده مي      هستند، يا مربوط به مقررات قابل نقض      

ممنوعيت حق شرط بر مقـررات غيـر قابـل          شايد به دليل برخي حمايتها از       
نقض ميثاق، به لحاظ مغايرت ذاتي آن با هدف و موضوع كنوانسيون اسـت              

 چنين ديدگاهي را مورد توجه قـرار        76»جذابيت سطحي «كه كميته صريحاً    
مسلماً در رويه دولتها در خصوص اعتراض به شروط اعلام شده بـر             . دهد  مي

 دولتها صريحاً نسبت بـه حـق شـرط بـر            توان مثالهايي يافت كه     ميثاق، مي 
مقررات غير قابل نقض، هم به لحاظ نقض غير مجاز مقررات ميثاق و هم به               
عنوان شروط غير مجاز به دليل مغايرت آنها بـا موضـوع و هـدف ميثـاق،                 

 با اين حال، كميته نهايتاً ارتباط اتوماتيك بـين حقـوق            77.اند  اعتراض نموده 
بـه  . كند را رد مي ) با موضوع و هدف ميثاق     (غير قابل نقض و عدم مطابقت     

عبارت ديگر، حق شرط بر يك مقرره غير قابل نقض في نفسه با موضوع و               
يك دولت بـراي توجيـه ايـن قبيـل          «هدف معاهده مغايرت ندارد، گرچه      

                                                                                                                             
 تفـسير   17پاراگراف  (اير دولتهاي عضو و كميته      ـ واكنش س  4، و   ) تفسير كميته  19پاراگراف  (شود    مي

  ):  كميته
(op. cit. supra n. 14, at pp. 77-78). 
. Categories of reservations. 

.                  تـوان    منظور از مقررات قابل نقض مقرراتي هستند كه در زمان اضطرار و ضـرورت داخلـي مـي
  ).Derogable provision(اجراي آنها را بطور موقت تعليق نمود 

76. Higgins, op. cit. supra n. 4, at p. 15. 

  :7 و6براي مثال رجوع شود به اعتراض دانمارك به شروط امريكا بر مواد  .77
Index, supra n. 27, at p. 134. 

همان اثر تخطي كلي از ايـن مـاده را   « كه 7همچنين رجوع شود به اعتراض هلند به شرط امريكا بر ماده    
  :و همچنين با موضوع و هدف ميثاق مغاير است» به دنبال دارد

Idem, p. 136. 

اي   ها، بين آنها و دولت امريكـا روابـط عهدنامـه            كنند كه با وجود اين مخالفت       هر دو كشور تصريح مي    
  .وجود دارد
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78 توان گفت كـه       به طريق اولي مي    .»شرطها با مشكلات زيادي روبروست    
فسه به معني مطابقت آن با موضوع       حق شرط بر يك مقرره قابل نقض في ن        

 يك مثال در اين مورد اعتراضاتي است كه دولـت           79.و هدف ميثاق نيست   
چك و جمهوري فدرال اسلواكي و دولت هلند نسبت به شرط كره بر مـواد    

 ميثاق به دليل مغايرت آن بـا موضـوع و هـدف ميثـاق       22 و 14قابل نقض   
  80.اند داشته

 قابل نقض بطـور آشـكار اهميـت        به علاوه، در حالي كه حقوق غير      
اهميـت  «خاصي دارند، اما اين بدان معنا نيست كـه كليـه حقـوقي كـه از                

 بنابراين يك شـرط     81.برخوردارند، در واقع غير قابل نقض نباشند      » بنيادين
دارند، ممكن است هسته اصـلي      » اهميت بنيادين «بر حقوق قابل نقضي كه      

 كه يك شرط بر حقوق غير قابـل         معاهده را تحت تأثير قرار دهد، در حالي       
اين امر مفيـد بـودن      . نقض ممكن است چنين اثري را به دنبال نداشته باشد         

و قابليت نقض   ) شرط با موضوع و هدف معاهده     (رويكردي را كه مطابقت     
بـراي  . نمايـد   كند، بيشتر تضعيف مي     را يكسان فرض مي   ) مقررات معاهده (

انواع فراواني از حقـوق     «ده است كه    مثال، پروفسور ليليچ اظهار نگراني نمو     
مهم و اساسي ـ به عنوان مثال حق آزادي و امنيت اشخاص كه در بند يك  

                                                           
78. Comment, para 10. Imbert, op. cit. supra n. 5, at pp. 31-32. 

 :يندگي امريكاهمچنين رجوع شود به تفسير هيأت نما
CCPR/C/SR 1405, 24 Apr. 1995, para. 15. 

كنـد، بلكـه ارتبـاط        اي نه تنها از اين ديـدگاه طرفـداري مـي             در مقاله  1989خانم هيگينز در سال      .79
كند كه به عنـوان يـك    اتوماتيك ميان عدم مطابقت و غير قابل نقض بودن را ظاهراً بر اين اساس رد مي        

پذيرم كه شروط  در حالي كه من مي«: نمايد نقش زيادي ايفا نمي(exclusive touchstone)  معيار انحصاري
رسد برخي از شروط      مورد نظر بر مواد غير قابل نقض با موضوع و هدف معاهده مغايرت دارند، به نظر مي                

  .»گونه باشند بر موادي كه اصولاً قابل نقض هستند، نيز اين
Higgins, op. cit. supra n. 4, at p. 15. 
80. Index, supra n. 27, at p. 131, n. 4 and at pp. 132-133. 

  :اند گونه ذكر شده  اين27 و9مواد  .81
Comment, para. 10. 
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  »غيرمؤثر« تضمين شده ـ ممكن است بطور موقت به واسطه نقض،  9ماده 
 در هر حال تمايز يك حق به عنوان حق غير قابل نقض دلايـل               82.»گردند

متفاوتي را بـراي چنـين خـصوصيتي        كميته چهار دليل خيلي     . متعددي دارد 
  83:كند مشخص مي

به تعليق در آوردن آنها به منظور كنتـرل مـشروع وضـعيت              )1(
 كه حـبس را بـراي       11مانند ماده   (ربط و نامناسب است       فوق العاده ملي بي   

  ؛)كند بدهي منع مي) مجازات(
مثال ارائه شـده در ايـن       (است  » غير ممكن «نقض آنها عملاً     )2(

 ؛)ستموردآزادي عقيده ا
در صورت نقض آنها هيچ قاعده حقوقي در بين نخواهـد بـود           )3(

 ؛ و )4مانند شرط بر ماده (
84  حقـوق   بعضي از اين قبيل حقوق از وضعيت قواعـد آمـره           )4(

 ). مانند منع شكنجه و سلب غير قانوني حيات(الملل برخوردارند  بين
  

رسد كه انكـار ارتبـاط اتوماتيـك از سـوي             در نگاه اول به نظر مي     
ه ميان مطابقت و قابليت نقض، برخلاف ديدگاه دادگـاه حقـوق بـشر              كميت

كشورهاي امريكايي است كه در يك نظريه مشورتي اظهار نموده است كه            
شرطي كه به منظور قادر ساختن يك دولت براي به تعليق در آوردن هـر               «

يك از حقوق اساسي غير قابل نقض تنظيم شده، بايد مغـاير بـا موضـوع و                 
                                                           

. Inoperative. 

82. R.B. Lillich, "Civil Rights", in T. Meron (Ed.), Human Rights in International Law (1984), 

p. 120.  
83. Comment, para. 10. 

  :براي اطلاع بيشتر رجوع شود به  .84
Sinclair, op. cit. supra n. 52, at chap.VII. T. Meron, Human Rights Law-Making in the United 

Nations (1986), Part II, chap IV, section VI. 
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85  دادگـاه   .» شناخته شده و در نتيجه غيـر مجـاز تلقـي شـود             هدف معاهده 
دهد حق    برد كه نشان مي     را بكار مي  » حقوق اساسي غير قابل نقض    «عبارت  

ترين حقوق غير قابل نقض مغاير با موضوع و هدف            شرط تنها در مورد مهم    
اين دادگاه در ادامه بين محدود كردن بعضي از         . كنوانسيون تلقي خواهد شد   

ي حق حيات و سلب حق حيات قائـل بـه تفكيـك شـده و اظهـار                  ها  جنبه
هاي   چنانچه هدف از حق شرط صرفاً محدود كردن برخي جنبه         «دارد كه     مي

كه آن را از تمام هدف اساسي خود          يك حق غير قابل نقض باشد بدون اين       
 از ايـن منظـر،   86.»بهره نمايد، وضعيت متفـاوت خواهـد بـود          محروم و بي  

ق بشر كشورهاي امريكايي و كميته شايد بيشتر به هـم           نظرات دادگاه حقو  
  .نزديك است

  
  يك قاعده خاص حق شرط در مورد معاهدات حقوق بشر؟ ـج 

در سرتاسر تفسير كميته به ويژگي خاص هنجارهـاي حقـوق بـشر             
كه تعهدات پذيرفته شده بطور كلي تعهدات متقابل بين           اشاره شده است، اين   

هدات از سوي دولتها در برابر مردمان خـود و بـه            دولتها نبوده، بلكه اين تع    
                                                           

85. Restrictions to the Death Penalty, Advisory Opinion No. OC-3/83, 8 Sept. 1983 in (1984) 23 

I.L.M. 320, 341. 

گونه تفسير كـرده       كنوانسيون امريكايي حقوق بشر را اين      17اين دادگاه در يك نظر مشورتي سابق ماده         
دهد مشروط بر اينكه با موضوع و هدف معاهـده            بود كه هنگام تصويب يا الحاق اجازه اعلام شرط را مي          

مان لازم الاجرا شدن كنوانسيون امريكـايي حقـوق بـشر، نظـر             آثار حق شرط در ز    : مغايرت نداشته باشد  
 :مشورتي شماره

OC-2/82, 24 Sept. 1982, in (1982) 3 Human Rights L.J. 153. 

  :همچنين رجوع شود به
Buergenthal, "The Advisory Practice of the Inter-American Human Rights Court" (1985) 79 

A.J.I.L. I. 

 غير قابل نقض كنوانسيون مجـاز بـود زيـرا           4گيرد كه شرط گواتمالا بر ماده         دگاه نتيجه مي  اين دا  .86
منظور از آن سلب حق حيات نبود، بلكه هدف محفوظ داشتن حق اعمال مجازات اعدام درموارد ارتكـاب                

 .   بود4 ماده 4موجب بند ه ب» جرايم عمومي مربوط«
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87  به نظر كميته نظـام      .شوند  منظور رعايت معيارهاي حقوق بشر پذيرفته مي      
حقوقي كنوانسيون وين در خصوص اعتراض بـه شـروط اعـلام شـده بـر                

است، بخشي به اين دليل كه نظام مزبـور،         » نامناسب«معاهدات حقوق بشر    
اي كـه تعهـدات متقـابلي را بـين            ابط عهدنامه هاي آن در رو     مطابق با ريشه  

دهد آزادانه شروط را قبول يا        كند، ظاهراً به دولتها اجازه مي       دولتها ايجاد مي  
 در صـفحات بعـد يـادآوري خواهـد شـد كـه              88.با آنها مخالفت نماينـد    

و قابليـت  ) 19مـاده  (اي مطابقـت     كنوانسيون وين يك ارزيابي دو مرحلـه      
كند، با اين توضيح كه مرحله دوم ـ يعنـي    طرح ميرا م) 20ماده (اعتراض 

بنـابراين  . قابليت اعتراض ـ تنها در مورد شـروط مجـاز موضـوعيت دارد    
. شود، درست است     مربوط مي  مجازتحليل كميته فقط تا جايي كه به شروط         

رسد در اين زمينه تفسير كميته بين شروط مجـاز و غيـر مجـاز                 به نظر نمي  
 مسلماً احتمال دارد در مورد اثر بخشي سيستمي كه          89.قائل به تفكيك باشد   

گيري در مورد قبول يا رد يك شـرط مغـاير بـا موضـوع و هـدف                    تصميم
كند، نگراني قابل     معاهده را به ارزيابي شخصي هر يك از دولتها واگذار مي          

اين امر به ويژه، اما نه منحصراً، موقعي موضـوعيت          . توجهي ابراز شده باشد   
رود، بر يك معاهده حقوق بشر        طي كه ادعاي مغايرت آن مي     يابد كه شر    مي

هرچند بعضي از نويسندگان مدافع اين ديدگاه هـستند كـه           . اعلام شده باشد  
گونه شـرطي آزادانـه و طبـق ارزيـابي            دولتها در پذيرش يا مخالفت با هر      

                                                           
المللـي    تـوان آن را در رأي ديـوان بـين           است و در واقع مي    اي است كه اغلب تكرار شده         اين نكته  .87

هاي اوليه براي محـدود كـردن معيـار     دادگستري در قضيه كنوانسيون منع نسل كشي يافت كه در تلاش      
ارائه شده از سوي ديوان، به شرطهاي از نوع هنجـاري بكـار رفتـه               ) با موضوع و هدف معاهده    (مطابقت  

  :ود بهبراي اطلاع بيشتر رجوع ش. است
Holloway, Modern Trends in Treaty Law (1967), Book 3, part I. 

  .17براي مثال، رجوع شود به تفسير كميته، بند  .88
  .16بويژه رجوع شود به همان، بند  .89
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90  اما ديدگاه مرجح اين است كـه كنوانـسيون          كنند،  شخصي خود عمل مي   
   91.كند اي محدوديتهايي را تحميل مي زيابي دو مرحلهوين از طريق ار

 مطـرح شـده     19در ماده   ) شرط(در مرحله اول، موضوع مجاز بودن       
اي، به مانند ميثاق، در مورد حق شرط ساكت اسـت             زماني كه معاهده  . است

» با موضوع و هدف معاهـده     ) آن(مطابقت  «معيار ارزيابي مجاز بودن شرط      
تواند شرط غير مجازي را تنظيم و اعلام نمايـد،            گذار نمي   كشور شرط . است

اين نتيجه حقوقي را به دنبال دارد كه آن كشور عضو           ) و در صورت اعلام   (
تواننـد چنـين شـرطي را         معاهده تلقي نشود و كشورهاي ديگـر نيـز نمـي          

 دومين مرحلـه قابـل اعتـراض بـودن شـروط مجـاز از طـرف                 92.بپذيرند
توانـد بـه چنـدين احتمـال          اين امر مي  . كشورهاي ديگر عضو معاهده است    

كه كشورهاي ديگر شرط را قبول يا رد كنند، يـا             منتهي گردد، بسته به اين    
گـذار و     كه آيا اين امر بر لازم الاجرا شدن معاهده بين كشورهاي شرط             اين

                                                           
90. Ruda, "Reservations to Treaties" (1975) 146 (III) Hag. Rec. 97; and, semble, Lijnzaad, op. 

cit. supra n. 5, at p. 52. 

از (در واقـع شـرط   . كنـد  تلقي مي» باطل« تنها شروط مغاير با قواعد آمره را شروط          (Lijnzaad)ليژينزاد  
 .تفكيك شده است) معاهده

Lijnzaad, idem, p. 53. 

91. D. W. Bowett, ''Reservations to Non-Restricted Multilateral Treaties'', (1976-77) 48 

B.Y.B.I.L. 67, 88-90; Jennings and Watts, Oppenheim's International Law (9th edn.), Vol. 1, p. 

1247; and C. Redgwell, "Universality or Integrity? Reservations to General Multilateral 

Treaties" (1993) 64 B.Y.B.I.L. 245, 261.  
تواننـد دربـاره آن ارزيـابي شخـصي           ضوعي كه دولتها مي   را به عنوان مو   ) شرط(باوت مسأله مجاز بودن     

  :كند و معتقد است كه اين موضوع در خود معاهده قانونمند شده است داشته باشند، به شدت رد مي
idem, p. 81.    

 را چندان مـورد  20 و 19 مواد (Ruda)به نظر ايشان، رودا . پيشنهاد شده است Coccia رويكرد سوم توسط
 تعهد مندرج در مـاده  Coccia. كند  بيش از حد به اين مواد تكيه مي    (Bowett)دهد و باوت      يتوجه قرار نم  

به علاوه، اين امر بـدون     . نمايد  اي براي چالش حقوقي يك شرط غير مجاز فرض مي            را به عنوان زمينه    19
ط به رضايت   تواند به مشكلات مربو      خواهد بود، هر چند عدم اعتراض مي       20 ماده   5محدوديت زماني بند    

   .و استاپل به نفع دولت شرط گذار دامن بزند
92. Jennings and Watts, idem, p. 1247, n. 1. Bowett, idem, pp.83 and 89. 
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احتمال دارد يك كشور به دليل يك شرط غير         . گذارد يا نه    معترض اثر مي  
، يـا   )يعني عدم توفيـق در مرحلـه اول       (گردد  مجاز عضو معاهده محسوب ن    

كه آن كشور به اين دليل عضو معاهده تلقي نشود كه هرچند يك شرط                اين
اما با اعتراض مواجه و صريحاً      ) توفيق در مرحله اول   (مجازاعلام كرده است    

اي بـين كـشورهاي       ابراز شده كه اثر آن ممانعت از برقراري رابطه عهدنامه         
نتيجه ظاهراً يكسان   ). عدم توفيق در مرحله دوم    (است  گذار    معترض و شرط  
   93.هاي كاملاً متفاوت حاصل شده است است، اما با روش

پذير مذكور در بند چهـارم         و نظام انعطاف   19تفاوت مهمي بين ماده     
 كشوري كه قصد دارد شرط مغـاير        19به موجب ماده    :  وجود دارد  20ماده  

توانـد عـضو       نمـي  وجـه  به هيچ رد،  به عمل آو  ) با هدف و موضوع معاهده    (
كـه كـشور     بـراي ايـن  20معاهده تلقي شود، اما بر اساس بند چهارم مـاده        

گذار عضو معاهده محـسوب گـردد، لازم اسـت تنهـا يـك كـشور                  شرط
رغم مخالفت با شرط مزبور، آن كشور را به عنـوان       ديگرطرف معاهده، علي  

د در رويه دولتها راجـع بـه        رس  با اين وجود، به نظر مي     . عضو معاهده بپذيرد  
مورد اول، موردي كه اثر يك شرط غير مجاز اين است كه هـيچ يـك از                 

پذيرد،   گذار را به عضويت معاهده نمي       هاي طرف معاهده كشور شرط      كشور
شود، و در اين خصوص كه كشور معترض تـصريح كـرده              مثالي ديده نمي  

گـذار بوجـود      شـرط اي بين آن و كـشور         گونه رابطه عهدنامه    باشد كه هيچ  

                                                           
و ) 19مرحلـه اول، مـاده   (، بين يك شرط غير مجاز (idem, p. 80)كند  كه باوت تأكيد مي همچنان .93

، تفـاوت  )20مرحلـه دوم، مـاده   (خيـزد     الفت بر مي  يك شرط مجازي كه يك عضو معاهده با آن به مخ          
زيرا دولتهـا بـراي     (كاملاً متفاوت است    ) شرط(اين معيار نه تنها براي عدم پذيرش        «: اساسي وجود دارد  

كه آيا  ، بلكه آثار اعتراض و مخالفت بر طبق اين  )اعتراض به شروط مجاز به هر دليلي، آزادي عمل دارند         
غيرقابـل  «كه شرط مجاز اما قابل اعتـراض و در نتيجـه              قي شده است، يا اين    شرط مورد نظر غير مجاز تل     

  .»باشد، متفاوت خواهد بود به دولت معترض مي» استناد
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94 اي بـراي      بدون ساز وكـار عهدنامـه      .هاي اندكي وجود دارد     آيد، مثال   نمي
، مانند تصميم اكثريـت     )شرط با موضوع و هدف معاهده     (تشخيص مطابقت   

و حتـي در اينجـا      ( كنوانسيون رفع كليه اشكال تبعيض نـژادي         20در ماده   
 كه صـلاحيت    يا يك ركن ناظر   ) اكثريت لازم هرگز به دست نيامده است      

را داشته باشد، تعجبي ندارد كه بـي تفـاوتي عمـومي            ) شرط(ارزيابي اعتبار 
دهد، عضويت    نشان مي ) شرط(كشورها كه خود را به صورت قبول ضمني         

كند، حتـي در صـورتي كـه          گذار را در معاهده تضمين مي       كشورهاي شرط 
نـين  همچ. اعلام نمـوده باشـند    ) با موضوع و هدف معاهده    (شرطهاي مغاير   

رغم اعتراض به مغايرت شرط با موضوع و          بعضي از كشورهاي مخالف، علي    
گذار   هدف معاهده، صراحتاً از لازم الاجرا شدن معاهده در قبال كشور شرط           

چنين راهكاري در كنوانـسيون ويـن       ) در حالي كه   (95كنند،  پوشي مي   چشم
  .بيني نشده است پيش

 كنوانـسيون ويـن در      23 تـا    19ابهامي كه از عدم شفافيت در مواد        
رويه دولتها بوجود آمده، دليل ديگري است كه كميته حقـوق بـشر بـراي               

 اين ابهام در اعتراضاتي كه به شـروط ايـالات           96.كند  نپذيرفتن آن ارائه مي   
، 1993 دسـامبر    31تـا   : متحده امريكا صورت گرفته، به خوبي نمايان است       

 كشور بـه    5ده بودند،    كشور عضو ميثاق اعتراض كر     127 كشور از    11تنها  
 كشور به دليـل عـدم       3 97دليل عدم مطابقت آنها با موضوع و هدف ميثاق،        

                                                           
براي مثال رجوع شود به اعتراض دولت انگلستان به شروط سوريه و تونس بر مقررات كنوانـسيون                  .94

  : وين در مورد حل و فصل اختلافات
Index, supra n. 27, at p. 845. 

كافي است به اعتراضات صورت گرفته درباره شروط دولت امريكا بر ميثاق توجه شود كه در ادامه              .95
  .گيرد مورد بررسي قرار مي

96. Comment, para.17. 

  : رجوع شود به) با شرط (در مورد اثر باز دارنده نظام كنوانسيون وين راجع به مخالفت 
Coccia, op. cit. supra n. 5, at p. 84, Shelton, op. cit. supra n. 5 at p. 229. 

  .دانمارك، فنلاند، فرانسه، اسپانيا، و سوئد .97
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 كشور بر اين اساس كـه شـرط         3 و مطابقت آنها با ماده خاصي از ميثاق،      98
 بـا موضـوع و هـدف        3، و شرط شماره     6 با موضوع و هدف ماده       2شماره  

كنند كه اعتـراض      همه اين كشورها صراحتاً عنوان مي      99.ميثاق مغاير است  
الاجراشدن ميثاق بين آنها و ايالات متحده امريكـا نخواهـد             آنها مانع از لازم   

دغدغـة اطمينـان از مـشاركت ايـالات متحـده در ميثـاق ظـاهراً بـر                  . شد
  100.هاي مربوط به تماميت معاهده فائق آمده است نگراني

انتقادات كميته حقوق بشر از نظام كنوانسيون ويـن كـه تـا حـدي،               
شود، درست   رنه بطور يكسان، در مورد همه معاهدات چند جانبه اجراء مي          اگ

 19اي مـذكور در مـواد         كنوانسيون وين ارزيابي دو مرحلـه     . باشد  و بجا مي  
رجوع . كند   را كه در صفحات پيشين به آن اشاره شد، صريحاً بيان نمي            20و

 خالي   كنفرانس وين نيز موضوع را كاملاً      كارهاي مقدماتي به مذاكرات و    
كنوانـسيون منـع    المللي دادگـستري در قـضيه         ديوان بين . نمايد  از ابهام نمي  

 اظهار داشت كه اثر حقوقي يك شرط مغاير با موضـوع و             1951كشي    نسل
گذار را    تواند دولت شرط    مي«هدف كنوانسيون اين است كه دولت معترض        

مـر عمـلاً بـه      در اين كه ايـن ا     . »ملتزم و متعهد به كنوانسيون قلمداد نكند      
. كميته نيز از اين ديدگاه دفاع نكرده است       . افتد بحثي نيست    ندرت اتفاق مي  

كند كه قبلاً توسط دادگـاه اروپـايي          در عوض كميته از روشي حمايت مي      

                                                           
المللي دادگستري در قضيه كنوانسيون منع        نه كنوانسيون وين و نه ديوان بين      . بلژيك، آلمان و ايتاليا    .98
آورند، بلكـه تنهـا از        ه ميان نمي  با موادي از يك معاهده سخني ب      ) شرط(كشي، هيچ يك از مطابقت        نسل

 .رانند مطابقت آن با كليت معاهده سخن مي
 .هلند، نروژ و پرتغال .99

براي . اي كه در مورد ساير معاهدات حقوق بشري در برابر شرطهاي گسترده اظهار شده است          نكته .100
  :مثال رجوع شود به

A.C. Byrnes, "The ‘Other’ Human Rights Treaty Body: The Work of the Committee on the 

Elimination of Discrimination Against Women" (1989) 14 Yale J.I.L. 1. 

. travaux préparatoires. 
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101  بكـار گرفتـه شـده و اخيـراً در قـضيه             Belilosحقوق بـشر در قـضيه       
Loizidou102        نـي تفكيـك    يع:  مجدداً مورد تأييد دادگاه قرار گرفته اسـت

شرط مغاير با موضوع و هدف معاهده از ماده مربوط كه تأثيري هـم از آن                
.نپذيرفته است  كه رضايت بـه       به جاي اين    مطابق ديدگاه تفكيك شرط    103

 شرط باطل اما رضـايت بـه        104كان لم يكن گردد،   ) در قبال معاهده  (التزام  
ن است كـه     در اين ديدگاه فرض بر اي      105.ماند  التزام دست نخورده باقي مي    

بـا موضـوع و   (اي كه در شرط مغاير       رضايت به التزام بر بيان متناقض اراده      
                                                           

101. (1988) 132 Eur Ct. H.R. (Ser. A) 132,  

  :براي اطلاعات بيشتر رجوع شود به
S. Marks, "Reservations Unhinged, the Belilos Case before the European Court of Human 

Rights" (1990) 39 I.C.L.Q. 300. I. Cameron and F. Horn, "Reservations to the European 

Convention on Human Rights: The Belilos Case" (1990) 33 German Y.I.L. 69. 

ــضيه  .102 ــه، رأي  Loizidouق ــر تركي ــارس 23 در براب ــاي 1995 م ــوان اروپ ــشر،   دي ــوق ب ي حق
در اين قضيه ديـوان اظهـار داشـت كـه           . 94، پاراگراف   )ايرادات مقدماتي تركيه   ((40/1993/435/514)

) صلاحيت كميسيون  (25هاي خود در خصوص ماده        هاي سرزميني كه دولت تركيه به اعلاميه        محدوديت
هـاي    ، پـاراگراف  رأي ديـوان  : ضميمه نموده است، قابل تفكيـك هـستند       ) صلاحيت دادگاه  (46و ماده   

  .90ـ98
103. Comment, para. 18.  

اي كه بر آن شرط اعلام شده، قابل تفكيك باشد، اين امر به معني اثر بخشيدن به شرط مورد نظر          اگر ماده 
  :است

G. Fitzmaurice, "The Law and Procedure of the International Court of Justice 1951-5: Treaty 

Interpretation and Other Treaty Points", (1957) 33 B.Y.B.I.L. 203, 287. 

. Severance approach. 

هاي   در موضوع مرتبط با شروط باطل بر اعلاميه (Lauterpacht) اين نكته ديدگاه قاضي لاترپاخت .104
  :بود) صلاحيت ديوان(قبول اختياري 

 Norwegian Loans case, I.C.J. Rep. 1975, 43-66. 
 .I.C.J،)ايـرادات مقـدماتي   ((Interhandel)ن رجوع شود به نظر مخالف ايشان در قضيه اينترهاندل همچني

Rep. 1959, 101-118  . مناسب بودن اين رويه قضايي در خصوص شروط غير مجاز توسط باوت زير سؤال
  :رفته است

Bowett, op. cit. supra n. 91, at p. 76, n. 3, and by the European Court of Human Rights in the 

Loizidou case (para. 85). 

بر ) در قبال معاهده  ( خيلي دقيق نيست زيرا رضايت به التزام         (unaffected)» دست نخورده «تعبير   .105
  .اساس شرطهاي ضميمه آن ابراز شده است و حتي ممكن است اين شرطها مبناي رضايت را تشكيل دهند
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.نهفته است، غلبه دارد) هدف معاهده  106
گـذار    مزيت ديدگاه تفكيك شرط در اين است كـه كـشور شـرط            

ماند، حتي بعد از احراز اين امر در هر زمـاني   نسبت به معاهده ملتزم باقي مي   
م ابراز رضايت به التزام در قبال معاهده، شـرط          كه شرط آن كشور به هنگا     

 به دسـت آمـد،      Belilosگيري در قضيه      البته اين نتيجه  . مجازي نبوده است  
سـويس  » اعلاميـه «پس از آن كه دادگاه اروپايي حقوق بشر دريافت كـه            

يك شرط غير مجاز و قابل      ) كنوانسيون اروپايي حقوق بشر    (6درباره ماده   
 دادگاه تأكيد نمود كه ويژگـي خـاص         Loizidouدر قضيه   . تفكيك است 

كنـد    از تفكيك مواد مورد اعتراض حمايـت مـي        «نظام حقوقي كنوانسيون    
هاي مقررّ در كنوانسيون را در        زيرا با اين روش شايد بتوان حقوق و آزادي        

صـلاحيت  « كنوانسيون تحت    1هايي كه در چارچوب مفاد ماده         كليه زمينه 
 دادگـاه مجـدداً ويژگـي       107.»رد، تضمين نمـود   گي  تركيه قرار مي  » قضايي

به عنوان يك سند نظـم عمـومي        «خاص كنوانسيون اروپايي حقوق بشر را       
 19و مأموريت آن را، همچنان كه در مـاده          » اروپايي براي حمايت از افراد    

هاي   تضمين احترام به تعهدات پذيرفته شده از سوي طرف        «تصريح شده، در    
   108.رار دادمورد تأكيد ق» معظم متعاهد

در (با اين حال، اگر حق شرط اساس رضايت يك كشور بـه التـزام               
را تشكيل دهد، در اين صورت كشور مزبـور اختيـار دارد از             ) قبال معاهده 

عضويت در معاهده دست بر دارد ـ كه با توجه به اهميت روزافزون الحاق  

                                                           
 ميان رأي اكثريت و نظر مخالف پيوست        Loizidouمورد اختلاف در قضيه     اين امر يكي از نكات       .106

هاي سرزميني از قـصد و اراده دولـت تركيـه در پـذيرش                بر اساس ديدگاه مخالف، محدوديت    . آن بود 
  :صلاحيت كميسيون و دادگاه قابل تفكيك نبود

Supra n. 102, at p. 33. 

 .96پاراگراف  .107
 .93 و 75هاي  پاراگراف .108
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گي  ـ يا به سـاد  به معاهدات حقوق بشر انتخاب چندان خوشايندي نيست109
كه در صـورت      اي خود قصور بورزد با علم بر اين         در انجام تعهدات عهدنامه   

بــروز اخــتلاف و چــالش حقــوقي، حفــاظ حمــايتي حــق شــرط در اثــر 
 چنانچه راهكار رد معاهده اتخاذ نشود،. پذيري آن از بين رفته است تفكيك

بـا موضـوع و هـدف    (العمل بعدي نسبت به تفكيـك شـرط مغـاير       عكس
گـذار    بـه عـلاوه، كـشور شـرط       . لاح يا استرداد آن خواهد بود     اص) معاهده

را مورد چـالش قـرار دهـد بـا ايـن            ) شرط(تواند قانوني بودن تفكيك       مي
آور نيست و تفكيـك را        استدلال كه هم تفسير كميته به لحاظ حقوقي الزام        

كـه وضـعيت حقـوقي        كند و هـم ايـن        مطرح مي  به عنوان حقوق وضعي   
يـا  / اشد، كميته صلاحيت ارزيابي مطابقت شرط و      هر چه ب  ) شرط(تفكيك  

چنين اعتراضي ظاهراً هنگامي صورت     . آثار حقوقي چنين تصميمي را ندارد     
يـا حـق    /  و 41گيرد كه يك كشور صلاحيت كميته را بر اساس مـاده              مي

دادخواهي افراد را به موجب اولين پروتكل اختياري پذيرفته و خـود را در              
  . عايت ميثاق ناتوان از استناد به شرط ببيندمواجهه با ادعاي عدم ر

  

                                                           
 دسـامبر   16براي مثال رجوع شود به اعلاميه اتحاديه اروپا در مورد يوگسلاوي و دسـتور العمـل                  .109
 كه احترام به حقـوق بـشر را بـه    [I.L.M. 1485 31(1992)]هاي جديد   آن راجع به شناسايي دولت1991

. نمايد  مطرح مي هاي جديد در اروپاي شرقي و اتحاد شوروي           عنوان يكي از پيش شرطهاي شناسايي دولت      
اي كـه طبـق آن     در شناسايي دولتها فاصله گرفـت، رويـه        1980اين امر از رويه دولت انگلستان از سال         

گرفتنـد؛ البتـه    شدند، مورد شناسـايي قـرار مـي        معمولاً دولتهايي كه از شرايط دولت بودن بر خوردار مي         
  :دهد  قرار نميدولت بودناي اعلاميه مزبور صراحتاً احترام به حقوق بشر را معيار جديدي بر

C. Warbrick, "Recognition of States" (1993) 42 I.C.L.Q. 433, 441. 

  : همچنين رجوع شود به گزارش اخير دبير كل راجع به جانشيني دولتها در معاهدات حقوق بشر
(1995) 2:2 Int. Human Rights Rep. 507-509. 

. de lege ferenda. 
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  گيري د ـ نتيجه
 وضعيتي را كه در كنوانسيون رفـع كليـه          1983خانم شلتون در سال     

اشكال تبعيض نژادي حاكم است، با چشم انداز مثبتي كه در مورد ارزيـابي              
شرطها توسط كميته حقوق بشر به لحاظ مطابقت آنها با ميثاق مطـرح شـده               

با اين حال وي اين سؤال را مطرح كرد كه آيا كميتـه             . يسه نمود است، مقا 
اعتباري شرط فراتر رفته و اسـترداد شـروط           قادر خواهد بود از تشخيص بي     

كـه در حـال       را درخواست كند، بـا ايـن      ) با هدف و موضوع معاهده    (مغاير
 پاسخ اين سؤال بيشتر به ايـن        110.شود  يك از آنها توجهي نمي      حاضر به هيچ  

توان كميتـه را در ايـن زمينـه جانـشين دولتهـاي                دارد كه آيا مي    بستگي
اي اسـت     فرض كرد و يا اينكه تشخيص مطابقت شرط وظيفه        ) ميثاق(عضو

گيـري    مـورد اخيـر نتيجـه   ـكه صرفاً به دولتهاي عضو محول شده اسـت    
دبيركل سازمان ملل متحد درباره كنوانسيون رفع كليه اشكال تبعيض نژادي           

ناظر نهادهاي حقوق بشر صلاحيت دارند كه نه تنهـا مطابقـت           اركان  . است
را ارزيابي و مشخص كنند، بلكه همچنين       ) شرط با هدف و موضوع معاهده     (

گيـري در فـصل دوم        اين نتيجه . چنين ارزيابي را تعيين نمايند    آثار حقوقي   
الملـل مـورد تأكيـد قـرار          دومين گزارش مخبر ويژه كميسيون حقوق بين      

گيرد در حالي كـه اركـان نـاظر، صـلاحيت             ايشان نتيجه مي  . گرفته است 
 آن را (Pellet)ارزيابي و تشخيص مطابقت شرط را دارند ـ چيزي كه پلـه   

 ـ مي» وظيفه تعيين كننده« » روشهاي سنتي كنترل«، اين امر به اعمال  نامد 
 كنوانـسيون ويـن     23 تا   19، مواد    از جمله  توسط دولتهاي متعاهد بر اساس،    

گـذار مـسؤوليت     دارد كه دولت شـرط      به علاوه ايشان اظهار مي    . جامدان  نمي
دارد هنگامي كه شرط اعلام شده از طرف آن با موضوع و هـدف معاهـده                
مغاير تشخيص داده شود، اقدام مناسبي اتخاذ نمايـد، بـه عبـارت ديگـر از                

                                                           
110. Op.cit. supra n.5, at pp. 230-231. 
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عضويت در معاهده منصرف شود يا شرط خود را پس بگيرد و يا به منظور               
  111.وارد غير مجاز، آن را تعديل نمايداصلاح م

 كه صلاحيت ارزيابي و تشخيص مطابقـت        وجود يك ركن ناظر   112
را داشته باشد، شرط لازم هر نظام حقوقي        ) شرط با موضوع و هدف معاهده     (

نقش يك ركن ناظرعبـارت اسـت از       . براي تفكيك شروط غير مجاز است     
 ـ     (ارزيابي عيني مطابقت يك شرط و      بـا توجـه بـه      ) هدر انجـام ايـن وظيف

اعتراضاتي كه ممكن است دولتها در مورد مطابقت آن با هدف و موضـوع              
 بنابراين لازم اسـت صـلاحيت       113.شود  معاهده به عمل آورند، راهنمايي مي     

تر مورد ارزيـابي مجـدد قـرار گيـرد و در              اركان ناظر موجود هرچه سريع    
ي ايـن   صورت ضرورت ممكن است معاهدات مزبور به منظور تضمين اجرا         

را بـه   ) شـرط (اصلاح ميثاق به طوري كـه تفكيـك         . وظيفه اصلاح گردند  
عنوان نتيجه حقوقي غير قابـل اجتنـاب تنظـيم يـك شـرط غيـر مجـاز و                   

شـرط بـا هـدف و موضـوع         (صلاحيت كميته را براي تشخيص مطابقـت        

                                                           
اي كه مخبر ويژه پيشنهاد داده كه در كميسيون مربوط به حـق               اين نكات در پيش نويس قطعنامه      .111

  .شرط بر معاهدات چند جانبه تقنيني از جمله معاهدات حقوق بشر تصويب شود، خلاصه شده است
ILC's Report, supra n. 11, at n. 286. 

راهكار ديگري براي تجديد نظر     «كند كه      از نظام كنوانسيون وين پيشنهاد مي      خانم شلتون با انتقاد    .112
اتخاذ شود و به عقيده ايـشان اركـان نـاظري كـه بوسـيله            ) شرط(» گيري درمورد قانوني بودن     و تصميم 

المللـي دادگـستري در قـضيه         اند، و در زمان صـدور رأي ديـوان بـين            معاهدات حقوق بشر تأسيس شده    
  . نسل كشي مورد توجه نبودند، براي انجام اين وظيفه مناسب تر هستندكنوانسيون منع

Shelton, op.cit. supra n.5, at p. 229.  

 تفسير كميته كه رغبتي به تشريح راهنمايي مخالفت دولتها بـا حـق              19رجوع شود به پاراگراف      .113
 ـ              شرط كه مي   در قـضيه   . د، نـسبتاً نـدارد    تواند براي كميته در تفسير آن از مطابقت يك شرط فـراهم كن

هاي دولتهاي سوئد، لوكزامبورگ، دانمارك، نـروژ،   ، دادگاه اروپايي حقوق بشر به واكنش  Loizidouاخير
 46 و   25هاي تركيـه دربـاره مـواد          بلژيك، و يونان و همچنين به پاسخ دبير كل شوراي اروپا به اعلاميه            

هـاي خـود ضـميمه         را كه دولت تركيه به اعلاميه      كنوانسيون اروپايي حقوق بشر استناد نمود و شروطي       
 در نظرات (Pettiti) و قاضي پيتيتي (Golcuklu)قاضي گولچوكلو . كرده بود، باطل و قابل تفكيك دانست

 كه ضميمه رأي ديوان است ـ از استناد ديوان بـه واكـنش دولتهـا بـه ويـژه در مـورد        ـمخالف خود 
  .(supra n. 102, at p. 33): اد نمودند رأي ديوان انتق82 و 80هاي  پاراگراف
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. دربر داشته باشد، اطمينان خوشايندي را به همـراه خواهـد داشـت            ) معاهده
ق آيين تجديد نظر مناسب ـ و در عين حال دست و پـاگير و    ميثا51ماده 

. كند كه هرگز مورد استفاده قرار نگـرفته است بيني مي پرزحمتي ـ را پيش 
اي   نامـه جداگانـه     يك روش براي احتراز از اين تشريفات، انعقـاد موافقـت          

 ملل متحد نـاظر     1982باشد، رويكردي كه اخيراً در خصوص كنوانسيون          مي
 قطعنامـه پيـشنهادي     8 در واقع، مـاده      114. درياها اتخاذ شده است    بر حقوق 

الملل نيز اين ديدگاه را دربر دارد كه بايد قيود خاصي             كميسيون حقوق بين  
گنجانده شود، قيودي كه نظـام      » )تقنيني(معاهدات چند جانبه هنجاري     «در  

حقوقي شروط قابل اعمال و صلاحيت ركن ناظر براي تشخيص مجاز بودن            
  115.كنند و آثار حقوقي چنين ارزيابي را بيان مي) طشر(

در خصوص كليه معاهـدات عـام       ) شرط(آيا اتخاذ رويكرد تفكيك     
چند جانبه در مقام عمل كارآيي بيشتري نسبت بـه نظـام موجـود خواهـد                
داشت؟ قابليت تفكيك شرط هنوز نيازمنـد آن اسـت كـه در نبـود يـك                 

يــا فقــدان ركــن ) وســومبــراي مثــال اكثريــت د(اي  راهكــار عهدنامــه
اي كه اختيار انجام چنين عملي را داشته باشد، توسط هر يك از               كننده  كنترل

 برخي مشكلات بطور اجتناب ناپذير پديـدار خواهـد          116.دولتها تعيين شود  
شد، حداقل اين كه فقط بعضي از دولتهاي عضو يك شرط را غيـر مجـاز و               

 ذكر اسـت كـه تفكيـك        قابل. بنابراين قابل تفكيك تشخيص خواهند داد     
                                                           

  ،»موافقت نامه مربوط به اجراي بخش يازدهم كنوانسيون« .114
G.A. Res. 48/263, Cm. 2705, adopted on 28 July 1994. 

See further D.J. Anderson, "Legal Implications of the Entry into force of the UN Convention of 

the Law of the Sea" (1995) 44 I.C.L.Q. 313, and "Further Efforts to Ensure Universal 

Participation in the United Nations Convention on the law of the sea" (1994) 43 I.C.L.Q. 886. 

115. Op.cit. supra, n. 11. 

116. Imbert, op. cit. supra n. 5, at pp. 40-41. 

غيـر عملـي    » ساز و كار كنتـرل جمعـي      «ه نظام خاصي براي ارزيابي شرط بدون        گون  به عقيده ايشان هر   
  .خواهد بود
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يا قضايي  / هنگامي مطرح و اجرا شده است كه يك ركن نظارتي و          ) شرط(
و در مورد دادگاه اروپايي حقوق بـشر،        ) شرط(به منظور تشخيص مطابقت     

تعيين آثار حقوقي چنين ارزيابي براي كليه طـرفين متعاهـد وجـود داشـته               
ي برخوردار نيـستند،    درمورد معاهداتي كه از چنين نظام پيشرفته نهاد       . است

يـك روش   . تواند بـر برخـي از مـشكلات فـائق آيـد             نظام دانشگاهي مي  
جايگزين عملي و كارا، نظام دانشگاهي اصلاح شده بر اسـاس پيـشنهادات             

 است كه برخي از نواقص مربوط به اجراي ماده          1953فيتز موريس در سال     
   117.برد  كنوانسيون رفع كليه اشكال تبعيض نژادي را از بين مي20

از نظر مفهـومي بـه نظـام حقـوقي كـه در قـضيه               ) شرط(تفكيك  
تر است، آنجا كـه ديـوان         كشي مطرح گرديد، نزديك     كنوانسيون منع نسل  

المللي دادگستري با كنارگذاشتن قاعده اتفاق آراء تلاش كرد اطمينـان             بين
دهد كه آزادي كامل در اعلام شرط شامل توانايي در تنظـيم شـروطي كـه                

بنـابراين معيـار   . دهنـد، نيـست   اصلي معاهده را مورد هدف قرار مـي   هسته  
المللـي    ديوان بين . را مطرح نمود  ) شرط با موضوع و هدف معاهده     (مطابقت  

داگستري با صرف نظر كردن از سادگي و اطمينان بخـشي آشـكار قاعـده               
، بدون ترديد دولتها را به مسير بسيار سخت تفسير          1951اتفاق آراء در سال     

بيني شـده در      توضيح دادن نظام حقوقي پيش    . ارزيابي معاهده هدايت نمود   و  
 كنوانسيون وين، به ويژه تلاش بـراي از بـين بـردن رويـه               23 تا   19مواد  

فاحش پذيرفتن شروط ناسازگار با هدف و موضوع معاهده، اثر قابل توجهي            
ت بر انسجام و يكپارچگي نه تنها معاهدات حقوق بشر بلكـه كليـه معاهـدا              

بـه ويـژه    . اي دارد كه اعلام شرط بر آنها مجاز شناخته شده است            چند جانبه 
 بايد شفاف و روشـن شـود، و ايـن           20 و   19اي در مواد      ارزيابي دو مرحله  

                                                           
117. G. Fitzmaurice, "Reservations to Multilateral Conventions" (1953) 2 I.C.L.Q. 1, pp. 23-26. 

 .كند را از ديدگاه آكادميك و دانشگاهي بيان مي) شرط(كه آثار حقوقي ناشي از تشخيص مطابقت 
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نكته مورد تأكيد قرار گيرد كه اثر حقوقي يك شرط غير مجاز اين اسـت                
هـا  تواند عضو معاهـده تلقـي گـردد و سـاير دولت     گذار نمي كه دولت شرط 

.  غيـر مجـاز هـستند، بپذيرنـد        19توانند شروطي را كه به موجب ماده          نمي
توان به     وجود داشته باشد، موضوع را مي      داري  چنانچه ابهامات حقوقي دامنه   

 بـه   118.المللي دادگستري براي صدور نظر مشورتي ارجـاع نمـود           ديوان بين 
بوط به معاهـده    علاوه، بايد مجدداً از دولتها خواسته شود كه در مذاكرات مر          

موضوع حق شرط را به طوري جدي مورد توجه قرار دهنـد و در مـواردي                
بـراي  ( ايـن نكتـه      119شود،  كه از قواعد موجود كنوانسيون وين تبعيت نمي       

را در معاهده مربوط، در صـورت ضـرورت از طريـق            ) مثال تفكيك شرط  
ده است  روش ديگر اعطاء اختيارات لازم به امين معاه       . اصلاح آن، بگنجانند  

هاي خود را در مورد مطابقت        تا از دولتهاي عضو بخواهد كه نظرات و پاسخ        
شرطها در مدت زمان مشخصي اعلام نمايند، يا حتي چنين ارزيابي را خـود              

تواند براي     كه همچنين مي   120ايشان با اثر فوري يا تعليقي آن به عمل آورد،         
هايي كه به      پاسخ كنند و   جلب توجه دولتهاي عضو به شروطي كه تنظيم مي        

                                                           
. Lingering. 

رجوع . اين راه حل درباره حق شرط بر كنوانسيون رفع تبعيض نژادي عليه زنان پيشنهاد شده است               .118
  :شود به

R. Jacobson, "The Committee on the Elimination of Discrimination Against Women", in P. 

Alston (Ed.), The United Nations and Human Rights (1992), p. 469.  

119. Lijnzaad  اي را در مورد شرط مناسب با معاهدات حقوق بشر پيشنهاد دهد كه به      كند ماده    سعي مي
  :، توسط امين معاهده نظارت و كنترل شود»يك ساختار نظارتي قوي«اندازة كافي ساده است تا در نبود 

 Op. cit. supra n. 5, at pp. 421-423. 
كند كه طبق آن يك محدوديت زماني، مثلاً پنج سال، براي  ه ديگري را مطرح ميايشان پيشنهاد قابل توج

ايـن پيـشنهاد از نظـام اتهـامي     . اعتبار شرطها در نظر گرفته شود و امكان تمديد آن وجود داشـته باشـد             
 Idem, p.423. المللي كار اقتباس شده است كنوانسيونهاي سازمان بين

 در نظر تقريباً مخالف خود در پرونده        (Valticos) قاضي والتيكوس    همچنين رجوع شود به پيشنهاد     .120
Chorherr   ثبت سند  پيش از   كه مقام امين كنوانسيون اروپايي حقوق بشر، شوراي اروپا، بايد             ، مبني بر اين

  :تصويب در مورد اعتبار شرطهاي پيوست اسناد تصويب جديد از ديوان تقاضاي نظر مشورتي كند
(1993) 266 Eur. Ct. H.R. (Ser. A), p. 42. 
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اين امر به معني گسترش دايره      . دهند، كمك كند    شروط دولتهاي ديگر مي   
وظايف و اختيارات فعلي مقام امين ميثاق يعني دبيركل سازمان ملـل متحـد              

 رويه معمول مقـام امـين ملـل         121.خواهد بود كه در ميثاق مقرر شده است       
هاي توديع شده اظهـار       يهها و بيان    متحد اين است كه در مورد ماهيت اعلاميه       

 اين امر همچنين فراتر از وظايفي است كـه صـراحتاً در             122.كند  نظري نمي 
البتـه ايـن   .  كنوانسيون وين احصاء شـده اسـت   77مقررات مندرج در ماده     

در معاهـده مقـرر     «شوند كه قواعد ديگري       مقررات صرفاً هنگامي اجرا مي    
 123.»وافقـت نكـرده باشـند     نشده باشد يا دولتهاي متعاهد به نحو ديگـري م         

توانند در مورد افزايش اختيارات مقام امـين   بنابراين دولتهاي عضو ميثاق مي  
كه توسل به آيين پردردسر تجديد نظر در معاهـده            به توافق برسند بدون آن    

 اين امر به منزله ارائـه تفـسيري پويـا از مقرراتـي              124.ضرورت داشته باشد  
 و اجـراي تـضمينات منـدرج در ميثـاق     خواهد بود كه قبلاً در مورد تفسير 

  125.شايع بود
 قابل اعمال در    كليبه عنوان يك اصل     ) شرط(بدون ترديد تفكيك    

                                                           
رجوع شود به بخش شـشم      : اي فراتر از دريافت و انتقال اطلاعات مقرر نشده است           در ميثاق وظيفه   .121
  .ميثاق
 به تفسيرهايي كه دولت تركيه به اعلاميه خود در    1987هنگامي كه دبيركل شوراي اروپا در سال         .122

ميمه نموده بود، در زمان انتشار و ارسال آن به طرفهـاي             كنوانسيون اروپايي حقوق بشر ض     25مورد ماده   
دبيركل به طرفهاي . معظم متعاهد كنوانسيون اعتراض نمود، دولت تركيه اين رويه را به دبيركل تذكر داد

اي كـه بـه    ديگر كنوانسيون اطلاع داد كه تذكر مقامات تركيه ناشي از اين واقعيت اسـت كـه اطلاعيـه    
شود، در مورد مسائل حقوقي كه ممكن است درباره اعتبار اعلاميه تركيـه               ادر مي  ص 25 ماده   3موجب بند   

  .كند مطرح شوند، پيش داوري نمي
 Loizidou case, supra n. 102, paras. 16-17. 

  .77 ماده 1بند  .123
124. Supra n. 114. 

بشر به عنوان مثال    مورد مشابه آن كنوانسيون اروپايي حقوق بشر است كه دادگاه اروپايي حقوق              .125
سند زنده و پويـايي كـه بايـد در پرتـو شـرايط            « صراحتاً به كنوانسيون به عنوان        Loizidouدر پرونده     

  :، اشاره نمود»امروزي تفسير گردد
Supra n. 102, para. 71.                      
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اي، مشكلات اجرايي قابل تـوجهي        مورد شروط غير مجاز بر هر نوع معاهده       
اين امر در نبود يك ركن ناظر، مرحله مشكل ديگـري را            . را به دنبال دارد   

با اين حال، تجزيه    . آورد  تها از شرطها به وجود مي     براي ارزيابي انفرادي دول   
و تحليل و بيان اين رويكرد در تفسير كميته بايد به عنوان پاسخي سـازنده               
. به مسأله اصلي حق شرط بر معاهدات حقوق بشر به فال نيك گرفتـه شـود      

دار در رويـه     در واقع اگر چشم پوشي از شروط غير مجاز يك روند معنـي            
اند، رويكرد تفكيك شرط كه كميته حقوق بشر از آن دفـاع            دولتها باقي بم  

 و  Belilosهـاي     نموده و توسط دادگاه اروپـايي حقـوق بـشر در پرونـده            
Loizidou               به اجرا گذاشته شد، هر چند به طور مشابه در كنوانـسيون ويـن 

در غير ايـن صـورت،      . بيني نشده است، جاي تأييد و تقدير بسيار دارد          پيش
رچگي حقوق بشر در سايه تعقيب توهم مشاركت گـسترده          تماميت و يكپا  

اما اين مشكل به معاهدات     . اي رو به تحليل خواهد رفت       هاي عهدنامه   در نظام 
شود و ارائه يك ديدگاه ديگـر ايـن خطـر را بـه                حقوق بشري محدود نمي   

سازي در رويه دولتها، ابهـام بيـشتري بـر آن           دنبال دارد كه به جاي شفاف     
به عنوان قاعده خاصي كه در ارتبـاط بـا ميثـاق و             ) شرط(يك  تفك. بيفزايد

تواند بـه      مي 126كنوانسيون اروپايي حقوق بشر به مرحله اجرا درآمده است،        
تفـسير  . مثابه تخطي از قاعده عام و موجود كنوانسيون ويـن تلقـي گـردد             

 بـراي نظـام     جـايگزيني كميته به طور آشكار تفكيك شرط را بـه عنـوان            
كند و ممكن است دولتها را ترغيب نمايد كـه            پيشنهاد مي كنوانسيون وين   

در نظام حق شرطي كه در مورد ميثاق قابل اجرا باشد، تجديد نظر نمـوده و                
در نهايـت،   . تفكيك شرط يا ديدگاه ديگري را در خـود ميثـاق بگنجاننـد            

گونه مشكلي در خـصوص قواعـدي كـه دولتهـا بـا تخطـي از نظـام                    هيچ
                                                           

معاهـدات  » سـاير « و   »حقوق بشر «به دليل مشكلات ناشي از تمايزي كه ضرورتاً ميان معاهدات            .126
اسـناد  «بايد در مورد گروهي از معاهدات موسـوم بـه         ) شرط(گيرد، اين پيشنهاد كه تفكيك        صورت مي 
  .اجرا گردد، به عمل نيامده است» حقوق بشر
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دهـد، اجـرا كننـد        ام حقوقي موجود را تشكيل مـي      كنوانسيون وين، كه نظ   
اي است كـه پيرامـون اولويـت          در واقع اين امر تمام آن نكته      . وجود ندارد 

كنـد    هنگامي مشكل بروز مـي    . بخشيدن به مواد مربوط به شرط وجود دارد       
كه از يك قاعده و قواعد متفاوتي كه دولتهاي عضو در مورد يك معاهـده               

در ايـن خـصوص شناسـايي       . ي مختلفي به عمل آيد    كنند، تفسيرها   اجرا مي 
سودمندي مستمر نظام عام كنوانـسيون ويـن از سـوي كميـسيون حقـوق               

اي بـراي   الملل، به همراه تصديق و تأييد صلاحيت اركان خاص عهدنامه          بين
. باشـد   گيري در مورد مطابقت شرط مسلماً گامي در مسير درست مي            تصميم

هاي موجود     آن بوديم اين است كه رويه      اي كه درصدد كسب     آخرين نتيجه 
متفاوت دولتها را در قالب نظام عام كنوانسيون وين جاي دهيم، نظامي كـه              

اي موردي را كه از قواعد موجـود آن           هاي عهدنامه   خود آشكارا امكان نظام   
  . شناسد گيرند، به رسميت مي فاصله مي
 



  المللي جمهوري اسلامي ايران مجلة حقوقي، نشرية دفتر خدمات حقوقي بين
  139 ـ 220، صص 1384، دوم و شمارة سي

  
  

  جبران خسارت نقض قرارداد در كنوانسيون٠
  المللي كالا بيع بين١

  حقوق ايران، فرانسه، مصر و لبنان٢
  

  محسن قاسمي٣
 
 
 

  فهرست مطالب٨
  

  مقدمه 
  ران در مسؤوليت قراردادي اوصاف خسارت قابل جب: بخش اول٤

  اوصاف عام خسارت قابل جبران: فصل اول  
  مسلم و قطعي بودن خسارت : اول
  عدم جبران قبلي خسارت : دوم
  نامشروع بودن خسارت : سوم

  مستقيم بودن خسارت : چهارم
  بيني بودن خسارت  قابل پيش: پنجم
  اوصاف خاص خسارت قابل جبران : فصل دوم
  لي باشد نه بدني خسارت بايد ما: اول
  خسارت بايد مادي باشد نه معنوي: دوم
  المللي باشد نه شخص ثالث  خسارت، وارد بر اموال متعهدله قرارداد بيع بين: سوم

  
                                                           

.دانشجوي دكتراي حقوق خصوصي دانشگاه تهران  .  
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  خسارت تأخير تأديه وجه نقد : فصل سوم
  خسارت از خسارت : فصل چهارم

  
  هاي جبران آن تقويم خسارت و روش: بخش دوم٥

  ارت و زمان و مكان آنروشهاي تقويم خس: فصل اول٦
  روشهاي تقويم خسارت: گفتار اول

  تقويم خسارت) قضايي(روش عام : مبحث اول
  روشهاي خاص تقويم خسارت: مبحث دوم

   روشهاي قراردادي: يكم
  روشهاي قانوني تقويم خسارت: دوم

  تعيين نرخ خسارت تأخير تأديه وجه نقد: 1
  مللي كالاال روشهاي خاص مقرر در كنوانسيون بيع بين: 2

  محاسبه خسارت در صورت وقوع معامله جانشين : 2ـ1
  محاسبه خسارت در صورت عدم وقوع معامله جانشين : 2ـ2

  روشهاي عرفي تقويم خسارت : سوم  
  زمان و مكان تقويم خسارت : گفتار دوم٩

  زمان تقويم خسارت : مبحث اول
  مكان تقويم خسارت : مبحث دوم

   روشهاي جبران خسارت: فصل دوم
  روشهاي پولي جبران خسارت: گفتار اول

  پرداخت معادل پولي خسارت : مبحث اول
   تقليل ثمن: مبحث دوم
   بازفروش كالا: مبحث سوم

  ) طرق عيني(روشهاي غيرپولي جبران خسارت : گفتار دوم
   دادن مثل مال تلف شده: مبحث اول
   تعمير كالا: مبحث دوم
   يدعذرخواهي و درج حكم در جرا: مبحث سوم

  الزام به انجام عين تعهد : مبحث چهارم
  ساير طرق جبران خسارت : مبحث پنجم

  
  نتيجه 
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  چكيده
اصول، شرايط و روشهاي جبران خسارت قراردادي در كنوانسيون بيع 

و حقوق ايران و كشورهاي مورد بررسي تفاوت )  وين1980(المللي كالا  بين
نع مهمي بر سر راه ايران براي پيوستن به اي ندارد و در اين ميان، ما قابل ملاحظه

  : شود زيرا اين كنوانسيون ديده نمي
 قواعد مربوط به اوصاف عام و خاص خسارت قابل جبران، خـسارت       اولاً،

تأخير تأديه وجه نقد و خسارت از خسارت در حقوق ايران و كـشورهاي مـورد                
  .بررسي با كنوانسيون هماهنگي دارد

 ـ   ثانيـاً،  سارت و ضـوابط تعيـين زمـان و مكـان آن در              روشهاي تقويم خ
  .كنوانسيون، در حقوق ايران و كشورهاي مورد بررسي نيز قابل اعمال است

، كنوانسيون و حقوق كشورهاي مورد بررسي و از جملـه ايـران، بـر               ثالثاً
اصل جبران كامل خسارت، اولويت روش پرداخت معادل پولي خـسارت، آزادي            

جبران خسارت در فقدان تراضي طرفين بر روشي        قاضي در انتخاب روش مناسب      
خاص و حصري نبودن روشهاي پولي و عينـي مقـرر در كنوانـسيون و قـوانين                 

  .داخلي اتفاق نظر دارند
كه روشهاي بازفروش كالا، تقليل ثمن و تعمير كالا به  و سرانجام اين

اي عنوان طرق پولي و يا عيني جبران خسارت كه در كنوانسيون و برخي كشوره
  .مورد بررسي، مقرر شده، در حقوق ايران نيز تحت شرايط خاصي قابل اجرا است
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  مقدمه
از ديدگاه برخي انديشمندان نظير هگل، جهان پس از شدت كثرتي 

  .كند كه به خود ديده است، به سوي وحدت سير مي
) روح(وي، غايت حركت مدام، تكاملي و ديالكتيكي تاريخ و ذهـن   

داكثر معرفت و درك حداكثر آزادي از قيود دروني و          مطلق را رسيدن به ح    
اش   ثمره كه داند، وضعيتي   بروني و حاكميت عقل بر سراسر حيات انسان مي        

عرصـه حقـوق   . ها و شهود وحدت و يكپارچگي است       زوال از خودبيگانگي  
هـاي   عرصـه   از بسياري   پيش و بيش   نيز از اين قاعده مستثني نيست و شايد       

  .است سوي وحدت و يكپارچگي را آغاز كردهديگر، حركت خود به 
هاي بارز اين      وين، يكي از نمونه    1980المللي كالا     كنوانسيون بيع بين  

توان آن را محصول تلاش نظري و عملي عقلا و دانايـان   حركت است و مي   
ملل مختلف براي رسيدن به حداكثر تفاهم، هماهنگي و وحـدت در حقـوق             

  .المللي دانست تجارت بين
ترين صور ارتباط دولتها و ملتها با  ت، يكي از مهمترين و شايعتجار

يكديگر است كه در ضمن آن مبادلات فرهنگي، اجتماعي و سياسي نيز 
دهد، لذا بيهوده نيست كه جامعه جهاني يكي از اولين تلاشهاي خود  رخ مي

  . در جهت يكپارچگي و وحدت حقوقي را از اين حيطه شروع كرده است
انـد و نظـم       كشورهاي بسياري به اين كنوانـسيون پيوسـته       تا به حال    

 و  )(W.T.Oنوين اقتصادي جهـاني بـا تـشكيل سـازمان تجـارت جهـاني               
  .عضويت كشورهاي بسياري در آن، سامان مستحكمي پيدا كرده است

ايران نيز راهي جز تن دادن به اين نظم نوين اقتصادي ندارد، زيــرا              
لاي عالـم، عادلانه، مناسب و پيـشـرفته       عنـوان برآيند تلاش فكـري عق     به
آيد و گذشته از ايـن واقعيتـي اسـت كـه بـدون شناسـايي آن                   شمار مي  به

بـه همـين سـبب ايـران        . توان در عرصه جهاني نقشي شايسته ايفا كرد         نمي
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المللي و عـضويت      تلاشهاي قابل توجهي براي پيوستن به كنوانسيونهاي بين       
المللي   شك كنوانسيون بيع بين     بي. اده است در سازمان تجارت جهاني انجام د     

المللـي     وين نيز، به عنوان يكي از مهمترين كنوانـسيونهاي بـين           1980كالا  
مربوط به مبادلات تجاري بايد مدنظر قـرار گيـرد و بـراي الحـاق بـه آن                  

  .مقدمات لازم فراهم آيد
از سوي ديگر بايد توجه داشـت كـه گرچـه هـر كـشوري بنـابر                 

يخي، فرهنگي، اجتماعي، اقتصادي، سياسي و جغرافيايي خود        هاي تار   ويژگي
داراي سيستم حقوقي مستقلي است كه با ديگر سيستمهاي حقـوقي موجـود             
در ساير كشورها كم و بيش تفاوت دارد، اما بخش مهمي از ايـن تفاوتهـا                
امروزه با تحول و رشد شناخت و معرفت بـشري و تكنولـوژي و نزديكـي                

 به يكديگر و گسترش زياد وسايل ارتبـاطي، ناموجـه،           بيش از پيش انسانها   
تـوان بـسيـاري از آنهـا را بــدون           كنـد و مي    نامطلوب و مضر جلـوه مي    

  .زدن به اصالت فرهنگي و هويت تاريخي يك ملت زدود آسيب
 ويـن  1980المللـي   حقوق ايران براي پيوستن به كنوانسيون بيع بـين       

تراك و افتراق خـود را بـا آن مـورد           نيازمند اين است كه از پيش نقاط اش       
  .انديشي كند مطالعه و بررسي قرار داده و براي رفع موانع الحاق چاره

به همين منظور جبران خسارت ناشي از نقض قرارداد در كنوانـسيون            
بررسي شده و با مقررات حقوق داخلي ايران و برخي كشورهاي ديگر نظير             

س و آمريكـا مـورد مقايـسه قـرار          فرانسه، مصر، لبنان و در مواردي انگلي      
  . گيرد مي

در اين تحقيق ابتدا در بخش اول از اوصاف خسارت قابل جبـران در             
گـوييم و در بخـش دوم، روشـهاي تقـويم             مسؤوليت قراردادي سخن مـي    

فـصل  (و روشهاي جبران خسارت     ) فصل اول (خسارت و زمان و مكان آن       
  .دهيم را مورد بررسي قرار مي) دوم
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  وصاف خسارت قابل جبران در مسؤوليت قرارداديا: بخش اول
  

در طول زندگي، هر شخصي معمولاً با زيانهاي متفـاوت و متعـددي             
شود كه بسياري از آنها بنا بر مقتضاي طبـع زنـدگي اجتمـاعي و                 مواجه مي 

تواند موجب مسؤوليت كـسي گـردد         فردي و سير طبيعي امور است و نمي       
  .واهد افتادوگرنه نظام زندگي انسان به خطر خ

براي تشخيص خسارات موجب مسؤوليت و قابل جبران از خـسارات           
فوق، اوصاف وخصوصياتي در سيستمهاي حقوقي مختلف مطـرح گرديـده           

براي بررسي مفـاد كنوانـسيون بيـع    . كه بر سر همه آنها توافق وجود ندارد      
 وين در اين خصوص و مقايـسه آن بـا چنـد سيـستم               1980المللي كالا   بين

ملي، در اين بخش اوصاف عام خسارت قابل جبران؛ اوصاف خاص           حقوقي  
آن از نظر كنوانسيون؛ تأسيس خسارت تأخير تأديه وجـه نقـد و در آخـر                

  .شود مورد بررسي واقع مي) ربح مركب(مسأله خسارت از خسارت 
  

  اوصاف عام خسارت قابل جبران : فصل اول٤٩
است كه در   مقصود از اوصاف عام خسارت قابل جبران، خصوصياتي         

توان آنها را كم و بيش ديد و كنوانسيون نيز آنهـا را               هر سيستم حقوقي مي   
  .مد نظر قرار داده است

  
  مسلم و قطعي بودن خسارت: اول٥٢

 خسارت قابل جبران، خسارتي است كه وقوع آن مسلم و قطعي ـ1
اين وصف عقلي و بديهي است و تصديق آن نياز به استدلال نظري . باشد
شن است كه آنچه وجود و تحققش مسلم نشده و همچنان در ديد رو. ندارد

تواند متعلق اراده فرد يا مقنن و موجب  بشري در كتم عدم است نمي
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  .مسؤوليت شود
در كنوانسيون با توجه به بداهت عقلي اين وصف، تصويب كنندگان           

اند و بدون شك مقررات كنوانسيون حمل بر اين           نيازي به تصريح آن نديده    
  .شود عقلي بديهي ميامر 

 قانون آيين دادرسي مدني سـابق، بـر ايـن           728در حقوق ايران ماده     
  :كرد وصف و لزوم آن دلالت مي

دهد كـه مـدعي خـسارت          در صورتي دادگاه حكم به خسارت مي       …«
  .»…ثابت كند ضرر به او وارد شده 

  
 چنين تصريحي 1379در قانون جديد آيين دادرسي مدني مصوب 

گيري بر مقنن هم وجود ندارد زيرا امر بديهي  د اما جاي خردهشو ديده نمي
  .نيازي به تصريح ندارد

در حقوق فرانسه نيز به واسطه بداهت امر، اين وصف تصريح نـشده             
  1.است

  

                                                          

  ـ اجزاء خسارت مسلم و قطعي2
، خسارت قطعي بـر دو نـوع        74در كنوانسيون به موجب صريح ماده       

  :است
  ).چه موجود بوده استزوال و نابودي آن(ـ تلف 1
  ).محروميت از حصول مال و ازدياد آن(النفع  ـ عدم2
  
بر اين دو نوع تصريح     . م. ق 1149حقوق فرانسه نيز مقنن در ماده        در

 
1. Encyclopédie Juridique (Dalloz), (Mise á Jour: 2000-2), T.V, N.31. 
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.كرده است  2
 قـانون   260مـاده   (و لبنـان    .) م. ق 221مطابق ماده   (در حقوق مصر    

 و تلـف : دو نـوع اسـت  ) عناصر التعـويض (نيز خسارت ) موجبات و عقود  
  3.النفع عدم

النفع نيـز     كه عدم   اما در حقوق ايران وضعيت متفاوت است و در اين         
  .خسارت مسلم و قابل جبران است يا نه اختلاف نظر هست

النفـع نيـز      ، عدم 728در قانون آيين دادرسي مدني سابق، مطابق ماده         
 قانون مسؤوليت مدني نيز بر      6جزء خسارات مسلم به شمار آمده بود و ماده          

آن صحه گذارده بود و بدين ترتيب به اختلاف نظرهاي موجود كـه ريـشه               
اما در قانون جديد آيين دادرسي      . در آراي فقهاي اماميه دارد پايان داده بود       

، 515 مـاده    2 و تبـصره     267، مقنن صراحتاً طي مـواد       1379مدني مصوب   
كه در بند     حالي النفع را غيرقابل مطالبه دانسته است، در        خسارت ناشي از عدم   

النفـع را     ، عـدم  )1378مصوب  ( دادرسي كيفري جديد       قانون آيين  9 ماده   2
  . قانون مسؤوليت مدني نيز همچنان باقي است6قابل مطالبه دانسته و ماده 

  :با توجه به مواد فوق دو مسأله بايد بررسي شود
ـ چرا مقنن در قانون جديد آيين دادرسي مدني، خسارت ناشـي از             1

   را قابل مطالبه ندانسته است؟النفع عدم
  ـ مسأله تعارض قوانين داخلي در اينجا چگونه قابل حل است؟2
  

  :در پاسخ به پرسش اول ابتدا بايد به سابقه فقهي موضوع پرداخت
النفع، ضـرر     اند كه عدم    در فقه اماميـه، مشهـور فقـها بر اين عقيـده       

. النفع موضـوعيت نـدارد      آيد و لذا مطالبه خسارت ناشي از عدم         شمار نمي  به
                                                           

2. Pertes, gains Manqués. 
  .  م1988العربيه، بيروت،  دارالنهضة، 2. ، چ65. ، ص2.  نبيل ابراهيم سعد، النظرية العامة للالتزام، ج.3
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بنابراين اگر شخصي، مالك را از فروش كالايش در بازار، بازدارد و آنگـاه              
كالاي مزبور نقصان قيمت سوقيه پيدا كند، شخص مانع، مسؤوليتي در قبال            

  4.اين كاهش قيمت نخواهد داشت
همچنين است منافع انسان و لذا اگر كسي انساني را حبس كند يا بـه       

 دلايـل و    5.انع از كاركردن وي شود، مـسؤول نخواهـد بـود          نحو ديگري م  
  :توان اين چنين خلاصه كرد مستندات نظر مشهور را مي

  .ـ عدم تحقق وضع يد غاصبانه و در حكم آن1
  .ـ عدم جريان قواعد تسبيب و اتلاف2
النفع، زيرا اين قاعده اثر  ـ عدم شمول قاعده لاضرر نسبت به عدم3

  . دارد نه اثر ايجابيسلبي و رافع حكم ضروري
  

اي از فقها قائل به ضمان شده و دلايل زير  در مقابل نظر مشهور، عده
  :اند را اقامه كرده

 آنچه موجوديتش بالقوه است نيز همانند مالي اسـت كـه بالفعـل               ـ1
موجود است زيرا عدم حصول منافعي كه شأن و مقتضاي آنها اين است كه              

 6آيـد    سبب آن شدن، اضرار به شمار مي       شوند ضرر است و     عادتاً حاصل مي  
 7.شـود   النفع در صورت فراهم بودن موجبات آن، ضرر محسوب مـي            و عدم 

پديـدار شـدن آن وجـود       ) نزديك(اند آنچه مقتضي قريب       برخي نيز گفته  

                                                           
ق؛ شيخ .    ه1389، مطبعة الأدب في النجف الاشرف، 1. ، چ179. ، ص6.  محقق حلي، شرايع الاسلام، ج.4

ق؛ سيداحمد .    ه1400تهران،  يه،، دارالكتب الاسلام7. ، چ 14. ، ص 37. محمدحسن نجفي، جواهر الكلام، ج    
  . ش.    ه1355، مكتبة الصدوق، 2. ، چ191. ، ص5. خوانساري، جامع المدارك، ج

  .15.  شيخ محمدحسن نجفي، همان، ص.5
  .ق.    ه1418، مؤسسة النشرالاسلامي، قم، 1. ، چ427-429. ، صص2.  ميرفتاح مراغي، العناوين، ج.6
، مؤسـسة  1. ، چ199. ، ص2.يني و شيخ موسي خوانساري، منية الطالب، ج      ميرزا محمد حسين غروي نائ     .7

  .ق.    ه1421النشر الاسلامي، قم، 
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.ضرر است) اما حاصل نشود(كه عرف آن را موجود پندارد  دارد به طوري  8
اند و لذا مطـابق مـدلول         كرده افرادي نظير حابس تعدي و تجاوز         ـ2

  9.توان با آنها رفتاركرد آيات دال بر جزاي تعدي مي
 قاعده لاضرر شامل اين موضوع نيز هـست زيـرا اثـر ايجـابي و                 ـ3

  10.مثبت هم دارد
 صدق وقوع يد ضماني بر منافع انسان حبس شده به تبع بـدن او،                ـ4

  11.بعيد نيست
.ستـ عنوان عرفي سبب بر فعل مانع صادق ا5  12

.اين موضوع را شامل است» لا يبطل حق المسلم«اي نظير  ـ ادله 6  13
  

  :رسد كه با توجه به ادله زير نظر دسته اخير اقوي باشد به نظر مي
ـ امكان اثر ايجابي قاعده لاضرر، كه برخي فقها و حقوقـدانان بـر              1

   14.اند آن نظر داده
  .ـ صدق عرفي تسبيب و تقصير در آن2
  .الوقوع عرفاً ضرر است سلَّمالنفع م ـ عدم3
ـ ملاك تشخيص ماليت يك چيز و موجوديت آن عرف است 4

زيرا نه در شرع و نه در حقوق موضوعه ايران شارع و مقنن هيچ تعريفي از 
  .مال و موجوديت آن نكرده است و لذا ماليت، يك حقيقت عرفي است

                                                           
  .ق.    ه1389، مطبعة الأدب، نجف، 178. ، ص1. ميرزا حسن بجنوردي، القواعد الفقهيه، ج.8
  .60.  شيرازي، كتاب الغصب، ص.9

  .10. ، ص37. محمدحسن نجفي، همان، ج، به نقل از شيخ )صاحب رياض( سيد علي طباطبائي .10
  .199. ، ص5.  سيداحمد خوانساري، همان، ج.11
  .15.  شهيد اول، شهيد ثاني، محقق كركي به نقل از شيخ محمدحسن نجفي، همان، ص.12
  .15.  شيرازي، همان، ص.13
، چـاپ سـنگي؛ دكتـر سـيد         301. ، ص 2.، رياض المسائل، ج   )صاحب رياض ( سيد علي طباطبائي،     .14
هـاي نـو در علـوم         ، انديـشه  3. ، چ 166-167. ، صص 1. ، ج )بخش مدني (طفي محقق داماد، قواعد فقه      مص

  .293-310. ش؛ محمدباقر صدر، لاضرر و لاضرار، صص.    ه1370اسلامي، 
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نون شود مقنن در قا لكن با توجه به آنچه ذكر گرديد، معلوم مي
جديد خواسته است نظر مشهور فقهاي اماميه را اعمال نمايد اما همانطور كه 

  . مشاهده شد، دلايل مخالفان نظر مشهور اقوي است
در حقوق موضوعه ايران،  در پاسخ به پرسش دوم بايد گفت كه

، اكثر حقوقدانان بر اين 1379در سال . م.د.تا قبل از تصويب قانون جديد آ
 و به 15شود النفع نمي شامل عدم. م. ق333 و 328 گرچه مواد عقيده بودند كه

طوركلي در اين خصوص، قانون مدني ساكت است و حتي مقرر كردن 
النفع  دهد كه مقنن عدم نشان مي. م. ق312الاداء در ماده  پرداخت قيمت يوم

. ك.د.آ. ق9سابق و ماده . م.د. قانون آ827 اما طبق ماده 16داند را ضرر نمي
النفع ضرر محسوب و خسارت ناشي از آن قابل   بدون شك عدمسابق،

  17.مطالبه است
، برخي  .ا.ا.البته بعد از وقوع انقلاب اسلامي و تصويب قانون اساسي ج          

 اين قانون كه حكومت موازين اسلامي بر اطـلاق و           4با توجه به مفاد اصل      
مـه  عموم همه اصول اين قانون و كليه قـوانين عـادي و مقـررات را در ه                

 قـانون   728ها اعلام كرده است، امكان نسخ عملي يا محتـوايي مـاده               زمينه
  18. كشيده بودند سابق را پيش. م.د.آ

، مقـنن   1379اما با تصويب قانون جديد آيين دادرسي مدني در سال           
 اين قانون صـراحتاً خـسارت ناشـي از          515 ماده   2 و تبصره    267طي مواد   

شمار آورد و در عين حال با تـصويب قبلـي           النفع را غيرقابل مطالبه به        عدم
                                                           

.     ه 1372تهران،   كتـابفروشي اسلاميه،  ،12. ، چ 408. ص ،1. ج  دكتر سيدحسن امامي، حقوق مـدني،     .15
  .ش

  .، كانون معرفت، تهران303. ي لنگرودي، تاريخ حقوق ايران، ص دكتر جعفر.16
 دكتر سيدحسن امامي، همان؛ دكتر جعفري لنگرودي، همان؛ دكتر ناصر كاتوزيان، قواعد عمـومي               .17

ش؛ دكترسيدحـسين صـفائي،     .      ه 1376، شركت سهامي انتشار، تهران،      2.  ، چ  802. ، ش 4. قراردادها، ج 
  .ش.    ه1351، مؤسسه عالي حسابداري، تهران، 234. ، ص2.  جدوره مقدماتي حقوق مدني،

  .55. المللي، ص النفع، دفتر خدمات حقوقي بين  سيدخليل خليليان، جزوه عدم.18
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الحـصول امـا      كه منافع ممكن   1378جديد مصوب   . ك.د.آ. ق 9 ماده   2بند  
حاصل نشده در اثر ارتكاب جرم را در عداد ضرر و زيان ناشـي از جـرم و                  

  .قابل مطالبه دانسته است، مسأله تعارض مواد فوق را دامن زد
 515 مـاده    2 و تبـصره     267شود، مقنن در مـاده        چنانكه مشاهده مي  

النفع را غيرقابل مطالبه دانـسته،       جديد صراحتاًً خسارت ناشي از عدم     . م.د.آ. ق
الحصول را هم تحت     جديد، حتي منافع ممكن   . ك.د.آ.  ق 9 ماده   2اما در بند    

عنوان ضرر و زيان ناشي از جرم قابل مطالبه به شـمار آورده اسـت و لـذا                  
حال بايد ديد كـه آيـا راهـي         . رسد     نظر مي  تعارض بين اين مواد آشكار به     

  براي حل اين تعارض وجود دارد يا خير؟
 2ـ ممكن است گفته شود تعارض، ظاهري است نه واقعي زيرا بند             1

النفـع ناشـي از       جديد فقط در جرايم صادق است و عـدم        . ك.د.آ.  ق 9ماده  
تبـصره   و   267گيرد و چنين مواردي مشمول مواد         ديگر اسباب را در برنمي    

اما بر ايـن نظـر ايـن        . اند  جديد بوده و غيرقابل مطالبه    . م.د.آ.  ق 515 ماده   2
اشكال وارد است كه جرم به عنوان سببي از اسـباب وقـوع خـسارت چـه                 

النفع مستند به آن قابل مطالبه        خصوصيتي دارد كه ضرر و زيان ناشي از عدم        
النفـع    ز عـدم  است حتي اگر ممكن الحصول باشد اما ضرر و زيـان ناشـي ا             

نقض تعهدات قراردادي و وقايع حقوقي غيرمجرمانه       (مستند به ديگر اسباب     
رسد هيچ خصوصيتي براي جرم       به نظر نمي  . قابل مطالبه نيست  ) نظير تسبيب 

  .در اين زمينه وجود داشته باشد
جديـد كـه    . ك.د.آ.  ق 9 مـاده    2احتمال ديگر اين است كه بند         ـ  2

 515 مـاده    2 و تبـصره     267ه تـصويب مـواد      التصويب است به واسط    مقدم
  . التصويب است نسخ ضمني شده باشد جديد كه مؤخر. م.د.آ. ق

تر است اما وجود فاصله زماني        اين احتمال گرچه از احتمال قبلي قوي      
بسيار كوتاه بين تصويب دو قانون مزبور و دگرگون نشدن بنيـادين طـرز              
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انين آن را نيز مواجه با اشكال       نويس اين قو    فكر حقوقي ارائه كنندگان پيش    
جديـد عمـلاً    . ك.د.آ.  ق 9 ماده   2شود بند     گرچه چنانكه گفته مي   . سازد  مي

شود و دادگاهها به جبران خسارت ناشـي از           متروك شده و به آن عمل نمي      
تواند براساس عقيده     دهند اما اين رويه نمي      النفع مستند به جرم رأي نمي       عدم

ماده مذكور صورت گرفته باشد زيرا چنين نظري        به نسخ ضمني اين بند در       
شان ابراز نگرديده، و با توجه بـه مراتـب            از سوي دادگاهها در توجيه رويه     

  .فوق نيز بسيار ضعيف است
النفع مسلم و قطعي از  ـ و اما سومين احتمال مبتني بر تفكيك عدم3

لبه بدين شرح كه غيرقابل مطا. الحصول و غيرقطعي است النفع ممكن عدم
جديد ناظر بر حالتي است . م.د.آ.  ق515 ماده 2النفع در تبصره  بودن عدم

 9 ماده 2النفع مسلم و قطعي طبق بند  كه قطعي و مسلم نباشد اما عدم
جديد قابل مطالبه است و ملاك مقرره موجود در ماده مزبور . ك.د.آ. ق

ت از درخصوص اسبابي غير از جرم هم وجود دارد و لذا با نفي خصوصي
النفع ناشي از اعمال غيرمجرمانه نيز اعمال  توان آن را در عدم اين ماده، مي

   :آيد زيرا از ميان اين احتمالات، سومين آنها قوي تر به نظر مي. كرد
ماليت و وجود يا عدم مال موكول به نظر عرف و در واقع يك 

د و الحصول را مال موجو حقيقت عرفيه است و عرف، منافع مسلم و قطعي
و بنابراين به موجب قواعدي نظير . داند عدم آن را ضرر و خسارت مي

توان حكم به جبران  مي) در صورت قول به اثر ايجابي آن(تسبيب و لاضرر 
  .آن داد و چنانكه پيشتر گفتيم، برخي از فقها نيز بر اين نظر هستند

  
  عدم جبران قبلي خسارت: دوم

بران خسارت و بازگردانـدن وضـع       تأسيس مسؤوليت مدني وسيله ج    
سابق متضرر است نه ابزار اكتـساب و ازديـاد مـال و ايـن امـر در زمـره                    
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بديهيات حقوق دنياي معاصر است و بر همين اساس نه در كنوانسيون و نـه            
درحقوق ايران و نه در حقوق فرانسه، تصريح نشده كه خسارتي كه قبلاً بـه               

تـوان آن را از    مطالبه نيست گرچه مي قابل نحوي از انحاء جبران شده است،     
  19. قانون بيمه ايران استنباط كرد30و . م.  ق319مواد 

  
  نامشروع بودن خسارت: سوم٥٠

منظور از نامشروع بودن خسارت اين است كه ورود خسارت اثـر و             
نتيجه طبيعي و معمول استيفاي حق خسارت زننده نباشـد، بنـابراين اعمـالي           

كـه ورود     حق حبس، اعمال خيار فسخ و مانند آن       نظير دفاع مشروع، اعمال     
تواند اثر طبيعي و معمول آنها باشد سبب ضـمان و مـسؤوليت               خسارت مي 

  .شوند چون زيان حاصل از آنها نامشروع نيست نمي
، 45در كنوانسيون به اين وصف تصريح نشده است اما از مفاد مـواد              

راردادي كـرده و     كه تحقق مسؤوليت را منوط به نقض تعهدات ق         74 و   61
تـوان لـزوم      شـود مـي     كه جواز و حق با ضمان و مسؤوليت جمع نمـي            اين

  .نامشروع بودن خسارت را استنباط نمود
 قـانون مـسؤوليت     1درحقوق ايران از استقراء در موادي نظير مـاده          

 قانون مجازات اسـلامي، وصـف مزبـور اسـتخراج           357 و   61مدني و مواد    
 اعطاي حق و جعل ضمان و مسؤوليت ناشي         شود و عدم امكان جمع بين       مي

  20.از اعمال متعارف آن نيز مؤيد اين وصف و لزوم آن است
در حقوق فرانسه نيز وجود مفهوم تقصير، به عنوان يكـي از اركـان              
مسؤوليت مدني، موجب گرديده كه نويسندگان، آن را بـراي بيـان لـزوم              

                                                           
، مؤسـسه   2. ، چ 115-119. ، ش 1.ضمان قهري، ج  :  دكتر ناصر كاتوزيان، الزامهاي خارج از قرارداد       .19

  .ش.    ه1378انتشارات دانشگاه تهران، 
.  به بعد، چ   177. ، ص 1.؛ دكتر عبدالمجيد اميري قائم مقامي، حقوق تعهدات، ج        127-143.  همان، ش  .20

  .ش.    ه1378 نشر ميزان، تهران،  ،1
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 ـ           ه تـصريح مقـنن    نامشروع بودن خسارت وارده كافي بداننـد و احتيـاجي ب
توان آن را از مجموعه مقـررات مربـوط بـه دفـاع                با اين حال مي    21.نبينند

  . استنباط كرد…مشروع، حق حبس و 
   

  بودن خسارت) بلاواسطه(مستقيم : چهارم٥١
واسطه عمل  مقصود از خسارت مستقيم، خسارتي است كه نتيجه بي

د، يعني زا باشد و در مقابل آن، خسارت غيرمستقيم قرار دار خسارت
بار يك يا چند واسطه واقع و اثر فعل   خسارتي كه بين آن و فعل زيان

  .مزبور با چند واسطه ظاهر شود
تــصريح بــر ايــن دارد كــه در . م.  ق1151درحقــوق فرانــسه مــاده 

مسؤوليت قراردادي خسارت بايـد مـستقيم باشـد يعنـي نتيجـه مـستقيم و                
قوقدانان فرانـسوي بـر ايـن       ح. بلاواسطه نقض تعهد قراردادي به شمار آيد      

بـين  ) سـببيت (اند كه علت اشتراط اين امر، لزوم احراز رابطه عليـت           عقيده
كـه وجـود    نقض تعهد قراردادي و خسارت وارده به متعهدله است به طوري      

واسطه بين نقض تعهد و خسارت وارد شده به متعهدله، رابطه سببيت عرفـي              
ان يكي از اركان عقلي و بـديهي        سازد و موجب فقد     بين آن دو را منتفي مي     

گردد و در واقع وقوع خسارت منتسب به فعل           مسؤوليت مدني قراردادي مي   
  22.متعهد نخواهد بود

، 1379جديـد مـصوب     . م.د. قـانون آ   520درحقوق ايران نيـز مـاده       
  :بلاواسطه بودن خسارت را مقرر داشته است

  
                                                           

  .127. همان، ش  دكتر ناصر كاتوزيان،.21
22. Carbonnier, Jean, Droit Civil, T. 4 (Obligations), N. 157, p. 283, 20e éd., Presses 

Universitaires de France, 1996; Bufflan- Lanore, Droit Civil, Deuxième Annéé, N. 863, 6e éd., 

Armand Colin,  Paris, 1998; Pothier, Obligations, N. 167. 
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ا ثابت درخصوص مطالبه خسارت وارده، خواهان بايد اين جهت ر«
نمايد كه زيان وارده بلاواسطه ناشي از عدم انجام تعهد يا تأخير آن و يا 
عدم تسليم خواسته بوده است درغير اين صورت دادگاه دعواي مطالبه 

  .»خسارت را رد خواهد كرد
  

برخي از حقوقدانان فلسفه وجودي اين وصف خسارت را لزوم احراز           
 و  23انـد   رت وارده به متعهدله دانسته    رابطه سببيت بين عدم انجام تعهد و خسا       
اي ميـان نقـض تعهـد قـراردادي و            حق نيز همين است زيرا وقتي واسـطه       

شود از ديد عرف رابطه سببيت بين نقـض           خسارت وارد به متعهدله واقع مي     
  .گردد تعهد و خسارت مزبور قطع مي

 قـانون مـدني، فقـط خـسارات         221/1درحقوق مصر نيز طبق مـاده       
مطالبه است و مقصود از خسارت مستقيم، خساراتي اسـت كـه            مستقيم قابل   

در ايـن   . رود  نتيجه و اثر طبيعي عدم انجام تعهد يا تأخير در آن به شمار مي             
  24.كند سيستم حقوقي نيز غيرمستقيم بودن خسارت رابطه سببيت را قطع مي

اي به اين وصف نشده است و مواد مربوط به            اما در كنوانسيون اشاره   
 قراردادي و جبران خسارت ناشي از نقض تعهـد از جملـه مـواد               مسؤوليت

همين امر باعث شـده تـا       . از اين حيث مطلق است    ) 78 و   77،  76،  75،  74(
برخي مفسرين كنوانسيون بر اين باور باشند كه خسارات غيرمـستقيم هـم              

  25.قابل مطالبه است
اما در تفسير كنوانسيون بايد يكي از سه فرض زير را در نظر 

  :رفتگ
                                                           

. ؛ دكتر ناصر كاتوزيان، قواعد عمومي قراردادها، همان، ش237.  دكتر سيدحسين صفائي، همان، ص.23
  .246. ن امامي، همان، ص؛ دكتر سيدحس248. ، ص810
  .67-68.  نبيل ابراهيم سعد، همان، صص.24

25. B. Audit, La Vente Internationale des Marchandises, N. 172, p. 163, L.G.D.J., 1990. 
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توان گفت كه كنوانسيون در مقام بيان ضوابط و شرايط  ـ مي1
جبران خسارت ناشي از نقض قرارداد بوده و با اين حال شرط مستقيم بودن 

بنابراين از نظر كنوانسيون خسارت . خسارت را ذكر نكرده است
  .غيرمستقيم هم قابل مطالبه است

ر ايـن خـصوص     ـ احتمال ديگر اين است كه بگوييم كنوانسيون د        2
ساكت است و در مقام بيان تمام اوصاف و شرايط خـسارت قابـل جبـران                

كلـي كـه       كنوانسيون بايد به اصول    7در اين صورت طبق ماده      . نبوده است 
تـوان    دهند رجوع كرد و يكي از اين اصـول را مـي             مباني آن را تشكيل مي    

اء عقلاي  بن(اصل حمل امور و مفاهيم بر مدلول عقل متعارف و سليم بشري             
از سوي ديگـر همـانطور      ). … 18،  16،  9،  8مستفاد از مواد    (دانست  ) عالم

انـد فلـسفه اشـتراط مـستقيم بـودن            كه برخي از حقوقدانان تصريح كـرده      
خسارت، منوط بودن احراز رابطه سببيت بين نقض تعهد و خسارت بـر آن              

، است) عقلاي عالم ( و اين امر حاصل دقت و كنكاش عقل متعارف           26است
لذا كنوانسيون هم بايد حمل بر اين معنا شود و در نتيجه بايد گفـت كـه از                 
نظر كنوانسيون نيز خسارت غيرمستقيم به دليل عدم استناد آن به نقض تعهد             

  .قراردادي غيرقابل جبران است
ـ ممكن است گفته شود كه از يك سو كنوانسيون در اين 3

اي آن نيز مدلولي از خصوص ساكت است و از سوي ديگر اصول كلي مبن
 آن بايد به حقوق ملي صالح كه طبق قواعد 7اين حيث ندارد، لذا طبق ماده 

گردد مراجعه كرد و حكم  الملل خصوصي تعيين مي حل تعارض حقوق بين
  .قضيه را در آن جستجو نمود

  
                                                           

26. F. Terré, Ph. Simler, Y. Lequette, Les Obligations, N.592, 8e éd., Dalloz, 2002; G. Marty et 

P. Raynaud, Les Obligations, T. 1. N.422, 2e éd., Sirey, 1998. 
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رسد از ميان سه تفسير فوق، دومي اقوي و ارجح باشد و با               به نظر مي  
كـه خـود در واقـع         عقلاي عالم و حمل كنوانسيون بر آن      مناط دانستن بناء    

توان گفت كه از نظر كنوانـسيون نيـز    برآيند اجتماع عقول انساني است مي   
كه اين نوع خـسارت قابـل         خسارت غيرمستقيم قابل مطالبه نيست، مگر اين      

بيني در زمان انعقاد قرارداد باشد كه در اين صورت برخي قائل به قابل                پيش
  27.اند ودن آن شدهمطالبه ب

  
  بيني بودن خسارت قابل پيش: پنجم٥٣

 كنوانسيون، ضمان طرف ناقض تعهد قراردادي را محدود به 74ماده 
بيني، خسارتي است  خسارت قابل پيش. بيني كرده است خسارات قابل پيش

توان بر  كه توقع به وجود آمدن آن معقول است و به عبارت ديگر مي
مسائل .  تحقق آن را در آينده از قبل دانستحسب اوضاع و احوال موجود،
بيني بودن خسارت ناشي از نقض قرارداد  زير را درخصوص قابل پيش

  :توان طرح كرد مي
  بيني بودن خسارت نوعي است يا شخصي؟  ملاك قابل پيش ـ1
  بيني بودن چه هنگام است؟  زمان قابل پيش ـ2
  خسارت است؟هايي از  بيني بودن چه جنبه  موضوع قابل پيش ـ3
 فلسفه اشتراط چنين وصفي در قابل مطالبه بودن خسارت ناشي از             ـ4

  نقض قرارداد چيست؟
   آيا استثنايي براين مقرره وارد آمده است؟ ـ5
  
  

                                                           
المللي، ترجمه دكتر مهـراب داراب پـور،          وق بيع بين  ـ تن از دانشمندان جهان، تفسيري بر حق         هجده .27
  .ش.    ه1374تهران،  ، گنج دانش،1. ، چ2-6. ، ش84. ص،3.ج
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  بيني بودن خسارت ـ ملاك قابل پيش1
 كنوانـسيون، دو مـلاك شخـصي و         74با توجه به قسمت دوم ماده       

29نوعي  به صورت جانشين  : است مطرح گرديده28
گاهي شخص متعهد قراردادي، بنابر دلايل شخصي وقوع خسارت در 

كند و گاهي چنين نيست بلكه هر انسان  بيني مي اثر نقض قرارداد را پيش
متعارف و معقولي كه در همان شرايط و اوضاع و احوال حاكم بر قرارداد 

ه بنابراين براي قابل مطالب. بيني خواهد كرد باشد وقوع خسارت را پيش
بودن خسارت ناشي از نقض قرارداد كافي است كه خسارت را شخص 

بيني باشد  بيني كرده باشد و يا براي هر انسان متعارفي قابل پيش متعهد پيش
  .اي نكرده باشد بيني گرچه شخص وي چنين پيش

  
  بيني بودن خسارت ـ زمان قابل پيش2

رداد را   صراحت دارد و زمان انعقاد قـرا       74در اين خصوص نيز ماده      
بيني بودن خسارت دانسته اسـت،لذا متعهـد نـاقض قـرارداد       زمان قابل پيش  

مسؤول خساراتي نيست كه از نظر نوعي، و عملي در زمان انعقـاد قـرارداد               
  30.بيني كند بيني نبوده است گرچه بعداً وي بتواند آن را پيش قابل پيش

  
  بيني بودن ـ موضوع قابل پيش3

انسيون صراحتي ندارد و مـسأله اختلافـي         كنو 74در اين مورد، ماده     
  :است

بيني بودن، صرفاً نفس تحقق خسارت است يـا           آيا موضوع قابل پيش   
كـه    بيني باشد يـا ايـن       علاوه بر آن ميزان دقيق خسارت نيز بايد قابل پيش         

                                                           
28. Critére Subjectif – Objectif. 
28. Alternative.  

  .2-13. ، ش87. ان، ص هم.30
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كـه موضـوع      بيني حدود احتمالي ميزان خسارت كافي است؟ در ايـن           پيش
ارت را شامل است شـكي نيـست امـا          بيني بودن نفس تحقق خس      قابل پيش 

  : بيني بودن باشد تواند جزء موضوع قابل پيش علاوه بر آن موارد زير مي
  ).معادل پولي آن(ـ ميزان دقيق خسارت 

  .ـ حدود احتمالي ميزان خسارت
آمده و از آن تفاسير متفاوتي شـده  » مقدار زيان«در ماده مزبور لفظ    

اكتفـا كـرده و آن   ) كميت آن(ت گستره خسار برخي صرفاً به ذكر : است
 امـا برخـي ايـن احتمـال را          31.اند  بيني دانسته   را نيز جزء موضوع قابل پيش     

 74اند كه مبلغ ضرر و زيان وارده نيز جزء موضوع باشد و ظاهر مـاده                  داده
  32.كند اين احتمال را تقويت مي

گيري مبهم است زيرا ممكن اسـت         اما گفته شده است كه اين نتيجه      
بيني    كه پيش  33د از آن مبلغ پولي معين به عنوان معادل خسارت باشد          مقصو

اما اگر گفته شود كه صرفاً حدود احتمالي ميـزان          . آن غالباً غيرممكن است   
بينـي را تـشكيل       خسارت علاوه بر نفس تحقق خسارت موضوع قابل پـيش         

   34.تري خواهد بود دهد، تفسير قابل قبول مي
كـه موضـوع      جح باشد زيرا علاوه بر ايـن      آيد نظر اخير ار       به نظر مي  

سازد از تحميـل يـا اشـتراط          بيني بودن را به نحو كاملي معين مي         قابل پيش 
رسـد پرهيـز      اموري كه عادتاً ممكن نيست و لحاظ آنها نامعقول به نظر مي           

  . كند مي
  

                                                          

  
 

31. Audit, op.cit., N. 172, p. 163. 
  .2-9. ، ش85.  هجده تن از دانشمندان جهان، همان، ص.32
  . همان.33
  . همان.34
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4  ـ فلسفه اشتراط اين وصف
رد برخي مفسران، مسأله رابطه عليت بين نقض تعهـد و خـسارت وا            

بيني بودن خسارات را مـلاك احـراز ايـن         شده را پيش كشيده و قابل پيش      
 اما اموري نظير لزوم رعايت مفاد قصد مشترك طـرفين و  35.اند رابطه دانسته 

احترام به آن، لزوم تعديل حدود خسارت قابـل جبـران در برخـي دعـاوي                
در توسط دادگاه نيز به عنوان مبناي اشتراط اين وصف مطرح گرديده كـه              

  .جاي خود بحث خواهد شد
بينـي در مـسؤوليت       با توجه به نظـر اول، خـسارت غيرقابـل پـيش           

نقـض  (قراردادي به اين دليل قابل مطالبه نيست كه مستند به فعـل متعهـد               
بـار و     آيد و در اين حالت رابطه عليت بـين فعـل زيـان              به شمار نمي  ) تعهد

  .خسارت وجود ندارد
  

5  ه وارد آمده است؟ـ آيا استثنايي بر اين مقرر
از نظر مفسران كنوانسيون، هيچ استثنايي بر اين مقرره وارد نـشده و             
اموري نظير تدليس و كلاهبرداري كه در برخي سيستمهاي حقوقي موجـب         

شوند، فاقد چنـين اثـري در    بيني مي قابل مطالبه شدن خسارات غيرقابل پيش 
  36.حيطه حاكميت كنوانسيون هستند

در مسؤوليت . م. ق1150 موجب صريح ماده  در حقوق فرانسه به
در اين سيستم . بيني قابل مطالبه است قراردادي، فقط خسارات قابل پيش

  :حقوقي نيز همان مسائل پنجگانه مطرح در كنوانسيون، قابل طرح است
  
  

                                                           
  .2-8. ش  همان،.35

36. Audit, op.cit., N. 172, p. 163. 
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  بيني بودن  ـ موضوع قابل پيش1
  :در اين مسأله اختلاف است

نسه، كساني بر ايـن عقيـده       در ميان نخستين مفسران قانون مدني فرا      
بينـي بـودن را    بودند كه صرفاً سبب خسارت است كه موضوع قابـل پـيش     

براي مثال اگر در اتومبيلي كه به گاراژدار سپرده شده است           . دهد  تشكيل مي 
كه هيچ فرد متعارفي احتمال آن را         شيئي قيمتي جاسازي شده باشد به طوري      

بينـي   قابـل پـيش  ) سبب خسارت( در گاراژ مورد نظر وقوع سرقت     وندهد  
باشد و با اين همه گاراژدار اهمال كرده و اتومبيل بـه سـرقت بـرود، وي                 
مسؤول جبران تمام خسارات وارد به دارنده اتومبيل و از جمله ارزش شـيئ              

  37.قيمتي مزبور خواهد بود
:بر اين نظر دو اشكال عمده وارد بود  38
 1150 پس عملاً مادة     بيني است   ـ چون سبب خسارت غالباً قابل پيش      

كند و وجود آن بيهوده خواهد بـود و ايـن             مجالي براي اجرا پيدا نمي    . م.ق
  . برخلاف نظر مقنن است

ـ كميت خسارت نيز عامل مهمي در تعلق اراده طرفين به مفاد عقـد              
  .است

  

                                                          

امروزه در رويه قضايي فرانسه اين نظر اسـتقرار يافتـه كـه كميـت               
بينـي بـودن را     مهمي از موضوع قابل پـيش  خسارت و گستره آن نيز بخش     

باشد و حتـي در       دهد و اين موضوع محدود به سبب خسارت نمي          تشكيل مي 
بيني بودن به شمار نيامده       برخي آراء، سبب خسارت جزء موضوع قابل پيش       

 
37. G. Viney, Droit Civil (Les Obligations), Responsabilité: Effets, N. 321, L.G.D.J., 1988. 
38. H., L., J. Mazeaud et F. Chabas Traité Théorique et Pratique de la Responsabilité Civile, 

T.III, N. 2379, Edition Montchrestien, 1978; I. Souleau, La Prévisibilité du Dommage 

Contractuel, N. 66-68, cité par viney, op. cit.  
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.اند اكثر نويسندگان فرانسوي نيز بر اين عقيده. است  39
  
  بيني بودن خسارت  ـ زمان قابل پيش2

فرانسه، زمان انعقـاد قـرارداد      . م. ق 1150ان طبق صريح ماده     اين زم 
  40.اند است و همة نويسندگان آن را پذيرفته

  
  بيني بودن  ـ ملاك قابل پيش3

ظاهراً همه حقوقـدانان فرانسوي بر اين امر اتفـاق نظـر دارنـد كـه               
بيني بـودن خـسارت قـراردادي بـايد نــوعي بـاشــد           ملاك قابل پيـش  
(In Abstracto) نه شخصي (In Concreto)  به عبارت ديگر بايد ديد كـه ،

بيني بـوده     آيا از نظر يك متعهد متعارف و معقول خسارت وارده قابل پيش           
  41.مؤيد اين نظر است. م. ق1150است يا خير؟ الفاظ به كار رفته در ماده 

 البته نبايد از نظر دور داشت كه هرگاه شخص متعهد خسارت را 
فرانسه، مسؤول است گرچه آن . م. ق1150 مطابق ماده بيني كند پيش

  .بيني نباشد خسارت نوعاً قابل پيش
  

4  ـ مبنا و فلسفه اشتراط اين وصف در جبران خسارت قراردادي چيست؟
  :در اين خصوص نظرات متفاوتي ابراز شده است

  
  

                                                           
39. Weill et Terré, Droit Civil, Les Obligations, N. 393, 2e éd., Dalloz, 1980; Le Tourneau et 

Cadiet, Droit de la Responsabilité, N. 356, Dalloz, 1996; Viney, op.cit., N. 321; Starck, Droit 

Civil, Les Obligations, N. 2055, Librairies Techniques, 1972. 
40. Mazeaud et Chabas, op.cit., N. 2381. 
41. Ibid., N. 2381- 3; Tourneau et Cadiet, op.cit., N. 363. 
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1  ـ اصل عليت4ـ
هـد  بينـي و انجـام نـدادن تع          از آنجا كه بين خسارات غيرقابل پيش      

بيني بودن خسارت     قراردادي رابطه عليت عرفي وجود ندارد، مقنن قابل پيش        
  42.قراردادي را شرط مسؤوليت متعهد ناقض قرارداد دانسته است

بينـي    طرفداران اين نظر در واقع با يكسان انگاشتن مفهوم قابل پـيش           
انـد و     واسطه بودن خسارت به اين نتيجه رسـيده         بودن با مفهوم مستقيم و بي     

بينـي بـودن مـؤثر        اصولاً بر اين باورند كه علت با لحاظ نسبت قابل پـيش           
  43.گردد بار، تعريف مي خسارت با فعل زيان

  
2  ـ اصل حاكميت اراده4ـ
بيني، قابل جبران نيست بدين       كه خسارت قراردادي غيرقابل پيش      اين

علت است كه داخل در قلمرو قراردادي و قصد مشترك طـرفين نگرديـده              
ن مبنا تحت تأثير مكتب اصالت فرد و اصالت اراده ارائه شـده و               اي 44.است

در تأييـد   . اند  در واقع لزوم جبران خسارت را ناشي از تراضي طرفين دانسته          
اين مبنا گفته شده متعهد بايد بتواند خطرات ناشي از قرارداد را بسنجد، چـه               

اسـتار  اگر خطرات مزبور قابل توجه باشد، شايد به تعهد تـن ندهـد يـا خو               
  45.افزايش عوض گردد تا حدي كه اين خطرات را پوشش دهد

اند كه اصل عدم قابل جبـران بـودن خـسارت             برخي ديگر نيز گفته   
بينـي حـاكي از يـك شـرط ضـمني تحديدكننـده               قراردادي غيرقابل پيش  

                                                           
42. Planiol et Ripert par Esmein, T.VI, N. 541, L.G.D.J., Paris, 1930; Savatier , Traité de La 

Responsabilité Civile en Droit Français, T. II, N. 470, 2e éd., Paris, 1951. 
43. Viney, La Responsabilité: Conditions, N. 340 et s., L.G.D.J., Paris, 1982. 
44. Weill et Terré, Droit Civil, Les Obligations, N. 392, 2e éd., Dalloz, 1980; I. Souleau, op.cit., 

N. 423; Le Tourneau et Cadiet, op.cit., N. 356. 
45. Weill et Terré, op.cit. 
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.مسؤوليت قراردادي است  46
  :اما بر اين مبنا اشكالات زير وارد شده است

نگام انعقاد قرارداد توجهي به جبران خـسارت        ـ اصولاً متعاملين در ه    
ندارند و تعهد به جبران خسارت ناشي از تعهد اصلي و بدل از آن نيـست و                 

 و وظيفه جبران خـسارت      47فرض انتساب آن به اراده متعاملين موهوم است       
  .اثر قانوني نقض قراردادها است

دهـا  ـ امروزه ديگر اراده فردي تنها مفسر و مبـين انحـصاري قراردا            
نيست و همراه با ملاحظات مربوط به نظـم سياسـي، اجتمـاعي، اقتـصادي،               

تـوان    كـه مـي     شود به طوري    عدالت، انصاف و حسن نيت در نظر گرفته مي        
  48.گفت عصر حاضر، عصر اجتماعي كردن حقوق قراردادي است

  
3  ـ اصل لزوم رعايت حسن نيت4ـ

در قراردادها  در توضيح اين مبنا گفته شده، كه اصل لزوم حسن نيت            
كنـد كـه      كه در قانون مدني برخي كشورها تصريح شده است، ايجاب مـي           

بيني قابل جبران نباشد، در غيراين صـورت          قابل پيش   خسارت قراردادي غير  
متعهدله غالباً فاقد حسن نيت به شمار خواهد آمد زيرا اكثراً، به واسطه عمل              

 عقـد را بـسنجد و       توانـد خطـرات     و يا حتي تقصير اوست، كه متعهد نمـي        
  49.بيني نمايد پيش

ه شده، كه حسن نيت صـرفاً مـستلزم ايـن           ـدر انتقاد از اين مبنا گفت     
وي  واسطه خطاي خود   كه به  نتواند خسارتي را مطالبه نمايد    متعهدله  كه   است

                                                           
46. Le Tourneau et Cadiet, op.cit. 

: هاي خارج از قرارداد  و الزام254-256.  دكتر ناصر كاتوزيان، قواعد عمومي قراردادها، همان، صص.47
  .36. ضمان قهري، همان، ش

48. Schmidt, Joanna, Négociation et Conclusion de Contrats, N.1, Dalloz, 1982.  
49. I. Souleau, op.cit., N. 434 - 447. 
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ناپذير  بيني شده است، اما اين امر احتياج به وجود اصل جبران            غيرقابل پيش 
) تقـصير (بيني ندارد، بلكـه خطـاي         رقابل پيش بودن خسارات قراردادي غي   

متضرر خود مستقلاً اثر معاف كننده از مسؤوليت بـراي متعهـد بـه دنبـال                
  50.دارد

  
  ـ اصل لزوم رعايت عدالت معاوضي4ـ 4

عدالت معاوضي مقتضي تعادل نسبي تعهدات متعـاملين اسـت حـال            
ين تعـادل را    دهد، ا   بيني شده را افزايش مي      اي كه خطرات پيش     كه واقعه   آن

لذا لزوم رعايت عدالت معاوضـي اقتـضا دارد كـه خـسارات             . زند  برهم مي 
  51.بيني لحاظ نشده و متعهد ملزم به جبران آن نباشد غيرقابل پيش

در رد اين مبنا گفته شده است كه اگر از ديد متعهدلـه نگـاه كنـيم                 
بيني بـودن مـستند بـه تقـصير وي            كنيم كه وقتي غيرقابل پيش      تصديق مي 

  52.نيست، عدالت مقتضي جبران كامل خسارات وارده است
  
ـ ضرورت تعديل خسارت قراردادي قابل مطالبه به لحاظ مصالح اجتماعي 4ـ 5
  و عملي

برخي بر اين باورند كه اصـل عـدم قابـل جبـران بـودن خـسارات                 
بيني صرفاً بنا بر يكسري ملاحظات عملي مرتبط بـا            قراردادي غيرقابل پيش  

  : قابل توجيه استمصالح اجتماعي
در مواردي كه به تشخيص قاضي، اصل جبران كامل خسارات، متعهد           
را بيش از حد تحت فشار قرار داده و حيـات اجتمـاعي و اقتـصادي وي را                  

آيـد و بـه مثابـه اهـرم      دهد اين اصل به كار مـي  درمعرض نابودي قرار مي  
                                                           

50. G. Viney, La Responsabilité: Effets, N. 331, p. 439, L.G.D.J., Paris, 1988. 
51. I. Souleau, op.cit., N. 448 - 456. 
52. G. Viney, op.cit., N. 322, pp. 439- 440. 
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.دهد هش ميبيني بودن كا تعديل، خسارات قابل جبران را تا حد قابل پيش  53
رغم مطرح شدن مباني گوناگون براي توجيه مقرره          با اين همه و علي    

فرانسه برخي از حقوقدانان سرشناس فرانسوي مخالفت خود        . م. ق 1150ماده  
اند و در واقع غيرقابـل        را با اين مقرره اعلام داشته و خواهان حذف آن شده          

 ـ             پيش د نـاقض تعهـد     بيني بودن خسارات را مـانع جبـران آن توسـط متعه
  :اند زيرا قراردادي ندانسته

ـ سادگي، منطق و انصاف اوصافي كه براي هر قاعده حقـوقي لازم             
 وجود ندارد، چـون ضـابطه تـشخيص خـسارات         1150است در مقرره ماده     

بيني مشخص و مضبوط نيست و تحميل خـسارات مزبـور بـه               غيرقابل پيش 
  . توجيه ندارد) متعهدله(يك طرف 

ميان مسؤوليت قهري و قراردادي است كه فقدان ايـن          ـ چه تفاوتي    
مقــرره را در مــسؤوليت قهــري توجيــه و ضــرورت آن را در مــسؤوليت 

  54.رسد چنين تفاوتي وجود ندارد سازد؟ به نظر مي قراردادي مدلل مي
 ميلادي چنـدان اعتنـايي      1979رويه قضايي فرانسه نيز تا حدود سال        

داشت و حكم به جبران كليـه خـسارات          قانون مدني فرانسه ن    1150به ماده   
داد و پس از اين با دفاع متين سولو از اين ماده در پايان نامه خـود بـود                     مي

  55.كه تا حد قابل توجهي متمايل به آن گرديد
  

 5  ـ استثنائات وارد بر اين اصل
 قانون مدني فرانسه هرگـاه نقـض قـرارداد          1150 به موجب ماده      ـ1

د وي ملزم به جبران تمام خسارات حتي خسارات         ناشي از تدليس متعهد باش    
مقصود از تدليس در اين ماده انجام ندادن عامدانه تعهد          . بيني نشده است    پيش

                                                           
53. Ibid., N. 333, p. 441. 
54. H., L., J. Mazeaud, et F. Chabas, op.cit., N. 2391. 
55. G. Viney, op.cit., N. 319. 

   جبران خسارت نقض قرارداد ...  165



.است  56
خطاي سنگين در حكـم     « رويه قضايي فرانسه با تمسك به قاعده          ـ2

 خطاي سنگين متعهد قراردادي را در حكم عمد وي          57،»خطاي عمدي است  
 قانون مدني بـه     1150توسط متعهد را مانع اعمال ماده       دانسته و ارتكاب آن     

  58.شمار آورده است
ـ مسؤوليت سازندگان و فروشندگان كالاهاي معيوب و خطرنـاك          3

نيز يكي ديگر از استثنائات است زيرا در اين مـسؤوليت، فـرض تـضمين               
ايمني مبيع سبب شده تا سازندگان و فروشندگان مزبـور بـه واسـطه امـاره               

يوب پنهاني مبيع در حكم شخص داراي سوءنيت تلقي گردند و           آگاهي از ع  
انـد از عيـوب پنهـاني آگـاه           توانسته  دهد نمي   حتي در شرايطي كه نشان مي     

باشند مسؤوليت ايشان نسبت به جبران همه خسارات ناشـي از ايـن عيـوب      
  59.باقي است
ـ از آنجا كه قاعده مربوط به نظم عمومي نيست و تراضي برخلاف             4
تواند مانع اجراي مقرره مـاده        ن است، توافق طرفين قرارداد نيز مي      آن ممك 

تواند رأسـاً بـه مـاده          قانون مدني فرانسه شود و اصولاً قاضي نيز نمي         1150
  60.مزبور استناد نمايد و آن را اعمال كند

  
 قانون مدني اين كشور، 853و اما در حقوق آلمان مستفاد از ماده ١١

بيني، قابل مطالبه و جبران است  رقابل پيشتمام خسارات حتي خسارات غي
و از اين حيث فرقي ميان مسؤوليت قهري و قراردادي نيست و اصل جبران 

                                                           
56. G. Cornu, Vocabulaire Juridique, Presses Universitaires de France, 1992. 
57. Culpa Lata Dolo Aquiparatur. 
58. Encyclopédie Juridique (Dalloz), (Mise á Jour: 2000-2), T.V, N. 111. 
59. Ghestin et Desché, La Vente, N. 855, L.G.D.J., Paris, 1990.  
60. G. Viney, op.cit., N. 324, p. 430. 
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.كامل خسارت حكومت مطلق دارد  61
اي وجود  در حقوق ايران در قوانين مربوط به قراردادها چنين مقرره١٢

 ندارد و لذا ممكن است گفته شود كه در حقوق ايران خسارات غيرقابل
. بيني قابل مطالبه است و متعهد ناقض قرارداد ملزم به جبران آن است پيش

اما در سابقه تاريخي حقوق ايران و در باب ضمان قهري برخي تصريح 
بيني بودن خسارت، موجب عدم تحقق رابطه  اند كه غيرقابل پيش كرده

  :سببيت عرفي بين فعل شخص و خسارت وارد به ديگري است
 را در محلي قـرار دهـد كـه در آن معمـولاً حيـوان             اي  اگر كسي بچه  «

اي وجود ندارد و اتفاقاً چنين حيواني پيدا شده و بچه را تلف نمايد                درنده
وي براساس نظر مشهور ضامن نيست زيرا اين عمل خسارت را مـستند             

  62.»سازد به فعل وي نمي
  

 توان   قانون مجازات اسلامي مي    353 و   352نظير اين حكم را در مواد       
بيني كه    حال با توجه به مبناي قابل جبران نبودن خسارت غيرقابل پيش          . ديد

كـه از ايـن حيـث هـيچ تفـاوتي بـين               همان قطع رابطه عليت است و اين      
توان از مـلاك مـواد مزبـور          مسؤوليت قهري و قراردادي وجود ندارد، مي      

استفاده نمود و بعنوان يك قاعده كلي اعلام كـرد كـه خـسارت غيرقابـل                
) قراردادي(به علاوه ممكن است مبناي ارادي       . بيني قابل مطالبه نيست     شپي

اين قاعده همانند حقوق فرانسه، مقبول برخي در حقـوق ايـران هـم واقـع                
برخي از حقوقدانان معاصر نيز براساس مبناي عليت وجود اين قاعده           . گردد

  63.اند در باب تعهدات قراردادي حقوق ايران را پذيرفته
                                                           

61. Mazeaud et Chabas, op.cit., N. 2391. 
، مؤسـسه المعـارف   1.، چ 168. ، ص42. ، مسالك الافهام، ج) زين الدين الجبعي العاملي( شهيد ثاني    .62

  .ق.    ه1417الاسلاميه، 
  . 812.  ناصر كاتوزيان، قواعد عمومي قراردادها، همان، ش دكتر.63
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 قانون مدني، خسارات 221 ماده 2صر نيز به موجب بند در حقوق م٤٥
مبناي . بيني حاصل از نقض تعهد قراردادي قابل مطالبه نيست غيرقابل پيش

اين قاعده، اراده مفروض متعاملين و عدم تعلق قصد مشترك ايشان به 
ملاك تشخيص . بيني دانسته شده است جبران خسارت غيرقابل پيش

نوعي است و عمد متعهد در انجام ندادن تعهد و يا بيني بودن  غيرقابل پيش
بيني  خطاي سنگين وي مانع معافيت وي از جبران خسارات غيرقابل پيش

بيني، علاوه بر سبب و نفس وقوع خسارت،  موضوع غيرقابل پيش. شود مي
بيني بودن و عدم آن، زمان انعقاد  مقدار آن نيز هست و زمان قابل پيش

  64.قرارداد است
 انگلستان نيز اصل قابل جبران نبـودن خـسارت قـراردادي            درحقوق

بيني پذيرفته شده است و قاضي آلدرسون در دعـواي مـشهور              غيرقابل پيش 
Hadley v. Baxendale) ( يكي از مباني آن را فقدان رابطه عليت بر حسب

جريان طبيعي امور و مبناي ديگر را فقدان تعلق قصد مـشترك طـرفين بـه             
  65.اتي دانسته استجبران چنين خسار

  
  اوصاف خاص خسارت قابل جبران : فصل دوم١٣

الملل و اقتضائات آن از قبيل تمـركز بر امـوال     خصايص تجارت بين  
و تبادل سريع و آسان آن و حل و فصل فوري و بدون پيچيدگي اختلافات               

 المللي كـالا    وانسيون بيع بين  ـرديده است در كن   ـو دعاوي تجاري موجب گ    
وصاف خاصي براي خـسارات قابـل مطالبـه مـشمول ايـن             ، ا ) وين 1980(

  .كنيم  در اين فصل اين اوصاف را بررسي مي66.كنوانسيون مقرر گردد
  

                                                           
  . 68-69.  نبيل ابراهيم سعد، همان، صص.64

65. Mckendrick, Ewan, Contract Law, pp. 373, 374, 3e éd., Macmillan, 1997. 
66. J. Huet, Les Principaux Contrats Spéciaux, N. 11721. A, p.520, L.G.D.J., 1996.  
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  خسارت بايد مالي باشد نه بدني: اول١٤
 كنوانسيون، خسارات بدني و جبران آن مـشمول         5طبق صريح ماده    

  .شود مقررات كنوانسيون نيست و صرفاً خسارات مالي را شامل مي
 4رره اين ماده در واقع به نوعي مبين و شرح دهنده منطـوق مـاده      مق

كنوانسيون است كه طبق آن، كنوانسيون فقط حاكم بر انعقاد قرارداد بيع و             
با توجه به اين امر صدمات بـدني        . حقوق و وظايف فروشنده و خريداراست     

و مرگ اشخاص و از جمله خود خريدار كه ناشي از كـالا باشـد خـارج از                  
  .  بر آن تصريح كرده است5ه شمول كنوانسيون است و ماده حيط

اين مقرره به ويژه خسارات بدني ناشي از استعمال كالاي معيوب يـا             
كليـه دعـاوي مربـوط بـه        . كند  خطرناك را از شمول كنوانسيون استثنا مي      

گونه كالاها طبق قانون ملي صالح حل و          صدمات بدني ناشي از استعمال اين     
  67.شود فصل مي

توان گفت كـه از يـك سـو، قواعـد             در تبيين فلسفه اين استثناء مي     
مربوط به مسؤوليت ناشي از فعل توليدات عموماً در هر كشوري جزء قواعد             

 و از سوي ديگر خـارج از خـصايص          68آمره و مربوط به نظم عمومي است      
  ).7  ماده1 بند(باشد  بر اموال دارد، مي كه انحصار و تمركز الملل تجارت بين
اي كه در اينجا شايان بررسي اسـت مـسأله خـسارات وارد بـر                 نكته

بر اثر عيب و نقص كالاي موضـوع        ) مشتري(اموال يكي از طرفين قرارداد      
اند كه چـون خـسارات      مفسرين بر اين عقيده   . المللي است   معامله تجاري بين  

وارد بر اموال مشتري، ناشي از نقص و عيب كالاي مورد معاملـه از شـمول                
وانسيون استثناء نشده، اين نوع خسارات مشمول آن بوده و طبق مقررات            كن

                                                           
  .91-92. ، صص1. جده تن از دانشمندان جهان، همان، ج ه.67

Audit, op.cit., N. 39, pp. 35-36. 
68. Ibid. 

   جبران خسارت نقض قرارداد ...  169



69  البته در برخي سيـستمهاي حقـوقي ممكـن          .كنوانسيون قابل مطالبه است   
است اين خسارات از نوع قهري به شمار آيد و نه قراردادي؛ در اين صورت               
از نظر دادگاهي كه چنـين نظـري را پذيرفتـه دعـاوي مربوطـه مـشمول                 

  ).4ماده (يون نخواهد بود كنوانس
  

  خسارت بايد مادي باشد نه معنوي: دوم١٥
توان آن را بـا       در كنوانسيون به اين وصف تصريح نشده است اما مي         

فقط حقوق و تعهدات ناشي از      (كنوانسيون  ) 4(توجه به ملاك منطوق ماده      
 و يا مفهوم موافـق آن       5، اطلاق ماده    )سيون است نقرارداد بيع مشمول كنوا   

  . نباط نموداست
اصولاً رسيدگي به خـسارات معنـوي كـه ناشـي از ورود لطمـه بـه           
تماميت معنوي و شخصيت و حيثيت فرد است خـارج از خصيـصه تجـاري     

بنابراين رسيدگي به دعاوي مربوط     ). 7 ماده   1بند  (المللي است     معاملات بين 
به خسارات معنوي تابع حقوق ملي صالح است كه طبق قواعد حل تعـارض              

  .گردد الملل خصوصي تعيين مي وق بينحق
  

المللي باشد نه   وارد بر اموال متعهدله قرارداد بيع بين،خسارت: سوم
   ثالث شخص

   كنوانسيون خسارات وارد بر امـوال شخص74 و 4مستنبط از مـواد 
المللـي خـارج از شـمول         ثالث در اثر نقض تعهـدات قـراردادي بيـع بـين           

 خصيـصه   70.نون ملي صالح رسـيدگي شـود      كنوانسيون است و بايد طبق قا     
كند كه اشخاص ثالث كه ارتباطي با قرارداد بيـع            الملل اقتضا مي    تجارت بين 

                                                           
69. Ibid., N. 40, p. 36. 

  .92. ـ هجده تن از دانشمندان جهان، همان، ص
  .2ـ1. ، ش83. ، ص3.  همان، ج.70
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المللي مشمول كنوانسيون ندارند از شمول آن خارج شده و رسيدگي بـه               بين
  ).7 ماده 1بند (دعاوي آنها تابع حقوق داخلي صالح باشد 

  
  خسارت تأخير تأديه وجه نقد: فصل سوم١٦

، در صورت تأخير در پرداخت ثمن يـا         78در كنوانسيون طبق ماده     
وجوه ديگر از سوي يكي از طرفين، طرف ديگـر مـستحق دريافـت بهـره              

 خللي  74كه به حق او در ادعاي خسارت موضوع ماده            خواهد بود، بدون اين   
  :اين نكات درخصوص مقرره مزبور قابل توجه است. وارد آيد
ر به تأخير در پرداخت ثمن نيـست بلكـه          ـ مقرره ماده فوق منحص    1

  .گيرد خسارت تأخير تأديه به هرگونه مبلغ به تعويق افتاده تعلق مي
ـ ضرورتي ندارد نپرداختن به وجوه مزبور منجر به نقـض قـرارداد             2
  71.گردد

خـسارت تـأخير    (ـ برخلاف سيستمهاي حقوقي كه در آنها بهـره          3
ا مطالبه آن ممكن است ديگر      شود و ب    جزئي از خسارات محسوب مي    ) تأديه

امكاني براي مطالبه خسارات طبق قواعد عمومي نباشد، در كنوانسيون مقرر           
تواند علاوه بر مطالبه بهره وجوه نقد معوقه، طبق           شده كه شخص متعهدله مي    

  .مطالبه خسارت نمايد) 74ماده (قواعد عمومي 
پولي در واقع خسارت تأخير تأديه از نظر كنوانسيون نوعي سود 

برد و اين غير از  است كه اگر در اختيار متعهدله بود از آن بهره مي
خساراتي است كه ممكن است به وي در اثر نقض تعهد قراردادي وارد شده 

  .باشد
ـ در اين ماده نرخ بهره معين نشده و ضوابط كلي براي تعيـين آن               4

 ـ         . نيز مشخص نگرديده است    رخ علت اين امر اختلاف زيـاد كـشورها در ن
                                                           

  .3ـ1. ، ش120.  همان، ص.71

   جبران خسارت نقض قرارداد ...  171



سـاخت، بـه      خسارت مزبور است كه امكان حصول توافق را نـاممكن مـي           
علاوه اوضاع و احوال اقتصادي متغيراست و تعيين يك نـرخ ثابـت بهـره               

لذا براي تعيين اين نرخ بايد به قانون ملي صالح مراجعه كـرد             . صحيح نيست 
 و اگر آن قانون چنين نرخي را معين نكرده باشـد بـه نظـر              ) 2 بند   7ماده  (

برخي مفسران، دادگاه بايد نرخ بهره استقراض در محل تجـاري طلبكـار را              
  72.ملاك محاسبه خسارت تأخير تأديه قرار دهد

اي از زمـان     ـ در ماده مزبور مشخص نشده كه بهره براي چه دوره           5
 بـه   7 مـاده    2شود در اين خصوص نيز بايد طبق بند           محاسبه و پرداخت مي   

  .قانون ملي صالح رجوع نمود
ـ اثبات ورود خسارت در مدت زمان تأخير در پرداخت وجه نقـد              6

  73.كه خسارت وارد شده مفروض است لازم نيست و اين
درخصوص تعيين نرخ بهره نظر برخي مفسران اين است كه مراجعه 

  :به حقوق داخلي با مشكلات متعددي روبرواست
د و قانون   ابتدا مسأله انتخاب نرخ بهره براساس قانون حاكم بر قراردا         

بـه عـلاوه ايـن      . شود  مقر دادگاه مطرح و قاضي در اين ميان سرگردان مي         
احتمال وجود دارد كه قانون ملي صالح، پرداخت بهره را نپذيرفتـه باشـد و               
در نهايت بايد توجه داشت كه روح كنوانسيون بر اين امر نظر دارد كه تـا                

  .جاي ممكن با مسأله تعارض قوانين مواجه نشود
جح اين است كه قاضي يا داور نرخ بهره را مستقيماً با رجـوع        پس ار 

به مكاني معين تعيين نمايد و در اين صورت بايد بين محل تجارت متعهدلـه   
  74.و متعهد يا بازاري كه در آن معامله صورت گرفته يكي را انتخاب نمايد

در حقوق ايران تا قبل از تصويب قانون جديد آيين دادرسي مـدني،             
                                                           

  .2ـ1.همان، ش .72
73. Audit, op.cit., N.179, p. 171. 
74. Ibid., N. 179, p. 171 
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شد   نظر شوراي نگهبان، خسارت تأخير تأديه وجه نقد ربا محسوب مي          بنا بر   
 ظاهراً با اين استدلال كه با انعقـاد عقـد بيـع،    75.و مطالبه آن غيرشرعي بود  

شود و انگـار كـه        ثمن همچون ديني كه مشتري در قبال بايع دارد تلقي مي          
در اين صورت مطالبه هر نوع زيـادي        . مشتري مقترض و بايع مقرض است     

عيني يا حكمي و از جمله تحت عنوان خسارت تأخير تأديه داخل درشمول             
 آمده از اين طريق غيرقابل تصرف        رباي قرضي و حرام بوده و مال به دست        

. و تصرف در آن مشمول اكل مال به باطل و مستوجب ضمان خواهـد بـود       
ها مجاز به دريافت خسارت تأخير تأديه براساس مقررات موجود و             اما بانك 

  76.مفاد اسناد بانكي شناخته شده بودند
توانـست بـه دليـل        دليل اين استثنا روشن نبود و به عقيده برخي مي         

وجود توافق بين بانك و گيرنده تسهيلات بانكي مبنـي بـر اخـذ خـسارت            
. م.د. قـانون آ   719ـ723و  . م. ق 228 بدين ترتيب مواد     77.تأخير تأديه باشد  

 5 و   4هـاي      قانون ثبت و تبصره    34ده  سابق غيرشرعي و غيرقابل اجرا و ما      
  .نامه اجرائي ثبت باطل اعلام گرديد  آيين37 و 36آن و مواد 

:اما ايرادهاي زير بر نظر شوراي نگهبان وارد بود  78
ـ ربا دو ركن اصلي دارد كه معين كننده ماهيت و جوهر آن 1

  :است
ـ مال به دست آمده يكي از دو عوض معاملـه يـا از توابـع آن                 1ـ1

  .اشد و سببي مستقل نتوان براي تملك فرض نمودب
                                                           

 و پاسخ مجدد آن شورا پيرو نظريه مزبـور در           12/4/1364 شوراي نگهبان مورخ     3845 نظريه شماره    .75
  .14/10/1367تاريخ 

  .11301. ، ش23/2/1362 روزنامه رسمي، مورخ .76
 1376نـوس، تهــران،  قق ، انتشارات 1. ، چ 443. كيائي، التـزامات بايع و مشتـري، ص      …عبدا  دكتر .77
  .ش .  ه

، همان؛ دكتر كيـائي، همـان،       821 و   820. ، ش 4. دكتر ناصر كاتوزيان، قواعد عمومي قراردادها، ج       .78
  .444-447. صص
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  .ـ اين مال زيادتر از آنچه داده شده است باشد1ـ2
  :اما در خسارت تأخير تأديه وجه نقد هيچ يك از اين دو وجود ندارد

اولاً، ضرر مطالبه شده خسارت تـأخير تأديـه ناشـي از نقـض عهـد                
ابق قواعد مسؤوليت   بدهكار است و سببي مستقل از عقد دارد و وي بايد مط           

  .مدني آن را جبران كند
ثانياً، اين مبلغ اضافي نيست كه بيش از مبلغ اصلي به وام دهنده 

شود، بلكه كمترين خسارتي است كه طلبكار در نتيجه محروم  پرداخت مي
سود از دست : ماندن از سرمايه خود متحمل شده و متشكل از دو چيز است

  .پولرفته سرمايه، كاهش قدرت خريد 
ـ رباي معاملي صـادق نيـست و صـدق ربـاي قرضـي هـم بنـابر                  2

  .باشد ملاحظات فوق محقق نمي
ـ آنچه در رباي قرضي موجب حرمت و صدق اكل مال بـه باطـل               3

كـردن   گرفتن و دادن زيادي اسـت امـا مقـرر          است، شرط و توافق بر سر     
  .قانوني زيادي تحت شمول رباي قرضي نيست

شـود در واقـع        تأخيرتأديه گرفته مـي    ـ آنچه تحت عنوان خسارت    4
معادل كاهش قدرت خريد پول و عملي درجهت تأديه كامل دين اسـت و              

  .زيادي واقعي نيست
با تأخير در پرداخت دين نقدي خود در واقع ) بدهكار(ـ متعهد 5

اش شده و لذا از باب  از سود سرمايه) طلبكار(سبب محروم ماندن متعهدله 
  .ر مسؤول استتسبيب و به واسطه تقصي

به قوت  . م.د.به هر حال نظر شوراي نگهبان تا تصويب قانون جديد آ          
اما با تصويب قـانون جديـد آيـين         . خود باقي و ملاك عمل دادگاهها بود      

، معلوم شد كه اين شورا توجيه كاهش قـدرت          1379دادرسي مدني در سال     
قـانون   ايـن    522خريد پول را پذيرفته و با حصول شرايط مقـرر در مـاده              
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در حال حاضر   . داند  مطالبه خسارت تأخير تأديه وجه نقد را خلاف شرع نمي         
تواند مستند دادگاهها در صدور حكم به پرداخت خـسارت تـأخير              آنچه مي 

گيرد تنها همين ماده است كه شرايط خاصي در آن بـه صـورت           تأديه قرار 
  .حصري مشخص گرديده است

 522قوق ايران، مطابق ماده شرايط مطالبه خسارت تأخير تأديه در ح
  :جديد از اين قرار است. م.د.قانون آ

  . موضوع دعوا، دين و از نوع وجه رايج باشد ـ1
  .ـ داين، دين را مطالبه كرده باشد2
ـ مديون متمكن و توانا بر پرداخت دين بوده و با اين حال امتنـاع               3

  .كرده باشد
پرداخت به طـور    ـ شاخص قيمت سالانه از زمان سررسيد تا هنگام          4

  .فاحشي تغيير كرده باشد و در اين صورت اعلام بانك مركزي ملاك است
  .ـ طلبكار پرداخت خسارت ناشي از ديركرد را مطالبه كرده باشد5
ـ دادگاه ميزان خسارت تأخير تأديه را براساس ملاك مزبور 6

كه طرفين به نحو  كند مگر اين محاسبه و حكم به پرداخت آن صادر مي
  .ري مصالحه نمايندديگ

  
دهد كه خسارت تأخير تأديه به نحوي  ملاحظه شرايط فوق نشان مي

خاص و به صورتي محدودتر از سابق قابل مطالبه است و تراضي طرفين 
اما شرايط . فقط درخصوص ميزان خسارت در قالب مصالحه معتبر است

ماده  2تبصره (استحقاق همان است كه در قانون به نحو حصري آمده است 
  ).جديد. م.د.آ. ق515
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، مطالبه خسارت تـأخير  1153 ماده 1 مقنن در بند  در حقوق فرانسه  79
تأديه وجه نقد را به رسميت شناخته است و اين تأسيس چيزي جزتلاش در              

خصوصيات خسارت تـأخير تأديـه      . جهت جبران محروميت از طلب نيست     
  :وجه نقد در حقوق فرانسه از اين قرار است

ارت مفروض است و طلبكار از اثبـات ورود خـسارت           ـ وقوع خس  1
  .معاف است

هاي قانوني معين شده و متعهدله  ـ ميزان خسارت نيز طبق نرخ2
  ).اماره مطلق(از اثبات آن نيز معاف است ) طلبكار(

توانـد    الرعايه است و قاضي نمي      هاي قانوني لازم    ـ براي دادگاه نرخ   3
نرخ تورم، هزينه ساخت و سـاز و        همانند  (ها و ضوابط ديگري       طبق ملاك 

به تعيين ميزان خسارت اقدام نمايد يا به ميزانـي بيـشتر يـا كمتـر از                 ) …
  .هاي قانوني عمل نمايد نرخ

توانند   ها معتبر است و طرفين مي       ـ تراضي طرفين برخلاف اين نرخ     4
ميزان خسارت را به طور قراردادي و از پيش يـا بعـد از تحقـق تـأخير در                   

  80.نقد معين نموده و كم يا زياد نمايندتأديه وجه 
هاي قانوني، متعهدله  ـ در صورت عدم تراضي طرفين برخلاف نرخ5

هاي قانوني،  تواند به ميزان محاسبه شده براساس نرخ فقط مي) طلبكار(
مطالبه خسارت تأخير تأديه نمايد و حق مطالبه مبلغ بيشتر را ندارد زيرا اين 

رات قانوني بر وقوع ميزان معيني خسارت در ها در واقع يكسري اما نرخ
متعهدله اولاً، . م. ق1153 ماده 4كه مطابق بند  اند مگر اين يك فاصله زماني

ثابت نمايد كه متعهد در تأخير سوءنيت داشته، ثانياً، خسارت وارده ارتباطي 
بلكه عامل ديگري نظير ) از نفس تأخير حاصل نشده(با تأخير نداشته 

                                                           
79. Encyclopédie Juridique (Dalloz), (Mise á Jour 2000-2), T.V. (Dommages - intéréts), N. 76-

80. 
80. Ibid., N. 144 et s. 
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لبكار به اقتراض با بهره، دخيل بوده است، ثالثاً، وقوع مجبور شدن ط
  .خسارت ادعا شده را ثابت نمايد

  
)ربح مركب(خسارت از خسارت : فصل چهارم  81

مقصود از خسارت از خسارت اين است كه خسارت تأخير تأديـه از             
ديني كه منشأ آن تأخير تأديه است گرفته شود خواه به صورت وجه التزام              

  82.رت خسارت با نرخ معينو خواه به صو
تأسيس ربح مركب از قديم الايام در حقوق روم مطرح بوده و فرمان 

اي  اي كه بتواند منبع سود دوباره ژوستينين، قراردادهاي راجع به سود سرمايه
رويه و  فلسفه وجود اين ممنوعيت نفي تكاثر بي. كرد قرار گيرد را منع مي

  .اقتصادي و اجتماعي بدهكاران بودجلوگيري از اضمحلال و نابودي حيات 
اما كنوانسيون در اين خصوص صراحتي ندارد و ظاهراً اختلاف ١٧

 در اين مورد اين احتمالات قابل تصور 83.كشورها سبب آن بوده است
  :است

 آن  7 ماده   2ـ كنوانسيون در اين خصوص ساكت است و طبق بند           1
  .بايد به حقوق ملي صالح رجوع نمود

، دلالـت دارد كـه خـسارت از خـسارت قابــل             78ـ اطلاق ماده    2
مـطالبه است، اما حدود و شرايط آن به حقوق داخلـي واگـذار شـده است             

  ).7 ماده2بند (
شـود،    ـ چون موضوع خارج از قرارداد و تعهدات ناشي از آن مـي            3

                                                           
81. Anatocisme. 

؛ دكتر ناصر كاتوزيان، قواعد     248 و   247. ، صص 12 دكتر سيدحسين صفائي، همان، پاورقي شماره        .82
  .289. ، ص824. عمومي قراردادها، همان، ش

  .120. ، ص3. هجده تن از دانشمندان جهان، همان، ج.83
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 پس از شمول كنوانسيون بيـرون و اصـولاً تـابع حقــوق داخلـي اسـت      84
  ).4ماده (

 به دليل ابهامات موجود در اين خصوص و عدم امكـان            ـ برخي نيز  4
اند كـه طـرفين قـرارداد بيـع            به موضع كنوانسيون توصيه كرده      يابي  دست
  85.المللي، راجع به اخذ ربح مركب در هنگام انعقاد قرارداد توافق نمايند بين

  
رسد پيشنهاد اخير مناسبترين راه حل است زيرا مفاد  به نظر مي

  ).6ماده (الملل مقدم است  ر منابع حقوق بيع بينقرارداد بر ساي
، ربح 713سابق طبق صريح ماده . م.د.در حقوق ايران در قانون آ١٨

ذكري از آن به . م.د.اما در قانون جديد آ. مركب ممنوع اعلام شده بود
  :در اين خصوص دو احتمال قابل تصور است. ميان نيامده است

جديد، ديني كه منشأ    . م.د.ون آ  قان 522درماده  ) دين(ـ اطلاق لفظ    1
گيرد و لذا خـسارت از        آن تأخير در تأديه دين اصلي است را نيز در بر مي           

  .خسارت با حصول شرايط مندرج در اين ماده قابل مطالبه است
از زمان سررسيد تا هنگام (ـ ظاهر ماده مزبور و به ويژه عبارت 2
ات نقدي ناشي از فقط ناظر به تعهد) دين(دهد كه  نشان مي) پرداخت

قراردادها است و ديون ناشي از ضمان قهري و خسارت از خسارت را شامل 
  .گردد نمي

  
اين احتمال با توجه به فلسفه ممنوعيت اخذ ربح مركب و امر شـارع              
به آسانگيري بر بدهكاران اقوي است، به ويژه اگر خسارت تأخير تأديه را             

مضاعف به صورت شـديدتري منـع       ربا بدانيم زيرا در قرآن كريم، از رباي         
                                                           

84. Audit, op.cit., N. 179.  
85. Ibid., N. 179, p. 171.  
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  ). سوره آل عمران130 قانون اساسي، آيه 167 و 4اصل (شده است 
تحت شرايط . م. ق1154در حقوق فرانسه مقنن فرانسوي در ماده ١٩

  :خاص و محدودي، اخذ ربح مركب را مجاز دانسته است
ـ به موجب قرارداد، طرفين بر آن توافـق كـرده باشـند يـا طـي                 1

راجع قضايي تقاضاي در نظر گرفتن سود براي خسارت شده          دادخواستي از م  
  .باشد

  .توان به سرمايه افزود ـ ربح كمتر از يك سال تمام را نمي2
  

علت اين محدوديت، خطرناك بودن اين تأسـيس بـراي بـدهكاران            
  86.است

 قانون موجبات و عقود، تأسيس 768در حقوق لبنان به موجب ماده ٢٠
  :سميت شناخته شده استربح مركب با اين شرايط به ر

ـ اقامه دعوا شده و طي آن درخواست در نظر گرفتن سـود بـراي               1
خسارت شده باشد يا قراردادي خاص آن، بعد از استحقاق ذينفع بين طرفين             

  .منعقد شده باشد
.محاسبه نخواهد شد) سود( ماه ربح 6ـ براي مدت كمتر از 2  87

  

                                                           
86. G. Viney, op.cit., N. 353-354; Buffelan- Lanore, Yvaine, Droit Civil, T. 2, N. 888, p. 303 , 

6e éd., Armand Colin, Paris , 1998; Encyclopédie Juridique (Dalloz), T.V, N.177. d, p.23. 
  .103. ، ص2. نبيل ابراهيم سعد، همان، ج.87
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  نتقـويـم خسارت و روشهاي جبران آ: بخش دوم ٢١
  

  روشهاي تقويم خسارت و زمان و مكان آن : فصل اول٤٨
  روشهاي تقويم خسارت: گفتار اول٢٢

تواند حكم به جبران خسارت       روشن است كه دادگاه تنها هنگامي مي      
عليه خوانده دعوا دهد كه ميزان خسارت وارد شـده معلـوم و معـين و بـه                  

  .اصطلاح تقويم شده باشد
رد و از آن ميـان، عـلاوه بـر          هاي گوناگوني دا    تقويم خسارت شيوه  

، روشهاي خاص نيز به منظور تـسهيل و تـسريع در            )قضايي(روشهاي عام   
و يا به منظور پرهيز از مشكلات مربـوط         ) هاي قانوني   روش(كار دادگاهها   

به اثبات وقوع خسارت و ميزان آن و حتي در جهت ايجاد اهرمـي مناسـب     
  .قابل ذكر است) اي قرارداديه روش(براي الزام متعهد به انجام تعهد خود 

 از سوي ديگر، عرف رايج در هر يك از انـواع معاهـدات تجـاري               
المللي كه اصولاً براساس درك و تفـاهم عمـوم عقـلا شـكل                داخلي يا بين  

هاي مختلف عملي است نيـز        گيرد و مبتني بر احساس نياز تجار در زمينه          مي
در اين گفتار ابتدا    . مايدتواند روشهاي خاصي براي تقويم خسارت مقرر ن         مي

به بررسي روش عام تقويم خسارت پرداخته و سـپس در بخـش اعظـم آن                
  .دهيم روشهاي خاص تقويم خسارات را مورد مطالعه قرار مي

  
  تقويم خسارت) قضايي(روش عام : مبحث اول٢٣

مقصود از روش عام يا قضايي تقويم خسارت، عبارت است از توسل            
ه ادله اثبات دعوا و به ويژه نظر كارشناسان خبره          اليه ب   قاضي دادگاه مرجوع  

  .در هر فن و حرفه در ارزيابي كميت خسارت وارد شده به خواهان
انـد، هـيچ       در كنوانسيون همانطور كه برخي مفسرين تصريح كرده       
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شود اما از آنجـا كـه         اي راجع به روش عام تقويم خسارت يافت نمي          مقرره
 ـ        سيون اسـت قاضـي يـا داور بايـد          موضوع از موارد تحـت شـمول كنوان

تواند   ترين طريق را در اين راستا جستجو نموده و اعمال نمايد و نمي              مناسب
رجوع كنـد، بلكـه در نهايـت كـار و پـس از            ) داخلي(بدواً به حقوق ملي     

يابي به روش مناسب از طريق اصـول كلـي مـورد ابتنـاء                نااميدي از دست  
 بـه قـانون ملـي صـالح مراجعـه      7اده  م2كنوانسيون به ناچار بايد طبق بند     

  88.كند
ي مناسـب در      هايي از روشـها     ناگفته نماند كه در برخي منابع، نمونه      

تقويم خسارت به طريق قضايي ذكر شده است كه بـراي پرهيـز از اطالـه                
  89.شود كلام به آن منابع ارجاع داده مي

  قانون3جديد و ماده . م.د.آ. ق515در حقوق ايران به موجب ماده ٢٤
مسؤوليت مدني، وظيفه تعيين ميزان خسارت وارده اصولاً بر عهده دادگاه 

  :كه است به شرط اين
ـ مقدار هزينه و خسارات در قانون يا تعرفه رسمي معين نشده باشد             1

  ).518  ماده(
ـ قرارداد خاصي بين طرفين درخـصوص تعيـين ميـزان خـسارت             2

  ).515ذيل ماده (منعقد نشده باشد 
ريق صلح و سازش خاتمه نيافته باشد و الا حكم به ـ دعوا به ط3

كه ضمن سازش، نسبت  شود مگر اين خسارت نسبت به آن دعوا صادر نمي
  ).517ماده (به خسارت وارده نيز تصميم خاصي اتخاذ شده باشد 

  
                                                           

88. Audit, op.cit., N. 172, p. 164. 
  .3ـ9. ، ش90. ، ص3.تن از دانشمندان جهان، همان، جـ هجده 

  .3ـ15، 3ـ14، 3ـ13، 3ـ12، 3ـ11. ، ش90ـ93.  همان، صص.89
Audit, op.cit. 
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به طوركلي دادگاهها با صدور قرار ارجاع به كارشناسي، نسبت به 
  ).جديد. م.د.آ. ق257ماده (كنند  تعيين ميزان خسارت اقدام مي

فقط از ميـان كارشناسـان رسـمي        (تواند توسط دادگاه      كارشناس مي 
از ميـان كارشناسـان رسـمي و        (و يا با تراضي طـرفين دعـوا         ) دادگستري
نظر كارشناس قطعي نيـست و      ). 258 ـ268مواد  (انتخاب گردد   ) غيررسمي

، هريـك از    )265ه  مـاد (علاوه بر دادگاه كه حق ارزيابي و رد آن را دارد            
امـا پـس از     ). 260مـاده   (تواند به آن اعتـراض نمايـد          طرفين دعوا نيز مي   

رسيدگي به اعتراضات و تأييد مفاد نظر كارشناسي توسط دادگاه، با انعكاس            
  ).260ماده (آور خواهد گرديد  در حكم، الزام

در حقوق فرانسه در اغلب موارد، اين قاضي است كه تقـويم ميـزان              
ارده را برعهده دارد و در اين راسـتا بايـد اصـل جبـران كامـل                 خسارت و 

آل ايـن     ايده). م فرانسه . ق 1149 و   1182مواد  (خسارات را مدنظر قرار دهد      
در . است كه وضع سابق متضرر، اعاده گردد و تعادل مجـدداً برقـرار شـود              

تشخيص ميزان خسارت نبايد شدت تقصير خوانـده لحـاظ گـردد و صـرفاً               
  90.ت وارده بايد بررسي شودگستره خسار

خواهان نه تنها بايد وقوع خسارت بر خود را اثبات نمايد بلكه اثبات             
ميزان خسارت نيز با اوست و تمام طرق اثباتي در اين راستا قابـل اسـتفاده                

تواند بيش از ميزان مورد ادعاي خواهان، حكم به جبـران             است و قاضي نمي   
ن خـسارت مـورد ادعـا توسـط         در صورت عدم اثبات ميـزا     . خسارت دهد 

توانـد دادخواسـت را رد و يـا در صـورت مقتـضي بـه                  خواهان، قاضي مي  
  91.كارشناسي ارجاع دهد

در حقوق مصر و لبنان نيز اختيار قاضي در تعيـين ميـزان خـسارت               ٤٦
                                                           

90. Encyclopédie Juridique (Dalloz), T.V., N.182. 
91. Ibid., N. 236. 
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 بايـد شـروط اسـتحقاق        وارده به عنوان يك اصل شناخته شده اسـت و وي          
  92.يت كندجبران خسارت را كه در قانون آمده رعا

  
  روشهاي خاص تقويم خسارات : مبحث دوم٤٧

  )شروط جزايي(روشهاي قراردادي : يكم
مقصود از روش قراردادي تقويم خسارت، توافق فرعي طرفين يـك           
قرارداد اصلي در ضمن همان قرارداد يا طي قراردادي مـستقل و نـاظر بـه                
قرارداد اصلي درخصوص تحقق، كيفيت و كميت خسارت ناشـي از نقـض             

در اين توافق كه شرط جزايـي نيـز         . عهدات قراردادي از سوي متعهد است     ت
  :نام دارد

  .شود اولاً وقوع خسارت در اثر نقض قرارداد مسلم فرض مي
ثانياً ميزان خسارت وارده به صـورت معـادل پـولي از قبـل معـين                

  .گردد مي
تحقق مفاد اين توافق فرعي معلق بر نقض تعهدات ناشي از قرارداد 

  :از سوي متعهد است، و در اثر آناصلي 
ـ طرف متعهدله از اثبات تحقق و وقوع خسارت به خود در نتيجـه              1

  .گردد زيرا وقوع خسارت مسلم فرض شده است نقض قرارداد، معاف مي
ـ وي از اثبات ميزان خسارت وارده نيز معاف است زيرا اين امر 2

  . استنيز از قبل و بنا بر تراضي طرفين معين و معلوم شده
  

چنين شروطي در موارد قابل توجهي طرفين را از مراجعه به دادگاه 
كند و در صورت مراجعه به دادگاه نيز در تسريع و تسهيل  نياز مي بي

دادرسي بسيار مؤثر است زيرا قاضي را از جستجو درخصوص ورود و 
                                                           

  . 60ـ62. ، صص2. نبيل ابراهيم سعد، همان، ج.92
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  .سازد نياز مي ميزان خسارت مورد ادعا بي
هي است كه مبلغي كه به صورت از سوي ديگر اين نكته قابل توج

گردد از  معادل پولي خسارت از وجه رايج هر كشور در اين شروط معين مي
اي كه نسبت به متعهد در انجام تعهد خود دارد وجه  كننده حيث اثر اجبار

تواند اهرم مناسبي براي تضمين اجراي تعهدات  التزام نام گرفته و مي
  .قراردادي تلقي گردد

از اين شروط سخني به ميان نيامده است، اما همانطور در كنوانسيون ٢٥
المللي مشمـول  اند، طرفين قـراردادهاي بيع بين كه برخي مفسرين گفتـه

 و اين امر به 93توانند چنين شرطي را در آن بگنجانند اين كنوانسيون مي
واسطه اصل آزادي قراردادي و تفسيري بودن مقررات كنوانسيون توجيه 

كه ناظر  المللي آن  به علاوه روح كنوانسيون و خصيصه بين). 6ماده (شود  مي
   بند7 ماده(المللي است مؤيد اين نـظر است  به تسريع و تسهيل مبادلات بين

  ).2 و 1
 230در حقوق ايران اين روش خاص تقويم خسارات مستفاد از مواد ٢٦

عمال جديد پذيرفته شده و حتي در يك مورد ا. م.د.آ. ق515قانون مدني و 
  :آن اجباري است
 517كه دعوا با صلح خاتمه يافته باشد، طبـق صـريح مـاده                هنگامي

جديد، حكم به خسارت نسبت به آن دعوا صادر نخواهد شد مگـر             . م.د.آ.ق
كه ضمن سازش، نسبت به خسارات وارده تصميم خاصـي اتخـاذ شـده                اين
يـن  بدون شك اين مقررات ناظر به صحت و حتـي اجبـاري بـودن ا              . باشد

روش در برخي حالات با توجه به آثار مثبت چنـين شـروطي وضـع شـده                 
شرايط صحت شروط مزبور طبق قواعـد عمـومي قراردادهـا معلـوم             . است

                                                           
93. Audit, op.cit., N. 172, p. 163. 

  .3ـ7. ، ش89. ـ هجده تن از دانشمندان جهان، همان، ص
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.).م. ق184 – 225مواد (گردد  مي   94
اين . م. ق1226 – 1233 و 1112درحقوق فرانسه نيز مقنن طي مواد ٢٧

 كمك رويه قضايي به روش را پذيرفته و حدود و شرايط و آثار آن را به
تفصيل مقرر داشته است كه در اين مجال اندك فرصت پرداختن به آن 

  95.نيست
 التعويض الاتفاقي او الشرط(در حقوق مصر اين روش تحت عنوان ٢٨
 223، 221/1، 215 ـ220به رسميت شناخته شده و مقنن طي مواد ) الجزائي

  96.حدود، شرايط و آثار آن را بيان داشته است. م.ق
  

  روشهاي قانوني تقويم خسارت: دوم٢٩
گاه مقنن خود به منظور تسريع و تسهيل در امر تشخيص و تقويم 

كند كه حاوي  خسارات ناشي از نقض تعهدات قراردادي، مقرراتي وضع مي
روشهاي قانوني . امارات مطلق يا نسبي دال بر وقوع و ميزان خسارت است

  :قسيم كردتوان به دو دسته كلي ت تقويم خسارات را مي
  .ـ تعيين نرخ خسارت تأخير تأديه وجه نقد1
ـ برخي روشهاي خاص كه در كنوانسيون و برخي كشورهاي تابع 2

  .لا وجود دارد حقوق كامن
  
  ـ تعيين نرخ خسارت تأخير تأديه وجه نقد1

درخصوص اصل خسارت تأخير تأديه وجه نقد و مشروعيت و آثار 

                                                           
  .ك. براي مطالعه تفصيلي در اين خصوص ر.94

. ، همان؛ دكتر سيدحـسين صـفائي، صـص        808. ، ش 4.دكتر ناصر كاتوزيان، قواعد عمومي قراردادها، ج      
   .، همان232ـ233

95. Encyclopédie Juridique (Dalloz), T.V., N. 144-181. 
  .71ـ91.  نبيل ابراهيم سعد، همان، صص.96
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ما آنچه در اين مجال بايد مورد آن در جاي خود به تفصيل بحث شد و ا
تقويم ميزان خسارت تأخير تأديه ) شاخص(بررسي قرار گيرد، تعيين نرخ 

هاي حقوقي مختلف از يك سو  مقنن در سيستم. وجه نقد توسط مقنن است
با توجه به وجود تورم و كاهش پيوسته قدرت خريد پول و تضرر متعهدله 

 جلوگيري از اجحاف نسبت به از اين بابت و نيز لزوم رعايت عدالت و
متعهد ناقض تعهد قراردادي كه موضوع آن وجه نقد است از سوي ديگر و 
همچنين با قصد تسريع و تسهيل در امر تشخيص و تقويم خسارات، بر 
اساس ضوابطي اقدام به تعيين نرخ خسارت تأخير تأديه وجه نقد به صورت 

  .نمايد هاي زماني معيني مي درصدي براي دوره
 كنوانسيون، اصل استحقاق متعهدله نسبت به خسارت تأخير 78ماده ٣٠

پذيرفته است اما نسبت به ) بهره(گيري اصطلاح  تأديه وجه نقد را با به كار
. تعيين نرخ محاسبه آن و دوره زماني كه ظرف محاسبه است ساكت است

علت اين سكوت و راه حل مناسب جهت تكميل مقررات كنوانسيون از اين 
  .در جاي خود مورد بحث واقع گرديدحيث 

سـابق نـرخ خـسارت تـأخير        . م.د.آ. ق 719در حقوق ايران در ماده      
محكوم به در سال تعيين شده بود كه جنبـه حـداكثري            % 12تأديه وجه نقد    

وقوع خسارت بـه ميـزان محاسـبه        . داشت وتوافق بر كمتر از آن جايز بود       
ه اثبات نداشت اما همانطور     شده براساس نرخ مزبور مفروض بود و احتياج ب        

كه در جاي خود به تفصيل بحث شد در حقوق كنوني ايران اين نرخ وجود               
ندارد و ملاك محاسبه خسارت، تغيير فاحش شاخص قيمت كالاها اسـت و             

  .اصولاً تأسيس خسارت تأخير تأديه وجه نقد تغييرات كلي كرده است
صـدي بـراي    هاي ثابت قانوني بـه صـورت در         در حقوق فرانسه نرخ   

دوره زماني معيني مقرر شده كه در جاي خود مورد بحـث واقـع گرديـده                
  .است و در اين مجال اندك امكان پرداختن به آن نيست
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) التعـويض القـانوني   (در حقوق مصر نيز اين تأسيس تحـت عنـوان           
نـرخ  . به آن پرداخته اسـت    .) م. ق 226ـ228(شناخته شده و مقنن طي مواد       

در امور تجاري اسـت     % 5در امور مدني و     % 4وجه نقد   خسارت تأخير تأديه    
محاسـبه  ) متعهدلـه (و اين مبلغ از تاريخ اقامه دعوا و مطالبـه توسـط دائـن              

توافق بر  . كه قرارداد يا عرف مخالف آن وجود داشته باشد          شود مگر اين    مي
امكان دارد و صرف تأخير، اماره مطلق بـر         % 7ها حداكثر تا      خلاف اين نرخ  

  97.ارت به نرخ تعيين شده استوقوع خس
 قانون موجبات و عقود اين      265/1در حقوق لبنان هم مقنن طي ماده        

 همان قانون نـرخ محاسـبه       765روش تقويم خسارات را پذيرفته و در ماده         
  98.و تراضي برخلاف آن را جايز دانسته است% 9خسارت را 

  
  )  وين1980(المللي كالا  ـ روشهاي خاص مقرر در كنوانسيون بيع بين2

 مقرر 76 و   75در كنوانسيون دو روش خاص تقويم خسارت در مواد          
. شده كه هر دو ويژه فرض فسخ قرارداد بيع از سوي يكي از طرفين اسـت               

خاص موردي است كه معامله جانـشين صـورت گرفتـه و            ) 75ماده  (يكي  
. اي صورت نگرفتـه اسـت       گردد كه چنين معامله     ديگري هنگامي اعمال مي   

كلي در اين دو روش، خسارت وارد شده بـا ملاحظـه تفـاوت بـين                  ربه طو 
ارزش تجارتي واقعي كالا در تاريخ اجراي قرارداد و قيمـت قـراردادي آن              

شود كه     مانع از اين نمي    76 و   75از سوي ديگر اعمال مواد      . گردد  تعيين مي 
اگر طرف متضرر بيش از اين مقدار خسارت ديده باشد بتوانـد نـسبت بـه                

  . مطالبه جبران خسارت نمايد74ر مازاد، طبق ماده مقدا
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1  )75 ماده (ـ محاسبه خسارت در صورت وقوع معامله جانشين 2ـ
1  : كنوانسيون75ـ براساس ماده 2ـ1ـ
به واسطه نقض اساسي (ـ اگر بيع توسط متعهدله فسخ شده باشد 1

  )64 و 49مواد : قرارداد توسط طرف ديگر
  :مله جانشين كرده باشدـ فسخ كننده اقدام به معا2

اگر مشتري است، كالاي مشابه را از ديگري خريده باشد و اگر بايع             
  ).بيع جبران كننده واقع شده باشد(است، كالا را به ديگري فروخته باشد 

ـ بين فسخ قرارداد اصلي و معامله جانشين، مدت زمان متعارفي 3
ن مقدار فاصله افتد، معامله فاصله افتاده باشد، زيرا اگر بين اين دو بيش از اي

، به علاوه )با دقت عرفي(آيد  دوم، جانشين معامله فسخ شده به شمار نمي
  .ممكن است متعهد به واسطه نوسان شديد قيمتها مورد اجحاف قرار گيرد

  :ـ شيوه معامله جانشين به طور متعارف باشد4
قيمـت  بايع نبايد كالايش را به حراج دهد و مشتري نبايد آن را بـه               

شكل متعارف از حيث مكان معامله جانشين نيز بايـد رعايـت            . گزاف بخرد 
اطلاق  (74شود، زيرا حمل ونقل كالا هم هزينه دارد و اين هزينه طبق ماده              

به عنوان خسارت وارده قابل مطالبه است و در واقع داخـل در قيمـت               ) آن
ارف بـه تعبيـر     الزام ذينفع به رعايت زمان و شيوه متع       . تمام شده كالا است   

مـاده  (بارزي از تعهد متضرر به تقليل خسارت اسـت           برخي مفسرين، نمونه  
77.(99  

ـ مشتري كالا را به قيمت بيشتري از قيمت آن در قـرارداد فـسخ               5
با اجتمـاع ايـن شـرايط،       . شده خريده و بايع به قيمت كمتري فروخته باشد        

ثمـن المـسمي   (تواند تفاوت قيمت قراردادي كالا      طرف مدعي خسارت مي   
                                                           

99. Audit, op.cit., N. 177, p. 168. 
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ثمـن المـسمي در     (با قيمت كالا در معامله جانـشين        ) در قرارداد فسخ شده   
را به عنوان خسارت حاصل از نقض تعهد قـراردادي توسـط            ) قرارداد جديد 

  .متعهد، مطالبه نمايد
  

  :ملاحظات
ـ مقصود از ثمن در معامله جانشين، قيمت تمام شده كالا است كه             1

هاي حمل و نقل، بيمه و غيـره بـه شـرط              ينهبا لحاظ قيمت قراردادي و هز     
  100.گردد رعايت متعارف از حيث مكان، زمان و شيوه معامله، محاسبه مي

ـ اگر ذينفع در اعمال خريد يا فروش جانشين رعايت متعارف از 2
  :حيث زمان، مكان و شرايط معامله را ننمايد، دو راه حل قابل تصور است

 هيچ معامله جانشيني صـورت      ـ فرض بر اين گذاشته شود كه گويي       
 74 متوسل و يا بـه شـيوه عـام مـاده             76نگرفته و به روش مندرج در ماده        

  101.رجوع شود
آنچـه را كـه بايـد انجـام         ) 77مـاده   (ـ مطابق اصل تقليل خسارت      

گرفته و نگرفته است را با آنچه انجام گرفته مقايسه و از ميزان خـسارت             مي
  102.فعل خود زيانديده است را كم نمودقابل مطالبه مقداري كه مستند به 

2  :ـ اعمال اين روش در حقوق ايران2ـ1ـ
  يك از منابع حقوق موضوعه ايران تصريحي در اين خصوص در هيچ

آيد بتوان با استناد به قاعـده تـسبيب و از بـاب           شود اما به نظر مي        ديده نمي 
در تـسبيب دو ركـن      . ضمان قهري، اين روش تقويم خسارت را پـذيرفت        

  :وجود دارد
                                                           

   .2ـ3. ، ش96.  همان، ص.100
101. Audit, op.cit., N. 177, 169. 

  .2ـ6. ، ش96. شمندان جهان، همان، صـ هجده تن از دان
102. Audit, op.cit. 
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  .بار و خسارت ـ وجود واسطه بين فعل زيان1
ـ تقصير كـه شـرط احـراز رابطـه سـببيت عرفـي غيرمـستقيم و                 2

  .).م. ق331ـ335مواد (الواسطه است  مع
در فرض مورد بحث، اولاً متعهد با نقض قرارداد مرتكب تقصير شده            

له   ط متعهد كه منجر به نقض اساسي قرارداد و جواز فسخ معامله توس            به طوري 
التفـاوت   ما به (و خسارت   ) نقض تعهد (بار    ثانياً بين فعل زيان   . گرديده است 

بنابراين اركان تـسبيب فـراهم اسـت و متعهـد           . واسطه وجود دارد  ) قيمتها
ناقض قرارداد اصلي مسؤول خسارات مزبور است و برخي حقوقـدانان نيـز             

است اشكال شود كـه      البته ممكن    103.اند  براساس همين قاعده آن را پذيرفته     
عرفـاً رابطـه    ) منوط به اراده متعهدله قرارداد اصلي     (وجود دو واسطه ارادي     

كنـد و بنـابراين       سببيت بين نقض تعهد اصلي و خسارت وارده را قطع مـي           
جواب قطعي اين مسأله    . مفقود است ) وجود رابطه عليت  (يك ركن تسبيب    

  .به تشخيص درست مفاد قضاوت عقلا بستگي دارد
3  ـ در حقوق فرانسه2ـ1ـ

اند كه ايـن روش در حقـوق داخلـي            برخي نويسندگان اذعان داشته   
  104.فرانسه نيز پذيرفته شده است

4  ـ در حقوق يوگوسلاوي2ـ1ـ
  گفته شده است كه اين روش در حقـوق اين كشور نيز شناخته شده

 . كنوانسيون است75است و منطبق با ماده   105
  

                                                           
 1375، نشر ميزان، تهران،     1. ، چ 459.  دكتر سيد حسين صفائي، حقوق مدني و حقوق تطبيقي، ص          .103

  .ش.   ه
104. Ripert et Roblot, T. II, N. 2536, cité par Audit, op. cit., N. 176, p. 168; J. Huet, Les 

Principaux Contrats Spéciaux, N. 11768, p. 568, L.G.D.J., 1996.  
105. Audit, op.cit., N. 176, p. 168. 
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5  ـ در حقوق آمريكا2ـ1ـ
پذيرفتـه  ) (Coverن تجارت آمريكا اين روش تحت عنـوان         در قانو 

  106).2ـ712ماده (شده است 
  
2  ـ محاسبه خسارت در صورت عدم وقوع معامله جانشين2ـ

 كنوانـسيون آمـده   76روش محاسبه خسارت در اين فرض در مـاده       
  :شرايط اعمال اين روش عبارت است از. است

كه واقع شـده، امـا        يا اين كلي انجام نگرفته      ـ معامله جانشين به طور    1
كه نسبت بـه      به شيوه متعارف و در زمان و مكان متعارف نبوده است يا اين            

كه كـداميك معاملـه جانـشين         كالا چند معامله صورت گرفته اما تعيين اين       
  107.است امكان ندارد

  .ـ براي كالاي مورد نظر قيمت رايجي در بازار وجود دارد2
المـسمي در     ت كـالا نـسبت بـه ثمـن        ـ در اثر نوسانات بازار، قيم     3

  .قرارداد اصلي افزايش يا كاهش داشته است
ـ اگر قرارداد اصلي به واسطه تقصير مشتري، توسط بايع فسخ شده            4

و سپس قيمت كالا تنزل نموده باشد، مشتري بايـد مـا بـه التفـاوت ثمـن                  
  .قراردادي و ثمن رايج را به بايع بدهد

تقصير بايع، توسط مشتري فسخ شده      ـ اگر قرارداد اصلي به واسطه       5
و سپس قيمت كالا افزايش يافته، بايع بايد تفاوت قيمت قراردادي با قيمت             

  .رايج را به مشتري بدهد
ـ زمان محاسبه قيمت رايج كالا در بازار، زمان فـسخ عقـد اصـلي                6

  .است
                                                           

106. J. Huet, op.cit., N. 17753, p. 557. 
107. Audit, op.cit., N. 178, p. 169. 
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در هنگام تصويب اين ماده، برخي به اين زمان اعتراض كرده و بـر              
دهـد كـه هـر        ودند كه چنين زماني به طرف متضرر امكان مي        اين عقيده ب  

وقت بخواهد با ملاحظه بالاترين افزايش قيمت كـالا در بـازار، قـرارداد را               
اما به اين ايراد چنين پاسخ      . فسخ كند و اين امر نوعي سودجويي خواهد بود        

آميـز بـزرگ      داده شده كه اين نگراني بيهوده است و خطر به طور اغـراق            
  108.داده شده استجلوه 

ـ اگر طرف داراي حق فسخ، قرارداد را پس از قـبض كـالا فـسخ                7
  .كند، زمان محاسبه قيمت رايج كالا، زمان قبض آن است

بـا بـه     فلسفه وضع اين استثناء اين بوده است كه طرف ذينفع نتواند          
تأخير انداختن فسخ قرارداد تا هنگام افزايش يا كاهش قابل توجـه قيمـت              

  109.ويي نمايدكالا، سودج
ـ از آنجا كه قيمت رايج كالا به مكان هـم بـستگي دارد، مكـاني                 8

ملاك است كه تـسليم كـالا طبـق قـرارداد اصـلي بايـد در آن صـورت                   
اين مكان از سوي برخي مورد اشكال واقع شده است زيرا مطابق            . گرفت  مي

دي  كنوانسيون مكان تسليم كالا اصولاً مكان تحويل به اولين متـص           31ماده  
حمل و نقل براي حمل به مقصد مشتري است و ممكن است اين مكان هيچ               
خصوصيت و تناسبي با تأمين منافع طرفين و اقتصاد و تعادل قرارداد نداشته             

  110.باشد
قيمـت رايجـي    ) مكان تسليم كـالا   (به هر حال اگر در مكان مزبور        

ن وجود نداشته باشد قيمت رايج كالا در محلي ملاك اسـت كـه بـه عنـوا                
آيد و در تعيـين ايـن       جايگزين متعارف مكان اصلي تسليم كالا به شمار مي        

                                                           
  .2ـ9ـ3. ، ش103.  همان، ص.108

109. Audit, op.cit., N. 178, p. 170. 

  .2ـ9ـ4. ، ش103. ، ص3.ـ هجده تن از دانشمندان جهان، همان، ج
110. Audit, op.cit., N. 178, p. 170. 
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  .هاي حمل و نقل نيز محاسبه خواهد گرديد قيمت، هزينه
معقول و متعارف بودن چنين مكاني به عنوان جايگزين مكان اصـلي            
تسليم كالا، معيار مشخص، قاطع و ثابتي ندارد و بايد رفتار تجار متعارف در              

  111.به قرارداد موردنظر را ملاك قرار دادشرايط مشا
كـه   ـ اگر نتوان هيچ يك از مكانهاي مذكور را تعيين نمود يا ايـن       9

كالا اصولاً قيمت رايج نداشته باشد، چون در اين صورت روشـهاي خـاص              
) تقويم قـضايي   (74 قابل اعمال نيست بايد به روش عام ماده          76 و   75مواد  

  112.متوسل شد
 بـراي   75 كه اگر محاسبه خـسارت طبـق مـاده           اند  ـ برخي گفته  10

 را اعمال   76توان روش مندرج در ماده        جبران خسارت وارده كافي نباشد مي     
 ـ76رسد ايـن مـدعي بـرخلاف ظـاهر مـواد               ولي به نظر مي    113.نمود  74ـ

  .  متوسل شد74كنوانسيون است و در فرض مزبور بايد به طريق عام ماده 
ايد لزوم وحدت جنس، نوع، وصف      ـ در تعيين قيمت رايج كالا ب      11

و مقدار كالاي موضوع قرارداد اصلي با كالاي مـشابه در بـازار را رعايـت                
  114.كرد

  
  :ملاحظات

 كنوانـسيون   76در مورد مبناي روش تقويم خسارت مندرج در ماده          
  :توان گفت مي

المللي در واقع نوعي تعهد ضمني برعهده خسارت ديـده            ـ مقنن بين  1

                                                           
  .3ـ4. ، ش104.  هجده تن از دانشمندان جهان، همان، ص.111

112. Audit, op.cit. 

  .3ـ7. ، ش105. ـ همان، ص
113. Audit, op.cit., N.178, p. 169. 

  .3ـ3. ، ش104. ، ص3. همان، ج.114
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تعهد به انجـام    (ين حال فرض را بر انجام آن گذارده است          قرار داده و در ع    
  115).معامله جايگزين

مبتني بر روال طبيعي عمل تجـار       ) جايگزين(ـ فرض معامله مجدد     2
  116.است) غلبه(

1  ـ در حقوق ايران 2ـ2ـ
 قابـل   75اين روش با همان استدلال مـذكور در مـورد روش مـاده              

  .پذيرش است
2  ـ در حقوق فرانسه2ـ2ـ

اند كه ايـن روش تقـويم         از نويسندگان فرانسوي بر اين عقيده     برخي  
خسارت نيز در حقوق فرانسه قابل قبول است اما توضيحي در اين خصوص             

  117.داده نشده است
  

  روشهاي عرفي تقويم خسارت: سوم
المللـي    المللي كالا، عـرف تجـاري بـين         چون در كنوانسيون بيع بين    

بر مقررات كنوانسيون شناخته شده است      عنوان مبنا و همچنين منبع، مقدم         به
 هرگونه روش تقويم خسارت موجـود در عـرف تجـارت      118)9 ماده 1بند  (

الملل اعم از عرف عام يا خاص معـاملات، در فقـدان روش قـراردادي                 بين
 كنوانسيون در حكم مذكور در عقد است        9 ماده   2بنابر صريح بند    ) 6ماده  (

  .ايي و قانوني خواهد بودالاتباع و مقدم بر روشهاي قض و لازم
روشهاي عرفـي   . م. ق 225 و   220در حقوق ايران نيز مستفاد از مواد        

تقويم خسارت ناشي از نقض قرارداد كه در تجارت داخلي موجـود اسـت،              
                                                           

115. J. Huet, op. cit., N. 11768, p. 568. 
  .2ـ2.، ش100.  هجده تن از دانشمندان جهان، همان، ص.116

117. J. Huet, ibid. 
118. Audit, op.cit., N. 48, p. 44. 
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تواند در فقدان توافق برخلاف آن، به عنوان يك روش قراردادي ضمني              مي
جديد، بر روش عام    . م.د.آ. ق 515تقويم خسارت تلقي شده و طبق ذيل ماده         

  .قضايي مقدم دانسته شود
و اما در حقـوق فرانـسه عـرف منبـع درجـه دوم از منـابع فرعـي                   

تواند به عنوان مفسر اراده مـشترك طـرفين قـرارداد             غيررسمي است و مي   
توان بر اعتبـار روشـهاي عرفـي           لذا همانند حقوق ايران مي     119.تلقي گردد 

  . قراردادي در اين كشور نظر دادتقويم خسارت و بازگشت آن به روشهاي
  

  زمان و مكان تقويم خسارت: گفتار دوم 
  زمان تقويم خسارت: مبحث اول

چون اولاً، هدف مسؤوليت مدني، تا حد امكان بازگرداندن وضعيت 
زيانديده به حالت اول خود است و اصل جبران كامل خسارت حاكميت 

  دارد، 
 منشأ  خصوصيت و ويژگيثانياً، ممكن است خسارت وارده به لحاظ 

  آن، رو به افزايش باشد،
ثالثاً، تـورم و كـاهش قـدرت خريـد پـول، محاسـبه خـسارت بـا                  

سازد، مسأله زمان تقويم      هاي قبلي را براي جبران خسارت ناكافي مي         شاخص
  .يابد معادل پولي خسارت اهميت قابل توجهي مي

در مورد روش خاص تقويم خـسارات منـدرج          در كنوانسيون جز در   
، ذكري از زمان تقويم خسارت ناشي از نقض تعهدات قراردادي بـه             76ماده  

اند كه برعهده قاضي يا داور اسـت          برخي از مفسران گفته   . ميان نيامده است  
ترين روش تقويم را تعيين نمايد و در اين راستا رجوع             كه بهترين و مناسب   

ن اسـت مگـر     به حقوق داخلي محملي ندارد زيرا موضوع، مشمول كنوانسيو        
                                                           

119. Buffelan – Lanore (Yvaine), op. cit., T.2, N. 27-28, pp. 24- 25. 
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 7مـاده   (كه درنهايت هيچ راهي جز رجوع به حقوق داخلي نمانده باشد              اين
  120).2بند 

توان گفت كه اصـل جبـران كامـل خـسارت             در تأييد اين نظر مي    
كنوانـسيون، مطـابق   ) 78، 76، 75، 74، 2 بند   61،  2 بند   45(مستفاد از مواد    

ر هر دعوا زماني را براي      كند تا د     آن، قاضي يا داور را ملزم مي       7 ماده   2بند  
تقويم خسارات انتخاب كند كه به كاملترين وجه ممكن خسارات را جبران            
نمايد، بنابراين با وجود اين راه حل در كنوانسيون، ديگر مجالي براي رجوع             

  .ماند به حقوق داخلي باقي نمي
اند كه زمان تقويم خسارت همان        در حقوق ايران برخي بر اين عقيده      

مثلاً اگـر تخلـف از تعهـد پرداخـت ارز           . ام تعهد قراردادي است   زمان انج 
صورت گرفته باشـد، خـسارت بـر مبنـاي نـرخ ارز در روز انجـام تعهـد                   

شود، يا اگر طبق قراردادي، فروشنده موظف بوده در           محاسبه مي ) سررسيد(
موعد معيني كالايي را تحويل مشتري دهد و نداده است، نـرخ آن كـالا در           

. م. ق 226مستند اين نظـر، مـاده       . مبناي محاسبه خسارت است   همان موعد،   
  121.است

اما نظر مشهور در فقه اماميه در باب ضمان قهري كه در مـسؤوليت              
قراردادي هم قابل اعمال است اين است كه زمان ورود ضرر، زمان تقـويم              

  122.خسارت است
) اقامـه دعـوا   (از سوي ديگر دسته سومي، تـاريخ مطالبـه خـسارت            

  123.اند دانستهراملاك 
  

                                                          

اند كه در مسؤوليت قراردادي، تـاريخ تقـويم         اي گفته   و سرانجام عده
 

120. Audit, op.cit., N. 172, p. 164. 
  .، همان174ـ175.  دكتر عبدالمجيد اميري قائم مقامي، صص.121
  .، همان365ـ374. ، ش1.ضمان قهري، ج: هاي خارج از قرارداد  دكتر ناصركاتوزيان، الزام.122
  . همان.123
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  :خسارت، زمان صدور حكم قطعي است زيرا
حكم . اولاً، پيش از صدور حكم، مديون ملزم به جبران خسارت است          

بخشد و آن را تبديل به ديـن          دادگاه به اين الزام قانوني صورت خارجي مي       
س منطقي است كه در زمان صدور حكم هزينه انجـام           كند، پ   مبلغي پول مي  

  . تكليف متعهد معين شود
ثانياً، تنها در اين صورت است كه ضرر ناشي از عدم انجام تعهد بـه               

كـشد،    ها گاه چندين سال به طول مي        شود زيرا دادرسي    كامل جبران مي   طور
  124.رود ها بالا مي يابد و هزينه قدرت خريد پول كاهش مي

تر باشد، زيرا هدف مسؤوليت مدني كه         رسد نظر اخير قوي     به نظر مي  
حل بهتر   جبران كامل خسارت و اعاده وضع سابق زيانديده است، با اين راه           

  .جديد نيز مؤيد آن است. م.د.آ. ق522شود و روح ماده  تأمين مي
در حقوق فرانسه نيز زمان تقويم خسارت ناشي از عدم انجـام تعهـد،              

 مبناي اين ملاك، اصل جبران كامل خسارت است         .زمان صدور حكم است   
  125.و رويه قضايي بر آن استقرار يافته است

   :لكن رويه قضايي سه استثناء بر اين قاعده وارد كرده است
ـ اگر مشتري كالاي جايگزين خريده باشد، روز خريـد آن كـالا             1

  .مبناي محاسبه خسارت است
ده، روز جبـران    ـ اگر ثالثي خسارت زيـان ديـده را جبـران كـر            2

براي پرداخت آنچه ثالـث بـه جـاي متعهـد نـاقض             (خسارت ملاك است    
  ).قرارداد ادا كرده است

 اگر كالاي معيوب توسط خود زيانديده يا شـخص ثـالثي تعميـر              ـ3
  .شده است، روز تعمير، مبناي محاسبه خسارت خواهد بود

                                                           
  .، همان807. ، ش4.  دكتر ناصركاتوزيان، قواعد عمومي قراردادها، ج.124

125. A. Weill et F. Terré, Droit Civil, Les Obligations, N. 435, pp. 501-502, 2e éd., Dalloz, 

1980; Le Tourneuu et Cadiet, Droit de la Responsabilité, N. 1426, p. 383, Dalloz, 1996.  
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تن  همگي اين استثنائات را دو اصل جبران كامل خسارت و فرا نـرف            
  126.كند ميزان خسارت از مقدار واقعي آن توجيه مي

در حقوق مصر نيز بنا به دلايل مشابه، روز صدور حكم، روز تقـويم              
  127.خسارت دانسته شده است

  
  مكان تقويم خسارت: مبحث دوم

توانـد تمـام نقـاط دنيـا را           چون حيطه اعمال مقررات كنوانسيون مي     
 ـ        ؤثر در ميـزان خـسارت از       دربرگيرد و روشن است كه عوامل اقتصادي م

قبيل قيمت رايج كالا، نرخ تورم، هزينـه حمـل و نقـل و غيـره در نقـاط                   
مختلف متفاوت است، مكان تقويم نيز اهميت زيادي در كنوانسيون دارد و            

  .همان راه حل زمان تقويم خسارت در اينجا نيز قابل اعمال است
 زيـادي   كلي در حقوق داخلي، مكان تقويم اهميـت         برعكس، به طور  

ندارد مگر درخصوص تعيين قيمت يا اجرت المثل منافع برخي امـوال كـه              
به هر حال در اينجا نيز قاضي       . يابد  برحسب تفاوت مكان وقوع آن تغيير مي      

بايد با توجه به اصل جبران كامل خسارت و لحاظ اوضاع و احوال حاكم بر               
 نظـر داشـته و در       اي كه متعهدله از مـورد معاملـه در          قرارداد و نوع استفاده   

قرارداد آمده يا صورت نوعي داشته است، مكان تقويم خـسارت را تعيـين              
  .نمايد

  تواند در نظر بگيرد از اين قرارند؛ هايي كه دادگاه مي مكان
   مكان انعقاد قرارداد ـ1
   مكان انجام تعهد ـ2
اقامتگاه خوانده ـ محل انعقاد عقد ـ محل (ـ مكان اقامه دعوا 3

                                                           
126. Ibid., N. 1435-1436, pp. 386-387. 

  .65. ، ص2. نبيل ابراهيم سعد، همان، ج.127
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  ).  محل وقوع مال غيرمنقولاجراي آن ـ
جديد مؤيد اختيـار وسـيع قاضـي در ايـن           . م.د.آ. ق 515اطلاق ماده   

  .خصوص است
   

  روشهاي جبران خسارت: فصل دوم
هـاي مفـسرين بـر آن، تحـت عنـوان             در كنوانسيون و برخي شرح    

خسارت، اموري ذكر گرديده كه در واقع نه طريق جبران خسارت، بلكه به             
يكي از ضمانت اجراهاي تعهدات قراردادي و آثار التـزام          معناي عام كلمه،    

به عبارت ديگر، اين طرق در عرض طرق واقعـي جبـران خـسارت              . است
، اموري نظيـر الـزام بـه        45به عنوان مثال، در بند الف ماده        . شوند    مطرح مي 

، از  )49مـاده   (و فسخ قرارداد    ) 46 ماده   1بند  (تسليم بدل كالاي غيرمنطبق     
كه در اين مـوارد صـحبت از          اند حال آن    آمده شمار  خسارت به  طرق جبران 

جبران خسارت بوجود آمده نيست بلكه بحث بر سـر جلـوگيري از تـضرر               
در نتيجه در اين فـصل،      . بيشتر و يا التزام به انجام مفاد تعهد قراردادي است         

  .شود  مي به آنچه به معناي واقعي كلمه، روش جبران خسارت است پرداخته 
  
  روشهاي پولي جبران خسارت: تار اولگف

مقصود از روشهاي پولي جبران خسارت، طرقي اسـت كـه در آنهـا              
معادل پولي خسارت وارد شده محاسبه و زيان زننده محكوم به پرداخت آن             

. گردد  به زيانديده شده يا از دريافت بخشي از مبلغ مورد استحقاق محروم مي            
رت در مسؤوليت مـدني قهـري و        ترين روشهاي جبران خسا     اين طرق شايع  

  :قراردادي است زيرا
ـ اجراي آن از طرق ديگر جبران خسارت براي دادگـاه و طـرفين              1

  .دعوا آسانتر است
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  .گيرد تر از طرق ديگر صورت مي ـ سريع2
  .ـ الزام محكوم عليه به آن آسانتر است3

.ـ تعيين معادل پولي خسارت آسانتر است4  128
نند كه به صورت قطعي و روشن، حقـوق و  ـ طرفين دعوا مايلند بدا    5

تكاليف آنها در مقابل يكديگر چيست و اين امر بـا تعيـين معـادل پـولي                 
  129.گيرد خسارت وارده بهتر صورت مي

  
  پرداخت معادل پولي خسارت: مبحث اول

 آن اسـتنباط    74توان از ماده      در كنوانسيون اولويت اين روش را مي      
 مبلغـي   …« از نقض قرارداد، عبـارت       نمود، زيرا در تعريف خسارت ناشي     

نـص  » مبلغ«آمده و كلمـه    » …برابر زيان تحمل شده توسط طرف ديگـر      
روح كنوانسيون و اصول كلي مورد ابتنـاي آن مبنـي           . در معادل پولي است   

دهـد   نيز به اين روش اولـويت مـي  المللي  بين تسهيل تجـارت  بر تسـريع و  
  ).7 ماده(

 ترديـدي بـاقي     74اند كه مـاده       ن عقيده حتي برخي از مفسران بر اي     
گذارد كه تنها طريـق جبـران خـسارات، پرداخـت معـادل پـولي آن                  نمي
) 6ماده  ( اما اين نظر با توجه به تفسيري بودن مقررات كنوانسيون            130.است

و اصل جبـران كامـل خـسارت، دقيـق          ) 7ماده  (و اصول مورد ابتناي آن      
ر به ايـن يكـي كـرد؛ بلكـه          نيست و نبايد روش جبران خسارت را منحص       

تـرين روش را بـر        طرفين و يا قاضي بايد بتوانند در صورت اقتضا، مناسب         
حسب اوضاع و احوال قضيه برگزينند، گرچه غالبـاً طريـق انـسب همـان               
روش پرداخت معادل پولي است اما بعيد نيست كه در مواردي طرق ديگـر              

                                                           
  .، همان806. ، ش4.  دكتر ناصركاتوزيان، قواعد عمومي قراردادها، ج.128
  . همان.129
  . 83ـ84. ، صص3.  هجده تن از دانشمندان جهان، همان، ج.130
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  .كارسازتر باشد
 جبران خـسارت در مـسؤوليت       ترين روش   در حقوق ايران نيز شايع    

قراردادي، پرداخت معادل پولي آن است، اما اين روش اجبـاري نيـست و              
علاوه بر امكان تراضي طرفين برخلاف آن، قاضي را نيز بايـد در انتخـاب               

  :روش جبران خسارت مختار دانست زيرا
در قوانين موجود الزامي بر روش پرداخت معادل پولي خسارت ديده           

 با توجه به مواد مختلف مربوط به ضمان قهري در قانون مدني             شود بلكه   نمي
آيد كه هدف جبران      و استفاده از ملاك آن برمي     ) 311ـ331(از جمله مواد    

كامل خسارت است و در اين راستا حتي پرداخت مثل مال تلـف شـده بـر                 
  . پرداخت قيمت آن ترجيح دارد
ارات وسيعي به    قانون مسؤوليت مدني، اختي    3از سوي ديگرطبق ماده     

قاضي در انتخاب شيوه جبران خسارت داده شده است و با الغاء خـصوصيت              
توان آن را    از آن با توجه به وحدت بنيادين مسؤوليت قهري و قراردادي مي           

البته ضرورت رجـوع بـه ديگـر        .  قراردادي نيز جاري دانست     در مسؤوليت 
تـر محقـق    طرق جبران خسارت در قلمرو مسؤوليت قـراردادي خيلـي كم          

شود و لذا در اغلب قريب به اتفاق موارد، روش جبران خـسارت همـان                 مي
روش پرداخت معادل پولي خـسارت اسـت و روش هـاي ديگـر در آراء                

  131.خورد دادگاهها به چشم نمي
كه آيا قاضي در انتخـاب ميـان روش           و اما در حقوق فرانسه، در اين      

اختيـار تـام دارد     هـاي غيرپـولي        و روش  132پرداخت معادل پولي خسارت   
  :حل ارائه شده است اختلاف نظر است و در دكترين سه راه

ـ در صورت عدم توافق طرفين درخصوص نحوه جبران خـسارت،           1
                                                           

  . 806، ش 238ـ240. همان، صص  دكتر ناصر كاتوزيان،.131
132. Réparation par équivalent pécuniaire. 
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است كه در اين بـاره تـصميم بگيـرد،    ) دادگاه تالي (برعهده قاضي ماهوي    
تواند بين دو دسته روش جبران خسارت با آزادي، دست به             بنابراين وي مي  

 بزند و اين انتخاب خارج از حيطه كنترل و نظـارت ديـوان كـشور                انتخاب
  133). ماهوي است چرا كه مسأله(است 

توانـد    طرفداران اين نظر بر اين باورند كه اولاً، طرق غيرپولي هم مي           
ثانياً، آزادي قاضي امـري مطلـوب    . خسارت را به صورت كامل جبران كند      

ها را بسنجد و      ل هريك از روش   تواند مصالح و مفاسد اعما      است زيرا وي مي   
، روش مناسـب    )مهندسي اجتماعي (براساس ملاحظات اقتصادي و اجتماعي      

وقتي ساختماني به صورت غيرقانوني سـاخته شـده اسـت،            مثلاً. را برگزيند 
اش و    تواند بين دستور تخريب آن با لحاظ تمام پيامدهاي اقتصادي           قاضي مي 

 مبلغـي پـول بـه عنـوان معـادل           ابقاء آن و صدور حكم مبني بر پرداخـت        
  .خسارت وارد شده به خواهان يكي را برگزيند

ـ بخش قابل توجهي از حقوقدانان بـراين باورنـد كـه فقـط روش               2
 است  134اجراي عين تعهد و محكوميت به اعاده وضع سابق به صورت عيني           

تواند خسارت را با خشكاندن منبع آن به طور كامل از بين ببرد، لـذا                 كه مي 
هاي ديگر ترجيح داده شـود و         روش مادام كه امكان دارد بايد بر روش       اين  

عليـه   تواند آن را از دادگاه بخواهد و حتي با درخواست محكـوم             متضرر مي 
شود و قاضي در اين خصوص جز در صورت تراضـي طـرفين از                الزامي مي 

  135.آزادي انتخاب برخوردار نيست
                                                           

133. Marty et Reynaud, Droit Civil, Les Obligations, N. 511, Sirey, 1988; B. Starck, Droit 

Civil, Obligations, N. 941 et s., Librairis Techniques, 1972; Weill et Terré, op. cit., N. 782. 
134. Condamnation en nature. 
135. H., L., J. Mazeaud, et F. Chabas, Traité Théorique et Partique de la Responsabilité Civile, 

T.III, V. 1, N. 2303 et s., Edition Montchrestien, 1978; Colin et Capitan, Traité de Droit Civil, T. 

II, N.156, Paris, 1959; Aubry et Rau, T. 6, N. 404, (7o Édition), par N. Dejean de la Batie – 

Planiol et Ripert par Esmein, T. VI, N. 680, L.G.D.J., 1930. 

     202  دوم و شمارة سي/ مجلة حقوقي



ق جبران خسارت اند كه ميان طر اين عقيده ـ دسته سومي بر3
شوند و  بايد طرقي كه به تضمين صرف جبران خسارت منجر مي غيرپولي،

طرقي كه با از بين بردن منبع خسارت سبب اعاده وضع سابق به صورت 
  :گردند تفكيك قائل شد واقعي مي

هيچ مزيت و برتري بر طريق پولي ندارند و اين  طرق دسته اول
 و احوال قضيه، روشي را كه قاضي است كه بايد با توجه به اوضاع

تر است انتخاب نمايد و اين انتخاب از حيطه نظارت ديوان كشور  مناسب
  . خارج است

اما طرق دسته دوم نظير اجراي نفس تعهد قراردادي يا دستور قلـع و              
قمع و تخريب وضعيتي كه منشأ خسارت است، از آنجا كـه اعـاده وضـع                

اند و قاضـي ديگـر        رق پولي مقدم  كنند بر طرق ديگر و حتي بر ط         سابق مي 
آزادي در انتخاب ندارد زيرا وي بايد در درجه اول و تا آنجـا كـه امكـان                  

137دارد اعاده وضع سابق     كند و البته ايـن      كه اكتفا به جبران      نمايد نه اين   136
زيـرا  . وظيفه مادام كه يكي از طرفين به آن تمايل داشته باشد بـاقي اسـت              

تواند از سوي هر يك از متضرر و          بع ضرر مي  اعاده وضع سابق و نابودي من     
  138. مسؤول درخواست شود

اما در حقوق موضوعه فرانسه، ديوان كشور آزادي قاضي ماهوي در           
انتخاب ميان روشهاي پولي و غيرپولي جبران خسارت را بـه عنـوان يـك               

در تنـافي   ) آن  هـدف (اصل پذيرفته است مادام كه با مقوله جبران خسارت          
  139.نباشد

                                                           
136. Rétablir.  
137. Réparer.  
138. R. Savatier, Traité de la Responsabilité Civile en Droit Français, T. II, N. 597, 2e éd., 

Paris, 1951; Le Tourneau, op. cit., N. 1255 – 1260, et N. 1269 - 1274. 
139. G. Viney, Responsabilité: Effets, N. 44, pp. 61-62. 

   جبران خسارت نقض قرارداد ...  203



140  بر اين باور است كه قاضي اصولاً موظف         شوراي دولتي فرانسه  اما  
هـاي ديگـر بـه        به اعمال روش پولي جبران خسارت است و اعمـال روش          

  141.صورت استثنايي امكان دارد
اند كه متضرر با دريافـت   برخي از نويسندگان در تأييد اين نظر گفته   

 آن در جهـت     تواند آزادانه هرطور كـه بخواهـد از         معادل پولي خسارت مي   
تـوان از      با ايـن همـه نمـي       142.جبران آنچه از دست داده است استفاده كند       

تمايل رويه قضايي به تحميل يكسري تدابير بر قاضي كه امكان نابودكردن            
  143.پوشي كرد منبع خسارت را فراهم كند چشم

مقنن، قاضي را در تعيين     . م. ق 215در حقوق مصر نيز مستفاد از ماده        
رت مختار دانسته است و وي ملزم به اعمـال روش پـولي             روش جبران خسا  

نيـز اختيـار قاضـي در مـسؤوليت      . م. ق 171/2نشده است و از ملاك ماده       
  .شود قراردادي استفاده مي

با اين همه، اعمال روش پولي جبران خسارت يك اصل است زيرا 
معادل پولي خسارت به راحتي قابل تعيين است و متعهدله، نيز آسانتر 

تواند آن را به دست آورد اما در صورت درخواست او طرق ديگر اعمال  مي
  :خواهد شد، بنابراين

  .تواند رأساً روش غيرپولي خسارت را اعمال كند ـ قاضي نمي1
ـ درخواست متعهدله مبني بر اعمال روش غيرپولي، قاضي را ملـزم            2

  .كند به آن نمي
ا ملزم بـه آن     ـ درخواست وي مبني بر اعمال روش پولي، قاضي ر         3

كند گرچه متعهد حاضر باشد روش غيرپولي جبـران خـسارت را انجـام                مي
                                                           

140. Conseil d'État. 
141. Ibid., N. 45, p. 62. 
142. Weill et Terré, Droit Civil, Les Obligations, N. 429, 2e éd., Dalloz, 198. 
143. G. Viney, op.cit., N. 46, p. 65; Le Tourneau, op.cit., N. 1271. 
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.دهد  144
 قانون موجبات و عقود تصريح 136اما در حقوق لبنان مقنن درماه ٣١

تواند بر  كرده كه اصل بر جبران خسارت به روش پولي است اما قاضي مي
  145.حسب مصلحت متضرر طرق غيرپولي را برگزيند

  
  قليل ثمن ت: مبحث دوم٣٢

يكي از طرقي كه به عنوان شيوه جبران پولي خسارت در كنوانسيون            
 146. است50 و 45مطرح شده، تأسيس تقليل ثمن مندرج در مواد 

 كنوانسيون، در صورت تسليم كالاي غيرمنطبق توسط        50مطابق ماده   
تواند به نسبت تفاوت ارزش كـالاي تـسليم شـده در روز               بايع، مشتري مي  

شي كه كالاي منطبق با قـرارداد در روز تـسليم داشـته اسـت،               تسليم و ارز  
اين روش دركشورهاي با سيستم حقـوق نوشـته         . المسمي را تقليل دهد     ثمن

لا مورد دفاع بوده اسـت و ريـشه آن بـه حقـوق رم                 برخلاف حقوق كامن  
  147.گردد برمي

اين روش در اغلب كشورهاي سوسياليستي سابق و جهـان سـوم در             
به عنوان روش جبران خسارت تكميلي گنجانده شده اسـت          مجموعه قوانين   

و اعمال آن محدود به مواردي است كه بايع مقصر بوده و حق ترميم و رفع                
ايـن روش، روش جبـران خـسارت        . را نيـز دارد   ) عدم انطباق كالا  (نقص  

مشهور و عمومي مهمـي اسـت كـه در عـرف روزانـه تجـارت داخلـي و         
  148.المللي وجود دارد بين

                                                           
  . 62ـ63. ، صص2.  نبيل ابراهيم سعد، همان، ج.144
  . 62.  همان، ص.145

146. Réduction du prix. 
147. Actio Quanti Minoris. 

  .212ـ213. ، صص2.  هجده تن از دانشمندان جهان، همان، ج.148
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كـه اخطـار       اين روش محدوديت زماني ندارد مشروط بر ايـن         اعمال
 كنوانـسيون رعايـت     39عدم مطابقت كالا دركمتر از دو سال موضوع ماده          

توان همراه با طرق جبران پولي خسارت اعمـال           اين طريق را مي   . شده باشد 
كرد و در اين صورت، تقليل ثمن تلاشي جهـت جلـوگيري از دارا شـدن                

  149.جبران خسارت واردهناعادلانه است نه 
اند كه اين طريـق، در وهلـه اول بـراي هنگـامي               برخي ديگر گفته  

بيني شده كه بايع تقصيري ندارد و خسارت وارده مـستند بـه فعـل او                  پيش
توانـد در حالـت        مي 45 ماده   1، با اين همه طبق بند       )79 ماده   5بند  (نيست  

  150.ال گردد نيز اعم79تقصير بايع و عدم امكان استناد به ماده 
همچنين گفته شده است كه اين روش حتي در صورت اعمـال حـق              

هـم قابـل اسـتفاده    ) (Porte de remèdeبايع در استفاده از مهلت اضـافي  
  151.است

به علاوه ميزان عدم انطباق كالاي تسليم شده بـا مفـاد قـرارداد نيـز                
  152.تأثيري در اعمال اين روش ندارد

 كه اين طريق يك روش جبـران        توان گفت   به عنوان نتيجه بحث مي    
خسارت به مفهوم اخص كلمـه نيـست بلكـه روشـي بـراي جلـوگيري از                 
خسارت و منع از داراشدن ناعادلانه بايع است و در واقـع قاعـده منـع دارا                 

كند نه قواعدي نظير اتـلاف و          اين تأسيس را توجيه مي     153شدن بدون سبب  
  .تسبيب

» اخذ ارش « تحت عنوان    در حقوق ايران از تقليل ثمن در خيار عيب        

                                                           
  .218.  همان، ص.149

150. Audit, op.cit., N. 140, p. 135. 
151. J. Huet, Les Principaux Contrats Spéciaux, N. 11752-3, p. 555, L.G.D.J., 1996.  
152. Ibid. 
153. Enrichissement sans cause. 
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سخن به ميان آمده و به عنوان يك قاعـده عمـومي در     . م.ق) 422(در ماده   
 477مـاده   (گردد و فقط در عقد اجـاره جريـان نـدارد              معاملات اعمال مي  

  .). م.ق
كه آيا واقعاً اين امر روش جبران خسارت است يـا   صرف نظر از اين  

ون سبب، اين بحث پـيش      روش جلوگيري از وقوع خسارت و دارا شدن بد        
آيد كه تقليل ثمن به مثابه يك روش عام در همه مـوارد عـدم انطبـاق                   مي

  همانند كنوانسيون در حقوق ايران هم قابل اعمال است؟
  :براي پاسخ به اين سؤال بايد به اين تفاصيل توجه نمود

ـ اگر عدم انطباق كالا مربوط به اوصاف اساسي مورد معامله كه 1
كه موضوع  دهد، باشد، در صورتي وضوع معامله را تغيير ميعرفاً خود م

و اين بطلان به .) م. ق353ماده (معامله عين معين باشد، معامله باطل است 
 الزام بايع به  الذمه باشد، مشتري حق دليل فقدان قصد است و اگر كلي في

 و يا درخواست.) م. ق482 و 237ملاك مواد (تسليم فرد منطبق با قرارداد 
 238ملاك ماده (انجام عين تعهد توسط خود يا ثالث به هزينه بايع را دارد 

حلهاي فوق، حق فسخ  و در صورت عدم امكان تحقق هيچ يك از راه.) م.ق
، بنابراين برخلاف .)م. ق482 و 239ملاك مواد (بيع را خواهد داشت 

  .كنوانسيون، مشتري در اين فرض حق تقليل ثمن را ندارد
 انطباق نه عيب بلكه نوعي تخلف از وصـف يـا شـرط              ـ اگر عدم  2

الذمه باشد، همانند فوق ابتدا بايد در جهـت           كه مبيع كلي في     باشد، درصورتي 
اجراي عين تعهد و تسليم فرد منطبق تلاش كـرد و در نهايـت حـق فـسخ                  

و اگر عين معين بـوده،      .) م. ق 482 و   414،  237ملاك مواد   (شود    ايجاد مي 
.) م. ق 444 به بعـد و      410مواد  (شود    ي مشتري ايجاد مي   صرفاً حق فسخ برا   
  .نه حق تقليل ثمن

ـ اگر عدم انطباق، عيب به شمار آيـد، در ايـن صـورت مـشتري                3
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كه مبيع عين معين باشد حـق فـسخ يـا       و به شرط اين   . م. ق 422مطابق ماده   
  .دارد) اخذ ارش(تقليل ثمن 

 ـ         4 د نيـز مـشتري     ـ اگر عدم انطباق از مصاديق تبعض در صفقه باش
  .حق فسخ يا تقليل ثمن را خواهد داشت. م. ق441 و 384طبق مواد 

توان تقليل ثمن را در موردي غيـر   با توجه به آنچه در فوق آمد، نمي   
از خيار عيب و تبعض صفقه اعمال كرد و لزوم احترام به آزادي اراده افراد               

 بايع نيز دليـل     و رعايت اصل آزادي قراردادي در مورد متعاملين و از جمله          
ديگري بر صحت اين نظر است، زيرا تقليل ثمن در واقع ايجـابي جديـد از                

در حقـوق   . جانب مشتري است كه بايع هيچ التزامـي بـه قبـول آن نـدارد              
.) م. ق 1644ماده  (فرانسه نيز نظير حقوق ايران، از تقليل ثمن در خيار عيب            

  .ختار دانسته شده استسخن به ميان آمده و مشتري بين فسخ و تقليل ثمن م
اما با جستجو در . نام دارد) (Action estimatoireدعواي تقليل ثمن 

منابع موجود اين امر به عنوان يك روش عام براي جبران خسارت مـشاهده              
  .نشد

 نماند كه در بعضي از كشورها نظير اردن و امـارات حتـي در                ناگفته
. م. ق 544مـاده   (ده اسـت    پذيرفته نش ) اخذ ارش (خيار عيب هم تقليل ثمن      

  154).اردن. م. ق513امارات و ماده 
  

  بازفروش كالا : مبحث سوم٥٤
، چنانچه طرف ديگر در تصرف 88 ماده 1در كنوانسيون مطابق بند ٣٣

هاي حفظ كالا به نحو  كالا يا پس گرفتن آن يا در پرداخت ثمن يا هزينه
به حفظ كالا  موظف 86 يا 85غيرمتعارفي تأخير ورزد، طرفي كه طبق مواد 

                                                           
.  في القانون المدني الاردني و قانون المعاملات المدنيه الامـاراتي، ص           ةالمسما الزحيلي، العقود  ةوهب .154

  .ق.    ه1407، دارالفكر، دمشق، 1. ، چ78
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تواند آن را به طريق مقتضي به شرط اخطار متعارف مبني بر قصد  است مي
تواند از محل   اين ماده، وي مي3فروش، به شخص ثالثي بفروشد و طبق بند 
هاي متعارف نگهداري كالا را  فروش، مبلغي معادل مخارج فروش و هزينه

  .سارت تلقي گرددتواند روشي براي جبران خ اين روش مي. برداشت نمايد
طرف نگهدارنده براي اين امر به نفع ديگري هزينه كرده اما وي از 
پرداخت آن خودداري كرده است و اين محروم ماندن طرف نگهدارنده از 

تواند حتي ناشي از نقض تعهد ضمني  مال خود نوعي ضرر است كه مي
  ).86 و 85مواد ( قراردادي از سوي مالك كالا تلقي گردد 

از مفسران اين باز فروش را مبتني بر نظريه نمايندگي دانـسته            برخي  
حق در واقع به نمايندگي از طـرف مالـك            اند كه طرف ذي     و بر اين عقيده   

فروشد، اين نمايندگي به طور       كالا كه تخلف كرده است، كالا را مجدداً مي        
 اين ماده، هر دوحالـت      155. كنوانسيون استنباط شده است    88ضمني از ماده    

گيـرد، زيـرا حـق        قال و عدم انتقال مالكيت كالا به مشتري را در بر مي           انت
بينـي شـده      بازفروش براي فروشنده بدون شرطيت انحـلال قـرارداد، پـيش          

  156.است
 قانون فروش كالا 48 ماده 3در حقوق انگليس نيز براساس بند 

، در دو مورد به فروشنده طلبكار ثمن، حق بازفروش كالا 1979مصوب 
  : استداده شده
  . الفساد است بدون نياز به اخطار ـ وقتي كالا ضايع شدني و سريع1
الفساد نيست اما خريدار ظرف مدت زمان   وقتي كالاها سريع ـ2

متعارف ثمن را نپردازد يا پيشنهادي براي پرداخت آن ارائه نكند پس از 
  . اخطار به وي

                                                           
155. J. Huet, op.cit., N. 11773, p. 572. 

، نـشر   1. ، چ 461. ، ص ) مقالات عهمجمو(، حقوق مدني و حقوق تطبيقي        دكتر سيد حسين صفائي    .156
  . ش.    ه1375ميزان، تهران، 
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زگشت كالا به اما اين حق باز فروش مبتني بر فسخ قبلي قرارداد و با

ملك بايع است بدين صورت كه فروش مجدد كالا به ثالث توسط بايع 
قرارداد اصلي كاشف از انحلال آن قرارداد است و طبيعي است كه فروشنده 
حق دارد عايدات حاصل از فروش مجدد را تملك كند و اگر خسارتي 

لي مطالبه  از مشتري قرارداد اص48 ماده 1تواند آن را مطابق بند  ديده، مي
البته اگر در نتيجه بيع اصلي مالكيت كالا به مشتري منتقل نشده . نمايد

  157.باشد، بايع كالا را رأساً به عنوان مال خود خواهد فروخت
 قانون 2ـ703در حقوق آمريكا هم نظير مقرره كنوانسيون، درماده ٣٤

آمده و همانند كنوانسيون بين ) UCC(يكنواخت بازرگاني ايالات متحده 
دو حالت عدم انتقال مالكيت كالا به مشتري و انتقال آن به وي تفكيك 

  . قائل نشده و حق بازفروش را مطلقاً به بايع داده است
فروشد و در حالـت       در حالت اول بايع كالا را به عنوان مال خود مي          

 ـ703(نمايد    دوم به نمايندگي از مشتري اقدام به بازفروش مي          ـ706 و   2ـ  2ـ
  F.(158بند 

قوق فرانسه از اين تأسيس در قوانين سخني به ميان نيامده، امـا             در ح 
حكم به فـسخ قـرارداد      . م. ق 1184اند كه اگر دادگاه طبق ماده         برخي گفته 

گـردد و     دهد، به موجب اين حكم قرارداد منحل و مبيع به ملك بايع برمـي             
 تواند آن را بازفروش نمايد و تفاوت بـين ثمـن دو قـرارداد را بـه                  بايع مي 

 در واقـع تأسـيس بـازفروش چنانكـه در           159.عنوان خسارت مطالبـه كنـد     
                                                           

ترجمـه گـروه مترجمـان      (الملل    ؛ كلايوام، اشميتوف، حقوق تجارت بين     456-457.  همان، صص  .157
شـرح  ش؛ باتريك ادوارد عطيـه،      .      ه 1378، سمت، تهران،    1. ، چ 240. ، ص 1. ، ج )زيرنظر دكتر اخلاقي  

، 1.  چ   عربي از هنري رياض و كرم شـفيق،         به ، ترجمه 404. ، ص 1979،  لسنة قانون بيع البضائع الانجليزي   
  . 1993ل، بيروت، يدارالج
  .450ـ451.  دكتر سيد حسين صفائي، همان، صص.158
  .458.  همان، ص.159
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كنوانسيون و حقوق آمريكا و انگليس وجود دارد در حقوق فرانسه پذيرفته            
  . نشده است

بيني نـشده و طبـق        در حقوق ايران نيز حق بازفروش در قوانين پيش        
اصول كلي حاكم بر معـاملات صـرف تخلـف مـشتري از مفـاد قـرارداد                 

اند مادام كه بيع فسخ نشده و مبيع در ملك وي است براي بايع حـق                تو  نمي
بازفروش ايجاد كند، زيرا اين عمل تصرف فضولي در مال غيـر و غيرنافـذ               

  160.).م. ق352ماده (است 
 قانون تجارت و    372 و   371اما شايد بتوان با الغاء خصوصيت از مواد         

 مـال متعهـد     استخراج يك قاعده عام از آن دو، حكـم بـه جـواز فـروش              
قراردادي توسط متعهدله به عنوان وثيقه مطالبات و ابزار جبران خسارت در            
صورت عدم امكان الزام وي به جبران خسارت و پرداخت ساير ديون خـود        

توان با صدور قرار تأمين خواسته نسبت به مال متعهد            از سوي ديگر مي   . داد
 ـ129مـواد  (و توقيـف و سـپس فـروش آن         ) مبيع در بيع  ( . م.د.آ. ق108 ـ

  .، هدف از بازفروش كالا را تأمين كرد)جديد
 قانون مسؤوليت مدني هم در صورت قول به وحدت          3استناد به ماده    

بنيادين مسؤوليت مدني قراردادي و قهري در راسـتاي پـذيرش بـازفروش             
كالا به عنوان طريق جبران خسارت مقـرر توسـط قاضـي خـالي از قـوت                 

  .نيست
  

  )طرق عيني(ي غيرپولي جبران خسارت روشها: گفتار دوم
آور يا ارشادي    گرچه جبران پولي خسارت به صورت يك اصل الزام        

هاي حقوقي و از جمله ايران پذيرفته شـده اسـت، امـا               در بسياري از سيستم   
تواند در مواردي كارگشا بوده       جبران خسارت نيز مي   ) عيني(طرق غيرپولي   

                                                           
  .459.  همان، ص.160
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يـن رو حتـي در عرصـه تجـارت          و حتي بر طرق پولي تـرجيح يابـد، از ا          
  .بيني شده است الملل نيز اين طرق پيش بين

  
  دادن مثل مال تلف شده: مبحث اول

صحبت از دادن مثل مال تلف شـده اصـولاً در مـسؤوليت قهـري و                
گيرد و در مسؤوليت قراردادي، سـخن از       درخصوص اموال مثلي صورت مي    

 ـ             بـه  . أنوس اسـت  پرداخت مثل موضوع تعهد به جـاي انجـام عـين آن نام
  :كلي موضوع تعهد قراردادي يكي از امور زير است طور

  . ـ دادن مال معين
  . الذمه ـ پرداخت مال كلي في

  . ـ انجام كار معين قائم به شخص متعهد
  .ـ انجام كار معين غيرقائم به شخص متعهد

  .ـ عدم انجام كاري معين
  

، عدم امكان در شق اول، و در صورت عدم انجام تعهد از سوي متعهد
الزام وي به آن، مستند بودن اين عدم امكان به او و مثلي بودن موضوع 

توان وي را ملزم به پرداخت مثل كرد و اين امر شايد در اعاده  تعهد، مي
  .وضع سابق متضرر بهتر به كارآيد

در شق دوم، پرداخت مثل مفهومي ندارد چون موضـوع تعهـد عـين              
يدا كند، بلكه پرداخت فردي از افراد كلي        معين نيست تا مثلش موضوعيت پ     

گردد نه جبران خسارت و فقط        هميشه به عنوان انجام عين تعهد محسوب مي       
كه خود متعهدله يا شخص ثالث به هزينه متعهـد نـاقض تعهـد،                در صورتي 

اقدام به انجام تعهد نمايند، متعهد، ملزم به پرداخت هزينه آن اعم از قيمـت               
در شـقوق   . ا خواهد بود كه نوعي جبران خسارت است       ه  كالا و ساير هزينه   
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  .ديگر هم روشن است كه پرداخت مثل موضوع تعهد موضوعيت ندارد
، پرداخت مثل كالا به عنوان 46 ماده 2در كنوانسيون طبق بند ٣٥

بند ب (جبران خسارت ناشي از عدم انجام تعهد به تسليم كالاي عين معين 
تواند علاوه بر وصف،   انطباق كالا ميگردد، زيرا عدم تلقي مي) 31ماده 

نسبت به نوع و جنس نيز واقع شود و عدم تسليم كالاي معين هم شامل عدم 
  .تسليم هيچ كالايي و هم تسليم كالايي غير از آن است

بر فرض كه اين مستند قابل قبول به نظر نيايد، طبق آنچه در ابتـداي               
اليه مختار در انتخاب ايـن       آمد، قاضي مرجوع  ) دوم(فصل دوم از اين بخش      

كاربردن اصطلاح جبران خسارت درمورد پرداخـت مثـل           اما به . روش است 
الذمه دقيق نيست زيرا اين امر انجام عين تعهد است و ظـاهر       كالاي كلي في  

  .كنوانسيون در اين خصوص قابل استناد نيست
در حقوق ايران همانطور كه گفته شد، قاضي ملزم به اعمال روش ٣٦
 قانون مسؤوليت مدني كاملاً 3جبران خسارت نيست و بلكه طبق ماده پولي 

، 311،312بنابر مستفاد از مواد . مختار است تا روش انسب را انتخاب كند
پرداخت مثل مال تلف شده بر ديگر طرق . م. ق333 و 329، 328، 317

توان از ملاك آن مواد استفاده  ترجيح دارد و در مسؤوليت قراردادي هم مي
  .كند كرد، گرچه كمتر مصداق پيدا مي

البته بايد توجه داشت كه اگر مبيع عين معين بـوده و عـدم انطبـاق،                
اساسي و منجر به تفاوت صورت نوعيه كالاي تسليم شده با مفـاد قـرارداد               

و پرداخت مثـل آن بـه متعهدلـه         .) م. ق 353ماده  (شود، معامله باطل است     
كـه معـادل آن       گردد مگر اين    نه وي مي  منجر به دارا شدن ناعادلا    ) مشتري(

  . خسارت ديده باشد
و اما در حقوق فرانسه مطابق آنچه در مبحث دوم از فصل اول اين ٣٧

بخش آمد نظرات متفاوت است و موضع رويه قضايي آن كشور در اين 
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  .خصوص در جاي خود ذكر گرديد
  

  تعمير كالا: مبحث دوم٥٥
واند از بايع بخواهد كه ت  كنوانسيون مشتري مي46 ماده 3طبق بند ٣٨

چرا كه كالاي (عدم انطباق كالاي تسليم شده را با تعمير آن جبران نمايد 
كه چنين تقاضايي با توجه به اوضاع و  ، مگر اين)معيوب تسليم شده است

  .  مصداق داشته باشد35 ماده 3احوال، غيرمعقول بوده يا بند 
الذمه اسـت را       في درخواست تعمير كالا حتي وقتي مورد معامله كلي       

توان نوعي جبران خسارت تلقي كرد زيرا با اين درخواست، مشتري بـه               مي
 طور ضمني كالا را قبـول و تملـك كـرده و حـال تعميـر مـال خـود را                    

  .خواهد مي
 در حقوق ايران اگر كالاي تسليم شده عين معين باشد و معيوب 

از آنجا . رش استمشتري مخير بين فسخ و اخذ ا. م. ق422آيد طبق ماده  در
توان با  كه حقوق مشتري در اين فرض به صورت حصري معين شده نمي

به . م. ق481 و 478 قانون مسؤوليت مدني و ملاك ماده 3استناد به ماده 
مشتري اجازه درخواست تعمير كالا از بايع را داد زيرا دو ماده اخير خاص 

قع تلاشي در راستاي انجام كه گفته شود، تعمير كالا در وا مگر آن. اند اجاره
عين تعهد است كه در اين صورت مشتري، حق درخواست آن را طبق 

اما به هر حال در صورت تراضي . خواهد داشت. م. ق237ملاك ماده 
و اصل . م. ق10ماده (رسد  اشكال به نظر مي طرفين، حكم به تعمير بي

  ). تفسيري بودن مواد مربوط به معاملات
الذمه باشد در بـدو امـر بـه نظـر             معامله كلي في  اگر كالاي موضوع    

آيد با همان استدلالي كه در حكم قضيه در كنوانسيون گفتيم بتوان قائل               مي
شود كه چون     به امكان درخواست تعمير كالا شد اما با دقت بيشتر معلوم مي           
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مشتري در اين حالت با علم به عيب، اقدام به قبول كرده، حـق وي سـاقط                 
  .).م. ق424 و 423ماده (است 

همانند حقوق ايـران  . م. ق1644و اما درحقوق فرانسه گرچه در ماده       
مشتري مختار بين فسخ و اخذ ارش گرديده است، اما رويه قضايي و برخـي        

تواند الزام بايع بـه اجـراي عـين     اند كه قاضي مي از حقوقدانان بر اين عقيده  
  161 .تعهد از طريق تعمير را بخواهد

ايع مبني بر تعمير كالا مانع فسخ قرارداد توسط مشتري اما پيشنهاد ب٤٠
   162.نيست

 

  عذر خواهي و درج حكم در جرايد : مبحث سوم٤١
چون اين شيوه جبران خسارات خاص خسارات معنوي است و 

گونه خسارات را نپذيرفته است بحث از آن موضوعيت  كنوانسيون اين
مده باشد با استفاده از اما در حقوق ايران اگر خسارت معنوي وارد آ. ندارد

تواند براي جبران آن   قانون مسؤوليت مدني قاضي مي10 و 3ملاك مواد 
حكم به عذرخواهي و درج حكم در جرايد دهد گرچه در مسؤوليت 

  . آيد قراردادي، خسارت معنوي ناشي از نقص تعهد كمتر پيش مي
 1146ـ1155درحقوق فرانسه اولاً، طبق تفسير رويه قضايي مواد ٤٢

قانون مدني كه خاص مسؤوليت قراردادي و جبران خسارت ناشي از نقض 
  .قرارداد است، خسارات معنوي نيز قابل مطالبه است

ثانياً، براساس آنچه در مبحث اول از فصل دوم اين بخش آمد رويـه              
داند مادام كه شيوه        قضايي قاضي را در انتخاب شيوه جبران خسارت آزاد مي         

ت مدني منافات نداشته باشد، لذا در خسارات معنـوي          مزبور با هدف مسؤولي   
                                                           

161. Malaurie et Aynés, Cours de Droit Civil, Les Contrats Spéciaux, N. 402, p. 214, Editions 

Cujas, 2 e éd., Paris, 1988.  
162. Code Civil (Dalloz), Article 1644, p. 1303. 
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تواند حكم به عذرخواهي و درج حكـم در جرايـد را نيـز صـادر                  قاضي مي 
  163.كند

  
  الزام به انجام عين تعهد : مبحث چهارم٤٣

كه انجام عين تعهد شيوه جبران خـسارت ناشـي از             در نگاه اول، اين   
هاي حقوقي نظير     ا در سيستم  آيد زير   عدم انجام تعهد باشد متناقض به نظر مي       

ايران و فرانسه اساساً پرداخت خسارت ناشي از عدم انجام تعهد وقتي مطرح             
وجه امكـان نداشـته باشـد حـال          شود كه امكان انجام عين تعهد به هيچ         مي

تواند شيوه جبران خسارت تلقي شـود و اگـر            چگونه يك امر غيرممكن مي    
خسارت ناشـي از عـدم انجـام آن         انجام عين تعهد ممكن باشد ديگر جبران        

  .موضوعيت ندارد
شود و الزام به انجـام        با اين همه تحت شرايطي اين تناقض مرتفع مي        

تواند به عنوان شيوه جبران خسارت ناشـي از نقـض تعهـدات               عين تعهد مي  
  :قراردادي مطرح گردد

اگر در اثر يكي از موجبات قانوني، متعهدله قرارداد را فسخ كرده و 
كه به سبب تقصير وي قرارداد  خ مستند به تقصير متعهد باشد يا اينسبب فس

باطل بوده يا منفسخ شده باشد و در عين حال وي توانايي مادي و حقوقي 
تواند وي را محكوم به انجام  براي انجام تعهد مزبور را داشته باشد، قاضي مي

تي بهتر از عين تعهد سابق نمايد و چه بسا اين روش بهتر از طرق ديگر و ح
  .روش پولي بتواند وضع سابق را اعاده كند و جبران خسارت نمايد
 و نظـر    74در كنوانسيون همانطور كه گفته شد برخلاف ظاهر ماده          

برخي مفسرين، روش جبران خسارت از نظر ايـن كنوانـسيون منحـصر در              
تواند از باب انتخاب انـسب براسـاس اصـول            روش پولي نيست و قاضي مي     

                                                           
163. Le Tourneau et Cadiet, op. cit., N. 1277, pp. 342-343. 
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و يا با رجوع به يك حقوق داخلي صـالح،   ) 7ماده  (ح كنوانسيون   كلي و رو  
  164.اين روش را در فرض فوق برگزيند

در حقوق ايران نيز با توجه به آنچه در جاي خود گفته شد منعي در 
  .اين خصوص وجود ندارد

در حقوق فرانسه هم با توجه به آنچه در محل خود آمد منعي در اين 
  .مورد وجود ندارد

  
  ساير طرق جبران خسارت: نجممبحث پ٤٤

هـاي ديگـري بـراي        ممكن است در حال حاضر يا در آينده شـيوه         
جبران خسارت وجود داشته باشد كه بتواند به نحو مطلـوبي خـسارات وارد              

  .شده را به طور كامل جبران كند
براساس آنچه گفته شد اعمال اين طرق از نظر كنوانـسيون، حقـوق             

كه با برخي قواعـد آمـره          منعي ندارد مگر اين    ايران و حقوق فرانسه اصولاً    
روند تكاملي جامعه انساني مـستلزم ايـن        . حقوق داخلي مغايرت داشته باشد    
هاي جديد جبـران خـسارت متناسـب بـا      است كه در صورت مقتضي شيوه     

آمده اتخاذ گردد و حقوق كـه بـسترسازي بـراي تكامـل و                تحولات پيش 
ي از اهداف خود پيوسته مـدنظر دارد        پيشرفت جامعه بشري را به عنوان يك      

ها مخالفتي نخواهد كـرد بلكـه مؤيـد آنهـا نيـز       اصولاً نه تنها با اين شيـوه   
  . خواهد بود

  

                                                           
  .78ص . ك. ر.164
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  نتيجه٧
آيد كه مقررات كنوانسيون  مي ز آنچه به تفصيل آمد بر ا) الف

درخصوص اوصاف عام خسارت قابل جبران، خسارت تأخير تأديه وجه نقد 
 در اكثر موارد با مقررات موجود در حقوق ملي و خسارت از خسارت

كشورهاي مورد بررسي يكسان است و هماهنگي قابل توجهي در اين زمينه 
 2وجود دارد و در مواردي براي تكميل مقررات كنوانسيون بايد طبق بند 

 آن، به حقوق ملي صالح رجوع نمود و در اين ميان قواعد حل 7ماده 
صي است كه كارساز است و قاضي رسيدگي الملل خصو تعارض حقوق بين

الملل و  كننده بايد اصل انتخاب انسب را با توجه به خصائص تجارت بين
روح حاكم بر مقررات كنوانسيون در اعمال قواعد حل تعارض مدنظر قرار 

  .دهد
مشاهده شد كه در مقوله روشهاي تقويم خسارت و زمان و ) ب

يستمهاي حقوقي موضوع بررسي مكان آن، هماهنگي بين كنوانسيون و س
هاي موجود در كنوانسيون،  حل كه از يك سو راه بسيار زياد است به طوري

اند و از سوي ديگر، در مواردي كه  اصولاً در اين كشورها نيز قابل اعمال
هاي حقوق داخلي  حل اي ندارد راه كنوانسيون نسبت به اين موضوع مقرره

 اصل انتخاب انسب يا از باب رجوع الزامي تواند بنا بر كشورها به راحتي مي
  .به حقوق داخلي صالح، مورد اقتباس و اعمال قرار گيرد
 كنوانـسيون   76 و   75دو روش خاص تقويم خسارت كـه در مـواد           

مقرر شده است در تسريع و تسهيل امر تقويم خسارت و در نهايت دادرسي              
در انتخـاب   گيـري كنوانـسيون       كلي جهـت    به طور . تأثير چشمگيري دارد  

روشهاي تقويم مبتني بر اصل جبران كامل خـسارت، تـسريع در تـشخيص              
وقوع و ميزان خسارت و تسهيل آن و حل وفصل آسـان و سـريع دعـاوي                 

  .تواند راهگشا باشد المللي است كه در حقوق داخلي هم مي تجاري بين
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آيـد كـه        هـاي جبـران خـسارت چنـين برمـي           از بررسي روش  ) ج
هـاي حقـوقي       ويـن و سيـستم     1980المللي كالا مصوب      نكنوانسيون بيع بي  

  :موضوع بررسي بر اين موارد اتفاق نظر دارند
ـ اصل بر جبران كامل خسارت و اعاده وضع سابق تا حـد ممكـن               1

  .است
ـ روش پرداخت معادل پولي خسارت در جبـران خـسارت اصـل             2

  .است
 ـ قاضي رأساً و يـا بـا تراضـي طـرفين در انتخـاب روش جبـران        3

خسارات آزاد است لكن اصل انتخاب مناسب ترين روش، هميـشه حـاكم             
  .است

توانند با تراضي هر نوع روش جبران خسارت  ـ طرفين قرارداد مي4
را كه مغاير با مفاد قواعد آمره نباشد انتخاب نمايند و اين انتخاب براي 

  .الاتباع است  قاضي لازم
كالا كه در ـ روش پولي جبران خسارت از طريق بازفروش 5

كنوانسيون و ايالات متحده امريكا براساس نظريه نمايندگي پذيرفته شده 
تواند با مبناي مربوط به تأمين خواسته و  است، در حقوق ايران هم مي
يعني وثيقة عام بودن اموال ) محكوم عليه(توقيف و فروش اموال خوانده 

 قانون مسؤوليت 3و اختيارات گسترده قاضي براساس ماده ) متعهد(مديون 
  . مدني پذيرفته شود

ـ روش تقليل ثمن مقرر در كنوانسيون كه در حقوق فرانـسه هـم               6
پذيرفته شده، در حقوق ايران نيز در صورت تحقق خيـار عيـب يـا خيـار                 

  .تبعض صفقه قابل اعمال است
ـ روش تعمير كالا كه دركنوانسيون آمده و در فرانسه نيز توسط 7

رش قرار گرفته، در حقوق ايران هم در صورت رويه قضايي مورد پذي
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تراضي طرفين و يا حتي به عنوان ادامه انجام عين تعهد قابل قبول به نظر 
  .آيد مي

ـ روش هاي پولي و عينـي جبـران خـسارت حـصري نيـستند و                 8
  .هاي جديد در آينده استبعادي ندارد پيدايش و پذيرش روش

ن خسارات ناشي از نقـض     توان گفت كه در زمينه جبرا       در نهايت مي  
المللـي كـالا      قرارداد هماهنگي بسياري بين مقررات كنوانـسيون بيـع بـين          

هاي حقوقي مورد بررسي وجود دارد و اين امر           وين و سيستم   1980مصوب  
برآيند تلاشهاي نظري و عملي در جهت ايجاد يكنواختي و وحدت حقـوقي          

 گـام مـؤثري در      الملـل و    در ميان كشورهاي جهان در عرصه تجارت بـين        
راستاي مرتفع ساختن مرزهاي تصنعي حاصل از خودبيگانگي بـشر و غلبـه             

  .رود وحدت بر كثرت به شمار مي
 پيوستن به اين حقوقي ايران در كه سيستم ذكر است شايان

اي روبرو نيست مگر  كنوانسيون از حيث موضوع مورد مطالعه با مانع عمده
 كه، شرايط استحقاق مطالبه آن در خصوص خسارت تأخير تأديه وجه نقد

در حقوق ايران متفاوت از ضوابط كنوانسيون در اين خصوص به نظر 
كه گفته شود در كنوانسيون فقط اصل استحقاق آمده است  آيد مگر اين مي

اما شرايط آن همانند موارد ديگري نظير نرخ محاسبه خسارت و دوره زماني 
اخلي صالح طبق قواعد حل محاسبه به انتخاب انسب قاضي يا حقوق د

الملل خصوصي واگذار گرديده است كه در اين صورت  تعارض حقوق بين
  .اين مانع هم مرتفع خواهد شد
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معافيت نيروهاي حافظ صلح دولتهاي غير عضو اساسنامه 
ICCالمللي  از صلاحيت قضايي ديوان كيفري بين  

  
  شوراي امنيت1422ابهامات قطعنامه ٠ 

 

  كارستن استان
  الدين لساني  حسام  سيد :مترجم

  

  

  

  
  چكيده ١

هـاي    ترين قطعنامه   انگيزبر يكي از بحث     2002 مصوب سال    1422قطعنامه  ٢
كه تهديد ايالات متحـده   اعضاي شوراي امنيت براي اين . شوراي امنيت بوده است   

اي   را در جلوگيري از عمليات حفظ صلح سـازمان ملـل، خنثـي كننـد، قطعنامـه                
 ـ  يوان كيفري بين  تصويب كردند كه طبق آن از د        خواسـته شـد محاكمـه       يالملل

احتمالي آن دسته از نيروهاي حافظ صلح كـه متعلـق بـه كـشورهاي غيرعـضو                 
آنچـه در پاسـخ عملـي       .  ماه به تعويق اندازد    12اساسنامه رم هستند را براي مدت       

شوراي امنيت به تقاضاي ايالات متحده قابل توجه است آن است كه اين شورا با               
                                                           

.مشخصات مأخذ مقاله عبارت است از :   
Carsten Stahn, “The Ambiguities of Security Council Resolution 1422 (2002)”, European 

Journal of International Law, Vol. 14, No 1, 2003, pp. 85-104.  
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مه مذكور نه فقط با توسل به نقش اساسنامه رم بلكه بـا توسـل بـه                 تصويب قطعنا 
نويـسندة ايـن مقالـه      . قدرت و نفوذ شوراي امنيت اقدام به سازش حقوقي نمـود          

درصدد بررسي اثر متقابل تقاضاي شوراي امنيت و اساسـنامه رم از يـك سـو و                 
  . استامكان اعمال قطعنامه مذكور به ديوان كيفري و اعضايش از سوي ديگر 

  
   مقدمه ـ1

اي از ديوان كيفـري        شوراي امنيت طي قطعنامه    2002 جولاي   12در  
تقاضا كرد تا بازجويي و تعقيب نيروهـاي حـافظ صـلح            ) ICC( المللي  بين

طبـق ايـن    . هاي غيرعضو اساسنامه رم را به تعويـق انـدازد           متعلق به دولت  
ن شرايط از اول    تواند تقاضاي تعويقش را طبق هما       قطعنامه شوراي امنيت مي   
 اين قطعنامـه تهديـد ايـالات        1. ماه تمديد نمايد   12جولاي هر سال به مدت      

بـه  . متحده به وتوي عمليات آينده حفظ صلح سازمان ملـل را خنثـي نمـود    
علاوه شوراي امنيت با تصويب اين قطعنامه تقاضاي ايـالات متحـده بـراي              

را نيـز كـاملاً     مصونيت دائمي ارتش آمريكا در خلال عمليات حفظ صـلح           
پيام اين  .  اما هنوز انتقادهاي زيادي به اين قطعنامه وارد است          ناديده گرفت؛ 

قطعنامه اولويت نيروهاي حافظ صلح متعلق به دولتهاي غيرعـضو اساسـنامه            
نسبت به نيروهاي حافظ صلح متعلق به دولتهاي عـضو اساسـنامه در مقابـل               

رايم جنگي و سـاير اتهامـات       بر ج  ICC زيرا مقررات اساسنامه  . قانون است 
در مقابل نيروهاي دولتهاي غيرعضو اساسـنامه طبـق ايـن قطعنامـه اثـري               

قائل شدن چنين استثنايي براي ايالات متحده خصوصيت عدم         . نخواهد داشت 
برد   المللي است از بين مي      تبعيض را كه يكي از ملزومات حقوق كيفري بين        

                                                           
 موجـود در سـايت      Res/S/1422سند شـماره    ) 2002( جولاي   12مورخ  ) 2002 (1422قطعنامه  . نك .1

مجوز شوراي امنيت براي معافيت نيروهـاي حـافظ صـلح از           (همچنين بنگريد به مقاله     . سازمان ملل متحد  
 ـ نوشته م)المللي محاكمه ديوان كيفري بين  موجود در سايت جامعه آمريكـايي  2002 جولاي  ك فرسون 

  http:// www.asil.org/insights.htmالملل  حقوق بين
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كنـد زيـرا         را با تزلزل مواجه مي     ICCو بطور قطع رژيم قراردادي اساسنامه       
 ديوان صـلاحيت رسـيدگي قـضايي نـسبت بـه اتبـاع              ICCطبق اساسنامه   

  2.كشوهاي ثالث را دارد
چرا كه هر كشوري حق دارد جرايمي كه در سرزمينش بـه وسـيله              

 ،از ايـن رو   . دهد را بدون توجه به مليتـشان تعقيـب كنـد            خارجيان رخ مي  
 3.رسـد   كشورها كمي سخت به نظـر مـي       پذيرش چنين تبعيض فاحشي بين      

چرا كه زماني كه دولتها حق دارند به جرايم ارتكـابي غيـر اتباعـشان در                (
 نيز به نمايندگي از دولتهـا حـق دارد بـه            ICCسرزمينشان رسيدگي كنند،    

  . )جرايم اتباع غير اعضاي خود نيز رسيدگي نمايد
ده به استدلال اعضاي شوراي امنيت چنين است كه مهلت داده ش

 براي خنثي كردن تهديد آمريكا 2002 جولاي 12ايالات متحده در تاريخ 
درست است كه . به تحريم سيستم امنيتي ملل متحد ضروري بوده است

 اما سنتي كه شوراي امنيت 4كننده بود، تهديد ايالات متحده يك امر نگران
مه به اين قطعنا.  ايجاد كرد باعث نگراني بيشتري است1422در قطعنامه 

ها پايان داد اما بعيد است كه توافق حاصل شده، بين  بسياري از شبهه
 به اختلافات مربوط به مصونيت 2002 جولاي 12اعضاي شوراي امنيت در 

                                                           
  .تر نك  براي بررسي كامل.2

“The Reach of ICC Jurisdiction over Non – signatory Nationals Paust”, 33 Vanderbilt Journal of 

Transnational Law (2000), at l et seq.; Scharf, The ICC’s Jurisdiction over the Nationals of Non 

– Party States, in S. B. Sewall and C. Kaysen (eds), “The United States and the International 

Criminal Court (2002), at 213 et seq; Stahn”, Gute Nachbarschaft um jeden, Preis, 60 ZäöRV 

(2000) 631, at 642 et seq. But see Wedgwood, “The International Criminal Court: An American 

View”, 10 EJIL (1999) 93, at 99.   
  . ICC اساسنامه12 ماده 2 بند  a قسمت .3
 به دليل عدم حمايت شوراي امنيت از پيشنهاد ايالات متحده در مورد مصونيت نيروهاي حافظ صـلح،                  .4

 وتو كرد و اعلام نمـود كـه         2002 ژوئن   30تمديد عمليات حفظ صلح در بوسني را در تاريخ          اين دولت   
  . از عمليات حفظ صلح ملل متحد كه به عهده اين كشور است را قطع خواهد كرد% 25بودجه 
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المللي پايان داده  سربازان آمريكايي از صلاحيت قضايي ديوان كيفري بين
  . باشد

  
  با فصل هفتم منشور ) 1422قطعنامه (ـ ارتباط ٣2

به اتفاق آراء و براساس فصل هفتم منشور به         ) 2002 (1422امه  قطعن
 مبهم اين است كه شوراي امنيت مسأله معافيـت          ةنكت. تصويب رسيده است  
را از مقررات قضايي ديوان     ) ICC عضودولتهاي غير   (نيروهاي حافظ صلح    

 39المللي، به معناي مـاده        المللي تهديدي عليه صلح و امنيت بين        كيفري بين 
شور تلقي كرده است زيرا صدور قطعنامه براسـاس فـصل هفـتم منـشور               من

مشهور است كه شوراي امنيت تفسير      . منوط به احراز تهديد عليه صلح است      
 در غيـر ايـن صـورت ايجـاد          5.اي از مفهوم تهديد عليه صلح دارد        گسترده

 منشور ايجاد بدعتي در     39مصونيت براي نيروهاي حافظ صلح براساس ماده        
 چرا كه مزايـا و مـصونيتهاي نيروهـاي          ،د شوراي امنيت خواهد بود    عملكر

حافظ صلح همواره به وسيله توافقنامه مربوط به مأموريت بين كشوري كـه             
شود از يك سو و سازمان ملل از          عمليات حفظ صلح در سرزمينش انجام مي      

هـا صـحبتي از    شود و در هيچ كدام از ايـن توافقنامـه   سوي ديگر توافق مي   
رسد كه خود شوراي امنيـت         اگرچه به نظر مي    6.شود  هفتم منشور نمي  فصل  

                                                           
شـوراي امنيـت اسـت كـه در آن شـورا            ) 1992 (748 يكي از سوابق بسيار مؤثر اين زمينه قطعنامه          .5
كه عملاً از تروريسم صرفنظر كرده است و بخـصوص            دم همكاري دولت ليبي در اثبات اين      ع«: گويد  مي

المللـي   ، تهديدي عليه صلح و امنيـت بـين  731) 1999(عدم همكاري اين كشور در اجراي كامل قطعنامه    
  .براي مثال نك. »است

Para. 7 of the preamble of SC Res. 748 (1992) of 31 March 1992, UN. Doc S/RES/748 (1992).  

  . براي بررسي بيشتر عملكرد شوراي امنيت نك
Frowein, “On Article 39”, in B. Simma (ed)., Charter of the United Nations (1994), at 610.   

   .نك .6
Bothe and Dörschel, “The UN Peacekeeping Experience” in D. Fleck (ed)., The Law of Visiting 

Forces (2001) 487, at 491- 492.  
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نيز محاكمه نكردن نيروهاي حافظ صـلح دولتهـاي غيرعـضو اساسـنامه را              
 مقدمه اين قطعنامـه راه      6 و   7داند اما مطالعه بندهاي       تهديدي عليه صلح نمي   

 بندهاي مزبور، محاكمه نيروهاي حـافظ صـلح را        [بندد    چنين تفسيري را مي   
]. دهـد   يكي از موارد تهديد عليه صلح در دستور كار شوراي امنيت قرار مي            

مصونيت نيروهاي حافظ صـلح دولتهـاي        [1422يكي از ارتباطهاي قطعنامه     
حفظ صـلح و    [ منشور   39با ماده    ] از مقررات قضايي دادگاه    ICCغير عضو   
 چرا كـه    گيرد   مقدمه قطعنامه مزبور سرچشمه مي     6از بند   ] المللي  امنيت بين 

كند كه معمولاً هدف از عمليات حفظ         در آنجا شوراي امنيت خاطر نشان مي      
علـت اسـتناد    . المللـي اسـت     صلح استقرار و بازگرداندن صلح و امنيت بين       

 مقدمـه تـسهيل     7در بنـد    » المللـي   صلح و امنيـت بـين     «شوراي امنيت به    
 است چرا   همكاري دولتها در دادن نيروهاي حافظ صلح به سازمان ملل بوده          

اي خاص، سازمان ملل به دليل شركت         كه در صورتي كه در جريان منازعه      
نكردن نيروهاي نظامي ايالات متحده با نـاتواني احتمـالي در ارسـال نيـرو               

چنين تـصوري ناشـي از ايـن    . المللي تهديد شده است    صلح بين   روبرو شود، 
ت حفـظ  نگراني جدي است كه صرف در اختيار نگذاشتن نيـرو بـه عمليـا      

تعميم ايـن اصـل بـه       . شود  صلح ملل متحد خود تهديدي عليه صلح تلقي مي        
ح و  لص ـ«و عبـارت     [7 را بي حد و مرز خواهد كـرد        39مسائل ديگر، ماده    

  ]. احتمال هرگونه سوءاستفاده را ممكن خواهد كرد» المللي امنيت بين
تنها توجيه منطقي براي صدور قطعنامـه       افزايش نيروهاي حافظ صلح     

                                                           
 البته اين مسأله خيلي تعجب انگيز نيست كه بدانيم چنين دركي از مفهوم تهديد عليه صـلح بـا انتقـاد                      .7

بـراي مثـال   .  روبرو شده اسـت   1422 هنگام تدوين قطعنامه     ، جولاي 10چندين دولت در اجلاس عمومي      
 و مكزيك در چهار هزار و پانـصد و شـصت و هـشتمين                نيوزيلند، كانادا   نمايندگان بنگريد به اظهارات  
 ذيـل  ـ كامل ايـن اظهـارات در سـايت     REV/7445/SC سند 2002 جولاي 10ت در يجلسه شوراي امن

  .موجود است
http://www.iccnow.org.  
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8  امـا   در بوسني بوده اسـت،      شوراي امنيت براساس فصل هفتم منشور      1422
هـايي    كه تغييري در ماهيت كار بدهد، در تمام قطعنامـه           اين قضيه بدون آن   

كه شوراي امنيت براي ارسال نيروهاي حافظ صلح در آينده صـادر خواهـد              
 نمود، خواه اين ارسال را خود شورا انجام دهد و خـواه شـورا مجـوز آن را                 

هـا پاسـخ      با ايـن همـه، ايـن اسـتدلال        . صادر نمايد، قابل اجرا خواهد بود     
دهد كه چگونه معافيت نيروهاي حافظ صـلح          اي به اين قضيه نمي      كننده  قانع

المللـي    المللي، به صلح و امنيت بـين        از صلاحيت كيفري ديوان كيفري بين     
  . ارتباط خواهد داشت

المللـي    ديوان كيفـري بـين    از موقع تصويب اين قطعنامه،       در نتيجه، 
آمـاري كـه سـازمان    . نيروهاي آمريكايي را تهديد به محاكمه نكرده است      

رغـم    دهد كه علـي     ملل متحد از عمليات حفظ صلح ارائه داده است نشان مي          
 صـلاحيت رسـيدگي بـه جـرايم نيروهـاي           2002 از جـولاي     ICCكه    آن

انـد در     يح داده آمريكايي را ندارد، با اين همـه نيروهـاي آمريكـايي تـرج            
 هستند و نه تابع صلاحيت اوليـه        ICCكشورهايي مستقر شوند كه نه عضو       

  9.المللي يوگسلاوي ديوان كيفري بين
  

  ـ تأثير متقابل تقاضاي شوراي امنيت و اساسنامه رم٦3
اي است كـه بـين مفـاد قابـل            يكي از مسائل اختلاف برانگيز رابطه     

ساختار حقوقي اين قطعنامه    . د دارد  و اساسنامه رم وجو    1422اجراي قطعنامه   
نشانگر مشكلات زيادي است كه تهيه كنندگان آن در مراحل مـذاكره بـا              

                                                           
 موجود در سـايت  RES/S/1423 سند 2002 جولاي 12 شوراي امنيت در     1423) 2002(قطعنامه  .  نك . 8

http://www.un.org.   
 براي عدم تحويل نيروهاي حافظ صلح 2002المللي در جولاي  به نمودار ائتلاف ديوان كيفري بين . نك.9

  .نك. ICCآمريكايي 
 http://www.iccnow.org/html/press.html. 
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 براساس فـصل هفـتم منـشور بـه          1422اگرچه قطعنامه   . اند  آن روبرو بوده  
آور نـدارد چـرا      هاي الزام      آن شباهتي به تصميم    1تصويب رسيده است، بند     

 اين رويكرد به وسـيله دو تحليـل         10.»دشو   تقاضا مي  ICCاز  «: گويد  كه مي 
المللي براساس    تحليل اول آن است كه ديوان كيفري بين       . قابل بررسي است  

 و بنـابراين هماننـد      11 اساسنامه خود شخصيت حقـوقي مـستقل دارد        4ماده  
هاي شوراي امنيت خطاب به دولتهاي عضو سازمان ملـل ديـوان را               قطعنامه

ست كه قصد شوراي امنيت از بكار بـردن          تحليل دوم آن ا    12.سازد  ملزم نمي 
 اساسنامه رم است،    16 در قطعنامه مزبور، اجراي صريح ماده        Requestكلمه  

اي كـه براسـاس    زيرا در آنجا نيز آمده است كه شوراي امنيت در قطعنامـه      
 16 در واقع مـاده      .كند   مي رساند از ديوان تقاضا     فصل هفتم به تصويب مي    

المللـي بـه      ت اين قضيه است كه ديوان كيفري بـين        اساسنامه رم در پي اثبا    
وسيله ساختار حقوقي خودش ملزم به تعويق انجام تحقيقات يـا تعقيـب در              

گردد و شوراي امنيت صرفاً تقاضا كننده اجراي اين مـاده             حالتي خاص مي  
  . كننده است نه ملزم

 16اما نكته بحث انگيز آن است كه تفسير شـوراي امنيـت از مـاده                
 با آنچه اساسنامه رم به آن اذعـان دارد متفـاوت            1422امه در قطعنامه    اساسن

رساند آن است كه توافق ايجاد         به ذهن مي   1422است، آنچه ظاهراً قطعنامه     
 نـوع پـذيرش شـرايط       2002 جولاي   12شده بين اعضاي شوراي امنيت در       

درخواست شـوراي   « واضح است كه     1422 قطعنامه   1در بند   . اساسنامه است 
                                                           

  ). 2002 (1422 قطعنامه 1بند .  نك.10
  .  نكICCالملل  در مورد شخصيت حقوق بين.  نك.11

Lüder, “The Legal Nature of the International Criminal Court and the Emergence of 

Supranational Elements in International Criminal Justice”, International Review of the Red 

Cross, No. 845, 79.  
  .  قسمت ب4 براي بحث بيشتر مراجعه كنيد به بخش .12

. Request.  
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تفـسير ايـن شـرط بـدين        . » اساسنامه رم باشد   16نيت بايد مبتني بر ماده      ام
امـا  . صورت است كه قطعنامه شوراي امنيت هماهنگ با اساسنامه رم اسـت           

دانيم كه تفسير شوراي امنيت از اين اساسنامه تفسيري رسـمي محـسوب              مي
ا  ايـن سـؤال ر     16تر به تاريخچه و شرايط ماده         برعكس نگاه دقيق  . شود  نمي

 انعكاسي از اساسنامه رم اسـت       1422انگيزد كه آيا واقعاً مفاد قطعنامه         بر مي 
   نه؟ يا

  

                                                          

   اساسنامه 16 مغاير با ماده 1422قطعنامه . الف٩
  ـ قاعدة تعويق تعقيب١٠1

 براساس اين فـرض ايجـاد شـده اسـت كـه             1422بند يك قطعنامه    
 ـ       16مطرح شده در ماده     » تقاضاي« ي اگـر    اساسنامه يك اسم عام اسـت حت

. المللي نيز وجود نداشته باشـد       تناقضي بين عدالت از يك طرف و صلح بين        
 اساسـنامه اسـت زيـرا در        16رسد كه چنين تفسيري منطبق با ماده          بنظر مي 

گونه تحقيق يا تعقيب قضايي بعد از درخواسـت           كند كه هيچ    آنجا اعلام مي  
ه صـحبتي از    ولي در ايـن مـاد     . به عمل نخواهد آمد   ) شوراي امنيت (تعويق  

البتـه  . آورد  كه چنين درخواستي چه زماني بايد مطرح شود به ميان نمـي             اين
. بين هدف و جايگاه اين ماده با اساسنامه رم هماهنگي زيادي وجود نـدارد             

كنـد كـه قـصد تـدوين كننـدگان             آشكار مي  16نگاهي به تاريخچه ماده     
راي امنيت براي   ، محدود كردن مداخلات شو    16اساسنامه رم از تدوين ماده      

  13.ها بوده است تعويق احتمالي يك به يك پرونده
نويس اساسنامه     پيش 23 اساسنامه ريشه در ماده      16ساختار فعلي ماده    

 
 . توجه فرماييـد   2002بيشتر به اظهارات نمايندگان نيوزيلند و كانادا در اجلاس جولاي            براي مطالعه    .13

دولت آلمان قوياً معتقد است شوراي امنيت       «: گويد  علاوه بر اين نمايندگي دائم آلمان در سازمان ملل مي         
 لل متحد،  منشور م   و با تصويب يك قطعنامه براساس فصل هفتم        16با توجه كافي به مقررات صريح ماده        

  . » خواهد نمودعملهم به ضرر خود و هم به ضرر جامعه جهاني 
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. الملل دارد   المللي تهيه شده به وسيله كميسيون حقوق بين         دادگاه كيفري بين  
در صورتي كه شوراي امنيت وضـعيتي خـاص را           «:در آن ماده آمده است    

 يد عليه صلح، نقض صلح يا عمل تجاوز براساس فصل هفتم احراز كنـد،             تهد
گونه تعقيبي را شروع نخواهد كـرد مگـر            آن وضعيت خاص ديوان هيچ     در
» احراز كنـد  « عبارت   14.»كند  گيري  كه شوراي امنيت طور ديگر تصميم       آن

 روبرو شد زيرا طبق اين      ICC با انتقاد شديد كميته مقدماتي تدوين اساسنامه      
 را  ICCكنـد رسـيدگي قـضايي         بارت شوراي امنيت تلويحاً حق پيدا مـي       ع

 از ايـن    15.صرفاً به خاطر احراز موقعيتي براساس نظر خودش مـسدود كنـد           
كند تا به وسيله آن بتوان اختيـار           سنگاپور پيشنهادي را طرح مي     دولت ،سو

شوراي امنيت را در معلق كردن رسيدگي به يك پرونـده خـاص محـدود               
 بر  در جايي كه شوراي امنيت    «: ر پيشنهاد سنگاپور آمده است كه      د 16.كرد

 رسـيدگي يـا تحقيـق     اي خاص      به مسأله  اساس فصل هفتم منشور ملل متحد     
  مستقيم ا رسيدگي قضايي  ي در آن مسأله اقدام به شروع تحقيق         ICCكند،    مي

 وسـيله پيـشنهاد دولـت       بعداً اين پيـشنهاد سـنگاپور بـه        17.»نخواهد كرد 
ا بدين صورت اصلاح شد كه شوراي امنيـت بايـد تـصميمي بـه               كاستاريك

                                                           
  . نك.14

ILC, Draft Statute for an International Criminal Court, Report of the International Law 

Commission on the Work of its forty – sixth Session, 1 September 1994, UN Doc. A/49/355 of 

21 February 1997, available at: http://www.npwj.org/iccrome statute.html.  
  . نك.15

Bergsmo and Pejic, On Article 16 in O. Triffterer and C. Rosbaud (eds), The Rome Statute of the 

International Criminal Court (2000) at 377, para. 9.  
  . نك.16

See Zimmermann, The Creation of a Permanent International Criminal Court, Max Planck 

Yearbook of United Nations Law, Vol. 2 (1998) 169, at 218.  
   . نك.17

Bergsmo and Pejic, supra note 15, at 375, para. 4.  
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 انگلـستان   .]تا رسيدگي به تعويق افتد     [صورت خاص و رسمي اتخاذ كند     18
استفاده شود  » دستورالعمل«به جاي واژه    » تقاضا« واژه   نيز پيشنهاد كرد كه   
هدف اين ماده كاملاً واضح     .  اساسنامه را تشكيل داد    16و همين شالوده ماده     

اين ماده در پي آن است كه شوراي امنيـت را قـادر سـازد تـا بـا                    19.است
 را در يك حالت خاص معلق       ICCتصويب يك قطعنامه، صلاحيت قضايي      

شايد مهمترين مثال كلاسيك اين مسأله، تعويق رسيدگي قـضايي در           . نمايد
اما ايـن مـاده     . ثبات نمايد   جايي باشد كه ممكن است مذاكرات صلح را بي        

،   المللـي   عناي مصونيت تمام اعضاي يك گروه ناقض تعهدات بين        هرگز به م  
  . از علائم جرم و تعقيب نيست

 تقويـت  را   نظـر  اساسـنامه ايـن      16تفسيري منطقي و منظم از مـاده        
تعويـق    كمـك بـه شـوراي امنيـت بـراي       فقط كند كه هدف اين ماده      مي

نشانگر آن   اساسنامه   16 موقعيت ماده    مشخصاًاما  . هاست  رسيدگي به پرونده  
در حال  » رسيدگي«يا  » تحقيق«كه    تواند مادامي   مياست كه شوراي امنيت     

 و  14 ،13مـواد   . انجام است، تنها يكبار مانع رسيدگي قضايي دادگاه گـردد         
 تقاضاي يـك دولـت      باكند كه انجام تحقيقات        اساسنامه خاطرنشان مي   15

ستان دشخص دا عضو اساسنامه، يا تقاضاي شوراي امنيت يا حسب صلاحديد          
 بعـد از مـواد      16واقعيت آن است كه قرار گرفتن متن ماده         . شود  شروع مي 

دهد كه تقاضاي تعويق رسيدگي يكي از ابزار           نه قبل آن نشان مي     14 و   15
 به وسيله شوراي امنيت نيست بلكه ابزاري است         ICCجلوگيري از اقدامات    

دادسـتان نيـز    . ICCه  براي به تعويق انداختن شروع اقدامات قضايي به وسيل        
                                                           

 فصل هفتم منشوردر جايي كه شوراي امنيت براساس «:  در پيشنهاد دولت كاستاريكا آمده است كه       .18
 يك تصميم رسمي اتخاذ كرده است و براي زمان خاصي انجام تحقيق يا تعقيب را ممنوع نموده ملل متحد

   ibid., at 376, n. 21  .رك. »است هيچ تحقيق يا تعقيبي براساس اين اساسنامه انجام نخواهد شد
بعـد از  ]  ماهـه 12در يـك زمـان    [بر طبق اين اساسنامه «: در پيشنهاد دولت بريتانيا آمده است كه       .19

هيچ تحقيق يا تعقيبي شـروع نخواهـد شـد و    ] حسب فصل هفتم منشور   [تقاضاي شوراي امنيت از دادگاه      
   .5، پاراگراف 376 ، پيشين.»ادامه نخواهد يافت، اين تقاضا با همان شرايط قابل تمديد است
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اي بـر     تواند فردي را بازجويي و يا تعقيب كند كه دست كم اماره             زماني مي 
نتيجه منطقي اين اصل كـه      . احتمال انجام عملي غيرقانوني وجود داشته باشد      

 اساسنامه دارد اين است كه شوراي امنيت نيز بـراي           16 تا   13ريشه در مواد    
اي  اي تعويق رسيدگي كنـد بايـد امـاره    تقاض16كه بتواند براساس ماده     اين

مبني بر احتمال انجام عملي غيرقانوني از سوي فرد مظنون در دسـت داشـته             
  . باشد

تواند شـروع انجـام        اساسنامه، شوراي امنيت حتي مي     16بر طبق ماده    
تحقيقات را به تعويق اندازد اما اين ماده اختيار اقدامات پيشگيرانه بيـشتري             

زيرا شروع تحقيقات اولين مرحله انجـام رسـيدگي         . دهد  ميرا به اين شورا ن    
و لذا اين مجوز به شوراي امنيت امكان جلـوگيري  [به وسيله دادستان نيست   
 اساسـنامه اينطـور     15 مـاده    6برعكس از بند    ]. دهد  از ساير اقدامات را نمي    

شود كه خود اساسنامه رسماً بين مرحله انجام تحقيقـات از يـك               استنباط مي 
 كه از سوي دادستان قبل از ارجاع بـه شـعبه       20و مرحله بررسي مقدماتي   سو  

شـود از سـوي ديگـر، قائـل بـه              انجام مي  1521 ماده   4مقدماتي حسب بند    
از اين رو قدرتي كه شـوراي امنيـت در جلـوگيري از             . تفكيك شده است  

 تحقيقات صورت گرفته بـه      فقط ، دارد 16شروع انجام تحقيقات حسب ماده      
را شـامل   ) 15 مـاده    4بنـد   (تان بعد از ارجـاع شـعبه مقـدماتي          وسيله دادس 

                                                           
 دادستان بـه ايـن نتيجـه    1 و 2ر در بند اگر پس از بررسي مقدماتي مذكو «: گويد   مي 15 ماده   6 بند   .20

 بايستي به كساني كـه ايـن        ،دهد  برسد كه اطلاعات تهيه شده مبناي مستدلي را براي تحقيق به دست نمي            
دادسـتان  «: شـود  تأكيـد مـي   15 مـاده  2 بند  همچنين به موجب.»اند اطلاع بدهد اطلاعات را فراهم كرده  

المللي يا غير دولتي يا منابع ديگـري كـه    هاي بين  متحد، سازمان  تواند اطلاعات اضافي را از اركان ملل        مي
  .»تواند شهادت كتبي يا شفاهي را در مقر دريافت نمايد دهد، جستجو نمايد و مي مناسب تشخيص مي

 15 مـاده    4 اساسنامه، صريحاً مربوط به بند       16در ماده   »  آغاز نخواهد شد   …هيچ تحقيقي   « عبارت   .21
اگر شعبه مقدماتي براساس بررسي درخواست دادستان و اسناد ضـميمه            «:مده است گردد كه در آن آ      مي

كـه موضـوعي ظـاهراً داخـل در           آن ملاحظه نمايد كه بناي مستدل براي انجام تحقيق وجود دارد و ايـن             
اي به تصميمات بعدي       بايستي اجازه شروع تحقيقات را صادر نمايد و اين امر لطمه           ،صلاحيت ديوان است  

   .»رساند نسبت به صلاحيت و قابل پذيرش بودن موضوع نميديوان 
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تواند در فعاليتهاي دادگاه قبل از ارجاع به          اما اين شورا هرگز نمي    . گردد  مي
 خواهان جلوگيري از تعـارض      1422 قطعنامه   22.شعبه مقدماتي مداخله نمايد   

مفادش با اساسنامه است اما اين قطعنامه به شـدت خواهـان آن اسـت كـه                 
گونه بازجويي و تعقيبي در مـورد كارمنـدان و پرسـنل فعلـي و قبلـي                   چهي

 اما بايد بـدانيم كـه توافـق         23.دولتهاي غيرعضو اساسنامه نبايد شروع گردد     
 بين اعضاي شوراي امنيت نه تنها مـشكلي         2002 جولاي   12حاصل شده در    

  . را كه حل نكرده بلكه يك تناقض نيز ايجاد نمود
  

  ئمي تعويق در رسيدگي دا طبيعت نسبتاً. ب٤
 نيز جنجال برانگيز است چرا كه طبق اين         1422 قطعنامه   2پاراگراف  

تواند قصد خودش را بـراي تمديـد تقاضـاي            مي«پاراگراف شوراي امنيت    
مذكور در پاراگراف يك بر طبق همان شرايط در اول جولاي بـراي يـك               

اين . » نمايد  ماهه يا هر زمان بيشتري كه ضروري باشد اعلام         12مدت زمان   
 اساسنامه در تعارض است زيرا بعـد از دريافـت تقاضـاي             16مسأله با ماده    

گويـد    اساسنامه مـي 16ماده  . پذير است   تعويق از سوي شوراي امنيت امكان     
 مـاه   12كه تقاضاي شوراي امنيت براي تعويق در رسـيدگي صـرفاً بـراي              

امـا  . باشـد   ير مـي  پذ  پذير است اما تمديد آن طبق همان شرايط امكان          امكان
اساسنامه صحبتي از اين مسأله كه اين تقاضا براي چندبار قابل تمديد اسـت              

                                                           
 ـPejic و  Bergsmo.نك .22 شود كـه   اينجا اين نتيجه حاصل مي « :گويند  كه مي379 ص ، همان مرجع  

 اين ماده قدرت به تعويق انداختن فعاليتهاي دادستان 16در ماده » تعقيب«و » تحقيق«با اشاره به دو كلمه 
تواند انجـام دهـد       اقداماتي كه دادستان قبل از شروع بازجويي مي       . دهد  را افزايش مي  توسط شوراي امنيت    

هاي غيردولتي و دولتي يا ساير منـابع      كسب اطلاعات از دولتها، ارگانهاي ملل متحد، سازمان       «: عبارتند از 
نظر جزء موارد دريافت اظهارات كتبي و شفاهي در مقر دادگاه به . »داند مربوطي كه او آنها را مناسب مي 

 شوراي امنيت حق جلوگيري از كسب اطلاعـات توسـط   ، اساسنامه16طبق ماده . شدبا  كسب اطلاعات مي  
  . دادستان را ندارد

  ). 2002( شوراي امنيت 1422 قطعنامه 1پاراگراف .  نك.23
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تواند تقاضـايش را تكـرار    اما به هرحال شوراي امنيت مي . آورد  به بيان نمي  
 ماهه براي اعتبار تقاضاي شوراي امنيت حاكي        12بنابراين محدوديت   . كند

به هيچ وجه در پـي ايجـاد يـك        از اين است كه تدوين كنندگان اساسنامه        
 اساسـنامه   16معافيت دائمي در اجراي صلاحيت قضايي دادگاه حسب ماده          

تواند تقاضاي خودش مبني بـر تعويـق را            اگرچه شوراي امنيت مي    ،اند  نبوده
 اما پيشنهاد اصلي كه ايـالات متحـده در مراحـل مقـدماتي              24.تمديد نمايد 

مخالف اصل مذكور بود چرا كـه در         ارائه داد صريحاً     1422تدوين قطعنامه   
تمديد مصونيت نيروهاي حافظ صـلح بايـد         پيشنهاد ايالات متحده آمده بود    

 اما اين راه حل را تعداد       25. گردد ابراساس قطعنامه، به صورت اتوماتيك اجر     
                                                           

 ـ. همچنـين نـك  . پيشنهاد سنگاپور. هاي نامحدود شوراي امنيت نك     براي جلوگيري از تعويق    .24 ه مقال
   . AJIL (1999) 22, at 26-27 – Arsanjani 93نوشته . »المللي اساسنامه دادگاه كيفري بين«

 ارائه شده است مصونيت بـه  2002 ژوئن  19اي كه به وسيله ايالات متحده در          نويس قطعنامه   در پيش  .25
پوشي از   چشمباعنوان يك قاعده است و فقط شوراي امنيت و دولتهاي ارسال كننده نيروهاي حافظ صلح 

ـ تصميم  1: شوراي امنيت براساس فصل هفتم    : در اين پيشنهادنامه آمده است كه     . آن حق لغو آن را دارند     
شان در اختيار عمليات حفظ صلحي كه شوراي         گيرد كه آن دسته از دولتهايي كه نيروهاي حافظ صلح           مي

ارنـد بايـد در راسـتاي حـل و فـصل            گذ  دهد يا اجازه انجـام آن را داده اسـت مـي             امنيت رأساً انجام مي   
المللي بكوشند و از اين رو  جهت حفظ و تأمين صلح و امنيت بين آميز اختلافات تلاش كنند و در مسالمت

جويي و تعقيب جرايمي كه از سوي اتباع آنان در خلال عمليات حفظ صـلح ارتكـاب                 زآنان مسؤوليت با  
و نيروهايي كه متعلق بـه دولتهـاي فرسـتنده نيروهـاي     گيرد افراد  ـ شورا تصميم مي2. گردد را دارند  مي

حافظ صلح هستند اگر در ارتباط با عمليات حفظ صلح مرتكـب جرمـي شـوند در كـشورهاي عـضو از                      
مصونيت اين . مصونيت برخوردارند اما در كشور خودشان از بازداشت، دستگيري و تعقيب در امان نيستند

كننـده   اعـزام گيرد كه دولت      ـ شورا تصميم مي   3. يابد  يز ادامه مي   انقضاء عمليات حفظ صلح ن     زافراد بعد ا  
تواند از مصونيت نيروهايش چشم پوشي كند و آنهـا را در              نيروهاي حافظ صلح هر زمان كه خواست مي       

كننده نيروهاي حافظ    اعزامگيرد در صورتي كه دولت        ـ شورا تصميم مي   4. اختيار اجراي عدالت قرار دهد    
خاطر تأمين عـدالت    به  يروهايش چشم پوشي نكند، شوراي امنيت اين حق را دارد كه            صلح از مصونيت ن   

 صفحه ICC در سايت 2002 ژوئن 19نويس قطعنامه  بنگريد به پيش. قضايي خود اين مصونيت را لغو كند    
تقاضاي عدم شروع يـا ادامـه       : گويد   مي 2002 جولاي   3 ايالات متحده در پيشنهاد بعدي خود در تاريخ          .4
 بايد پس از يك مـدت زمـان   ، پيشنهاد قبلي گفته شد 1كه در پاراگراف     ازجويي و يا تعقيب همانطوري    ب

كـه شـوراي امنيـت طـور           ماهه از تاريخ شروع مصونيت از سوي شوراي امنيت تمديد شود مگر اين             12
منـشور  شوراي امنيت براساس فصل هفتم «: در مشروح اين پيشنهاد آمده است كه  . ديگري تصميم بگيرد  

  ماهه حق تخفيف يـا تعقيـب  12 در يك مدت زمان      ICC اساسنامه   16ـ طبق ماده    1  :گيرد كه   تصميم مي 
جرايم صورت گرفته توسط نيروهاي فعلي يا قديمي حافظ صلح دولتهاي غيرعضو اساسنامه به خاطر انجام                
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26 پيشنهاد شـد،    فرمولي كه براي حل اين قضيه        .زيادي از دولتها رد كردند    
 در  . گرديـد  تنظـيم هم پيشنهاد ايالات متحـده      هم بر اساس نظر اساسنامه و       

 بدين صورت آمده است كه تمديد سالانه تعويق         1422 قطعنامه   2پاراگراف  
 رأي اعضاي شوراي امنيت     15 رأي از    9پذير است كه تصويب       زماني امكان 

در .  رأي باشد اجازه اين كـار را بدهـد         9 عضو دائم هم جزو آن       5كه رأي   
ريح شده است شوراي امنيت بايد تقاضاي تمديـد         ادامه همين پاراگراف تص   

 مـورد نظـرش اعـلام       زماندر تعويق را در اول جولاي هرسال براي مدت          
  . نمايد

طول   در 1422 قطعنامه   2رسد آن است كه پاراگراف        آنچه به نظر مي   
 اساسنامه قرار دارد زيرا طبق اين پاراگراف تمديد مصونيت بستگي           16ماده  

پـس  . ديد شوراي امنيت در اول جولاي هرسال دارد       به وصول درخواست ج   
                                                                                                                             

 اساسنامه رم، تقاضاي 16 ـ طبق اين قطعنامه و وفق ماده2. اين تخلفات در طي عمليات حفظ صلح را ندارد
 12، بايد در اول جولاي هر سال براي يك مـدت            1تعويق شروع به رسيدگي و بازجويي طبق پاراگراف         

كه شوراي امنيت طوري ديگر تصميم بگيرد و اين تصميم را دبيركل به اطـلاع                 ماهه تمديد شود مگر آن    
ICC د هيچ اقدامي، قبل دستگيري يا بازداشـت،        گيرد كه دولتهاي عضو نباي      ـ شورا تصميم مي   3. رساند   مي

  .» به عمل آورند1 و 2مغاير با پاراگراف 
اي را براي  المللي در سازمان ملل متحد جلسه      ، كميسيون تدوين ديوان كيفري بين     2002 جولاي   3  در .26

 نـد بودبيشتر نظراتي كه در تعارض با پيشنهاد ايـالات متحـده            . بررسي پيشنهاد ايالات متحده تشكيل داد     
 اساسـنامه اسـت و      16دانستند كه اين پيشنهاد مغاير با مـاده           علت مخالفت خود را با اين پيشنهاد اين مي        

در مورد نظرات دولتها    .  كارايي لازم انـداخـته است    ز اساسنـامه را ا   16بعضي نيز معتقد بودنـد كه مـاده       
 .http://www :ده به سايت مقابـل بنگريـد  ايالات متح هاي سـازمان ملل در رابطـه با پيشنـهادات و پاسخ

iccnow.org گويـد  اي خطاب به وزير خارجه ايالات متحده كالين پاول مـي    به علاوه دبيركل طي نامه :
طبق اين مـاده  .  اساسنامه رم را نموده است     16 تقاضاي اجراي ماده     كتبي،ايالات متحده در يك پيشنهاد      «

اين مـاده   . ري از اقدام دادستان در يك پرونده خاص مداخله كند         تواند در جهت جلوگي     شوراي امنيت مي  
  شود كه به وسيله شوراي امنيت در قالب يك قطعنامه بكار برده شـود،               كه امروزه پيشنهاد مي     رغم آن  علي

كـه در عبـارت       بعكس آن . كند  اما از تعقيب پرسنل نيروهاي حافظ صلح به وسيله دادستان جلوگيري مي           
 ماهـه آمـده   12ست كه قطعنامه تصويبي توسط شوراي امنيت صرفاً براي يك مدت زمان        آمده ا  16ماده  

وار  شود كه اين قطعنامه خـود اتوماتيـك       از اين رو پيشنهاد مي    . باشد  است؛ اين مدت زمان قابل تمديد مي      
يد بـه    بنگر .]ديگر دليلي براي تعويق وجود نداشته باشد      [كه ممنوعيت رفع شده باشد        تمديد شود مگر آن   

 ذكـر شـده در      2002 جـولاي    3نامه دبيركل كوفي عنان به وزير خارجه ايالات متحده كالين پـاول در              
http://www.iccnow.org/html/press.html .  
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دادن   تعهد شـورا در دسـتور كـار قـرار         مشكل اين قضيه در كجاست؟ هم       
كردن در مورد آن اين موضـوع         مسأله و هم فشار بر اعضا جهت تجديدنظر       

 عملاً  1422 قطعنامه   2 راه حل ارائه شده در پاراگراف        كند كه   را آشكار مي  
دليل مـصون     هاي بي   اسنامه حريم اساسنامه را از معافيت      اس 16بيشتر از ماده    

 ICCرسد شوراي امنيت با اين قطعنامه بيشتر از خـود             به نظر مي   [27دارد  مي
» قـصد « اهميت حقوقي كلمه     ،علاوه بر اين  ]. درصدد حفظ حريم آن است    

هاي شوراي    اي در ساير قطعنامه     اي از ابهام است چرا كه چنين كلمه         در هاله 
  اعـلام   اما معناي حقوقي اين كلمه چيست؟ صـرف        28.شود  ديده نمي امنيت  

تا موضوع تمديد   كند     شوراي امنيت را متعهد مي      اعضاي قصد تمديد تقاضا،  
 البتـه شـوراي امنيـت ممكـن اسـت از         .تقاضا را در برنامه سالانه بگنجانند     

از جملـه بحـث     (اعضاي دائم خود بخواهد كه از حق وتو در مسائل سياسي            
تا بدين وسيله قـصد     (استفاده نكنند   )  در تعقيب نيروهاي حافظ صلح     تعويق

به وسيله   اما تكليف اعضاي غيردائم چيست؟ آيا     ) شوراي امنيت محقق شود   
اي جـز     و چـاره  ( حقشان محـدود شـده اسـت         1422 قطعنامه   2پاراگراف  

در قطعنامه  » قصد«كه كلمه     در نهايت آن  ). پذيرش قطعنامه تمديدي ندارند   
از آن دسته از اعضاي شوراي امنيت كه عضو اساسـنامه نيـز هـستند               فوق،  
خواهد تا چيزي را برخلاف مصوبات اساسـنامه رم بـه تـصويب مجـدد                 مي

  . برسانند
  

                                                          

   و ساير مقررات اساسنامه1422قطعنامه . ث١١
 فقـط   ICCبحث معافيت نيروهاي حافظ صلح از قرار گرفتن در مقابـل          

 
 جولاي 12نامه امضاء شده به وسيله سفيران نيوزيلند، آفريقاي جنوبي، برزيل و كانادا، .  همچنين نك.27

دادگاه بطور سالانه حسب قطعنامه پيشنهادي قابل تمديـد اسـت      عويق از به علاوه چون تقاضاي ت     «:2002
  .»ممكن است منجر به ايجاد مانع ابدي بر سر عملكرد دادگاه شود

  .  استبرداشت شوراي امنيت قابل 1422 قطعنامه 4 از پاراگراف تفسير اين .28
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يست بلكه با بقيـه مقـررات اساسـنامه نيـز       اساسنامه ن  16در تعارض با ماده     
  : مغايرت دارد كه عبارتند از

  
   اساسنامه12 ماده 2 بند  ـ١٢1

 بـراي   1422 قطعنامـه    1بيني شده در پاراگراف       مصونيت دائمي پيش  
دولتهـاي عـضو و     ] نيروهاي حافظ صـلح   [نيروهاي حافظ صلح، ميان اتباع      

، تمـايز   گيرند   قرار نمي  ICCرسيدگي قضايي   اتباع دولتهايي كه تحت نظام      
 اساسـنامه كـه تـا آخـرين لحظـات پايـاني             12 ماده   2بند  . قائل شده است  

كنـد     مفاد اساسنامه بود تصريح مـي      برانگيزترين بحثكنفرانس رم يكي از     
حالـت اول زمـاني     . كنـد    حالت صلاحيت قضايي پيدا مي     دوكه دادگاه در    
دوم زمـاني اسـت كـه     يكي از دول عضو باشد و حالت     تبعهاست كه متهم    

. جرم در محدوده صلاحيت قضايي يكي از دول عـضو اتفـاق افتـاده باشـد               
توانـد     مـي  1422 يك قطعنامه    پاراگرافتقاضايي كه شوراي امنيت حسب      

 مربوط به جرايمي است كه به وسيله گروهي از مردم بخـصوص             داشته باشد 
حيت نيروهاي حافظ صلح دولتهاي غيرعـضو اساسـنامه در محـدوده صـلا            

چنـين  . ارتكـاب يابـد   ) حالـت دوم  (قضايي يك دولت عـضو اساسـنامه        
كنـد    محدوديتي نه تنها به گسترش صلاحيت و عملكرد دادگاه كمكي نمي          

بطـور معمـول دولتهـا      . بـرد   بلكه صلاحيت قضايي دادگاه را زير سؤال مي       
صلاحيت قضايي سرزميني را كه نـسبت بـه خارجيـان از آن برخوردارنـد               

  29.كنند وهاي حافظ صلح اعمال نمينسبت به نير

                                                           
 آگوسـت   6ظران صلح مـورخ      بولتن نيروهاي حقوق بشردوستانه سازمان ملل در مورد نا         4 در ماده    .29

هـاي    در صورت نقض حقوق بشردوستانه، نيروهاي نظامي سازمان ملل متحد به وسيله دادگاه            «: آمده است 
   . نك.»شان مورد تعقيب قرار خواهند گرفت ملي

United Nations, Secretary – General’s Bulletin, ST/SGB 199913 of 6 August 1999, in 38 ILM 

(1999), at 1656.   
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چراكه اين نيروها معمولاً از مزايا و مصونيتهايي براساس دو دسته از            
گـردد    معاهدات كه به وسيله سازمان ملل در مورد اين نيروهـا منعقـد مـي              

 شـهرت   SOFAتوافقنامه قواعد نيروهاي نظامي كه به       : شوند  برخوردار مي 
شـود و صـلاحيت كيفـري         بان منعقد مي  دارد بين سازمان ملل با كشور ميز      

كننده نيروهاي حـافظ صـلح        اي را براي پرسنل نظامي كشورهاي اهداء        ويژه
 نيرو بين سازمان ملل و كـشور        ي ديگري موافقتنامه اهدا   30گيرد؛  در نظر مي  

كننـده نيـرو       است كه در اين موافقتنامه بـه دولـت ارسـال           كننده  ارسال
 حافظ صلح آن كشور از مزايا و مصونيتهاي         شود كه پرسنل    اطمينان داده مي  
 و تحت صلاحيت قـضايي  31 برخوردار خواهند شد(SOFA)موافقتنامه قبلي   

                                                                                                                             
همچنين موضع سازمان ملل حاكي از آن است كه دولت اعطا كننده نيروهاي حافظ صـلح تنهـا مرجعـي                

اين موضع سازمان سؤال برانگيـز      . تواند به جنايات جنگي نيروهاي حافظ صلح رسيدگي كند          است كه مي  
 ـ  است چراكه قراردادهايي كه معمولاً در چارچوب عمليات حفظ صلح بـسته مـي          ط طـرفين آن  شـوند فق

 اين قرارداد ،از اين رو. كند يعني سازمان ملل، كشور ميزبان و كشور اعطا كننده نيرو  قرارداد را متعهد مي
اما سؤال اينجاست كـه چگونـه       . تواند ملزم كند     اين قرارداد نيستند را نمي     عضوكشورهاي ديگري را كه     

تنها توجيه اين . المللي ناديده بگيرد ب جرايم بينتواند صلاحيت جهاني را در تعقي ن مذكور، ميت بول 4ماده  
توانـد   اما مسأله مبهم اين است كه آيا ايـن مـاده مـي   .  منشور قابل استنباط است   105 ماده   2مسأله از بند    

    در مقابل جنايات جنگي تضمين كند يا نه؟ راامنيت نيروهاي حافظ صلح
. Status of Forces Agreement (SOFA).  

كنـد كـه بـه قـرارداد مأموريـت            ن ملل متحد معمولاً قراردادي را با كشور ميزبان منعقد مي           سازما .30
(SOMA)            معروف است و معمولاً بر مبناي مـدل قراردادهـاي (SOFA) 1990  47پـاراگراف  . باشـد   مـي 

 صلاحيت قضايي خاصي را در مورد پرسنل نظامي دولت ارسال كننده نيرو در              SOMA قرارداد   bقسمت  
نيروهاي شاخه نظامي عمليات حفظ صلح سازمان ملل متحـد  « :در اين پاراگراف آمده است  . گيرد  يپيش م 

شان در مورد جرايم كيفري كه ممكن است در سرزمين يا            كه بايد تحت صلاحيت قضايي كشور مربوطه      
ظ صلح سند    بنگريد به نمونه قرارداد اعزام نيرو جهت عمليات حف         .»كشور ميزبان انجام دهند قرار بگيرند     

594/45/A : 9 1990 اكتبر .  
 . Troop Contribution Agreement.  

قرارداد نمونه بين سازمان ملل و دولتهاي عـضو اهـداء كننـده نيروهـاي حـافظ صـلح سـند                     .  رك .31
185/46/A  ،23   هاي مشاركت كننده در عمليـات         كه طبق آن نيروهاي نظامي يا شخصي دولت        1991 مي

  . هاي مورد توافق برخوردار شوند صونيتها، حقوق و امكانات و اجراي قراردادبايد از مزايا و م
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32 هايي صلاحيت     اما چنين توافقنامه   .كننده، قرار خواهند گرفت     دولت ارسال 
 كاملاً  ICCانعكاس اين مسأله در اساسنامه      . كند   را محدود نمي   ICCقضايي  

سبت به جرايم ارتكابي توسط نيروهاي حافظ صـلح          ن ICCواضح است زيرا    
از ايـن رو اساسـنامه شـكل        . در سرزمين دول عضو صلاحيت قضايي دارد      

مصونيت نيروهاي حافظ صلح را از طريق ايجـاد همكـاري بـين دولتهـا و                
و نـه   ] به صورت داوطلبانه   [33تسليم فرد خاطي از سوي دولتش به دادگاه،         

 .) اساسـنامه  98مـاده    (34 حل نموده اسـت    براساس صلاحيت قضايي دادگاه   
اعمـال صـلاحيت قـضايي      بنابراين وجود مانعي اضافي و تقريباً دائمـي در          

گامي بـسيار    اساسنامه،   16دادگاه نسبت به نيروهاي حافظ صلح حسب ماده         
شايد تنها توجيه   .  با كليت ساختار اساسنامه همسويي ندارد      حساس است كه  

ايالات متحده با اعمال فـشار بـراي تـصويب    آسان اين مسأله اين است كه   
را نسبت بـه اتبـاع       ICC ، خود بطور اتفاقي صلاحيت قضايي     1422قطعنامه  

  . دولتهاي ثالث پذيرفته است
  
  

                                                           
كنند   دولتهاي شركت كننده توافق مي    «: گويد   قرارداد نمونه اعطاي نيرو كه مي      25پاراگراف   .رك .32

 عمليـات  خـلال كه صلاحيت قضايي خودشان را در ارتباط با جرايمي كه به وسيله پرسنل نظامي آنها در           
دولتهاي مشاركت كننده بايد سرپرسـت مأموريـت را از لـزوم            . يابد اعمال نمايند    لح ارتكاب مي  حفظ ص 

   .»اعمال صلاحيت قضايي در مورد نيروهايش مطلع كنند
  . رك.33

Prost and Schlunck, On Article 98: in Triffterer, supra note 15, at 1131, para. 1: 

المللي در ارتباط بـا مـصونيت ديپلماتيـك و دولتـي و       تعهدات بين بحث حمايت از    « : گويد  اين ماده مي  
  .»كند هاي نظامي را مطرح مي هايي مثل توافقنامه همچنين حمايت از توافق

 در مورد بحث تفاوت عمومي بين صلاحيت قضايي و همكاري در چارچوب نيروهاي حـافظ صـلح           .34
  :»نيروهاي حافظ صلحصلاحيت قضايي و همكاري در چارچوب « مقاله .ركهمچنين 

Kaul and Kreb, Jurisdiction Cooperation in the Statute of the International Criminal Court: 

Principles and Compromises, Yearbook of International Humanitarian Law, Vol. 1 (1999), at 

143 et seq.  
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   اساسنامه27ـ ماده ٥2
بحث معافيت نيروهاي حافظ صلح از رسيدگي قضايي به جرايمـشان           

 ـ        27 با ماده    ICCدر مقابل    صونيت مقامـات    اساسنامه نيز كه بحـث عـدم م
 اين مسأله كـاملاً واضـح اسـت    35.كند در تعارض است  رسمي را مطرح مي   

كه طبق اساسنامه، نيروهاي حافظ صلح به خاطر جرايمـي كـه در محـدوده             
، ICC محـدوده صـلاحيت قـضايي     (دهنـد      انجام مي  ICCصلاحيت قضايي   

از ) باشـد   همان محدوده صلاحيت قضايي دولتهاي عـضو اساسـنامه رم مـي           
 قاعده اساسي آن است كه اگر عمليات حفـظ          36.ونيتي برخوردار نيستند  مص

صلح در سرزمين يكي از دولتهاي عضو اساسنامه انجام شـود، ايـن نيروهـا               

                                                           
  .نكهمچنين  .35

Human Rights Watch, U.S. Proposals to Undermine the International Criminal Court Through a 

U.N. Security Council Resolution, Statement of 25 June 2002, available at http://www.hrw. org/ 

compaigns/icc/usproposal.htm. 
در مـورد   ) ق جنـگ  مثـل حقـو   (المللي    ديدگاه سنتي آن است كه مقررات حقوق بشر دوستانه بين          .36

اما امروزه نظر غالـب     . زيرا آنها جزء طرفين مخاصمه نيستند     . نيروهاي حافظ صلح نبايد به كار برده شود       
المللي در مورد عمليات حفظ صلح زماني كه نيروهـاي حـافظ صـلح      آن است كه حقوق بشر دوستانه بين      
 سازمان ملل اين است كه نيروهاي موضع اصلي. شوند بايد اعمال شود يكي از طرفين مخاصمه محسوب مي

از اين . كند المللي تشويق كند كه اين قواعد آنها را متعهد نمي         حافظ صلح را به رعايت اصول و قواعد بين        
 كميتـه  ،رو زماني كه نيروهاي حافظ صلح در چارچوب عمليات حفظ صلح اقدام بـه كـاربرد زور كننـد      

ر آنها يكي از طرفين مخاصمه هستند بايد مقررات حقـوق  الملل صليب سرخ و سايرين معتقدند كه اگ         بين
 طـي  1999 آقـاي عنـان در سـال        دبيركل ملـل متحـد    . المللي در مورد آنها اعمال گردد       بشردوستانه بين 

رهنمودي اعلام كردند كه به روشن شدن موقعيت سـازمان ملـل در مـورد اعمـال حقـوق بـشردوستانه                     
در اين رهنمودها آمده است كـه اصـول و          . ح كمك خواهند نمود   المللي در مورد نيروهاي حافظ صل       بين

المللي در مورد نيروهاي سازمان ملل زماني كه در يـك مخاصـمه مـسلحانه                 قواعد حقوق بشردوستانه بين   
  . گردد كنند اعمال مي فعال به عنوان جنگجو فعاليت مي

Art. 2 of the Bulletin on the Observance by United Nations Forces of Humanitarian Law, supra 

note 29.  

  .همچنين نك
Generally on these guidelines Sharga, UN Peacekeeping Operations: Applicability of 

International Humanitarian Law and Responsibility for Operations Related Damage, 94 AJIL 

(2000), at 406 et seq.  
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37 از تاريخچـه     ايـن مـسأله    . قابل تعقيب خواهند بـود     ICCعموماً به وسيله    
  . آن قابل استنباط است27تدوين اساسنامه و ماده 

وهاي حافظ صلح در مقابل صـلاحيت قـضايي         كه آيا نير   مسألهاين  
ديوان مصونيت دارد يا نه، محل بحثهـاي زيـاد، در مـذاكرات مربـوط بـه                 

پيشنهاد فرانسه اين بـود كـه نيروهـاي حـافظ صـلح از              . كنفرانس رم بود  
 مـاده   2اين پيشنهاد در قالب بنـد       . المللي معاف باشند    مسؤوليت كيفري بين  

 Zutphen در 1998 ژانويه 19 ـ  30 مورخ نويس اساسنامه در جلسه  پيش26
افرادي كـه حـسب   «اين پيشنهاد عبارت از اين بود كه      . هلند مطرح گرديد  

هـاي شـورا در عمليـاتي         دستور شوراي امنيت يا در اجراي يكي از قطعنامه        
 ـ            38.»دنمشاركت نمايند نبايد در مقابل دادگاه مسؤوليت كيفري داشـته باش

وشت را ضميمه درخواست خـود كـرده بـود و           ن  البته دولت فرانسه يك پي    
 و جايگاه ايـن پـاراگراف       اطي آن اعلام كرده بود كه خود در مورد محتو         

 جالب است بدانيم كه اين پيشنهاد نه در كميته تدوين           39.شك و شبهه دارد   
 و نه در خود اساسنامه ذكري       40المللي مطرح شد    مقررات دادگاه كيفري بين   

  . از آن به ميان آمد
                                                           

هاي نظامي فعاليت كننده در كشورهاي خارجي، معمـولاً از مـصونيت لازم بـه خـاطر اعمـال                    نيرو .37
از اين رو قواعد    . شود  يماما اين مصونيتها جرايم مذكور در اساسنامه رم را شامل ن          . شان برخوردارند   رسمي

 در تعقيب تأثيريرد كنند وجود دا خاصي كه در مورد نيروهاي نظامي كه در خارج كشورشان فعاليت مي       
  .رك.  نداردICCآنها به وسيله 

Wirth, Immunities, Related Problems, And Article 98 of the Rome Statute, 12 Criminal Law 

Forum (2001) 429, at 450.  
  . نك.38

M.C. Bassiouni, International Criminal Court Compilation of United Nations Documents and 

Draft ICC Statute before the Diplomatic Conference (1998) 143, at 183.  
  .  همان مرجع.39
  .  نك.40

Report of the Preparatory Committee on the Establishment of an International Criminal Court, 

Draft Statute & Draft Final Act, UN. Doc. A/Conf. 183/2/Add.1, 1998, reprinted in Bassiouni, 

supra note 38, at 7.  
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كند كه   اين نكته را خاطر نشان مي27رغم اين مسأله ماده  علي
ر شأن و جايگاهشان، بالاتر از قانون نيستند اين طنيروهاي حافظ صلح به خا

ـ اين اساسنامه نسبت به همه افراد بدون در نظر گرفتن 1«: گويد ماده مي
بطور مشخص . گونه تبعيضي اجرا خواهد شد  سمت رسمي آنان و بدون هيچ

 رسمي رئيس يك دولت، يك عضو دولت يا مجلس، نماينده انتخابي سمت
يا نماينده يك دولت به هيچ وجه يك شخص را از مسؤوليت كيفري كه 

همچنان كه وجود . به موجب اين اساسنامه برعهده دارد معاف نخواهند كرد
  . سمتهاي مذكور به تنهايي علتي براي تخفيف مجازات نخواهد بود

اي كه به موجب حقوق داخلي يـا           قواعد شكلي ويژه   ـ مصونيتها يا  2
گردنـد    شوند موجب نمي    الملل در مورد مقامات رسمي اعمال مي        حقوق بين 

  . »كه ديوان نتواند صلاحيتش را نسبت به آن اشخاص اعمال نمايد
اگرچه نيروهاي حافظ صلح داراي سمت رسمي به معناي جملـه دوم            

. گردنـد   اما مطمئناً مقام رسمي محسوب مي      اساسنامه نيستند    27بند اول ماده    
 مورد اشـاره قـرار گرفتـه        27قاعده عمومي كه در جمله اول بند اول ماده          

عبارت از آن است كه تمام افراد با سمت رسمي در مقابل اين اساسـنامه از                
از اين رو طبيعت سمت آنـان، ايـشان را از           . برابري با ديگران برخوردارند   

به عـلاوه،   . كند  الملل معاف نمي    براساس حقوق بين  مسؤوليت كيفري فردي    
شود كه توسط ارگانهاي يـك        هايي مي   كلمه سمت رسمي مربوط به فعاليت     

شـوند؛ از   گردند و يا حداقل به يك كشور نـسبت داده مـي          كشور انجام مي  
 به  ، علاوه بر اين   41.گيرند  اين رو پرسنل نظامي هم داخل اين گروه قرار مي         

رخورداري نيروهاي حافظ صلح از مـصونيت بـه موجـب           رسد كه ب    نظر مي 
 با كشور ميزبان، غيرقانوني است چرا كه بند         SOFAقراردادهاي موسوم به    

                                                           
  .  نك.41

 Triffterer, On Article 27, in Triffterer, supra note 15, at 509, para. 13.  
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المللي صلاحيت    هاي بين   كند كه چنين توافقنامه      صريحاً تأكيد مي   27 ماده   2
برعكس، سيستم كلي اساسنامه آن است كـه        . اندازند  دادگاه را به تعويق مي    

اي كه مربـوط بـه مـصونيت باشـند فقـط              و جانبه يا چند جانبه    معاهدات د 
 98توانند، مانع از تقاضاي تسليم افراد متهم، از سوي ديوان حسب مـاده                مي

توانند از ايجاد مـسؤوليت كيفـري         ها نمي   اساسنامه گردند اما اين موافقتنامه    
  42.بدون چون و چرا بر طبق اساسنامه، بپرهيزند

 1كن است مطرح شود اين است كه پاراگراف         استدلالي كه اينجا مم   
برد چرا كه اين       اصول ذكر شده در اساسنامه را زير سؤال نمي         1422قطعنامه  

شـان     صلاحيت قـضايي ملـي     تحتقطعنامه محاكمه نيروهاي حافظ صلح را       
 مقدمـه  5استدلال كنندگان معتقدند چنين برداشتي از پـاراگراف        . گذارد  مي

دولتهـاي غيـر    «: گويد  د چرا كه در آنجا شورا مي      آي  قطعنامه نيز بدست مي   
عضو اساسنامه مسؤوليت خودشان را در ايجاد صـلاحيت قـضايي ملـي در              

اما برطبق اساسنامه ارجاع    . »المللي به انجام خواهند رسانيد      رابطه با جرايم بين   
. يك مسأله به صلاحيت داخلي دولتها از ارزش محدودي برخـوردار اسـت            

 نيروهـاي   هكننـد  اعـزام اتكاء به صلاحيت قضايي دولت      توجيهي كه براي    
حافظ صلح در چارچوب سازمان ملل به عمل آمده است آن است كه هـيچ               

 هـدف   43.المللي براي بررسي چنين تخلفاتي وجود ندارد        مؤسسه مستقل بين  
 نيز اين بوده است كه از طريق ايجاد يك مكـانيزم قـضايي              ICCاساسنامه  

 ،قل با صلاحيت قضايي نسبت به نيروهاي حافظ صلح        المللي جديد و مست     بين
                                                           

  منبع بالا، .  رك.42
supra note 41, at 513, paras. 24 and 514, para. 26. 

راي اشخاصـي كـه دادگـاه در تعقيـب           مصونيت از تعقيب را ب     98اشاره به اين نكته مهم است كه ماده         «
  .»كند كه چنين مصونيتي ندارد  اين مسأله را تصريح مي27ماده . كند آنهاست ايجاد نمي

  . نك.43
Zwanenburg, Compromise or Commitment: Human Rights and International Humanitarian Law 

Obligations for UN Peace Forces, 11 Leiden Journal of International Law (1998) 229, at 243.  
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44  اگرچه ديوان سيستم صلاحيت قـضايي       .گونه توجيهات ببندد    راه را بر اين   
داخلي را از بين نبرد، با اين همه سيستم سنتي تعقيب نيروهاي حافظ صـلح               
را از طريق ايجاد صلاحيت قضايي مكمل بـراي مـواردي كـه دولتهـا يـا                 

ب نيروهاي انساني حافظ صلح بپردازند يا توانـايي آن را           خواهند به تعقي    نمي
 تأكيد مجدد بر صلاحيت قضايي داخلـي دولتهـا بـه            45.ندارند، اصلاح نمود  

 برعكس، خود مشكل ديگري است چرا كه اساسـنامه          1422وسيله قطعنامه   
اش كه مكمل بودن صلاحيت قضايي داخلي است، محروم           را از هدف اصلي   

  . كند مي
  

                                                          

  1422 قطعنامه ـ تأثير٧4
و ) 1422(هاي متعددي كه بين قطعنامه شوراي امنيت  ناسازگاري

اساسنامه رم وجود دارد ناشي از اين سؤال است كه دستورات شوراي امنيت 
پاسخ به اين سؤال مستلزم بررسي  تا چه حدي مافوق قواعد اساسنامه است؟

اي برخلاف  ـ آيا شوراي امنيت مجوز دارد كه قطعنامه1.  عامل استدو
اي براي دادگاه  ـ آيا چنين قطعنامه2 ؟قواعد اساسنامه به تصويب برساند

   كند؟ ايجاد التزام مي
  

   شوراي امنيت1422مشروعيت قطعنامه . الف١٣
از . گـردد   هرگز شوراي امنيت به وسيله قواعد اساسنامه رم ملتزم نمي         

 ـ   1422 مجوز شورا براي تصويب قطعنامه       ،اين رو  صل هفـتم    بايد براساس ف
  . منشور بررسي گردد

 
  .  نك.44

Zwanenburg, The Statute of the International Criminal Court and the United States: 

Peacekeepers under Fire? 10 EJIL (1999) 124, at 129.  
  .  اساسنامه رم17ماده .  نك.45
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  ـ قطعنامه شوراي امنيت و فصل هفتم منشور٨1
اي براي صدور قطعنامه      اگرچه شوراي امنيت از آزادي عمل گسترده      

براساس فصل هفتم منشور برخوردار است، اما اين به آن معنـا نيـست كـه                
 صـريحاً بـه      اين شورا در راستاي انجـام اعمـالش،       . شورا مافوق قانون است   

گـردد،    منشور متعهد مي24 و   1 ماده   1سيله محدوديتهاي ذكر شده در بند       و
كه شورا وظيفه دارد طبـق اهـداف و اصـول سـازمان عمـل                 بخصوص اين 

اي داشته باشـيم آن    موردي كه بايد به آن توجه ويژه     ،علاوه بر اين   46.نمايد
  دول عضو ملـل    ، مغاير با منشور باشد    كهاست كه هر تصميم شوراي امنيت       

آن «اند كه     متحد را ملزم نخواهد كرد زيرا اعضاي سازمان فقط توافق كرده          
» دسته تصميماتي را بپذيرند و اجرا كنند كه بر طبق منشور ملل متحد باشد              

اين مسأله نياز به حمايت بيشتري داشت و اين حمايت           47.) منشور 25ماده  (
 بـه  )1948(توسط ديوان در رأي مشورتي شرايط پذيرش در سازمان ملـل            

  : گويد دادگاه در اين رأي مي. عمل آمد
                                                           

  .  نك.46
Delbrück, On Article 24, in Simma, supra note 4, at 404, at para. 11.   

  . تر نك براي بررسي كامل
Gill, Legal and Some Political Limitations on the Power of the UN Security Council to Exercise 

its Enforcement Powers under Chapter VII of the Charter, 26 Netherlands Yearbook of 

International Law (1995) 33, at 72 et seq.  
  .  نك.47

Bowett, The Impact of Security Council Decisions on Dispute Settlement Procedures, 5 EJIL 

(1994) 89, at 95. 

 .همچنين نك

Doehring, Unlawful Resolutions of the Security Council and their Legal Consequences, 1 Max 

Planck Yearbook of United Nations Law, (1997) 98. 

اين نظريه كه دولتها بايد آزاد باشند كه خودشان در مورد مشروعيت            «در قسمتي از اين مقاله آمده است        
گيـري كننـد؛ سيـستم        ها قضاوت كنند و بتوانند در مورد اثر الزامي آنها نسبت به خـود تـصميم                 قطعنامه

كه ممكن است عملي نتيجـه بخـش          سقوط مواجه خواهد كرد و با اين      عمليات حفظ صلح ملل متحد را با        
نتيجه اين نظريه، تعهد به انجام اعمـال غيرقـانوني    . باشد  باشد اما منطقي نيست و در نهايت قانع كننده نمي         

  . »است
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شخصيت سياسي يك ارگان آن را از رعايت مقررات منـشور معـاف             «
نمايد بخصوص زماني كه آن مقررات منشور قدرت و اختيار صدور             نمي

  48.»دستوراتي را توسط آن ركن ممنوع كرده باشند
  

ويب اما مسأله قابل پرسش آن است كه آيا شوراي امنيـت بـا تـص              
 بعـضي دولتهـا در       ، محدوديتهاي خود را ناديده گرفته است؟      1422قطعنامه  

اي   معتقد به چنين عقيـده     2002 جولاي   10اجلاس عمومي شوراي امنيت در      
 1422شوراي امنيـت بـا تـصويب قطعنامـه          «: گويد  نماينده اردن مي  . بودند

 منشور  براساس فصل هفتم منشور خود را در پرتگاه نقض اختياراتش برطبق          
 تـصويب   « تأكيد كـرد كـه        علاوه بر اين نماينده دائم كانادا      49.»قرار داد 

سـابقه قـرار داد       قطعنامه مذكور، كانادا و ديگر كشورها را در موقعيتي بـي          
كه مشروعيت قطعنامه شوراي امنيت را مورد ارزيابي ويـژه قـرار              براي اين 

  50.»دهند
د اختيارات، به سـختي      ادعاي تجاوز شوراي امنيت از حدو      ،از اين رو  

 منـشور هرگـز     39 شوراي امنيت از ماده       قابل توجيه است، تفسير گسترده    
 البته استناد بـه     . مغاير با منشور است    1422تواند اثبات كند كه قطعنامه        نمي

فصل هفتم منشور تلقي امري به عنوان تهديد عليه صلح در اينجا قابل انتقـاد               
 صلح بدواً توسط خـود اعـضاي شـورا از            چراكه در اينجا تهديد عليه     ،است

، تعيـين   طريق عدم شركت در عمليات حفظ صلح آينده انجام شـده اسـت            
وضعيت خاص به عنوان تهديد عليه صلح ماهيتاً تصميمي سياسي است كـه             

                                                           
  . 64 صفحه ،المللي دادگستري  ديوان بين1948 رأي مشورتي ،»شرايط پذيرش در سازمان ملل«.  نك.48
   در سايت2002 جولاي 10 در سازمان ملل در اجلاس اردناظهارات نماينده . ك ن.49

 http://www.iccnow.org. 
   در سايت2002 جولاي 10اظهارات نماينده كانادا در سازمان ملل در اجلاس .  نك.50

 http://www.iccnow.org. 
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در بطن صلاحيت شوراي امنيت قرار دارد و اعضاي سازمان ملل رأساً حـق              
   51.گيري در آن مورد را ندارند تصميم

 قواعد آمره را نقض     1422رسد كه قطعنامه       به نظر نمي   ،وه بر اين  علا
كرده باشد، يا مغاير اهداف و اصول ملل متحد كه شوراي امنيت طبق مـاده               

 مـذكور نيروهـاي حـافظ        اگر قطعنامه .  آنها متعهد است، باشد      نسبت به  24
 ـ (نمود     را كلاً از مسؤوليت كيفري مبرا مي       ICCصلح دول غيرعضو     ط نه فق

توانست به عنوان تجاوز شـوراي        اين مسأله مي  ) از صلاحيت قضايي دادگاه   
امنيت از حدود اختيارات تلقي شود زيرا چنين تصميمي نقض فاحش اصول            

 چـرا كـه     ، اما واضح است كه شورا چنين منظوري نداشـته         52.برابري است 
 و بـه  (كند     را مطرح مي   ICC قطعنامه صرفاً رسيدگي در مقابل       1پاراگراف  
و تعقيب نيروهاي حافظ صلح را به خاطر انجام اعمالي كه           ) اندازد  تعويق مي 

 علاوه بر ايـن     53.گذارد  هاي ملي وا مي      به دادگاه  ،طبق اساسنامه جرم هستند   
الملل عرفي، هيچ عرفي وجود ندارد كه بگويد نيروهاي حافظ            در حقوق بين  

  54. محاكمه شونديالملل هاي بين صلح بايد در مقابل دادگاه
 غيرقانوني است استدلال    1422كنند قطعنامه     بعضي دولتها كه ادعا مي    

كنند كه شوراي امنيت نه حق ايجاد معاهده را دارد و نه حق تجديد نظر                 مي

                                                           
  . نك.51

Bowett, supra note 47, at 94. 
  .  نك.52

Gowlland - Debbas, “The Relationship between the Security Council and the Projected 

International Criminal Court, 1 Journal of Armed Conflict Law (1996) S. 97 (114).  
  . نك.53

Para. 5 of the preamble to Resolution 1422 (2002). 

 در محدوده قضايي ملي شان در رابطه با جـرايم           دولتهاي غيرعضو اساسنامه بايد مسؤوليتهاي خودشان را      «
  . »المللي انجام دهند بين
  .رك .54

MacPherson, supra note 1. 
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المللي از جمله     تواند محتوا و معناي يك معاهده بين        در معاهدات را و لذا نمي     
 2مـاده    7 بند   55. دهد تغيير اساسنامه رم را كه توسط دولتها ايجاد شده است        

كه مداخله در امـور داخلـي دولتهـا را صـريحاً محـدود                رغم آن   منشور علي 
اي كه توسط شوراي امنيت طبـق فـصل           كند در قسمت دوم خود مداخله       مي

البته پذيرش اين قضيه كه شـوراي امنيـت         . داند  هفتم انجام شود را مجاز مي     
ح معاهداتشان مداخله كند،    تواند در حق اختصاصي دولتها در اجرا و اصلا          مي

 و 25از طرف ديگر شوراي امنيت طبـق مـواد       . رسد  بسيار سخت به نظر مي    
 ممكن است از طريق به كار بردن اختيارش براساس فصل هفتم منشور             103

تعهدات و حقوقي كه دولتها نسبت به يك معاهده خـاص دارنـد را ناديـده            
ويد تصميماتي كه شوراي امنيت     گ   نمي   منشور صريحاً  103البته ماده   . بگيرد

براساس فصل هفتم منشور بگيرد بر هر معاهده متعارض ارجحيت دارد امـا             
تصميمات شوراي امنيـت    « منشور دارند كه     25تعهدي كه دولتها طبق ماده      

و در طـول    » تعهد براساس منشور ملل متحد    «يك  » را بپذيرند و اجرا كنند    
 متعهـد   103ملل متحد براسـاس مـاده        اعضاي   ، از اين رو   .باشد   مي 103ماده  
هاي شورا براسـاس فـصل هفـتم ناشـي            شوند كه تعهداتي كه از قطعنامه       مي
 670 ايـن نظريـه از قطعنامـه         56.شود را بر هر تعهد ديگري مقدم بدارند         مي

»  منشور 103مقررات ماده   « تحت عنوان صريح     1990شوراي امنيت به سال     
كليـه دولتهـا    «گيرد كـه     ميه تصميم    شورا در اين قطعنام    .گرفته شده است  

بايد مجوز پرواز كليه هواپيماها را به مقصد عراق يا كويت با هر نوع باري               
به غير از غذا آن هم در شرايط انسان دوستانه، كه قبل از تاريخ اين قطعنامه                

 حتي اگر حقوق يا تعهداتي در مورد جـواز          ،صادر كرده باشند را لغو نمايند     
                                                           

   در سايت2002 جولاي 10به اظهارات نماينده برزيل در سازمان ملل در اجلاس . نك .55
http://www.iccnow.org. 

  . نك.56
Bernhardt, On Article 103, in Simma, supra note 5, at 1120, para. 10.  
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المللي به آنها اعطا شـده        المللي يا قرارداد بين      يك معاهده بين   پرواز به وسيله  
  57.»يا تحميل گرديده باشد

همين استدلال علت اصلي عملكرد شوراي امنيت در قـضيه لاكربـي            
در آن قضيه شورا تصميم گرفت كه ليبي بايد افراد مـتهم بـه اعمـال                . بود

 ـ        103تروريستي عليه پرواز     ستان و ايـالات     پان امريكن را بـه كـشور انگل
كه قضيه در كنوانـسيون راجـع بـه اعمـال             علي رغم اين  . متحده تسليم كند  

 اشـاره   1971 سـپتامبر    23غيرقانوني عليه سلامت هواپيمايي كشوري مورخ       
 14 ديوان اين نظر شورا را طـي دو دسـتوري كـه در تـاريخ                 58. است هشد

   :گويد از اين رو دادگاه مي.  صادر شده پذيرفته است199259آوريل 
هر دو كشور ليبي و انگلستان، عضو سازمان ملل متحد، متعهدنـد كـه              «

.  منشور بپذيرند و اجرا كنند     25تصميمات شوراي امنيت را بر طبق ماده        
الاجرا، به تعهدات در قطعنامـه        دادگاه نيز در مرحله بررسي مقررات لازم      

 منـشور تعهـدات     103كند چرا كه طبـق مـاده          توجه مي ) 1992 (748
دولتهاي عضو طبق ايـن منـشور بـر هـر تعهـد ديگـري طبـق سـاير                   

  60.»المللي از جمله كنوانسيون منترال غلبه دارد هاي بين موافقتنامه
  

بنابراين مسأله اين نيست كه آيا شوراي امنيت تعهدات خود را طبق            
                                                           

57. The preamble and para. 3 of SC Resolution 670 (1990) of 25 September 1990, UN Doc. 

S/RES/670 (1990) (emphasis added).  
  . نك.58

Para. 1 of SC Resolution 748 (1992) of 31 March 1992, UN Doc. S/RES/748 (1992).  
  .  نك.59

Mosler, On Article 92, in Simma, supra note 5, at 991, para. 87.  
  .  نك.60

ICJ, Case Concerning Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal 

Convention arising from the Aerial Incident at Lockerbie (Libya v. United Kingdom), ICJ 

Reports (1992), at 16, at para. 39.  
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 نقض كرده است يا نه؟ بلكـه مـسأله          1422منشور به وسيله صدور قطعنامه      
 هم عضو شوراي امنيت هستند و هـم عـضو           ، دولتهايي كه  اين است كه آيا   

 با تصويب قطعنامه مذكور، تعهدات خـود را طبـق اساسـنامه      ICCاساسنامه  
  اند؟ نقض كرده

  
  و تعهدات اعضاي شورا طبق اساسنامه) 2002 (1422ـ قطعنامه ١٤2

اعضاي دائم شـوراي امنيـت مثـل فرانـسه و انگلـستان زمـاني كـه          
 گرفتند با تعارض سختي روبرو شدند چرا كـه          ICC تصميماتي را در مورد   

اند و    آنها از يك سو عضو شوراي امنيت به عنوان يك ركن ملل متحد بوده             
 تعـارض بـين     61.كـرد   از سوي ديگر مقررات اساسنامه رم آنها را متعهد مي         

حق رأي دادن در شوراي امنيت و اجراي تعهدات طبق يك رژيم قراردادي             
و آن بودند، سبب شد كه شوراي سياست خارجي و          كه دولتهاي مذكور عض   

 معاهـده   19 مـاده    2 بنـد    . به سند توجه كند    (CFSP)امنيتي اتحاديه اروپا    
   :گويد  مي62اتحاديه اروپا

 اتحاديه اروپا كه عضو شوراي امنيت ملل متحد نيز  اعضايآن دسته از«
ا هستند بايد با بقيه اعضاي شوراي اروپا هماهنگ باشند و به آنه

آن دسته از اعضاي اتحاديه كه عضو دائم . گزارش كامل را بدهند
شوراي امنيت هستند بايد تضمين كنند كه هنگام انجام وظايفشان از 

گونه تبعيضي نسبت به  موقعيت و منافع اتحاديه اروپا بدون هيچ
  .» دفاع نمايند،مسؤوليتي كه طبق قواعد منشور ملل متحد دارند

                                                           
  .  كنوانسيون وين در مورد حقوق معاهدات26ماده .  رك.61

. Common Foreign and Security Policy.  
  .  در مورد ابهامات اين شرط رك.62

Frowein, Auf dem Weg zu einer Gemeinsamen AuBen – und Sicherheitspolitik, 36 Berichte der 

Deustschen Gesellschaft für Völkerrecht (1997) 11, at 16-17; Fink – Hoijer, The Common 

Foreign and Security Policy of the European Union, 5 EJIL (1994) 173, at 188.  
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كند كه فرانسه و انگلستان هنگام        ه را آشكار مي   اين مصوبه، اين مسأل   
انجام وظيفه در شوراي امنيت، طبـق مقـررات شـوراي سياسـت امنيتـي و                

بـدون تبعـيض    «اما اين شرط كه     .  نيز متعهد هستند   (CFSP)خارجي اروپا   
كنـد    اين مسأله را آشكار مـي     »  ...نسبت به تعهداتشان طبق مقررات منشور     

 صـلاحيت  گيري در شوراي امنيت بايد از  تصميمكه دولتهاي مذكور هنگام   
اي را كه      آنها بخصوص تعهدي ندارند كه قطعنامه      63.برخوردار باشند سياسي  

 البته اساسنامه رم چنين شـرطي       64.باشد وتو كنند     مي CFSPمغاير با اهداف    
 اين مـسأله بـه ايـن         آيا پس. بيني نكرده است    را براي اعضاي خودش پيش    

گيري در شوراي امنيـت        عضو اساسنامه هنگام تصميم    معناست كه دولتهاي  
   گيري كنند؟ توانند برخلاف مقررات اساسنامه تصميم مي

اگر مقررات اساسنامه را انعكاس صحيح و قاطعي از قـدرت شـوراي             
 بـه هرحـال     65.امنيت طبق منشور بدانيم پاسخ اين سؤال مثبت خواهد بـود          

اي امنيت نقض تعهدات     از طريق تصميمات شور    ICCمحدود كردن قدرت    
 چراكه بحث برتري مقررات منـشور نـسبت         ،دولتها در قبال اساسنامه است    

 منـشور فقـط شـامل       103المللي ديگر طبق ماده       هاي بين   به ساير موافقتنامه  
شود و به عملكرد آنها در اجـراي          تعهدات اعضاي ملل متحد طبق منشور مي      

                                                           
  )مرجع به زبان آلماني. ( نك.63

Winkelmann, Europäische und mitgliedstaatliche Interessenvertretung in den Vereinten 

Nationen, 60 ZäöRV (2000) 413, at 416.  
  .  نك.64

Cremer, On Article 19, in C. Calliese and M.Ruffert (eds), Kommentar zu EU - Vertrag und EG 

– Vertrag (1999), at 166, para. 3.   
اسـنامه   اس16 ماهه براساس ماده 12كه معتقد است تعويق  P. Arnold, Der UNO.  در اين مورد نك.65

 انعكاسي از عقايد بسياري از دولتهاست چرا كه تعويـق  103زيرا ماده .  منشور است 103هماهنگ با ماده    
همچنـين  .  توسط شوراي امنيت با فصل هفتم منشور متناسب و هماهنگ اسـت            ICCدر رسيدگي قضايي    

 بـه تمديـد   مجبور كـردن شـوراي امنيـت   «: گويد ميكه  Zimmermann, supra note 16, at 236. رك
 اساسنامه هرگز به معناي محدود كردن قدرت شوراي امنيت براساس فصل 16تقاضاي تعويق، حسب ماده 

  . »باشد هفتم نمي
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گـسترش  (گردد    بوط نمي حقوقشان مثل حق رأي دادن در شوراي امنيت مر        
  66).يابد نمي

 اين مسأله همچنان سؤال     ،با اين همه حتي اگر اين نظر را هم بپذيريم         
 توسط شـوراي امنيـت نقـضي        1422برانگيز است كه آيا تصويب قطعنامه       

اتفاق افتاده است يا نه؟ زيرا خود قطعنامه مبهم و تأثير آن بـر اساسـنامه و                 
  . دولتهاي عضو آن نامشخص است

  
  1422هاي  هاي الزامي قطعنامه جنبه. ب١٥

  ICC و 1422ـ قطعنامه 1

 2002 جـولاي    12راه حلي كه شوراي امنيت اتخاذ كـرد در تـاريخ            
 را ملـزم    ICCاين شبهه را ايجاد كرد كه آيا اين قطعنامـه           ) 1422قطعنامه  (

ايـالات  . دهـد   كند يا خير؟ ظاهر قطعنامه به اين سؤال پاسخ منفـي مـي              مي
 تصويب قطعنامه براساس فصل هفتم را توسط شورا پيشنهاد كرده           متحده كه 

نيروهاي حفظ صلح بايد در سرزمين تمـام دولتهـاي عـضو        «  :گويد  بود، مي 
كننـده از مـصونيت لازم در مـورد           اساسنامه به غير از خود دولـت ارسـال        

طر هر عملي كه از عمليات حفظ صـلح         ابازداشت، دستگيري و تعقيب به خ     
اين مصونيت همچنان تا بعد از پايـان شـركت          . رخوردار گردند ناشي شود ب  

  67.»در عمليات حفظ صلح نيز ادامه خواهد يافت
اين پيشنهاد به تصويب دولتهاي عضو اساسنامه كـه عـضو شـوراي             
امنيت هم بودند قرار نگرفت و آنها ترجيح دادند راه حل ارائه شده در مـاده       

 در نهايت از تـصويب يـك تـصميم          شوراي امنيت .  اساسنامه را بپذيرند   16
                                                           

 زيرا اعضاي شـوراي امنيـت از   ، وظيفه اقدام بر طبق اساسنامه يا تعهد مقرر در منشور تزاحمي ندارد        .66
  . گيري برخوردارند حق صلاحديد وسيعي در روند تصميم

شورا براساس فصل هفتم منشور شورا  (2002 ژوئن 19نخستين پيشنهاد ايالات متحده در تاريخ .  نك.67
  . supra note 25 )…گيرد  تصميم مي
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آور طبق فصل هفتم خودداري كرد و به جاي آن كلمه درخواسـت از                الزام
دهد كه چيزي بيـشتر از يـك           اين تقاضا نشان مي    68.دادگاه را مطرح كرد   

 بـا ايـن همـه طبيعـت         69.باشد   منشور مي  39توصيه نامه صرف حسب ماده      
 حتي اگـر لحـن آن طبـق     الزامي ايجاد نكندICCتقاضا آن است كه براي  

كند كـه      منشور هم دولتها را متعهد مي      25ماده  . فصل هفتم تنظيم شده باشد    
 تعهـد بـه     ،از ايـن رو   .  شوراي امنيت را اجرا كنند     )تصميمات(دستورات  

از سوي دولتهاي عضو اساسنامه از خود منـشور ناشـي           » درخواست«اجراي  
71،گردد نمي .گردد ي اساسنامه ناشي م16 بلكه از ماده   : گويد  كه مي70

اي از سوي شوراي امنيت در اجراي فصل هفتم منـشور             چنانچه قطعنامه «
تواند  صادر شود ديگر هيچ تحقيقي يا تعقيبي به موجب اين اساسنامه نمي   

  .» ماه شروع شود يا ادامه يابد12به مدت 
  

 هـيچ تحقيـق يـا       ICCگويد    واقعيت آن است كه شوراي امنيت مي      
دهد كه منجر به نتـايج ديگـري شـود         كند و ادامه نمي     وع نمي تعقيبي را شر  

  72.چرا كه تأثير حقوقي اين فرمول صريحاً به شرايط اساسنامه بستگي دارد
 را  ICC بطـور مـستقيم      1422تفسير اين قضيه آن است كه قطعنامه        

                                                           
  .  شوراي امنيت1422 قطعنامه 1به پاراگراف .  نك.68
  . منشور نك39 در مورد نظرات عمومي شوراي امنيت درباره ماده .69

Frowein, supra note 5, at 614, para. 29 et seq.  
. Devisions.  

اتكـا بـه   «: گويـد   كه ميBergsmo and Pejic, supra note 15, at 381, para. 23.  در اين باره نك.70
كه اولين آن اين است كه وقتـي        . كند  فصل هفتم منشور در اين مورد خاص تعويق دو هدف را دنبال مي            

 حقوقي استوار باشد دادگاه نيز مجبور به رعايـت آن خواهـد             تعويق در تعقيب و بازجويي بر يك مبناي       
    .»بود
  .  اساسنامه رم باشد16كند كه هماهنگ با ماده   قطعنامه صحبت از درخواستهايي مي1 بند .71
شوراي امنيت قـصدش  «: گويد  كه مي.McPherson, supra note 1, sub. II.D.  همچنين نك، پيشين.72

از  هـم    ست و اين قصد هم از تصويب قطعنامه براساس فـصل هفـتم منـشور و               ملزم كردن دادگاه بوده ا    
  .»كاربرد كلمات امري در قطعنامه قابل استنباط است
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كند بلكه اين قطعنامه به وسيله ساختارهاي موجود منشور به عنوان             ملزم نمي 
شود و تعهداتي     كند تقويت مي    ي كه براي اعضايش تعهد ايجاد مي      يك ابزار 

 منـشور   48 ماده   2 بند   73.نمايد  المللي ايجاد نمي    را براي ساير سازمانهاي بين    
كند كه تصميمات شوراي امنيت بايد به وسيله اعضاي           اين اصل را ايجاد مي    

ط كه عـضو    ملل متحد مستقيماً و به وسيله اقدامات آنها در سازمانهاي مربو          
 ICC اين قاعده بطور برابر در مورد     . آن هستند بطور غير مستقيم اجرا گردد      

 4گردد چرا كـه ايـن سـازمان نيـز طبـق مـاده                 نيز بدين صورت اجرا مي    
حتـي از  . المللي لازم برخـوردار اسـت   اساسنامه خود از شخصيت حقوق بين     

 مستقيماً بـه  ICCتوان در جهت اثبات اين ادعا كه   منشور نيز نمي103ماده  
شود كمك خواست زيرا ايـن        وسيله مقررات الزامي شوراي امنيت ملزم مي      

  74.كند نه ديوان را ماده صرفاً دولتها را متعهد مي
تواندتقاضاي تعويق    مي ICCا   سؤال اصلي اين است كه آي      ،از اين رو  

رسيدگي را كه از سوي شوراي امنيت طبـق مقـررات اساسـنامه بـه عمـل                 
رسد وجود اين عبارت در ماده         كند؟ بعضي معتقدند كه بنظر نمي       رد ،آيد  مي
 بعد از تقاضاي شوراي      ...هيچ تحقيقي يا تعقيبي   «: گويد   كه مي  اساسنامه 16

 به دادستان در مـورد      ،»يابد  شود يا ادامه نمي      از دادگاه، شروع نمي     ...امنيت
 امنيت براساس   شروع يا ادامه تعقيب در مقابل دادگاه بعد از تقاضاي شوراي          

اما نكته مهم آن است كه ديوان خود        . فصل هفتم، اختياري اعطا كرده باشد     
 اساسـنامه   16استنباط ديگري كه از مـاده       . تنها مرجع تفسير اساسنامه است    

ممكن است به عمل آيد آن است كه ديوان حق دارد تقاضاي تعويق انجام               
                                                           

  . نك48 درباره ماده .73
Simma, supra note 5, at 653, para. 10. 

   مرجع به زبان آلماني.74
Hoffmeister and Knoke, “Das Vorermittlungsverfahren vor idem Internationalen 

Strafgerichtshof- Prüfstein für die Effektivität der neuen Gerichtsbarkeit im Völkerstrafrecht”, 59 

ZäöRV (1999) 785, at 805. 
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  . شده توسط شوراي امنيت را رد كند
  

   و تعهدات دولتهاي عضو نسبت به اساسنامه رم1422ـ قطعنامه ١٦2
 قطعنامه را ناديـده     1پاراگراف   ICCواقعيت آن است كه اگر فرضاً       

هاي   بگيرد اين كار سبب افزايش احتمال تعقيب نيروهاي حافظ صلح دولت          
گردد چرا كه اگـر دولتهـا متهمـين را بـه دادگـاه                ثالث توسط ديوان نمي   

چراكه دولتهـا   [واند به تخلفات آنها رسيدگي كند       ت  تحويل ندهند او هم نمي    
 بخـش   .]باشـند    مـي  1422 منشور موظف به رعايت قطعنامـه        25طبق ماده   

رسـد كـه دولتهـا را از           بـه نظـر مـي      1422 قطعنامه   3مقدماتي پاراگراف   
همكاري با دادگاه در مورد نيروهاي حافظ صـلح دولتهـاي ثالـث ممنـوع               

گيرد كـه دولتهـاي عـضو         نيت تصميم مي  در اين قسمت شوراي ام    . كند  مي
تصميمات اتخـاذ شـده     . نبايد هيچ عملي مغاير با پاراگراف يك انجام دهند        

طبق فصل هفتم منشور برتر از تعهدات دولتهاي عضو ملل متحد نـسبت بـه               
سؤال .  منشور قابل دريافت است    103اساسنامه رم است و اين مسأله از ماده         

كنـد يـا نـه؟        مزبور چنين تعهداتي ايجاد مـي     مهم آن است كه آيا قطعنامه       
كند كه دولتهاي عضو نبايد هيچ عملي در تعارض بـا              اعلام مي  3پاراگراف  

 و  …«دهـد كـه       اما همين پاراگراف ادامه مـي     . پاراگراف يك انجام دهند   
ايـن  . »المللي شان انجام دهنـد      نبايد هيچ عملي را در تعارض با تعهدات بين        

 منشور و منظورش آن اسـت       103جاعي است به ماده     جمله آخر در واقع ار    
كه دولتهاي عضو اساسنامه بايد تعهدات خود را نسبت به منشور ملل متحـد              

نـويس   بنابراين لحن بكار برده شده توسط تدوين كنندگان پيش      . انجام دهند 
.  اساسنامه منـشور اسـت     103قطعنامه، دور از لحن به كار برده شده در ماده           

در تعارض با تعهدات دولتها طبق منشور       « از اقداماتي كه     حثيب 3پاراگراف  
 بكـار   »المللي  تعهدات بين « تحت عنوان    تري را   كند اما كلمه عام     نمي» است
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 تعهدات  متضمن تواند   مي »المللي  تعهدات بين  «به اين ترتيب، مفهوم    .برد  مي
و اساسـنامه   تأثير اين قطعنامه بر دولتهاي عض.باشد اساسنامه رم نيز     مبتني بر 

 حقوق و تعهدات آنها طبـق        در عمل   چرا كه  ،بيش از يك محدوديت است    
اي كه     تأثير فرمول مصالحه جويانه    ،بنابراين. كند  تأثير مي   اساسنامه را نيز بي   

اي    بيان شده است بر دولتهاي عضو اساسنامه، بطور گسترده         3در پاراگراف   
  . بستگي به تفسير خود آنها دارد

  
  1422عمال قطعنامه گستره ا ـ ١٧5

مشكلات تفسيري كه وجود دارد ناشـي از گـستره اعمـال قطعنامـه         
گـردد كـه يـا توسـط          مـي ] حفظ صلحي [قطعنامه شامل هر عمليات     . است

 مسأله. شود يا آن سازمان اجازه آن را داده است          سازمان ملل متحد انجام مي    
ان ملـل   عملياتي كـه سـازم    «آن است كه برداشتهاي متفاوتي از عبارت و         

كند   پاراگراف يك قطعنامه پيشنهاد مي    . وجود دارد » اجازه آن را داده است    
كه تقاضاي تعويق شامل كليه عملياتي كه به وسيله شوراي امنيت اجازه آن             

اما تكليف آن دسته از عمليات حفظ صـلحي         . صريحاً داده شده است گردد    
 امنيت ايجاد   كه مجوز آن را شوراي امنيت نداده است چيست؟ خود شوراي          

آخرين مثال معروف در اين قـضيه       . پذيركرده است   چنين شبهاتي را امكان   
 75.عدم صدور مجوز از سوي شوراي امنيت در عمليات آزادي پايدار اسـت            

شـامل شـرطي اسـت كـه        ) 2001 (1373 قطعنامـه    B قسمت   2پاراگراف  
عمـال   اقدامات لازم را بـراي پيـشگيري از ا         …تمام دولتها بايد    «: گويد  مي

مجوز نامحدود در كاربرد     «به عنوان اين عبارت   . »تروريستي به عمل آورند   

                                                           
  . براي بحث بيشتر نك.75

Stahn, “Security Council Resolutions 1368 and 1373: What They Say and What They Do Not 

Say, at http://www.ejil.org/forum-WTC http://www.ejil.org/forum-WTC. 
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76  ايالات متحده با چنـين اسـتدلال قابـل    ، از اين رو . تفسير شده است   »زور
داند كه هر زماني به دلايل سياسي تـصميم بگيـرد كـه               دفاعي حق خود مي   

  . براي جلوگيري از اقدامات تروريستي به زور متوسل شود
تواند ادعا كند كه عمليات ضد        اين رو ايالات متحده هر زماني مي      از  
از ايـن   . اش عملياتي است كه سازمان ملل مجوز آن را داده است            تروريستي

رو چنين تفسيري ممكن است با مخالفت ساير دولتهايي مواجـه شـود كـه               
شود كه شوراي      فقط شامل آن عملياتي مي     ICC تعويق در رسيدگي     معتقدند
  . صريحاً مجوز آن را صادر كرده استامنيت

 احتمالاً ناشي 1373 عبارت بكار برده شده در قطعنامه ،كه نهايت آن
خطر تفسيرهاي . گذارد دقتي بوده است اما اثر جانبي خود را باقي مي از بي

 نيز ممكن است شوراي امنيت را تحريك كند 1422متناقض از قطعنامه 
دستور براساس فصل هفتم و صدور كه در آينده از صدور  براي اين

  . مجوزهاي لازم خودداري كند
  

                                                           
  .  نك.76

Byers, “Terrorism, the Use of Force and International Law”, 51.ICLQ (2002) 401, at 402.  
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  نتيجه  ـ  ١٨6
هاي شوراي امنيـت      انگيزترين قطعنامه بر يكي از بحث     1422قطعنامه  

شوراي امنيت با تعيين مسأله مصونيت نيروهاي حافظ صلح موضوعي          . است
رات  منشور است، اختيـا    39المللي طبق ماده      كه مربوط به صلح و امنيت بين      

 اگـر از قطعنامـه      ،علاوه بـر ايـن    . خود را بر طبق فصل هفتم گسترش داد       
 در  ICCمذكور ابزاري براي ممانعت دائمي از اجـراي صـلاحيت قـضايي             

مورد نيروهاي حافظ صلح دولتهاي غيرعضو اسـتفاده شـود، ايـن قطعنامـه              
بايـد   اين قطعنامه ن   ،از اين رو  . الملل خواهد بود    مانعي براي توسعه حقوق بين    

استقلال قضايي دادگاه را شـديداً محـدود كنـد؛ دادگـاهي كـه مهمتـرين                
 ،اي كه همچنان سـؤال برانگيـز اسـت          دستاورد كنفرانس رم بود؛ اما مسأله     

 اين مسأله هنوز معلوم نيـست       ،از اين رو  . اصل برابري در مقابل قانون است     
يدا خواهد نمود يا    المللي نهايتاً در اين راستا توسعه پ         قضايي بين  رويهكه آيا   

 را بـراي    وسـيعي  زمينـه    2002 جـولاي    12نه؟ توافق بـه عمـل آمـده در          
 ممكن است در نهايت تقاضاي شوراي       ICC. تفسيرهاي متناقض ايجاد نمود   

را الزامي نداند چرا كه الزامـي دانـستن آن را ممكـن             ] براي تعويق [امنيت  
هاي عـضو اساسـنامه     دولت.  اساسنامه تلقي كند   16است تجاوز از حدود ماده      

نيز ممكن است ادعا كنند كه تعهداتي كه آنها طبق اساسـنامه دارنـد بايـد                
نهايتاً اعضاي شـوراي امنيـت نيـز ممكـن     . همچنان ادامه يابد و اجرا گردد 

است حاضر به تمديد تقاضا براي تعويق رسـيدگي بـه اتهامـات نيروهـاي               
  . دندحافظ صلح متعلق به دولتهاي غير عضو اساسنامه نگر

 بطور قطع سـنت خطرنـاكي را در حقـوق           1422 قطعنامه   ،از اين رو  
  . توان آن را عوض كرد الملل وارد كرد كه البته مي بين

  



  المللي جمهوري اسلامي ايران مجلة حقوقي، نشرية دفتر خدمات حقوقي بين
  259 ـ 305، صص 1384، دوم و شمارة سي

  
  

  مبارزه با تأمين مالي تروريسم 
  المللي در اسناد بين

  
  اميرحسين طيبي فرد: گردآورنده

  
  
  
  

  فهرست مطالب
  

  عنوان 
  المللي بخش اول ـ الزامهاي بين
  هاي شوراي امنيت ملل متحد مهمبحث اول ـ قطعنا

  المللي مبارزه با تأمين مالي تروريسم مبحث دوم ـ كنوانسيون بين
  هاي گروه اقدام مالي مبحث سوم ـ توصيه

                                                           
.      ده در دورة آموزشي است كه از تاريخ چهارم تا هشتم اوت  مطالب اين مقاله، حاصل شركت گردآورن

موضوع اين كارگاه . المللي پول در شهر وين، اتريش برگزار شد  به همت بخش حقوقي صندوق بين2003
نحوه تدوين مقررات قانوني به منظور مبـارزه بـا تـأمين مـالي تروريـسم و سـاير اقـدامات                     «آموزشي،  

  :توان در كتاب زير يافت  ارائه شده در آن دوره را ميخلاصة مطالب. بود» ضدتروريستي
Suppressing the Financing of Terrorism: A Handbook for Legislative Drafting [Washington, 

D.C.], International Monetary Fund, Legal Dept., 2003.  
.كارشناس حقوقي بانك مركزي جمهوري اسلامي ايران .  
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  بخش دوم ـ تعريف تروريسم و تأمين مالي آن

  مبحث اول ـ تعريف تروريسم
  مبحث دوم ـ تعريف تأمين مالي 

  
  هاي مبارزه بخش سوم ـ بايسته

  انگاري ول ـ جرممبحث ا
  مبحث دوم ـ صلاحيت قضايي

  مبحث سوم ـ توقيف و ضبط اموال مجرمين
  مبحث چهارم ـ استرداد مجرمين

  مبحث پنجم ـ معاضدت قضايي و تبادل اطلاعات و مدارك
  مبحث ششم ـ اقدامات پيشگيرانه

  مبحث هفتم ـ نظامهاي پرداخت جايگزين
  

  گيري نتيجه
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  چكيده 
.  مبارزه با پديدة تروريسم، مبارزه با تأمين مالي آن اسـت           هاي  يكي از راه  

به اين منظور كشورها خود بطور مستقيم يا از طريق سازمان ملل متحـد مبـادرت                
هـاي تـأمين مـالي تروريـسم          به تهيه اسناد و مقرراتي جهت مسدود نمـودن راه         

هـاي    نامـه آور آنهـا، قطع       از حيث اهميت و اعتبار شكلي و وصف الزام        . اند  نموده
، در وهلة اول اهميـت قـرار        2001 مصوب   1373شوراي امنيت، به ويژه قطعنامة      

) 1999(المللي مبارزه با تأمن مالي تروريـسم          دارند؛ در وهلة دوم، كنوانسيون بين     
هاي ويژة هشتگانه و نيز       تدوين شده توسط سازمان ملل متحد است؛ سپس، توصيه        

هاي   اگرچه توصيه . باشد  گروه اقدام مالي مي   گانة    هاي مرتبط چهل    برخي از توصيه  
 منـشور ملـل متحـد    25 از پشتوانه مـاده      1373گروه اقدام مالي برخلاف قطعنامة      

  . برخوردار نيستند، ولي از نظر عملي واجد اهميت بسيارند
اي تنظيم شده كـه هريـك مكمـل و در مـواردي               مفاد اين اسناد به گونه    

 منـشور ملـل متحـد، اجـراي         25 طبق مـاده     اي كه   به گونه . تكرار ديگري است  
 اجباري است؛ از طرف ديگر، طبق اين قطعنامه از كشورهاي عضو            1373قطعنامة  

المللي مبارزه با تأمين مالي تروريـسم         ملل متحد خواسته شده تا به كنوانسيون بين       
تصويب و اجراي كنوانسيون نيز مستلزم تصويب قانوني داخلي است          . ملحق شوند 

علاوه .  مطابق قواعد و استانداردهاي مقرر در كنوانسيون تدوين شده باشد          كه بايد 
هاي خـارجي     ها، ملاحظات عملي مربوط به حفظ رابطه كارگزاري با بانك           بر اين 

 . هاي گروه اقدام مالي است نيز مستلزم اجراي توصيه
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  مقدمه
2  هاي  و بايستهبه منظور مبارزه با تأمين مالي تروريسم، هنجارها1

اين قواعد و مقررات . گوني پيش روي كشورهاست المللي گونه بين
هاي شوراي امنيت  مانند قطعنامه(اي دارند؛ برخي  المللي طيف گسترده بين

) 3المللي متضمن قواعد آمره سازمان ملل متحد و نيز كنوانسيونهاي بين
 هاي اختياري هستند كه به طور هماهنگ آورند و برخي ديگر بايسته الزام

هاي  به طور مثال توصيه(اند  توسط گروههاي مختلفي از كشورها ايجاد شده
  ). در مورد مبارزه با تأمين مالي تروريسم4گانه گروه اقدام مالي ويژه هشت

المللي، مقررات مشتركي هم  در عين حال كه در اين هنجارهاي بين
فاوت آور هر يك با ديگري مت وجود دارد ولي دامنة شمول و قدرت الزام

اجراي برخي از آنها مستلزم تصويب قانونگذار است ولي در ساير . است
توان آنها را به  موارد، چنين استلزامي وجود ندارد و از راههاي ديگر مي

  .اجرا گذاشت
  

  المللي بخش اول ـ الزامهاي بين
المللي جهت جلوگيري و مجازات تأمين مالي  تلاش جامعه بين

تري است كه به منظور مبارزه با تمامي  امعتروريسم، بخشي از تلاش ج
اين اقدامات و تلاشها در سطوح . گيرد هاي تروريسم صورت مي جنبه

در سطح جهاني، سازمان ملل .  استتهرفگاي انجام  مختلف جهاني و منطقه
شوراي امنيت  5.ه استاشت در مورد اين موضوع فعاليت د1970متحد از سال 

                                                           
1. Norms. 

2. Standards. 

3. Jus cogens. 

4. Financial Action Task Force (FATF) يا Groupe d’Action Financière (GAFI). 

 مجمع عمومي ملل متحد در مورد هواپيماربايي يا مداخلـه در            (XXV) 2645هاي شماره     قطعنامه.  رك .5
  : امر سفرهاي هوايي كشوري
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 يعني 2001ع تروريسم بوده است و در سال  درگير موضو1985هم از سال 
 سپتامبر، مبارزه با تأمين مالي تروريسم وجه 11پس از حملات تروريستي 

 6، كميته مقابله با تروريسم1373بارز اين اقدامات شد و با تصويب قطعنامة 
دار نظارت بر گزارش كشورهاي عضو درخصوص  ايجاد گرديد كه عهده

از طرف . باشد  مي1373)2001(ر قطعنامه شماره هاي مقرر د شرايط و الزام
اي به  المللي و در سطح منطقه ديگر، كنوانسيونهاي بسياري نيز در سطح بين

هاي گروه اقدام مالي نيز تهيه و   علاوه بر آن، توصيه7اند تصويب رسيده
  .اند ارائه شده

د المللي وجود دارن اي از اسناد بين  بنابراين، در حال حاضر مجموعه
. باشند كه به موجب آنها كشورها متعهد و مكلف به مبارزه با تروريسم مي

المللي موجود را به ترتيب  ترين الزامهاي بين توان مهم به اين ترتيب مي
  : بندي و معرفي نمود اهميت در سه مبحث طبقه

  ؛1373هاي شوراي امنيت ملل متحد، به ويژه قطعنامه  قطعنامه) 1
  ؛ و)1999(لمللي مبارزه با تأمين مالي تروريسم ا كنوانسيون بين) 2
  .هاي گروه اقدام مالي توصيه) 3

                                                                                                                             
Aerial Hijacking or Interference with Civil Air Travel, U.N. Doc. A/8028 (1970). 

6. Counter – Terrorism Committee (CTC). 

  :به طور مثال .7
 در مورد جلوگيري و مجازات اعمال تروريستي كه به          (OAS)ـ كنوانسيون سازمان كشورهاي امريكايي      

  ؛)1971(اند  لي يافتهالمل شكل جرايم عليه اشخاص و تهديدهاي مربوط به آن درآمده و اهميت بين
 در مـورد مبـارزه بـا    (SAARC)اي آسياي جنـوبي   ـ كنوانسيون تهيه شده توسط مؤسسه همكاري منطقه      

  ؛)1987(تروريسم 
  ؛)1998(ـ كنوانسيون كشورهاي عربي در مورد مبارزه با تروريسم 

  ؛ )1999(  تروريسممورد مبارزه با ولث در  كامن  كشورهاي مستقل عضو  ـ عهدنامه مربوط به همكاري بين
  ؛ و )1999(المللي  ـ كنوانسيون سازمان كشورهاي اسلامي در مورد مبارزه با تروريسم بين

  ).1999(ـ كنوانسيون سازمان وحدت آفريقا در مورد جلوگيري و مبارزه با تروريسم 
 ـ            2002در ژوئن    دوين  سازمان كشورهاي امريكايي كنوانسيون كشورهاي امريكايي عليـه تروريـسم را ت

  .نمود كه تأكيد آن بر مبارزه با تأمين مالي تروريسم است
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  هاي شوراي امنيت ملل متحد  مبحث اول ـ قطعنامه
پس از وقوع چند بحران تروريستي، شوراي امنيت مبادرت به صدور 

  : باشند ترين آنها به شرح زير مي چند قطعنامه نمود كه مهم
، در مورد انسداد وجوه و ساير منابع مالي 1267) 1999 اكتبر 15(ـ 
  طالبان؛

، در مورد انسداد وجوه و ساير منابع 1333) 2000 دسامبر 19(ـ 
 لادن و سازمان القاعده؛ اسامه بن
، در مورد ايجاد راهكار نظارت بر اجراي 1363) 2001 ژوئيه 30(ـ 

 ؛1333 و 1267هاي  اقدامات موضوع قطعنامه
، در مورد تهديداتي كه به واسطة 1373) 2001 سپتامبر 28(ـ 

المللي شده و تشكيل كميته  عمليات تروريستي متوجه صلح و امنيت بين
 مقابله با تروريسم؛

، در مورد درخواست از كشورها مبني بر 1377) 2001 نوامبر 12(ـ 
 ؛1373اجراي كامل قطعنامه 

 ، ناظر بر ادغام اقدامات موضوع1390) 2002 ژانويه 19(ـ 
 ؛1333 و 1267هاي  قطعنامه

، در مورد مستثنيات انسداد وجوه، مقرر 1452) 2002 دسامبر 20(ـ 
هاي ضروري شامل غذا،  ، جهت پوشش هزينه1333 و 1267هاي  در قطعنامه

هاي  هاي جاري نگهداري اموال و هزينه اجاره، خدمات حقوقي و هزينه
 ؛1267العاده پس از تصويب كميتة موضوع قطعنامه  فوق

، در مورد اقداماتي كه به منظور اجراي 1455) 2003 ژانويه 17(ـ 
 ضرورت 1390 و 1333 و 1267هاي  بهترِ انسداد وجوه مقرر در قطعنامه

 8.دارند
                                                           

  :توان در نشاني زير يافت ها را مي فهرست كامل اين مجموعه از قطعنامه .8
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، 1373هاي شوراي امنيت به ويژه قطعنامة  با بررسي و مطالعة قطعنامه
  :يافتتوان دو جنبه از تلقي شوراي امنيت نسبت به تروريسم را در مي

  
هر نوع عمل ، 1373 شوراي امنيت طي بند سوم قطعنامه ـ اول

 المللي تهديدي عليه صلح و امنيت بين را به عنوان المللي تروريستي بين
نتيجة حقوقي اين توصيف آن است كه در صورت لزوم . كند توصيف مي

مقرر در ) يا ضمانت اجراهاي(جمعي  تواند اقدامات دسته شوراي امنيت مي
تصميماتي كه به عبارت ديگر، .  هفتم منشور را به مورد اجرا گذاردفصل

 و 25نمايد، به موجب مواد  شوراي امنيت در اين اوضاع و احوال اتخاذ مي
  .استآور   براي تمامي كشورهاي عضو ملل متحد امري و الزام9 منشور48

  
جمعي كه شوراي امنيت در واكنش به تروريسم  اقدامات دسته ـ دوم

كند، مستلزم اقدام  تجويز مي) المللي  عنوان تهديد عليه صلح و امنيت بينبه(
به طور معمول . كشورها عليه اشخاص، گروهها، سازمانها و دارايي آنهاست

گونه موارد، دستورهاي شوراي امنيت، متوجه و ناظر بر اعمال و  در اين
  .سياستهاي دولتهاست

  
1373قطعنامة  جنبة ياد شده، وصف شبه  شوراي امنيت علاوه بر دو

                                                                                                                             
http://www.un.org/terrorism/sc/htm. 

  :  مستخرج از منشور ملل متحد.9
ي امنيت را كه مطابق فصل هفـتم  پذيرند تصميمات شورا  ـ اعضاي ملل متحد موافقت دارند و مي 25ماده 

  . شود، اجرا نمايند اين منشور صادر مي
كليه اعضاي ملل متحد يا بعضي از آنها، حسب تعيين شوراي امنيت، مكلفند اقدام لازم را بـه          ) 1 (48ماده  

المللي صادر شده است به عمل        منظور اجراي تصميمات شوراي امنيت كه با هدف حفظ صلح و امنيت بين            
  .آورند

المللي كـه     اعضاي ملل متحد اين تصميمات را به طور مستقيم و از طريق اقدام خود در مؤسسات بين                ) 2(
 .باشند، به اجرا خواهند گذاشت عضو آنها مي
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به اين ترتيب كه اگرچه اين قطعنامه در واكنش به . قانونگذاري نيز دارد
 در ايالات متحده صادر شده بود ولي 2001 سپتامبر 11حملات تروريستي 

وجه به تعيين و مجازات مرتكبين ادعايي حملات  مفاد اين قطعنامه به هيچ
ر بر پيشگيري، تعقيب و مجازات اين قطعنامه ناظ. مزبور محدود نگرديد

به طور مثال در مورد انسداد دارايي . هرگونه تأمين مالي تروريسم است
ها، هيچ فهرستي از اشخاص حقيقي يا حقوقي ضميمة قطعنامه  تروريست

نگشته است بلكه در اين قطعنامه به طور كلي مقرر شده دارايي تروريستها 
  . بايد مسدود گردد

  
1373محتواي قطعنامه   10

 را به دو بخش 1373توان مطالب موضوع قطعنامة  به طور خلاصه مي
   11:زير تقسيم نمود

                                                           
اصلي را بنيان گذاشت ) 2625 (xxv)قطعنامه  (1970 مجمع عمومي ملل متحد در اعلامية مورخ اكتبر      .10

 آن را تكرار نمود، كه شايد بتوان گفـت          1998 آگوست   13 مورخ   1189و شوراي امنيت نيز در قطعنامة       
هر كشوري موظف است : كه المللي قابل استناد است وآن اين در حال حاضر به عنوان يك قاعدة آمره بين

از سازماندهي، تحريك، معاونت يا شركت در اعمال تروريستي در كشور ديگر يا از موافقت با فعاليتهاي          
شـوند خـودداري نمايـد؛     ه در داخل سرزمين خود كه با هدف انجام اعمال فوق تـشكيل مـي            سازمان يافت 

  .  شوراي امنيت، اين اصل را مورد تأييد مجدد قرار داده است1373) 2001(قطعنامه 
آور    در عين حال كه تصميمات شوراي امنيت به موجب فصل هفتم منشور براي تمـام اعـضا الـزام                   .11

شود، بستگي زيادي به انشاء و زبان         يعت تعهداتي كه به كشورهاي عضو تحميل مي       است ولي ماهيت و طب    
به طور كلي چنين پذيرفته شده كـه تـصميمات شـوراي امنيـت امـري و                 . ها دارد   بكار رفته در قطعنامه   

با توجه به اين موضوع، ممكن است ايـن شـبهه           . ها چنين اعتبار و ارزشي را ندارند        آورند ولي توصيه    الزام
آور هستند، بند سـوم كـه در           قطعنامه كه حاوي حكمي الزام     2 و   1مطرح شود كه صرف نظر از بندهاي        

شود ولي با توجه به   استفاده شده، نوعي توصيه تلقي مي”:Calls upon all states to“: ابتداي آن از عبارت
امه، كميته مقابله با تروريسم     دارد به منظور نظارت بر اجراي اين قطعن          كه مقرر مي   1373بند ششم قطعنامه    

 شوراي امنيت 1377طور با توجه به قطعنامة     تشكيل شود، و همين   ) متشكل از كليه اعضاي شوراي امنيت     (
 را به طور كامل اجرا كنند و نيز با ملاحظه بند هـشتم              1373كه از كليه كشورها خواسته است تا قطعنامة         

دارد،  قاطع خود را بر اجراي كامل قطعنامة مزبور اعلام مي كه طي آن شوراي امنيت تصميم 1373قطعنامه 
  .گردد اين شبهه تا حدي مرتفع مي
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 در مورد  ـالمللي مبارزه با تأمين مالي تروريسم ـ ايجاد هنجارهاي بين1
  : مبارزه با تأمين مالي تروريسم، اين قطعنامه حاوي دوگونه الزام است

 financing of)ي مبارزه با تأمين مالي اعمال تروريست) الف

terrorist acts) : قطعنامه، كليه كشورها 1طبق رديفهاي الف و ب بند 
از تأمين مالي اعمال تروريستي پيشگيري و با آن مبارزه «اند تا  مكلف شده

آوري عمدي وجوه، به طور مستقيم يا غيرمستقيم، به  ارائه و جمع«و » كنند
كه اين   خود كه به قصد اينهر وسيله، توسط اتباع خود يا داخل سرزمين

كه قرار است براي اجراي اقدامات تروريستي  وجوه بايد يا با علم به اين
انگاري تأمين  تكليف به جرم. »مورد استفاده قرار گيرد را جرم تلقي كنند

 قطعنامه نيز تكرار شده 2بند ) ث(مالي اقدامات تروريستي، در رديف 
هر «اند تا  رهاي عضو مكلف شده، كشو2بند ) ث(به موجب رديف . است

اقدامات تروريستي مشاركت داشته باشد يا از ... شخصي كه در تأمين مالي، 
  .»آن حمايت كند، محاكمه گردد

 قطعنامه، از كليه كشورها خواسته شده 3بند ) ت(به موجب رديف 
المللي مربوط به  هاي بين تا در اسرع وقت به كنوانسيونها و پروتكل

                                                                                                                             
)  منـشور  41 و   40موضـوع مـواد     (شوراي امنيت به طور معمول در استفاده از اختيارات و قدرت خـود              «

ه اسـتفاده   هاي نـاظر بـر توصـي         از عبارات و واژه    (order)كند و بجاي استفاده از واژة دستور          امساك مي 
 منشور مبادرت به    42نمايد، زيرا در صورت عدم رعايت و اجراي دستور، شورا مكلف است طبق ماده                 مي

در عملكرد شوراي امنيت سوابق بسيار نادري از صدور چنين دستورهايي ديده . استفاده از قوه قهريه نمايد
قضية رودزيا و دومين بـار در سـال          در   1966شود به طوري كه شوراي امنيت براي اولين بار در سال              مي

 41 در مورد تحريم صدور تسهيلات به آفريقاي جنوبي، اقدام به صدور دسـتور بـه موجـب مـاده                     1977
منشور نمود و سومين اقدام مشابه شوراي امنيت درقضية آزادي گروگانهاي آمريكايي در تهران در سـال            

بس  هاي مربوط به آتش كه در بيشتر قطعنامه ن اينضم. ، به دليل وتوي شوروي سابق به نتيجه نرسيد1980
انـد    استفاده شده و كشورهاي عضو نيز آن را به عنوان دستور پذيرفته و اجرا نموده”Call upon“از واژة 

) رژيم صهيونيـستي  (بس شورا توسط كشورهاي عربي و اسرائيل         قطعنامة آتش  1948 ژوئيه   15چنانكه در   
  .رك. »ر، اين قطعنامه را امري تلقي كردندبه اجرا درآمد و طرفين درگي

Akehurst Michael, “A Modern Introduction to International Law”, Sixth Edition, 1987, Unwin 

Hyman Ltd., London, pp.221-222. 
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روريسم ـارزه با تأمين مالي تـالمللي مب وانسيون بينـز جمله كنتروريسم، ا
  . ملحق شوند) 1999(

در : (financing of terrorists)مبارزه با تأمين مالي تروريستها ) ب
اتباع خود و هر «: اند تا  قطعنامه، كليه كشورها مكلف شده1بند ) د(رديف 

ارائه مستقيم يا شخص حقيقي يا حقوقي ساكن در سرزمين خود را از 
هاي مالي يا منابع اقتصادي يا خدمات مالي  غيرمستقيم هرگونه وجوه، دارايي

يا ساير خدمات مرتبط، به نفع اشخاصي كه مبادرت به اقدامات تروريستي 
نمايند يا وقوع آن را تسهيل يا مشاركت در انجام آن دارند،  يا شروع آن مي

يا غيرمستقيم متعلق به اين اشخاص يا يا به نفع مؤسساتي كه به طور مستقيم 
تحت كنترل آنها هستند يا به نفع اشخاص حقيقي يا حقوقي كه از طرف يا 

  .»كنند، ممنوع سازند به دستور اشخاص فوق عمل مي
 قطعنامه، به طور 1به عبارت ديگر، به موجب اين قسمت از بند 

تكب اقدامات تبعي، ارائه هرگونه وجوه يا خدمات مالي به اشخاصي كه مر
البته مشابه اين تكليف در متن كنوانسيون . اند منع شده است تروريستي شده

ها و مؤسسات  زيرا موضوع حمايت مالي از تروريست شود ديده نمي
  . تروريستي در كنوانسيون مطرح نشده است

غير از دو تكليف فوق، كشورها نسبت به مبارزه با تروريسم واجد 
باشند به طور مثال تعهد به خودداري از  ي نيز ميتعهدات و تكاليف ديگر

حمايت تروريستها، پيشگيري از ارتكاب اقدامات تروريستي، عدم ايجاد 
محيطي امن براي اشخاصي كه مبادرت به تأمين مالي، طراحي، حمايت يا 

نمايند، محاكمه اشخاص مزبور، قبول معاضدت  ارتكاب اعمال تروريستي مي
هاي  د ممكن، به منظور انجام تحقيقات و رسيدگيقضايي در بالاترين ح

ها يا گروههاي تروريستي از  كيفري و جلوگيري از جابجايي تروريست
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12  همچنين .هاي لازم هاي مرزي مؤثر و ساير كنترل طريق اعمال كنترل
اند تا به كنوانسيونهاي مرتبط با مبارزه عليه  كليه كشورها مكلف شده
) 1999(هاي شماره  سيونهاي مزبور و قطعنامهتروريسم ملحق شده و كنوان

 را اجرا نموده و مطمئن شوند افراد خواستار 1368 )2001( و 1269
  13.اند پناهندگي، از اشخاصي نباشند كه مرتكب فعاليتهاي تروريستي شده

  
 به موجب قطعنامه، ــ انسداد دارايي تروريستها و سازمانهاي تروريستي 2

هاي مالي و  درنگ وجوه و ساير دارايي ند كه بيا كليه كشورها مكلف شده
منابع اقتصادي اشخاصي را كه مرتكب يا شريك در ارتكاب يا تسهيل 

كنند را مسدود  شوند يا شروع به ارتكاب آن مي اقدامات تروريستي مي
 البته در ادامه، حكم انسداد دارايي، به مؤسسات و اشخاص حقوقي 14.سازند

رمستقيم به اشخاص ياد شده در بالا تعلق داشته يا كه به طور مستقيم يا غي
در اين قطعنامه، به . تحت كنترل ايشان باشد نيز تسري داده شده است

هاي قبلي شورا كه متضمن دستور انسداد دارايي اشخاص و مؤسسات  قطعنامه
هايي كه فهرست چنين اشخاصي ضميمة آنهاست،  معين است و به قطعنامه

ها مندرج در   اين تكليف كلي انسداد دارايي تروريست.اي نشده است اشاره
 كنوانسيون مبارزه با 8 ماده 2 و 1قطعنامه، مشابه تعهد مندرج در بندهاي 

  15.تأمين مالي تروريسم است
 قطعنامه كه طي آن نام 1بند ) پ(با توجه به نحوة نگارش رديف 

                                                           
 ).چ(تا ) الف(هاي  رديف  بند دوم،،1373 قطعنامة .12
 ).چ(تا ) الف(هاي  رديف  منبع پيشين، بند سوم،.13
 ).پ( منبع پيشين، بند اول، رديف .14
 اسـت،   1373تر از قطعنامه      تر و گسترده    البته در اين خصوص دامنة شمول كنوانسيون ياد شده موسع          .15

 كنوانسيون، علاوه بر مسأله انسداد، موضوع تعيين، ردگيري و مصادرة وجوه 8 ماده 2 و 1زيرا در بندهاي 
 به منظور ارتكاب عمل تروريستي نيز قيد شده بودند در حالي كه قطعنامه              مورد استفاده يا اختصاص يافته    

 .اند فقط ناظر بر انسداد دارايي تروريستها و اشخاصي است كه آنها را مورد حمايت قرار داده
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ز هيچ شخص يا مؤسسة تروريستي خاصي ذكر نشده و هيچ فهرستي ني
ضميمة قطعنامه نگشته است، اين نظر در كميته مقابله با تروريسم مطرح 

اي كه مظنون به تروريسم است، اعم   كه هر شخص يا مؤسسه16گشته است
كه نام آن در فهرست تهيه شده توسط شوراي امنيت قيد شده باشد يا  از اين

د يا كه كشورها، آن را به عنوان تروريست معين كرده باشن خير، يا اين
ولي به هر جهت بنا .  قطعنامه گردد1بند ) پ(تواند مشمول رديف  خير، مي

ها كه شوراي  به دلايل مختلف، استناد و مراجعه به فهرست تروريست
كند، از  المللي تهيه مي هاي مورد قبول بين امنيت آنها را به موجب رويه
  .كاهد شدت و افراط اين اظهار نظر مي

 )2001( و 1267 )1999( هاي موجب قطعنامه هپيشتر، شوراي امنيت ب
 خود، كه برمبناي فصل هفتم منشور صادر شده بود، تصميم گرفته 1333

بود اعضاي ملل متحد به ترتيب اموال متعلق به طالبان و اسامه بن لادن و 
مؤسسات متعلق به ايشان يا تحت كنترل آنها را، كه توسط كميتة 

گردند، مسدود  معين مي) شود  خوانده مي1267كه اكنون كميته  (17مجازاتها
اين كميته، .  همان تركيب شوراي امنيت است1267تركيب كميتة . نمايند

فهرست اشخاص و مؤسسات متعلق يا وابسته به طالبان و سازمان القاعده را 
  18.منتشر كرده است

  
  
  

                                                           
، مشاور كارشناس خطاب به رئيس كميتـه  (Jeremy Wainright)نامة آقاي جرمي وِين رايت .  رك.16

 به تأييد كميته مقابله با تروريسم 2002 نوامبر 24كه در تاريخ ) 2002 نوامبر 12مورخ  (مقابله با تروريسم
  .رسيد
  . تأسيس نمود1267 را به موجب قطعنامه (Sanctions Committee)شوراي امنيت اين كميته    .17
  :  به نشاني زير مراجعه شود.18

http://www.un.org/Docs/sc/Committees/1267/1267ListEng.htm. 
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  المللي مبارزه با تأمين مالي تروريسم  كنوانسيون بينـمبحث دوم 
كه از اين (المللي مبارزه با تأمين مالي تروريسم  نوانسيون بينمتن ك

 1999 دسامبر 9در تاريخ ) شود  ناميده مي»كنوانسيون «پس به اختصار
، 2003 آوريل 30 گرفت و تا تاريخ توسط مجمع عمومي مورد تصويب قرار

الاجرا  كشور لازم 80 بين 2002 آوريل 10از كشور آن را امضا نموده و 132
، سي روز پس از سپردن بيست و »كنوانسيون« 26طبق ماده . ه استشد

دومين سند پذيرش، قبول، تصويب يا الحاق نزد دبيركل ملل متحد، اين 
هر كشوري كه پس از سپردن .  و قابل اجرا خواهد بودفذانكنوانسيون 

بيست و دومين سند پذيرش، قبول، تصويب يا الحاق، اين كنوانسيون را 
 سي روز بعد ،، قبول يا تصويب قرار دهد يا به آن ملحق گرددمورد پذيرش

  . نافذ و قابل اجرا خواهد بود نيزمقررات اين كنوانسيون در مورد آن كشور
، كشورهاي عضو »كنوانسيون« 27از طرف ديگر مطابق ماده 

گيري  توانند با اعلام كتبي به دبيركل ملل متحد از كنوانسيون كناره مي
صورت يكسال پس از وصول اعلام كتبي توسط دبيركل ملل در اين . كنند

  . گيري نافذ و مؤثر خواهد بود متحد، اين كناره
: ، سه تعهـد عمـده براي كشـورهاي عضو قائل شده»كنـوانسيون«

همكاري  )2انگاري ِ تأمين مالي اعمال تروريستي در قوانين جزايي  جرم )1
اضدت قضايي در موضوعات گسترده با ساير كشورهاي عضو و ارائة مع

نقش  ايفاي وضع مقررات و الزامات مربوط به) 3مربوط به كنوانسيون و 
  . دهي موارد تأمين مالي اعمال تروريستي گزارش كشف و مؤسسات مالي در
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  :»كنوانسيون « مطالبةخلاص   ـ1جدول 
  

  موضوع  ماده
 3 و 2انگاري تأمين مالي تروريسم به شرح مذكور در مواد  جرم  4

  .»كنوانسيون«
براي اشخاص حقوقي به عنوان ) كيفري، مدني و اداري(ايجاد مسؤوليت   5

  .تأمين مالي تروريسم
عدم پذيرش ملاحظات سياسي، فلسفي و غيره، به عنوان معاذيري جهت   6

  .تأمين مالي تروريسم
  .ايجاد صلاحيت قضايي نسبت به جرم تأمين مالي تروريسم  7
 براي كشور جهت شناسايي، كشف، انسداد، توقيف يا ضبط ايجاد اختيار  8

گرفته  وجوهي كه به منظور تأمين مالي تروريسم مورد استفاده قرار
  .است

سم  ايجاد آيين و روش دستگيري اشخاص مظنون به تأمين مالي تروري  9،17،19
شامل اعلام آن به ساير كشورها و مراجعي كه ممكن است به قضيه (

  ).مرتبط باشند
  .»تعقيب يا استرداد«اجراي اصل   10
  .اجراي مقررات مربوط به استرداد مجرم  11

  .اجراي مقررات مربوط به معاضدت قضايي و استرداد  15 تا 12
  . شده و زندانياشتدبازاجراي مقررات مربوط به نقل و انتقال افراد   16

1  18 ـ  :يسم، شاملاتخاذ اقدامات پيشگيرانه از تأمين مالي ترور
منع تشويق، تحريك، سازماندهي يا استخدام جهت ارتكاب جرايم تأمين 

  مالي تروريسم؛
  )الف
  

 بكارگيري كارآمدترين اقدامات به منظور هالزام مؤسسات  )ب مالي ب
دهي معاملات مشكوك  شناسايي مشتري و معاملات مشكوك و گزارش

هايي  عو به همين منظور تدوين مقررات ناظر بر صاحبان حساب و ذينف
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اند؛ تدوين مقررات مربوط به مستندات و مدارك لازم  كه شناسايي نشده
جهت افتتاح حساب براي اشخاص حقوقي؛ تدوين مقررات مربوط به 

دهي معاملات مشكوك و تدوين مقررات ناظر بر نحوه  نحوة گزارش
  .نگهداري بايگاني مربوط به معاملات

  18ـ 2  :يشگيري از جرمساير تعهدات مربوط به پ
اعطاي مجوز به مؤسسات واسطة : انجام اقدامات نظارتي، از جمله شامل

  وجوه؛ و
  )الف
  

انجام اقدامات عملي به منظور ردگيري يا كنترل جابجايي و نقل و انتقال  )ب 
  .برون مرزي وجوه

  18ـ 3  
  )الف  برقراري كانالهاي مبادلة اطلاعات بين نهادهاي ذيربط؛

اي همكاري با ساير اعضاي كنوانسيون جهت ايجاد آيين و روشي  )ب بر
الات مربوط به اشخاص و وجوه مظنون به دخالت در ؤپاسخگويي به س

  .تأمين مالي تروريسم
  .الملل مبادلة اطلاعات از  18ـ 4 طريق پليس بين

  
 شوراي امنيت 1373آور بودن قطعنامة  حال با توجه به امري و الزام

 قطعنامه كه 3 بند )ت(ايت به رديف و عن)  منشور48 و 25حسب مواد (
دارد كليه كشورها بايد در اسرع وقت به عضويت كنوانسيونهاي  مقرر مي

هاي مرتبط با آنها ناظر بر تروريسم، از جمله  المللي مربوط و پروتكل بين
 1999 دسامبر 9المللي مبارزه با تأمين مالي تروريسم مورخ  كنوانسيون بين

 و حتي »كنوانسيون «گيري نمود كه الحاق به نتيجهتوان چنين  درآيند، مي
كه مشخصات آنها در بخش دوم ذكر خواهد (كنوانسيونهاي مرتبط  ساير
 شوراي امنيت كه بر مبناي فصل هفتم منشور 1373به موجب قطعنامة ) شد

تواند منجر به  ست و عدم انجام اين تكليف مي اصادر شده است، الزامي
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  .قرر در منشور شوداعمال ضمانت اجراهاي م
 شوراي 1373صورت مشترك در قطعنامة ه به هر صورت، مقرراتي ب

 خلاصه توان آنها را به شرح زير كه مي شوند  ديده مي»كنوانسيون«و امنيت 
  : نمود

  
  »وانسيونـكن« و 1373 )2001( مقررات مشترك بين قطعنامه ـ2جدول 

)1999: (  
  

كن«   )1999 (»وانسيون  شوراي امنيت1373 )2001(قطعنامة ٠
تصميم شـوراي امنيـت مبنـي بـر         ـ  1

  :كه تمام كشورها اين
از تأمين مالي اعمال تروريـستي      ) الف

  پيشگيري و با آن مبارزه كنند؛

  هدف از تدوين كنوانسيون

ارائه يا جمع آوري وجـوه بـراي        ) ب  
ارتكاب اعمال تروريستي توسط اتبـاع      
آنها در سرزمين آنها را جرم محـسوب   

  ؛نمايند

دارد كـشورهاي عـضو،       مقـرر مـي    4ماده
تأمين مالي تروريسم را به نحو مـذكور در         

  .كنوانسيون، جرم محسوب نمايند

هـا و مؤسـسات       دارايي تروريست ) پ  
متعلق به يا تحت كنترل ايـشان و نيـز    
اشخاصــي كــه از طــرف آنهــا اقــدام 

  كنند را مسدود نمايند؛ مي

 دارد كشورهاي عضو بايـد       مقرر مي  8ماده
اقدامات لازم را به منظور شناسايي، كشف       
و توقيف يا ضـبط وجـوه مـورد اسـتفاده           

 ارتكاب جرم تأمين مالي تروريـسم       جهت
  .به عمل آورند

اتباع و سكنه خود را از در اختيار        ) ت
دادن وجوه به اشخاصي كـه مرتكـب        

  .شوند منع كنند  مياعمال تروريستي

ــدامات مــذكور در قطعنامــه  منــصرف ،اق
 عمــل تـأمين مــالي اعمــال  وت بــامتفـا و

تروريستي است كه به موجب كنوانـسيون       
  .جرم تلقي شده است
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تصميم شـوراي امنيـت مبنـي بـر         ـ  2  
  :ي عضوكه كشورها اين
از اشخاصي كه مرتكـب اعمـال       ) الف

  شوند حمايت نكنند؛ تروريستي مي
اقدام لازم را به منظور جلـوگيري       ) ب  

 از ارتكاب اعمال تروريستي بـه عمـل       
كه از طريق مبادلـة       آورند از جمله اين   

اطلاعات، اخطار قبلي لازم را به سـاير        
  كشورها بدهند؛

دارد كشورهاي عضو      مقرر مي  18)3(ماده
بايد با مبادلة اطلاعات، مـانع تـأمين مـالي          

  .تروريسم شوند

ــراي   ) پ   ــن ب ــي ام ــاد محيط از ايج
اشخاصي كه مبادرت به تـأمين مـالي،        

كـاب اعمـال    طراحي، حمايت يـا ارت    
  كنند، جلوگيري كنند؛ تروريستي مي

از اســتفاده از ســرزمين آنهــا بــه ) ت  
منظور تأمين مالي، طراحي، تسهيل يـا       
ارتكاب اعمال تروريـستي جلـوگيري      

  كنند؛

دارد لازم است      مقرر مي  18)1) (الف(ماده
كـه    كشورها به منظور جلـوگيري از ايـن       

سرزمينشان جهت تأمين مـالي تروريـستها       
رد استفاده قرار گيرد، همكـاري لازم را        مو

  .با يكديگر به عمل آورند
 اطمينان يابنـد اشخاصـي كـه در       ) ث 

 تأمين مالي، طراحي يا ارتكاب اعمـال      
 اند، محاكمـه    تروريستي شركت داشته  

  شوند؛ مي

  . هدف مشابهي دارند17 و 10، 9مواد

در مورد تأمين مالي اعمال تروريستي، ماده       
 12و مـواد    ) راجع به استرداد مجرمين    (11

ــا  ــترداد    (15ت ــضايي و اس ــدت ق معاض
همــين موضــوعات را پوشــش ) مجــرمين

  .دهند مي

ــشتري) ج ــضايي را  نبي ــدت ق  معاض
ي هـا   درخصوص تحقيقات يا رسيدگي   

كيفري مربـوط بـه تـأمين مـالي يـا           
حمايت از اعمال تروريستي، نسبت به      

  يكديگر به عمل آورند؛ و
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مرزي مـؤثر، از   يبا اعمال كنترلها  ) چ  
  جابجايي تروريستها جلوگيري كنند؛

دارد كـشورها      مقرر مـي   18)2) (ب(ماده
 يا نظارت بر نقل     ف مربوط به كش   اتاقدام

مرزي وجـه نقـد و        و انتقال فيزيكي برون   
بعضي اسناد در وجه حامـل را مـورد نظـر           

  .قرار دهند
  :خواهد تا از كشورها ميـ 3  

ادلـة  راههاي تقويت و افزايش مب  ) الف
  اطلاعات را بيابند؛

 متضمن مقررات مشابهي    18)3( و   12مواد
در مورد پيشگيري از تأمين مالي تروريسم       

  .باشند مي
به منظـور پيـشگيري از ارتكـاب        ) ب  

اعمال تروريـستي، اطلاعـات خـود را        
  مبادله كنند؛

 متضمن مقررات مشابهي    18)3( و   12مواد
 در مورد پيشگيري از تأمين مالي تروريسم      

  .باشند مي
 مبـارزه بـا      و به منظور پيشگيري  ) پ  

  حملات تروريستي، همكاري كنند؛
 متضمن مقررات مشابهي    18)3( و   12مواد

مالي تروريسم   در مورد پيشگيري از تأمين    
  .باشند مي
بـــه عـــضويت كنوانـــسيونهاي ) ت  

المللي   بين از جمله كنوانسيون     19مربوط
 مبارزه با تأمين مالي تروريسم در آيند؛

همكاري خود را افزايش دهنـد و       ) ث
نوانــسيونهاي بــين

  
المللــي مربــوط و ك

                                                           
 9ست از كنوانسيون مبارزه بـا تـأمين مـالي تروريـسم و               ا  منظور از كنوانسيونهاي مربوط، عبارت     .19

البتـه از نظـر    .كنوانسيون ديگر كه عناوين آنها در فهرست پيوست كنوانسيون مزبور ذكر گرديده است            
 كنوانـسيون منـدرج در      9 و   كميته مقابله با تروريسم، علاوه بر كنوانسيون مبارزه با تأمين مالي تروريسم           

: باشـد، يعنـي   فهرست ضميمة آن، عبارت كنوانسيونهاي مربوط، شـامل دو كنوانـسيون ديگـر نيـز مـي               
 14، مـورخ    »يابـد   كنوانسيون مربوط به جرايم و بعضي اعمال ديگري كه داخل هواپيمـا ارتكـاب مـي               «

، »ستيك به منظـور كـشف آنهـا       گذاري مواد منفجره پلا    كنوانسيون مربوط به علامت   « و   1963سپتامبر  
 كنوانسيوني كـه در فهرسـت ضـميمه         9يك از اين دو كنوانسيون، برخلاف        هيچ. 1991 مارس   1مورخ  

كنوانـسيون اول، موضـوع را بـه قـوانين           . ندارند »انگاري  جرم «اند، وصف   كنوانسيون فوق برشمرده شده   
واهـد كـه از جابجـايي و نقـل و           خ  دهد و دومي از كشورهاي عضو مي        كيفري كشورهاي عضو احاله مي    

  .اند، ممانعت به عمل آورده و جلوگيري كنند اي كه علامتگذاري نشده انتقال مواد منفجره
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 )2001( و   1269 )1999(هـاي     قطعنامه
 شوراي امنيت را به طور كامـل        1368

  اجرا كنند؛
اقداماتي را انجام دهند تـا اطمينـان    ) ج  

يابند متقاضيان پناهندگي، از اشخاصي     
نيستند كه مبادرت به طراحي، تـسهيل       

 در ارتكــاب اعمــال  يــا شــركت 
  كنند؛ و تروريستي مي

ما وضـعيت  ) 1: اطمينان يابنـد كـه      ) چ
پناهندگي توسط تروريستها مورد سوء     

هـاي    انگيـزه ) 2و  استفاده قرار نگيرد؛    
سياسي به عنوان معاذيري بـراي عـدم        
پذيرش استرداد متهمين به تروريسم به      

  .رسميت شناخته نشود

 بخش دوم   ، انشاء و زبان مشابهي با     14 ده
  . دارد)چ(رديف 

  
  

  هاي گروه اقدام مالي  توصيه ـمبحث سوم
شويي هستند،  كه مؤسسات مالي وسيلة اصلي پول اع بر اينمپس از اج

 در پاريس، تصميم 1989ساي كشورهاي گروه هفت در سال ؤدر نشست ر
گرفته شد تا گروه اقدام مالي ايجاد و راههاي سوء استفاده از مؤسسات مالي 

 المللي به  كشور و سازمان بين31، 2003 آوريل 30 تا .دود گرددمس
هاي گروه اقدام مالي   اولين مجموعه از توصيه20.اند عضويت گروه درآمده

شويي صادر و   در مورد مبارزه با پول1990در سال ) گانه هاي چهل توصيه(

                                                           
  :  فهرست اعضا و ناظران گروه اقدام مالي در نشاني زير قابل دسترسي است.20

http://www.fatf-gafi.org/Members_en.htm. 
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اين گروه، . مورد اصلاح قرار گرفت 212003 و  1996 هاي در سال
                                                           

  :رتبط با مبارزه با تأمين مالي تروريسمگانه م هاي چهل اي از توصيه  خلاصه.21
م   وضوع  شماره

هاي گروه اقدام مـالي       اصل رازداري و محرمانه بودن اطلاعات بانكي، مانع اجراي توصيه           4
  .نيست

هاي شناسايي   و شيوهCustomer Due Diligence) يا (CDDاجراي اصل شناسايي مشتري   5
 ـ(دهي معـاملات مـشكوك        ارشو نيز نگهداري اطلاعات مربوط به آنها و گز         شـرح  ه  ب

  ).توصيه سيزدهم
 مربوط به توصيه پنجم، اين توصيه Interpretative Noteبا توجه به يادداشت تفسيري يا (

  ).گردد شامل تأمين مالي تروريسم نيز مي
سسات مـالي بايـد از شـهرت        ؤالمللي، م    كارگزاري و بانكداري بين    ةبه منظور حفظ رابط     7

كه از مقررات مربوط به       ف مقابل و كيفيت نظارت بر آن و از جمله اين           مالي طر  ةسسؤم
  .كنند يا خير، اطمينان يابند مبارزه با تأمين مالي تروريسم تبعيت مي

  .ها دهي معاملات مشكوك به تأمين مالي تروريست گزارش  13
 ـ    ) اعم از كيفري و مدني    (وليت گزارش دهندگان    ؤسلب مس   14 ود در مواردي كه گزارش خ

  .كنند را با حسن نيت تهيه و ارائه مي
منظـور مقابلـه بـا تـأمين مـالي          ه  هايي ب   سسات مالي مبني بر پيشبرد برنامه     ؤتكليف به م    15

  .تروريسم
ساير اشخاصي كه به اعتبار سمت خود مبادرت به انجام امور مالي موكل يا مشتري خـود                   16

  .ستنددهي معاملات مشكوك ه نمايند و مكلف به گزارش مي
براي اشخاص حقيقي يا    ) اعم از كيفري، مدني يا اداري     ( اجرا   تتكليف به برقراري ضمان     17

حقوقي كه مقررات و ضوابط مربوط به مبـارزه بـا تـأمين مـالي تروريـسم را رعايـت                    
  .كنند نمي

 و ممانعت از برقراري (Shell banks)هاي صوري   تأسيس يا ادامة فعاليت بانكةعدم اجاز  18
  .طة كارگزاري با اين بانكهاراب

انجام كنترل و نظارت كافي بر ورود و خروج فيزيكي پول و اسناد تجاري در وجه حامل                   19
دهي معـاملات ارزي داخلـي و         منظور نظارت و گزارش   ه  و برقراري سيستم الكترونيك ب    

  .كنند المللي كه از سقف معيني تجاوز مي بين
بط تجـاري و معـاملات خـود بـا اشـخاص، شـركتها و               سسات مالي بايد در مورد روا     ؤم  21

كنند   هاي گروه اقدام مالي را به طور كامل اجرا نمي            كشورهايي كه توصيه   سسات ماليِ ؤم
  . وضعيت، به طور متناسب اقدام به مقابله نمايندةدقت كافي داشته باشند تا در صورت ادام

 گروه اقدام مـالي، مقـررات كـافي         هاي  منظور اطمينان از اجراي توصيه    ه  كشورها بايد ب    23
  .ثري نظارت كنندؤسسات مالي به نحو مؤداشته باشند تا بر م

و ( جهـت دريافـت   Financial Intelligence) Unit يا (FIU تأسيس واحد اطلاعات مالي  26
شار گزارشهاي معاملات مشكوك و ساير اطلاعات مربوط به تـأمين           ت، تحليل و ان   )مطالبه

  .ها مالي تروريست

     278  دوم و شمارة سي/ مجلة حقوقي



ها صادر  هاي تفسيري خود را نيز در مورد توضيح برخي از توصيه يادداشت
  .نمود

اند تا با ارائه گزارشهايي از وضعيت انطباق  اعضاي گروه توافق نموده
 نمايند 22هاي فوق، مبادرت به ارزيابي عملكرد خود مقررات خود با توصيه
اي ها نيز جهت گروهي از كارشناسان منتخب كشوره و نتيجة اين ارزيابي

هاي گروه عمل ننموده  اعضايي كه مطابق توصيه. عضو گروه ارسال گردد
شوند كه دامنة آن از  باشند، به طور تدريجي با ضمانت اجراهايي مواجه مي

تكليف به ارائة پاسخ به ساير اعضا در جلسة عمومي شروع و تا تعليق 
تي كه  واكنش گروه اقدام مالي به حملات تروريس23.يابد عضويت ادامه مي

                                                                                                                             
وليت براي ضابطين دادگستري در مورد انجام تحقيقات لازم درخصوص تأمين           ؤايجاد مس   27

  .مالي تروريسم
سسات مالي از   ؤمنظور انجام بازرسي لازم از م     ه  اعطاي اختيار كافي به ناظران و بازرسان ب         29

  .نظر رعايت و اجراي مقررات مربوط به مبارزه با تأمين مالي تروريسم
ت از كشورها مبني بر عضويت و اجراي كامـل كنوانـسيون ويـن، كنوانـسيون                درخواس  35

  ).1999(المللي ملل متحد در مورد مبارزه با تأمين مالي تروريسم  پالرمو و كنوانسيون بين
درخواست از كشورها مبني بر ارائة بيشترين معاضدت قـضايي در رابطـه بـا تحقيقـات،                   36

  .مالي تروريسمتعقيب و رسيدگي به جرايم تأمين 
بيشترين حد ممكن نسبت به يكديگر معاضدت قضايي داشته باشند  كه كشورها بايد تا اين  37

كه عمل انتسابي در كشورشان جرم باشد يـا           نظر از اين   ، صرف )از نظر استرداد مجرمين   (
  .(The absence of dual criminality)خير 

  
22. Self-assessment. 

 نتيجة توافق بين كشورهاي صنعتي ايجاد شد تا با هماهنگي و ايجـاد ترتيبـاتي                 گروه اقدام مالي در    .23
قراردادي بين اعضا، هرگونه نقل و انتقال وجوه تحت كنترل قرار گيرد و اين اطمينان حاصل شـود كـه                    

اند كه     و مقصد آنها كشورهايي    أشوند كه مبد    تنها وجوهي به كشورهاي عضو منتقل و يا از آن خارج مي           
 كـشوري  اگـر بنابراين . سازند كنند و سيستم حقوقي خود را با آن منطبق مي هاي گروه را اجرا مي     يهتوص

هاي گروه پاسخ ندهد، چنين تلقي  ايد يا به پرسشنامهننمهاي گروه منطبق    مقررات داخلي خود را با توصيه     
 اعم از   ، تروريسم است  شويي يا تأمين مالي     شود كه كشور مزبور مشكوك و مظنون به محلي براي پول            مي
يا خير، در نتيجه ساير اعضاي گروه ممكن است روابط          ) پس از تعليق عضويت   (كه عضو گروه باشد       اين

هاي مزبور ظاهراً از پشتوانه  كه توصيه به عبارتي، عليرغم اين. مالي و بانكي خود را با آن كشور قطع كنند
ت برخوردار نيـست ولـي بـا توجـه بـه عـضويت              هاي شوراي امني    و ضمانت اجراي قوي مشابه قطعنامه     
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 واقع شد، خيلي سريع بود به اين ترتيب كه در تاريخ 2001 سپتامبر 11در 
العاده گروه در واشنگتن تشكيل و  ، جلسه عمومي فوق2001 اكتبر 30 و 29

شويي فراتر رفته و  تصميم گرفته شد تا اختيارات گروه از مبارزه با پول
 بود كه متن در همان جلسات. تأمين مالي تروريسم را نيز شامل گردد

 مبارزه با تأمين مالي تروريسم مورد تصويب قرار هاي ويژه هشتگانه توصيه
گروه از اعضاي خود خواست تا اولين گزارش خود در مورد . گرفت

سپس .  ارائه نمايند2002 مهرا تا اول هاي ويژة هشتگانه  اجراي توصيه
ر سپتامبر  د24.همين درخواست از بقيه كشورهاي غيرعضو نيز به عمل آمد

 كشور به 120، گروه اقدام مالي اعلام نمود كه بيش از 2002سال 
  .اند دهي پاسخ داده درخواست گروه مبني بر گزارش

اي مورد  گانه بگونه هاي چهل با توجه به تحولات اخير، توصيه
شويي، موضوع تأمين مالي تروريسم  تجديدنظر قرار گرفت تا علاوه بر پول

هاي ويژة  گانه و توصيه هاي چهل با ادغام توصيهرا نيز شامل شود و 
توان گفت مقررات جامعي در مورد مبارزه با تأمين مالي  هشتگانه، مي

  .تروريسم ايجاد شده است
 توان گفت هاي ويژة هشتگانه مي  توصيهدر مورد ،خلاصه به طور

 1373 و قطعنامه »كنوانسيون«پنج توصيه اول متضمن مقرراتي مشابه با 
ي امنيت است ولي سه توصيه آخر سه موضوع جديد را مطرح شورا
  . سازند مي
  
 
 
 

                                                                                                                             
توان حدس زد ابعاد اقتصادي و حقـوقي قطـع روابـط     كشورهاي صنعتي در گروه و نوع ارزهاي آنها، مي    

  .دمالي و كارگزاري بانكهاي كشورهاي عضو گروه، تا چه ميزان است و چه انداره اهميت دار
24. FATF Secretariat, Self-Assessment Questionnaire: FATF Special Recommendations on 
Terrorist Financing (Jan. 31, 2002). http://www.fatf-gafi.org/TerFinance_en.htm. 
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  : هشتگانهةهاي ويژ اي از توصيه  خلاصهـ3جدول ١
 

  ملاحظات  شماره  موضوع
 كامل اجراي و تصويب  1

»كنوانسيون«
 

هاي ملل  هنامع و قط25
  .متحد

 و اجراي »كنوانسيون«با عضويت در
هاي شوراي  تعهدات مندرج در قطعنامه
  .گردد امنيت، اين توصيه اجرا مي

 تأمين مالي تروريسم، انگاري جرم 26
اعمال تروريستي و سازمانهاي 

  .تروريستي

 و »كنوانسيون« 4مراجعه شود به ماده  2
ارائه  (1373 قطعنامه 1 بند )ت(رديف 

 ها و حمايت مالي به تروريست
  ).سازمانهاي تروريستي

  3 دارايي مصادره و انسداد 
  .27اه تروريست

 1 بند )پ(مراجعه شود به رديف
، 1267هاي   و قطعنامه1373قطعنامه 

 8 شوراي امنيت و ماده 1390 و 1333
  .»كنوانسيون«

هي معاملات مشكوك به  دزارش گ  18 ماده 1 بند )ب(مشابه رديف  4
                                                           

المللي پول، كه عضو ناظر گروه اقدام مالي اسـت، واژة كنوانـسيون، عـلاوه بـر                  از نظر صندوق بين    .25
م، شامل كنوانسيون ملل متحـد بـراي مبـارزه بـا             در مورد مبارزه با تأمين مالي تروريس       1999كنوانسيون  

و كنوانسيون ملل متحد براي مبارزه بـا        ) 1988كنوانسيون وين   (قاچاق مواد مخدر و داروهاي روانگردان       
  : لطفاً مراجعه شود به. (گردد نيز مي) 2000كنوانسيون پالرمو (جرايم سازمان يافته فراملي 

Methodology for Assessing Compliance with Anti-Money Laundering and Combating the 

Financing of Terrorism Standard, 

المللي پول، بانك جهاني و گروه اقدام مـالي تهيـه شـده و در نـشاني زيـر، قابـل               كه توسط صندوق بين   
  : دسترسي است

http://www.imf.org/external/np/mae/aml/2002/eng/110802.pdf. 
.  تعريف و جرم تلقي شده است      1999 »كنوانسيون«مال تروريستي، اعمالي است كه در        منظور از اع   .26

 ـ       هاي ويژه، سازمانهاي تروريستي را معين نكرده        در ضمن، توصيه   عهـدة كـشورها    ه  اند و تعيين آنها را ب
  . و اعمال تروريستي مترادف يكديگرندمرسد واژة تروريس همچنين به نظر مي. اند گذاشته

هاي ويژه، هيچ فهرستي از اشخاص تروريست ياسازمان تروريستي ارائه نداده ودرنتيجه تعيين               توصيه .27
 Interpretative)هـاي تفـسيري   براي آگاهي بيشتر، به يادداشـت . آنها به عهدة كشورها قرار گرفته است

Notes)گروه اقدام مالي از توصيه ويژة سوم، به نشاني زير مراجعه شود :  
http://www.fatf-gafi.org/TFInterpnotes_en.htm. 
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  .»كنوانسيون«  .ارتباط با تروريسم
 بيشترين معاضدت قضايي به ةارائ

 تحقيقات و ةساير كشورها در زمين
  .هاي كيفري، مدني و اداري رسيدگي

 قطعنامه 3 بند )ث(شبيه حكم رديف   5
 4 و 3 و بندهاي 16 تا 11 و مواد 1373
  .»كنوانسيون« 18ماده 

6  
  

اعمال ضوابط و مقررات مبارزه با 
نظامهاي پرداخت  شويي به ساير پول

  28.جايگزين

  جديد

انجام اقدامات لازم جهت شناسايي   7
الكترونيكي هاي انتقال نقل و مشتري در

  .(wire transfer) وجوه

  جديد
  

كه مؤسسات،  كسب اطمينان از اين  جديد  8
بخصوص مؤسسات خيريه و 

تروريسم  مالي تأمين جهت غيرانتفاعي،
  .مورد سوء استفاده قرار نگيرند

  
   تعريف تروريسم و تأمين مالي آنـبخش دوم 

ريسم، مستلزم تعريف درك مفهوم مبارزه با تأمين مالي ترو
 در مبحث اول، تروريسم نابراينب. ست اتروريسم و تعريف تأمين مالي آن

  .شدخواهند و در مبحث دوم تأمين مالي آن تعريف 
   تعريف تروريسمـمبحث اول 

                                                           
 منظور از نظامهاي پرداخت جايگزين، سيستمهاي پرداختي هستند كه خارج از مؤسسات مالي رسمي              .28

براي توضيح بيـشتر بـه   (مثل بانك بوده و نقش آنها نقل و انتقال وجوه از كشوري به كشور ديگر است        
شويي نسبت به اين   ضوابط و مقررات مبارزه با پول مراد از اعمال).دمبحث هفتم از بخش سوم مراجعه شو

نظامها، تكليف نمودن كشورها به اعطاي مجوز يا به ثبت رساندن اين گونه مؤسسات و نيز مكلف نمودن                  
دهي معاملات و موارد مشكوك به        خويش، نگهداري سوابق معاملات و گزارش      آنها به شناسايي مشتريان   

صورت، اعمـال    مين مالي تروريسم در كشور مربوطه است و در غير اين          دار مبارزه با تأ     مراجع صلاحيت 
  .شويي به افراد متخلف از موارد فوق مجازاتهاي مرتكبين جرم پول
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 ماده 1 از بند )ب( و )الف(هاي  در تعريف عمل تروريستي، رديف
  : دارند  مقرر مي»كنوانسيون« 2

ملي كه طبق هر يك از كنوانسيونهاي مذكور در ارتكاب ع) الف«
  پيوست اين كنوانسيون، جرم شناخته شده است؛ يا 

 ارتكاب هر عمل ديگري به منظور قتل يا ورود لطمه جسمي )ب
 به يك شهروند يا شخصي كه مشاركت فعالي در درگيري مسلحانه جدي

 مربوط، ندارد و هدف از ارتكاب چنين عملي، ماهيتاً يا براساس شرايط
المللي به   نمودن يك حكومت يا يك سازمان بينارارعاب جمعيت يا واد

  .»انجام يا خودداري از انجام هر عملي باشد
  

 نيز به كنوانسيونهاي زير اشاره »كنوانسيون«در فهرست پيوست 
  : شده است
كنوانسيون مبارزه با تصرف غيرقانوني هواپيما، امضا شده در ـ 1

  .1970 دسامبر 16لاهه، به تاريخ 
 هواپيمايي يكنوانسيون مبارزه با اعمال غيرقانوني عليه ايمنـ 2

  .1971 سپتامبر 23كشوري، امضا شده در مونترال در تاريخ 
كنوانسيون مربوط به پيشگيري و مجازات جرايم عليه اشخاص ـ 3

المللي، شامل نمايندگان سياسي، مصوب مجمع عمومي ملل  مورد حمايت بين
  .1973 دسامبر 14تاريخ متحد در 
المللي عليه گروگانگيري، مصوب مجمع عمومي  كنوانسيون بينـ 4

  .1979 دسامبر 17ملل متحد در 
 3اي، مصوب  كنوانسيون مربوط به حفاظت فيزيكي از مواد هستهـ  5
  . در وين1980مارس 

آميز در  پروتكل مربوط به مبارزه با اعمال غيرقانوني خشونتـ  6

  283  ...مبارزه با تأمين مالي



المللي غيرنظامي، الحاقي به كنوانسيون مبارزه با اعمال  بينفرودگاههاي 
غيرقانوني عليه ايمني هواپيمايي كشوري، امضا شده در مونترال در تاريخ 

  .1988 فوريه 24
كنوانسيون مبارزه با اعمال غيرقانوني عليه ايمني دريانوردي، ـ 7

  .1988 مارس 10امضا شده در رم در تاريخ 
ه مبارزه با اعمال غيرقانوني عليه ايمني پروتكل مربوط بـ  8

 مارس 10سكوهاي ثابت مستقر در فلات قاره، امضا شده در رم در تاريخ 
1988.  

گذاري تروريستي، مصوب  المللي مبارزه با بمب كنوانسيون بينـ 9
  .1997 دسامبر 15مجمع عمومي ملل متحد در تاريخ 

  
كنوانسيون پيوست،  9بنابراين، علاوه بر ارتكاب اعمالي كه طبق 

جرم تلقي شده، ارتكاب هر عمل ديگري نيز كه با قصد قتل يا ايراد لطمه 
ي به افراد غيرنظامي باشد و هدف از آن، ارعاب مردم يا اجبار يك مجس

المللي به انجام يا خودداري از انجام كاري باشد،  حكومت يا سازمان بين
  .شود عمل تروريستي محسوب مي

، از همة كشورهاي عضو     1373 بند سوم قطعنامه      از )ت(طبق رديف   
هـاي   خواسته شده تا در اسرع وقت بـه عـضويت كنوانـسيونها و پروتكـل     

المللي مبارزه با تأمين      المللي مربوط به تروريسم، از جمله كنوانسيون بين         بين
 ولي از طرف ديگـر رديـف      .  درآيند 1999 دسامبر   9مالي تروريسم مورخ    

 كـه كـشورها   بيني نموده است  پيش »كنوانسيون «3ده   از بند دوم ما    )الف(
 سند تصويب، پذيرش يا الحاق به كنوانسيون، حق دارند نسبت           هنگام توديع 

به الحاق به هر يك از كنوانسيونهاي ذكر شده در فهرست پيوست آن، حق              
اعمال نمايند تا مقررات كنوانسيون مورد نظـر در مـورد آن            ) رزرو (شرط
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پـذيرش يـا الحـاق بـه        كه قبل از تـصويب،        ، مگر اين  كشور اعمال نگردد  
خود ، عضو كنوانسيوني شده باشند كه نسبت به آن حق شرط            »كنوانسيون«

  .كنند اعمال ميرا 
 تروريسم داخلي، يعني هنگامي كه  مواردنبايد فراموش كرد كه

زيرا به .  نيست1999» كنوانسيون«المللي باشد، مشمول  فاقد جنبة بين، جرم
، اگر جرمي داخل يك كشور واقع شود و »كنوانسيون «3ماده موجب 

شخص مرتكب نيز تابعيت همان كشور را داشته و در سرزمين همان كشور 
 جرم را  آنيافت شود و هيچ كشور ديگري نيز صلاحيت رسيدگي به

ولي با اين وصف، حتي در .  مشمول كنوانسيون نخواهد بود29،نداشته باشد
 تروريسم نيز مقررات مربوط به معاضدت قضايي، صورت داخلي بودن جرم

استرداد مجرمين، تحصيل دليل و پيشگيري از وقوع جرم مندرج در 
  30.گونه موارد همچنان قابل اعمال خواهد بود كنوانسيون ياد شده، بر اين

  
   تعريف تأمين ماليـمبحث دوم 

 ، تأمين مالي تروريسم چنين»كنوانسيون« 3به موجب بند اول ماده 
 به هر وسيله، به طور 31آوري وجوه، ارائه يا جمع«: تعريف شده است

                                                           
، مراجعه شود به مبحـث دوم از بخـش          »كنوانسيون« در مورد مباني صلاحيت قضايي كشورها طبق         .29
  .سوم
 تحـصيل   ،)15 تـا    13مواد  (، استرداد مجرمين    )12ماده  ( در مورد مقررات ناظر بر معاضدت قضايي         .30

 از، به مباحث چهارم تا ششم »كنوانسيون«مندرج در ) 18ماده (و پيشگيري از وقوع جرم ) 16ماده (دليل 
  .مراجعه شودسوم بخش 

31. “Provides or Collects Funds”. 

وه يعني هرگونه مـال اعـم از        وج«: نمايد  را چنين تعريف مي   » وجوه«، واژة   »كنوانسيون «1بند اول ماده    
عيني يا ديني، منقول يا غيرمنقول، به هر نحو كه تحصيل شده باشد و هر نوع اسناد يا ابزار قانوني شـامل                      
الكترونيك يا ديجيتال كه دليل مالكيت يا نفعي در چنين اموالي باشد، از جمله شـامل اعتبـارات بـانكي،                    

هـا،    رداخت پول، سهام، اوراق بهادار، اوراق قرضه، حواله       هاي مسافرتي، چكهاي بانكي، دستورهاي پ       چك
 .شود طبق اين تعريف موسع و جامع،واژة وجوه شامل هرگونه مال و دارايي مي. »اعتبارات اسنادي
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مستقيم يا غيرمستقيم، برخلاف قانون و به طور عمد، به قصد يا با علم به 
  .»ي، صرفِ اجراي اعمال تروريستي گرددئكه به طور كلي يا جز اين

 فوق را به جرمتوان عناصر معنوي و مادي  براساس اين تعريف، مي
  :  تفكيك نمودشرح زير

عمد و ) 1:  داردجنبه، دو مزبورعنصر معنوي جرم  ـ معنوي عنصر
رف وجوه جهت انجام قصد مرتكب بر ص) 2ارادة مرتكب بر وقوع فعل؛ 

ي هدافرف چنان اكه وجوه ياد شده ص اعمال تروريستي يا علم وي به اين
  .رند جايگزين يكديگعلم دومِ عنصر معنوي، قصد و جنبهدر . خواهد شد
  

ست از تأمين مالي، كه با  ا عنصر مادي جرم عبارت ـعنصر مادي
اي  مفهوم بسيار وسيع و گسترده »يآور  ارائه يا جمع«هاي  استفاده از واژه

بنابراين اگر شخصي به هر وسيله به طور مستقيم يا غيرمستقيم . دارد
آوري كند تا صرفِ عمليات تروريستي شود،  جمع وجوهي را ارائه يا

   32.مرتكب جرم شده است
                                                           

ــاده  .3٢ ــد اول م ــدرج در بن ــف من ــاهر تعري ــابر ظ  ٢ بن
آوري وجـوه جهـت ارتكـاب         رف ارائه يا جمع   ، صِ »آنوانسيون«

ست و نياز بـه تحقـق        ا ي تحقق جرم آافي   اعمال تروريستي، برا  
نتيجه، يعني استفاده از وجوه مزبور بـه منظـور ارتكـاب            

توان گفت اين جرم       مي ،عمل تروريستي نيست؛ به عبارت ديگر     
 ٢در تأييد ايـن اسـتنتاج، بنـد سـوم مـاده              .مطلق است 

براي تحقق جرم مندرج در بند      «: دارد   مقرر مي  »آنوانسيون«
 وجوه مزبور جهت انجام جـرم مـذآور در          ، ضروري نيست آه   ١

 بالا، در عمل مورد استفاده قرار       ١هاي الف و ب بند        رديف
، جرم مزبور جرمي مطلـق اسـت و بـراي           ديگر سخن  به   »گيرد

بنـد چهـارم همـان      . تحقق جرم نيازي به حصول نتيجه نيـست       
شروع به ارتكاب عمل موضـوع      «: دهد آه   ماده نيز ادامه مي   

يعني به محـض ارائـه      . »شود  ز جرم محسوب مي    ني ٢ ماده   ١بند  
يا مطالبة وجوه به قصد انجام عمل تروريستي يا آگـاهي از            

آه وجوه به منظور ارتكاب اعمال تروريستي مورد مـصرف            اين
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  هاي مبارزه  بايستهـبخش سوم 
المللي براي مبارزه با تأمين مالي تروريسم،  پس از بيان الزامهاي بين

هاي مبارزه نيز تشريح گردند تا بتوان شرايط دست يافتن  لازم است بايسته
المللي را شناخت و با نحوة اجراي الزامهاي  به معيارهاي مورد قبول بين

هاي مورد نظر در  كلي معيارها و بايسته به طور. مللي آشنا شدال بين
 براي مبارزه با تأمين مالي تروريسم ي كهاند و قانون  ذكر شده»كنوانسيون«

 بوده و »كنوانسيون« بايد منطبق با مقررات و موازين شود تدوين مي
ولي پيش از همه ضروري است يادآوري . دربردارندة موضوعهاي زير باشد

سنگ بناي مبارزه با تأمين مالي تروريسم، همانطور كه در  و  كه مبناشود
هاي ويژة مبارزه با تأمين مالي تروريسم بيان شده  اولين توصيه از توصيه

طبق توصية اول از . است، تصويب و اجراي اسناد سازمان ملل متحد است
مبارزه با المللي  هاي هشتگانه، اين اسناد عبارتند از كنوانسيون بين توصيه

هاي  طور قطعنامه  ملل متحد و همين1999تأمين مالي تروريسم مصوب 
  .1373شوراي امنيت به ويژه قطعنامه 

  
  انگاري  جرمـمبحث اول 

 شوراي امنيت، كشورهاي عضو 1373 قطعنامه 1 از بند )ب (رديف
آوري وجوه به منظور  ملل متحد را مكلف نموده تا درخصوص ارائه يا جمع

                                                                                                                             
آه ارائة وجه منجر به       قرار خواهد گرفت، صرف نظر از اين      

ارتكاب عمل تروريستي بشود يا خير و نيز مطالبة وجه منجر           
ايـن  . گـردد   خذ آن بشود يا خير، جرم ياد شده محقق مي         به ا 

ــه ــتن نتيج ــيري و اس ــختتگ ــتي   اج س ــابق روح و ح ــه مط گيران
عــلاوه بــر ايــن، معــاونين جــرم، .  اســت»آنوانــسيون«نــص

دهنـدگان گـروه بـراي        دهنـدگان، آمـرين و تـشكيل        سازمان
 ٥ بند   )پ( تا   )الف(ارتكاب اعمال فوق نيز طبق رديفهاي       

 .شوند ، مجرم محسوب مي»سيونآنوان« ٢ماده 
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. جرم تلقي كنندرا عمال تروريستي، وصف كيفري قائل شده و آن اجراي ا
، »كنوانسيون«در اين صورت، لازم است علاوه بر تصويب و الحاق به 

ايي به عنوان جرم قلمداد و براي آنها مجازات زاعمال فوق در قوانين ج
 از بند دوم همان قطعنامه نيز از كشورهاي عضو )ث(رديف . تعيين شود

 تا مرتكبين اعمال ياد شده را به مرجع قضايي تحويل و به خواسته است
. تناسب جدي بودن عمل تروريستي، به مجازات مناسب محكوم نمايند

 33،المللي پول تدوين شده است مطابق الگوي ارزيابي كه توسط صندوق بين
 از جمله، واجد  و بوده»كنوانسيون«انگاري بايد مطابق با مقررات  اين جرم

  :  باشدشرايط زير
ها يا  جرم مزبور بايد شامل مواردي نيز بشود كه تروريستـ 

سازمانهاي تروريستي در كشور ديگري مستقر باشند يا اعمال تروريستي 
  مورد نظر در كشوري ديگر واقع شده باشد؛

  مجازات جرم بايد شامل اشخاص حقوقي نيز باشد؛ـ 
 جنبة مجازات بايد متناسب با جرم بوده و به نحو مؤثريـ 

  .بازدارندگي داشته باشد
 نيز كشورهاي »كنوانسيون« 4 ماده )ب ( و)الف(به موجب بندهاي 

عضو مكلفند تأمين مالي تروريسم را جرم انگاشته و با توجه به اهميت 
  .نظر بگيرند جرم، مجازات مناسبي را براي آن در

 »كنوانسيون« 5در مورد مسؤوليت كيفري اشخاص حقوقي نيز ماده 
ر نموده كه اگر مدير يا شخصِ اداره كننده شخص حقوقي به اعتبار مقر

سمت و صلاحيت خود در شخص حقوقي، مرتكب جرم تأمين مالي 
تروريسم شود، علاوه بر مدير يا شخص كنترل كننده، شخصيت حقوقي 

اين مجازات . مزبور نيز مسؤوليت كيفري، مدني يا اداري داشته باشد
                                                           

 .25رجوع شود به منبع مندرج در زيرنويس شماره  .33
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  . مالي نيز باشدتواند شامل مجازاتهاي مي
گونه ملاحظاتي اعم از سياسي،   هيچ،»كنوانسيون« 6وفق ماده 

توانند از  فلسفي، عقيدتي، نژادي، اخلاقي، مذهبي يا ساير امور مشابه نمي
  .عوامل موجهة جرم محسوب گردند

هاي ويژة گروه اقدام  علاوه بر اسناد ياد شده، توصيه دوم از توصيه
گاري تأمين مالي تروريسم، عمليات تروريستي و ان مالي نيز ناظر بر جرم

  .سازمانهاي تروريستي است
  

   صلاحيت قضاييـمبحث دوم 
، اين قابليت را داراست كه بتوان با استناد به آن، براي »كنوانسيون«

گونه صلاحيتي را در  تعقيب و رسيدگي به جرم تأمين مالي تروريسم، همه
حيتها عبارتند از صلاحيت سرزميني، بيني نمود؛ اين صلا قوانين جزايي پيش

  .و صلاحيت جهاني) يا واقعي(صلاحيت شخصي، صلاحيت حمايتي 
، كشورهاي عضو، اقدام لازم را »كنوانسيون« 7مطابق بند اول ماده 

به منظور ايجاد و برقراري صلاحيت كيفري خود نسبت به جرايم برشمرده 
  : كه شرط اينه د، ب به عمل خواهند آور»كنوانسيون« 2شده در ماده 
  محل وقوع جرم، سرزمين آن كشور باشد؛) الف
يي ارتكاب يافته باشد كه پرچم آن كشور را  جرم روي كشتي) ب

برافراشته است يا در هواپيمايي واقع شده كه در زمان ارتكاب جرم، به 
  موجب قوانين آن كشور به ثبت رسيده است؛

 7هاي اول و دوم ماده از ظاهر بند.متهم، تبعة آن كشور باشد) پ
توان دريافت كه كشورهاي عضو متعهد و مكلفند تا  ، مي»كنوانسيون«

صلاحيت خود را حداقل درخصوص موارد مذكور در بند اول يعني مواردي 
كه جرم در سرزمين آنها واقع شده، يا روي كشتي يا هواپيمايي ارتكاب 
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اند  كشور به ثبت رسيدهاند يا در آن  ه كه پرچم آن كشور را برافراشتهيافت
ه طور مواردي كه متهم تبعة آن كشور است، برقرار نمايند ولي ب و همين
خصوص موارد برشمرده شده در بند دوم  رسد برقراري صلاحيت در نظر مي

 بند ااز اجبار برخوردار نيست و به اختيار كشورها گذاشته شده است؛ زير
  :دارد  مقرر مي7دوم ماده 
 صلاحيت كيفري خود نسبت به جرم مورد 34واندت ميكشور عضو «

  :كه به شرط ايننظر را در موارد زير نيز اعمال نمايد، 
، 2 ماده 1 بند )ب ( و)الف( جرم مذكور در رديفهاي ةنتيج) الف

  متوجه سرزمين يا تبعة آن كشور باشد؛
 جرم مزبور، متوجه امكانات و تسهيلات حكومت آن ةنتيج) ب

ور باشد، مانند ساختمانهاي سياسي يا كنسولي همان دولت در خارج از كش
  دولت؛

ارتكاب جرم به منظور وادار كردن همان كشور به انجام يا ) پ
  خودداري از انجام كاري باشد؛

35 است و در  تابعيت شخصي مرتكب جرم شده باشد كه بي) ت
  سرزمين همان كشور اقامت دارد؛

ط حكومت همان جرم در هواپيمايي واقع شده باشد كه توس )ث
  .»كشور مورد استفاده است

  
 اشعار »كنوانسيون« 7گيري بالا، بند سوم ماده  در تأييد نتيجه

توانند هنگام پذيرش، قبول، تصويب يا الحاق  كشورهاي عضو مي«: دارد مي
اند، به اطلاع  به اين كنوانسيون، صلاحيتي را كه طبق بند دوم برقرار نموده

                                                           
  .استگردآورنده  تأكيد از .34

35. Apatride. 
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درنگ  تغيير در انتخاب صلاحيت نيز بي.  برساننددبيركل سازمان ملل متحد
 7كه بند سوم ماده  با توجه به اينهمچنين . »به آگاهي دبيركل خواهد رسيد

در انتخاب هر يك از صلاحيتهاي بند دوم ) رزرو(قائل به وجود حق شرط 
توان اعتقاد داشت كه پذيرش و برقراري صلاحيتهاي  شده است، مي

 در قوانين داخلي كشور »كنوانسيون« 7وم ماده برشمرده شده در بند د
 در 7بيني صلاحيتهاي مقرر در بند اول ماده  عضو، اختياري است ولي پيش

  .باشد قوانين داخلي اجباري مي
، هر كشور »كنوانسيون« 7از طرف ديگر، به موجب بند چهارم ماده 

 و مكلف است تعهدعضو كه متهم در سرزمين آن حضور داشته باشد، م
مرتكب جرايم ياد شده را يا محاكمه نمايد يا به ساير كشورهاي عضو كه 

به . باشند تحويل نمايد ، صلاحيتدار مي7طبق بندهاي اول و دوم همان ماده 
 است يعني در »محاكمه يا استرداد«عبارت ديگر، اين بند متضمن اصل 

 »كنوانسيون «حقيقت بيانگر اصل صلاحيت جهاني تمام كشورهاي عضو
 2سبت به اعمال صلاحيت كيفري درخصوص جرايم مقرر در بند اول ماده ن

 نيز حاوي حكم »كنوانسيون« 10البته بند اول ماده . باشد  مي»كنوانسيون«
 و يادآور اصل هدومن را تكرار »محاكمه يا استرداد«مشابهي است و اصل 

ي تأمين مالبه صلاحيت جهاني به منظور محاكمه يا استرداد شخص متهم 
  .باشد تروريسم مي

در صورتي كه بيش از يك كشور عضو، مدعي صلاحيت كيفري 
 باشند، كشورهاي مربوط، »كنوانسيون« 2نسبت به جرايم موضوع ماده 

 مكلفند در مورد شرايط تعقيب و كيفيت معاضدت 7طبق بند پنجم ماده 
  . قضايي به نحو متناسب با يكديگر هماهنگي نمايند

بيني شده، بند ششم  اي اختياري و اجباري پيشه علاوه بر صلاحيت
دارد كه مقررات آن مانع كشورهاي عضو   مقرر مي»كنوانسيون« 7ماده 
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 .نيست تا براساس قواعد حقوقي داخلي خود اعمال صلاحيت كيفري نمايند
 تا متن اند نداشته  قصد»كنوانسيون «كنندگان به عبارت ديگر، تدوين

اخلي كشورها در تعارض قرار گيرد و به همين كنوانسيون با قواعد حقوق د
عرض قواعد مربوط به صلاحيت قضايي كشورهاي عضو خود نشده تدليل م

  . و آنها را نيز به رسميت شناخته است
، كليه كشورهاي عضو مكلفند به محض »كنوانسيون« 9طبق ماده 

دريافت گزارشي مبني بر حضور متهم يا مرتكب اعمال مجرمانه مذكور در 
شان، اقدامات لازم را به منظور تحقيق در مورد اطلاعات   در سرزمين2ماده 

ري، او را محاكمه يا مسترد گيبدست آمده به عمل آورند و به محض دست
صورت شخص متهم طبق قوانين آيين دادرسي محل، حق  در اين. نمايند

 دسترسي و ارتباط با نزديكترين نمايندگي دولت متبوع خود يا دولتي كه
تواند از حقوق وي حفاظت و حمايت كند يا دولت حاكم در كشوري  مي

را خواهد داشت و ) در مورد اشخاص آپاتريد(كه در آن اقامت دارد 
اين علاوه بر حقي . همچنين حق ملاقات با نمايندة دولت مزبور را نيز دارد

المللي صليب سرخ خواهد  است كه براي ملاقات با نمايندگان كميته بين
اگر كشوري طبق مادة گفته شده شخصي را بازداشت كند، مكلف . شتدا

 7كه به موجب ماده  كشورهايي است دبيركل ملل متحد و ساير
 ممكن است نسبت به موضوع صلاحيتدار باشند را از قضيه »كنوانسيون«

  .آگاه نمايد
در جهت تضمين حقوق شخصي كه به اتهام ارتكاب جرايم موضوع 

گيرد، ماده  برد يا مورد محاكمه قرار مي ازداشت بسر مي در ب»كنوانسيون«
اي با وي به عمل آيد  دارد كه بايد رفتار عادلانه  مقرر مي»كنوانسيون« 17

و از كليه حقوق و تضميناتي كه در حقوق كشور محل اقامت وجود دارد و 
المللي  المللي شامل حقوق بشر بين طور مقررات قابل اعمال بين همين
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ها و  علاوه بر اين، لازم است نتيجة نهايي پيگيري. ر باشدبرخوردا
هاي قضايي و كيفري پرونده به اطلاع دبيركل ملل متحد رسانده  رسيدگي

  36.شود تا وي نيز مراتب را به ساير كشورهاي عضو اعلام نمايد
، اجراي »كنوانسيون «21 و 20شايان ذكر است كه طبق مواد 

محدود كنندة اصول حاكميت و تماميت مانع يا » كنوانسيون«مقررات 
ارضي كشورهاي عضو نيست و موجب دخالت در امور داخلي ساير 

المللي كشورها از جمله رعايت  گردد و به ساير تعهدات بين كشورها نمي
منشور ملل متحد و حقوق بشردوستانه و ساير كنوانسيونهاي مربوط، خدشه 

  .سازد اي وارد نمي و لطمه
  

  قيف و ضبط اموال مجرمين توـمبحث سوم 
نكته ديگري كه لازم است در قوانين كشورهاي عضو در مورد آن 

كنندگان مالي  بيني شود، مسالة توقيف و ضبط اموال تأمين حكمي پيش
هر  «:دارد  مقرر مي»كنوانسيون« 8در اين مورد ماده . هاست تروريست

را به منظور كشور عضو مطابق اصول حقوق داخلي خود، اقدامات متناسبي 
شناسايي، رديابي و انسداد يا توقيف وجوه مورد استفاده يا اختصاص داده 

 و همچنين عوايد ناشي از جرايم 2شده براي ارتكاب جرايم مندرج در ماده 
 »كنوانسيون«البته اعضاي  .» جهت ضبط آنها به عمل خواهد آورد37مزبور
قسيم منظم يا موردي توانند به موجب بند سوم همان ماده، در مورد ت مي

  .وجوه ضبط شده بين خود قراردادهايي را نيز منعقد نمايند
خواهد تا ساز وكاري  بند چهارم مادة ياد شده از كشورهاي عضو مي

                                                           
  .19 ماده ،»كنوانسيون «.36
:  را چنـين تعريـف نمـوده اسـت    2 عوايد ناشي از جرم موضوع ماده     ،»كنوانسيون« 1 بند سوم ماده     .37

، ناشـي   2ور مستقيم يا غيرمستقيم از طريق ارتكاب جرم مندرج در ماده            كه به ط  ) يا مالي (هرگونه وجه   «
  .»يا تحصيل شده باشد
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را برقرار كنند تا از محل وجوه ضبط شده، خسارات قربانيان عمليات 
  .تروريستي يا خانوادة آنها جبران شود

ف و ضبط وجوه، نبايد به حقوق ، توقي8حسب بند پنجم ماده 
  .اي وارد سازد نيت لطمه اشخاصِ با حسن

هاي ويژة هشتگانه گروه اقدام مالي نيز  در مورد همين مطلب، توصيه
 يطبق توصية سوم، از هر كشور. تري است متضمن حكم مشابه و بلكه عام

ن كنندگا ها، تأمين  تروريست38وجوه يا ساير اموالدرنگ  خواسته شده تا بي
هاي ملل متحد  مالي تروريسم و سازمانهاي تروريستي را مطابق قطعنامه

. راجع به جلوگيري و مبارزه با تأمين مالي اعمال تروريستي، مسدود نمايد
همچنين توصيه شده تا هر كشوري با تدوين و تصويب مباني قانوني و 

كه عوايد اقدامات اجرايي، مقامهاي صلاحيتدار خود را قادر سازد تا اموالي 
ناشي از تأمين مالي تروريسم، اعمال تروريستي يا سازمانهاي تروريستي 

باشند و نيز اموالي كه مورد استفاده يا اختصاص داده شده به منظور  مي
اند را  تأمين مالي تروريسم، اعمال تروريستي يا سازمانهاي تروريستي بوده

  .توقيف و مصادره نمايند
  

   استردادـمبحث چهارم 
بيني شده   پيش»كنوانسيون«اساس مباني مختلف صلاحيت كه در بر

در  و جهاني،) يا واقعي(است، يعني صلاحيت سرزميني، شخصي، حمايتي 
، صلاحيت »كنوانسيون «كم يكي از كشورهاي عضو عمل هميشه دست

. كنندگان مالي اعمال تروريستي خواهد داشت تعقيب و محاكمة تأمين
 اساس قواعد صلاحيت مقرر در  بريشورك كه بنابراين تا زماني

، به تعقيب يا محاكمة مرتكب ادامه داده و اقدام به پيگيري »كنوانسيون«
                                                           

  . استگردآورنده تأكيد از .38
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صورت كشور  د، تكليف خود را انجام داده است؛ در غير اينايموضوع نم
 و »كنوانسيون« 10 و نيز ماده 7ياد شده مكلف است طبق بند چهارم ماده 

 به كشوري نمايد  وي، اقدام به تحويل»ردادمحاكمه يا است«اساس اصل  بر
 صالح به رسيدگي است و استرداد »كنوانسيون«كه مطابق قواعد مقرر در 

  .مرتكب را نيز تقاضا نموده است
هاي منعقد بين كشورها  در قوانين كشورهاي مختلف يا در عهدنامه

نع از در مورد استرداد مجرمين، وجود عواملي مانند انگيزه سياسي مجرم، ما
به منظور رفع اين موانع احتمالي استرداد، . استرداد مجرم برشمرده شده است

دارند كه از نظر استرداد مجرمين بين   مقرر مي»كنوانسيون« 14 و 13مواد 
 جرم مالي »كنوانسيون« 2يك از جرايم موضوع ماده  كشورهاي عضو، هيچ

م واقع شده واجد كه جر شوند و تنها به عنوان اين يا سياسي محسوب نمي
  .توان از استرداد مجرم استنكاف نمود هاي مالي يا سياسي است، نمي جنبه

اگر يك كشور عضو، طبق قوانين داخلي خود اجازه داشته باشد تبعة 
خود را تنها به اين شرط مسترد نمايد كه پس از محاكمه و براي تحمل 

رد موافقتِ دورة محكوميت به همان كشور برگردانده شود و موضوع مو
كشور مستردكننده و كشور متقاضي استرداد قرار گيرد، چنين استرداد 

  39.كند  كفايت مي»كنوانسيون«مشروطي از نظر انجام تعهد مندرج در 
، در صورت فقدان قرارداد »كنوانسيون «11 طبق بند دوم ماده

تواند به عنوان  استرداد مجرمين بين كشورهاي عضو، همين كنوانسيون مي
 تلقي گردد، البته با 2كبين جرايم مقرر در ماده تناي حقوقي استرداد مرمب

تواند در   مي»كنوانسيون«در نتيجه، . رعايت قوانين كشور پذيرندة استرداد
 مجرمين  استرداد، متضمن قرارداد2حد استرداد مرتكبين جرايم موضوع ماده

  .بين كشورهاي عضو نيز باشد
                                                           

  .بند دوم، 10، ماده  منبع پيشين.39

  295  ...مبارزه با تأمين مالي



40 ر قبل از زمانِ به اجرا درآمدن و  اگ،»كنوانسيون«حسب مقررات 
، كشورهاي عضو بين خود قرارداد استرداد مجرمين »كنوانسيون«نفوذ 

ا الحاق به كنوانسيون، چنين فرض و يمنعقد نموده باشند، پس از تصويب 
 به عنوان جرايم قابل استرداد به متن 2شود كه جرايم موضوع ماده  تلقي مي

 با ،به عبارت ديگر. شوند فه و الحاق ميقراردادهاي منعقد شدة قبلي اضا
، اثر آن به گذشته تسري يافته و جرايم »كنوانسيون«تصويب و الحاق به 

موضوع آن به طور خود بخود به جرايم قابل استرداد مندرج در قراردادهاي 
علاوه بر آن، . شوند عضو اضافه ميي استرداد مجرمين منعقده بين كشورها

هاي   با مقررات عهدنامه»كنوانسيون «رراتدر صورت تعارض بين مق
 »كنوانسيون«استرداد و ترتيبات مقرر بين كشورهاي عضو، مقررات 

هاي استرداد و ترتيبات مزبور، در موارد  اولويت خواهند داشت و عهدنامه
  .تعارض، مورد اصلاح و تعديل قرار خواهند گرفت

 ويژة هشتگانة هاي در همين راستا، قسمت دوم توصية پنجم از توصيه
دارد كه كشورها بايد تمامي اقدامات ممكن را به  گروه اقدام مالي اشعار مي

اشخاص  كشورها بهشت امني براي كه اين عمل آورند تا اطمينان ايجاد شود
كنندة مالي تروريسم، مرتكبين اعمال تروريستي يا سازمانهاي  تأمين

يين و روشي را براي تروريستي نيست و كشورها بايد در صورت امكان، آ
  .استرداد اين اشخاص برقرار سازند

  
  و تبادل اطلاعات و مدارك قضايي  معاضدت ـمبحث پنجم 

 متعهد و مكلفند درخصوص انجام »كنوانسيون«كشورهاي عضو 
 به  دليلهاي كيفري و همچنين كمك به تحصيل تحقيقات و رسيدگي

                                                           
  .بند اول و پنجم، 11ماده  ، منبع پيشين.40
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41  .كديگر معاضدت نمايندها تا بيشترين حد با ي منظور استفاده در دادرسي
ها يا ساير  مقررات عهدنامهكشورهاي عضو، اين تعهد خود را مطابق 

ترتيباتي كه در مورد معاضدت قضايي يا مبادلة اطلاعات بين خود منعقد 
اند انجام خواهند داد و اگر عهدنامه يا ترتيباتي بين كشورهاي عضو  نموده

 عد مقرر در حقوق داخلي بهموجود نباشد، معاضدت قضايي مزبور طبق قوا
 در اين مورد، رازداري بانكي نيز مانع معاضدت قضايي 42.عمل خواهد آمد

توانند به بهانة رازداري بانكي از ارائه  نيست و كشورهاي عضو نمي
  43.معاضدت امتناع كنند

 كند، حق ندارد بدون كشوري كه اطلاعات يا دليلي را تحصيل مي
 عات، آنها را در تحقيقات، تعقيب يا رسيدگيدهندة اطلا اجازة كشور ارائه

 كيفري ديگري غير از آنچه درخواست نموده است مورد استفاده قرار
  44.دهد

حقوق برخي از كشورها، داشتن  كه ممكن است در با توجه به اين
هاي سياسي يا مالي براي جرايم، مانع معاضدت قضايي محسوب شود،  جنبه

يك از  دارند كه هيچ  صراحت مقرر مي به»كنوانسيون« 14 و 13مواد 
يك از   وصف سياسي يا مالي ندارند و در نتيجه، هيچ2جرايم موضوع ماده 
توانند به بهانة مالي يا سياسي بودن جرايم مزبور يا  كشورهاي عضو نمي

داشتن انگيزة سياسي مجرم يا ارتباط جرم مزبور با جرم سياسي، از ارائة 
  .دمعاضدت قضايي امتناع كنن

اگر شخصي در سرزمين يك كشور عضو در بازداشت يا در حال 
 به منظور شناسايي، حضور ويگذراندن دورة محكوميت باشد و همزمان 

                                                           
  .روه اقدام ماليهاي ويژة گ  و همچنين توصية پنجم از توصيه؛ بند اول،12، ماده منبع پيشين .41
  . بند سوم،12، ماده منبع پيشين .42
  .بند دوم، 12، ماده منبع پيشين .43
  .بند سوم، 12، ماده منبع پيشين.44
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 2اداي شهادت يا براي تحصيل دليل يا تعقيب جرايم مقرر در ماده 
، در صورت وجود شرايط ديگر ضروري باشد كشور عضو در »كنوانسيون«

  :  ديگر كشور عضو منتقل كردتوان وي را به زير مي
  شخص مزبور رضايت داشته باشد؛) الف
مقامهاي صلاحيتدار دو كشور، با رعايت شرايطي كه مناسب ) ب

  45.دانند، با اين انتقال موافق باشند مي
از طرف ديگر، كشوري كه شخص مجرم يا متهم به آن منتقل 

  : باشد شوند نيز واجد تعهدات و تكاليف زير مي مي
كه كشور  شخص منتقل شده را در بازداشت نگهدارد مگر اين) الف

  كننده درخواست يا اجازة ديگري داده باشد؛ منتقل
طور كه بين مقامهاي  به محض پايان نياز به حضور شخص، همان) ب

درنگ وي را تحويل كشور  گرفته، بي دو كشور مورد موافقت قرار
  دهنده نمايد؛ انتقال

حضور شخص، براي بازگشت وي نيازي به پس از پايان نياز به ) پ
  طي روند استرداد مجرم نباشد؛

مدتي كه شخص در بازداشت بسر برده است را به كشور ) ت
دهنده اعلام نمايد تا براي محاسبه مجموع دوران محكوميت وي در  انتقال

  46.دهنده منظور شود كشور انتقال
و منتقل هنگامي كه به منظور معاضدت قضايي، شخصي به كشور عض

دهنده موافقت ننموده است، كشور  شود، تا زماني كه كشور انتقال مي
گيرنده، صرف نظر از تابعيت شخص مزبور، حق ندارد آزادي او را به  انتقال

گيرنده انجام داده يا به  دليل اعمالي كه پيش از انتقال به خاك كشور انتقال
                                                           

  . بند اول،16، ماده  منبع پيشين.45
  . بنددوم،16ماده ، منبع پيشين .46
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.واسطة آنها محكوم شده است سلب نمايد  47
 توانند كشورهاي عضو همچنين مي معاضدت قضايي،علاوه بر 

اطلاعات خود در مورد حضور مرتكب در سرزمين يكديگر را نيز مبادله و 
صورت كشور مربوط مكلف است  در اختيار يكديگر قرار دهند؛ در اين

طبق قوانين و مقررات داخلي خود نسبت به موضوع تحقيق لازم را به عمل 
   48.آورد

   
  امات پيشگيرانه اقدـمبحث ششم 

علاوه بر وجود مقرراتي براي مقابله با تأمين مالي تروريسم، 
 همچنين حاوي مقرراتي در مورد پيشگيري از تأمين مالي »كنوانسيون«

بنابراين ضروري است پس از تصويب و الحاق به . باشد تروريسم مي
ج ، مقررات مربوط به پيشگيري از تأمين مالي تروريسم مندر»كنوانسيون«

در آن نيز اعتبار و ارزش قانوني پيدا كنند تا در عمل بتوان مقررات ياد 
  .شده را به اجرا گذاشت

شوند  ، كشورهاي عضو متعهد مي»كنوانسيون« 18وفق بند اول ماده 
تا با هماهنگي يكديگر به منظور پيشگيري و مقابله با ارتكاب جرم تأمين 

آن، تمام اقدامات عملي را از مالي تروريسم در سرزمين خود يا خارج از 
جمله منطبق نمودن قوانين و مقررات داخلي خود به مورد اجرا گذارند؛ و 

                                                           
  .بند سوم، 16، ماده  منبع پيشين.47
 در  يلـی البته بـه دلا   . بند اول ،  ٩، ماده    منبع پيشين  .48
آننـدة     تصريح نشده است آه آشور دريافـت       »آنوانسيون «متن

اطلاعات نيز  دهي به آشور فرستندة        گزارش اطلاعات، مكلف به  
توان گفت آه براي اثبات انجام تكاليف و تعهـد            هست ولي مي  
آه نسبت به موضوع تحقيق        مبني بر اين   »آنوانسيون«مقرر در   

دهنـدة    خ به آشور ارائه   لازم به عمل آمده، بهتر است در پاس       
هاي انجام شده در مـورد        اطلاعات، گزارشي از تحقيق و پيگيري     

  .دموضوع، فرستاده شو
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در بيان مواردي كه نياز است بين كشورها هماهنگي ايجاد شود، مادة ياد 
  :نمايد شده موارد زير را احصا مي

هاي غيرقانوني اشخاص يا سازمانهايي  اقداماتي براي منع فعاليت) الف
 را 2كه در سرزمين كشور مزبور آگاهانه، ارتكاب جرايم موضوع ماده 

دهند يا خود مبادرت به ارتكاب  مورد تشويق، تحريك، سازماندهي قرار مي
  نمايند؛ آن جرايم مي

دار معاملات مالي  في كه عهدهرَالزام مؤسسات مالي و ساير حِ) ب
طور مشترياني  ين خود و همگذري يا روزمرههستند به شناسايي مشتريان 

شود و بذل توجه خاص به معاملات  كه براي آنها حساب افتتاح مي
 دهي معاملاتي كه منشاء آنها مشكوك به غيرعادي يا مشكوك و گزارش

 به همين منظور لازم است كشورهاي عضو، اقدامات 49.اعمال مجرمانه است
  : زير را به عمل آورند

ع افتتاح حسابهايي كه تدوين و تصويب مقرراتي ناظر بر منـ 1
اند و  هاي آن حسابها افراد ناشناس يا غيرقابل شناسايي صاحبان يا ذينفع

كه اين مؤسسات هويت صاحبان  اتخاذ اقداماتي جهت كسب اطمينان از اين
  كنند؛ واقعي اين معاملات را كنترل مي

درخصوص شناسايي اشخاص حقوقي، مؤسسات مالي مكلف شوند ـ 2
 اطلاعات از مراجع ثبتي يا از خود مشتري يا هر دو، تا از طريق اخذ

اطلاعات و مدارك مربوط به تأسيس، از جمله اطلاعات مربوط به نام 
، نشاني، مديران و مفاد اساسنامة آن ناظر (Legal form)مشتري، نوع قانوني

بر اختيار متعهد نمودن شخص حقوقي را تحصيل نمايند تا موجوديت قانوني 
  تري را كنترل كنند؛و ساختار مش

كه  تدوين و تصويب مقرراتي مبني بر الزام مؤسسات مالي به اينـ 3
                                                           

  .باشد هاي ويژة گروه اقدام مالي متضمن همين مطلب مي  توصيه چهارم از توصيه.49
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تمام معاملات پيچيده و غيرعادي با مبالغ عمده و نيز معاملات غيرعادي كه 
درنگ به  ظاهراً هيچ هدف اقتصادي يا قانوني براي آنها متصور نيست را بي

نيت  كه به سبب افشاي با حسن گزارش نمايند بدون اين مقامهاي صلاحيتدار
  .اطلاعات مربوط به مشتريان، مسؤوليت كيفري يا مدني متوجه ايشان باشد

كه تمام سوابق و مدارك  ملزم نمودن مؤسسات مالي به اينـ 4
المللي خود را دست كم براي مدت  ضروري مربوط به معاملات داخلي و بين

  .پنج سال حفظ و نگهداري نمايند
  

 نيز ساير تعهدات كشورهاي عضو را »كنوانسيون« 18ة بند دوم ماد
  : نمايد جهت همكاري با يكديگر به منظور پيشگيري از جرم چنين احصا مي

اعمال نظارت بر تمام بنگاهها و مؤسساتي كه واسطة وجوه  )الف
  هستند، از جمله از طريق اعطاي مجوز به آنها؛ 

 بر جابجايي برون انجام اقدام عملي به منظور كشف يا نظارت) ب
مرزي و فيزيكي وجه نقد و اسناد تجاري در وجه حامل، از طريق 

كه اطلاعات ارائه شده  هاي مرزي، با هدف كسب اطمينان از اين كنترل
كه مانعي در آزادي انتقال سرمايه  باشد، البته بدون اين مبتني بر واقعيت مي

  .ايجاد شود
 18م در ماده  كه در جهت پيشگيري از جريسومين موضوع

بيني شده است، تعهد كشورهاي عضو نسبت به تبادل   پيش»كنوانسيون«
اطلاعات درست و تأييد شده با يكديگر براساس حقوق داخلي آنهاست و 

  : همچنين هماهنگي اداري ميان آنهاست، بخصوص از طريق
ايجاد و حفظ كانالهاي ارتباطي بين مقامهاي اطلاعاتي ) الف

اي عضو با هدف تسهيل مبادلة امن و سريع اطلاعات صلاحيتدار كشوره
  ؛2مربوط به تمام ابعاد جرايم مندرج در ماده 
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هاي راجع به جرايم  هماهنگي با يكديگر در پاسخ به استعلام) ب
  : ، در مورد2مقرر در ماده

هويت، محل اقامت و فعاليتهاي اشخاصي كه مظنون به ارتكاب ـ 
  چنين جرايمي هستند؛

. وجوه مربوط به ارتكاب اين جرايمجابجاييـ   50
توانند اطلاعات خود  البته علاوه بر راههاي فوق، كشورهاي عضو مي

  51. نيز مبادله نمايند(Interpol)الملل  را از طريق پليس بين
هاي ويژة هشتگانه گروه  ، برخي از توصيه»كنوانسيون«علاوه بر 

هاي  اي كه توصيه به گونه. ندا اقدام مالي نيز متضمن انجام اقدامات پيشگيرانه
 و 52دهنده هاي ويژه، راجع به درج مشخصات حواله هفتم و هشتم از توصيه

به . باشند همچنين نظارت بر مؤسسات و نهادهاي غيرانتفاعي و خيريه مي
هاي  موجب توصيه هفتم از كشورها خواسته شده تا مؤسسات مالي و واسطه

 وجوه، اطلاعات درست و معناداري از وجوه را ملزم نمايند تا هنگام حواله
را در پيامهاي ارسالي ) نام، نشاني و شماره حساب(دهنده  مشخصات حواله

خود درج كنند و اين اطلاعات بايد در طول چرخة پرداخت در پيام مربوط 
  .يا دستور پرداخت باقي باشد

 توصيه هفتم همچنين از كشورها خواسته است تا اقداماتي را درپيش
 هاي وجوه با دقت كافي د كه اطمينان يابند مؤسسات مالي و واسطهگيرن

 نمايند كه فاقد مبادرت به نظارت بر جابجايي مشكوك وجوهي مي
  .دهنده است مشخصات كامل حواله

خواهد تا بررسي نمايند آيا قوانين و  توصيه هشتم نيز از كشورها مي
                                                           

  . بند سوم،18، ماده منبع پيشين .50
  . بند چهارم،18، ماده منبع پيشين .51
52.  Originator: در قانون تجارت . كند كه دستور پرداخت الكترونيكي را صادر مي مؤسسة مالي يِترشم

  . ترجمه شده است»اصل ساز« اژه، اين و1382الكترونيكي مصوب 
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كند   و نهادها كفايت ميشان براي مقابله با سوء استفاده از مؤسسات مقررات
پذير  به طور خاص، مؤسسات و نهادهاي غيرانتفاعي و خيريه آسيب. يا خير

بوده و ممكن است جهت تأمين مالي تروريسم مورد سوء استفاده قرار 
گيرند و كشورها بايد مقرراتي داشته باشند تا اين قبيل مؤسسات و نهادهاي 

  :مشروع
   سوء استفاده قرار نگيرند؛توسط سازمانهاي تروريستي موردـ 
از جمله براي فرار از انسداد دارايي، به عنوان مجراي تأمين مالي ـ 

  ها مورد سوء استفاده قرار نگيرند؛ و  تروريست
بجاي صرف وجوه اختصاص داده شده براي امور قانوني، اين ـ 

  . وجوه را صرف سازمانهاي تروريستي نكنند
  

توان گفت  وه اقدام مالي نيز ميگانة گر هاي چهل درخصوص توصيه
 ناظر بر اقدامات 29 و 26، 23، 21، 19 تا 15، 13، 7، 5هاي شماره  توصيه

در مورد توضيح (پيشگيرانه به منظور مقابله با تأمين مالي تروريسم هستند 
 13در صفحات  2 شماره  مندرج در پاورقيها، به جدول مختصر اين توصيه

  ).  مراجعه شود14و 
  

   نظامهاي پرداخت جايگزينـهفتم مبحث 
 Alternative Remittance)در مورد نظامهاي پرداخت جايگزين 

Systems) تعريف مشترك و يكساني وجود ندارد ولي مراجع مختلف اين 
. كنند شان توصيف و نامگذاري مي هاي مشترك نظامها را بر مبناي ويژگي

خي و حتي سنت در عوامل متعددي شامل عوامل اخلاقي، فرهنگي و تاري
ها حتي به  قدمت اين نظام. اند رشد و توسعة فعاليت اين نظامها دخيل بوده

ده و بيست رواج يافت زپيش از نظام بانكداري غربي كه از قرون نو
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  .گردد برمي
اي برمبناي روابط     ها اين است كه به طور عمده        وصف اصلي اين نظام   

 ـكنند عاليت مي ف(correspondent relationship)كارگزاري   يعني ارزش  
كه جابجـايي فيزيكـي       شود بدون اين    وجه از محلي به محل ديگر منتقل مي       

به اين ترتيب كه افرادي در مكانهاي مختلف مستقرند ولـي           . صورت پذيرد 
هاي صادره عهدة يكديگر را قبـول و پرداخـت            كنند حواله   با هم توافق مي   

 و در ساية نظام بانكي رسمي فعاليـت         ها به موازات    در واقع اين نظام   . نمايند
توانند از نظام بانكي رسمي نيـز بـراي جابجـايي وجـوه               كنند و البته مي     مي

  .استفاده نمايند
ها، اتكاي آنها به تهاتر دريافتها و پرداختها و  وصف بعدي اين نظام

ها  شواهد و دلايلي وجود دارد كه اين نظام. تصفية مانده توسط طرفين است
اقتصادهاي پيشرفته كه مؤسسات مالي رسمي و كارآمد دارند نيز حتي در 

ها وجود دارد از جمله فقدان  دلايل زيادي براي فعاليت اين نظام. فعالند
 هاي كمتر، وجود تجربه كافي، دشواري دسترسي به بانكهاي رسمي، هزينه

 در. كنند هاي فرهنگي عمل نمي استفاده از مؤسساتي كه مطابق سنت
 فرست نيز  اخير، برگشت درآمد مهاجرين به كشورهاي مهاجرهاي دهه

 موجب افزايش استفاده از اين نظامهاي پرداخت جايگزين در كشورهاي
تر و عاري از مقررات  توانند كم هزينه، امن اين نظامها مي. غربي بوده است

اين نظامها همچنين مناطق و . كنندة ارزي باشند سختگيرانه و محدود
  .دهند كه مؤسسات مالي رسمي در آنجا حضور ندارند  پوشش ميمحلهايي را

شويان و تأمين كنندگان  اين نظامهاي پرداخت جايگزين براي پول
اي از جابجايي وجوه برجا  مالي تروريسم جذابند چون سابقه يا نوشته

مورين انتظامي است كه بتوانند مأفقدان نوشته و سابقه مانع . ماند نمي
به علاوه، ساير مقامها و مراجع . و انتقالها را ردگيري كنندمعاملات و نقل 
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به . توانند آنها را مورد حسابرسي، كنترل يا نظارت قرار دهند قانوني نيز نمي
همين دليل، به منظور شناسايي و در نهايت نظارت بر عملكرد اين اشخاص 

د، جهت تأمين مالي تروريسم مورد سوء استفاده قرار گيرناست كه ممكن 
  .هاي ويژة هشتگانه ناظر بر آنهاست  ششم از توصيهةتوصي

كشورها بايد اطمينان يابند به كليه اشخاص  «به موجب توصيه ششم،
 خدمت نقل و انتقال پول يا ةكنند ها كه ارائه حقيقي يا حقوقي شامل نماينده

 با رعايت ،ارزش آن، از جمله از طريق نظام يا شبكة غيررسمي هستند
سسات مالي غيربانكي اعمال ؤي گروه اقدام مالي كه بر بانكها و مها توصيه

كشورها بايد اطمينان . رسند شود يا به ثبت مي گردد، مجوز اعطا مي مي
داشته باشند كه اشخاص حقيقي يا حقوقي كه اين خدمت را به طور 

كنند، مشمول ضمانت اجراهاي اداري، مدني يا كيفري  غيرقانوني ارائه مي
  .»دباشن مي

در واقع به عنوان اقدامي پيشگيرانه، گروه اقدام مالي چنين انديشيده 
توان اين اشخاص را  كه با اعطاي مجوز يا از طريق به ثبت رساندن مي

هاي گروه و نيز   از آنها خواست كه توصيه،شناسايي و در مرحلة بعد
ه و مقررات ناظر بر فعاليت را اجرا نمايند و سپس ايشان را كنترل نمود

  .نظارت و بازرسي كرد
  

  گيري نتيجه
ست و موفقيت در اين  امبارزه با تأمين مالي تروريسم، هدف بزرگي

امر بستگي تامي دارد به توانايي كشورها به تصويب مقررات منطبق با 
طور برقراري سازوكارهايي براي  هاي جهاني و همين استانداردها و بايسته

ي كه پيشتر مقررات مربوط به مبارزه كشورهاي. اجراي كامل اين مقررات
اند، براي تصويب  شويي را به تصويب رسانده و به اجرا درآورده با پول
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مقررات اضافي ناظر بر مبارزه با تأمين مالي تروريسم، كمتر دچار اشكال 
شوند ولي در مورد انجام اقدامهاي اجراييِ اضافي شامل ردگيري و  مي

وريسم، لازم است تدابير جديد انديشيده تعقيب مرتكبين تأمين مالي تر
شويي و  ولي آن دسته از كشورها كه در هر دو موضوع مبارزه با پول. شود

هاي حقوقي و اداري لازم  مبارزه با تأمين مالي تروريسم فاقد زيرساخت
  .مراتب دشوارتر خواهد بوده باشند، حصول نتيجه ب مي

   



  المللي جمهوري اسلامي ايران مجلة حقوقي، نشرية دفتر خدمات حقوقي بين
  307 ـ 458، صص 1384، دوم و شمارة سي

  
  

كنوانسيون ملل متحّد براي مبارزه با فساد   مالي
  

  
  
  

  مقدمه
  كشورهاي عضو اين كنوانسيون،

ـ با نگراني از جدي بودن چالشها و تهديدهاي ناشي از فساد مالي   
ت و امنيت جوامع، تضعيف مؤسسات و ارزشهاي مردم سالاري، براي ثبا

منزلتهاي اخلاقي، عدالت اجتماعي و به خطر افتادن روند توسعة پايدار و 
  حكومت قانون؛

ـ نيز با نگراني از ارتباط بين فساد مالي و ساير اشكال جرايم و 
  يافته و جرايم اقتصادي و از جمله پول شويي؛  بويژه جرايم سازمان

تواند بخش  ـ نيز با نگراني درباره خلافكاريهاي وسيع مالي كه مي  
اي از منابع اقتصادي دولتها را درگير كرده و ثبات سياسي و توسعة  عمده

  پايدار كشورها را به مخاطره افكند؛ 
كه امروزه فساد مالي معضلي محلّي نبوده بلكه  ـ با اعتقاد به اين  
دهاي آن كليه جوامع و اقتصادها را آم اي است فرامرزي كه پي پديده

                                                           
 .     ط آقـاي          متن انگليسي اين كنوانسيون از پايگا ه اينترنتي سازمان ملل متّحد به نشاني زير گرفته و توسـ

  .المللي به فارسي برگردانده شده است محمدجواد ميرفخرايي پژوهشگر دفتر خدمات حقوقي بين
www.un.org 
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دهد و جلوگيري و كنترل آن همكاري وسيع  الشعاع خود قرار مي تحت
  طلبد؛ المللي را مي بين

ـ نيز با اعتقاد به ضرورت اتّخاذ روشي جامع و همه جانبه براي   
  جلوگيري و مبارزه مؤثر با فساد مالي؛

تواند نقش مهمي  يكه وجود كمكهاي فنيّ م ـ همچنين با تصديق اين  
را در تقويت توانايي كشورها، از جمله از طريق رشد ظرفيتها و تأسيس 

  نهادهاي جديد، در جلوگيري و مبارزه مؤثّر با فساد مالي ايفا كند؛
تواند  كه انباشت نامشروع ثروت شخصي مي ـ با اعتقاد به اين  

خطر جدي نهادهاي مردم سالار، اقتصادهاي مليّ و حكومت قانون را با 
 روبرو سازد؛ 

ـ با عزم راسخ براي جلوگيري، رديابي و مبارزه هرچه كاراتر با  
تقويت همكاريهاي  طرق نامشروع و هاي حاصله از المللي ثروت بين جابجايي

  گونه ثروتها؛ المللي براي استرداد اين بين
هاي  ـ با پذيرش اصول اساسي رعايت تشريفات قانوني در دادرسي  

  هاي مدني و اداري براي احراز حقوق مالكانه؛ نيز دادرسيكيفري و 
كني فساد مالي وظيفه كليه  كه جلوگيري و ريشه ـ با عنايت به اين  

كشورها بوده و كليه كشورها بايد در نيل به اين هدف با يكديگر همكاري 
نمايند و در صورت لزوم از پشتيباني و مشاركت افراد و گروههاي خارج 

از قبيل نهادهاي جامعه مدني، سازمانهاي غيردولتي و مردمي از حاكميت، 
  مند گردند؛ بهره

عمومي و اموال دولتي،  نظر داشتن اصول مديريت صحيح امور ـ با در  
عدالت، پاسخگويي، مساوات در برابر قانون، لزوم صيانت از ارزشهاي 

  اخلاقي و رشد فرهنگ نزاهت مالي؛
جرم و بسط عدالت كيفري  گيري ازكميسيون جلو ـ با تمجيد از كار  
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و اقدامات دفتر مواد مخدر و جرم وابسته به سازمان ملل متحّد براي 
  جلوگيري و مبارزه با فساد مالي؛

المللي  ـ با يادآوري فعاليتهاي انجام شده توسط ديگر سازمانهاي بين  
ي اروپا، اي در اين زمينه، از جمله اقدامات اتحّاديه افريقايي، شورا و منطقه

، اتحّادية اروپا، )يا سازمان گمركات جهاني(شوراي همكاريهاي گمركي 
اتحادية عرب، سازمان همكاري و توسعه اقتصادي و سازمان كشورهاي 

  امريكايي؛
ـ با يادآوري و تقدير از اسناد چندجانبه كنوني براي جلوگيري و   

ي امريكايي در مبارزه با فساد مالي، از جمله كنوانسيون سازمان كشورها
، كنوانسيون مبارزه با فساد مالي 1996 مارس 29ممنوعيت فساد مصوب 

ارتكابي توسط مقامات كشورهاي اروپايي و يا مقامات كشورهاي عضو 
، كنوانسيون 1997 مه 26اتحادية اروپا مصوب شوراي اتحادية اروپا در 

المللي  نمبارزه با ارتشاي مقامات دولتي خارجي در معاملات تجاري بي
، كنوانسيون 1997 نوامبر 21مصوب سازمان همكاري و توسعه اقتصادي در 

 27حقوق كيفري دربارة فساد مالي مصوب كميته وزيران شوراي اروپا در 
، كنوانسيون حقوق مدني دربارة فساد مالي مصوب كميته 1999ژانويه 

 افريقا راجع ، و كنوانسيون اتحاديه1999 نوامبر 4وزيران شوراي اروپا در 
به جلوگيري و مبارزه با فساد مالي مصوب سران كشورها و دولتهاي عضو 

  .2003 ژوئيه 12اتحّاديه افريقا در 
الاجرا شدن كنوانسيون ملل متحد در مبارزه  با حسن استقبال از لازم

، مراتب زير را 2003 سپتامبر 29مرزي در تاريخ  با جرايم سازمان يافته فرا
  : اند رار دادهمورد توافق ق
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  فصل يك
  مواد عمومي
  

  هدف: 1مادة 
  :اهداف اين كنوانسيون عبارتند از

ارتقا و تحكيم اقدامات بازدارنده و مبارزه با فساد مالي به ) الف
  نحوي كاراتر و مؤثرتر،

المللي و كمكهاي  ارتقا، تسهيل و پشتيباني از همكاريهاي بين) ب
ليه فساد مالي از جمله در زمينة استرداد فنّي در جهت جلوگيري و مبارزه ع

  ها، اموال و داريي
رشد نزاهت مالي، پاسخگويي و مديريت صحيح امور عمومي و ) پ

  .اموال دولتي
  

ها كاربرد واژه:2 ةماد  
  :از لحاظ اين كنوانسيون

هر شخص داراي سمت تقنيني، ) يك: مقام دولتي يعني )الف(
 عضو كنوانسيون اعم از مقام انتصابي و اجرايي، اداري و يا قضايي در كشور

يا انتخابي، دايمي و يا موقّت، حقوق بگير و يا غيرحقوق بگير، قطع نظر از 
اي  هر شخص ديگري كه متصدي انجام وظيفه) درجه ارشديت وي؛ دو

دولتي است از جمله شخص شاغل در يك نهاد دولتي و يا شركت عمومي 
اي كه در حقوق  تي عمومي است به گونهدار ارائه خدم و يا كسي كه عهده

داخلي كشور عضو كنوانسيون تعريف شده و در قوانين ذيربط آن كشور 
هر شخص ديگري كه در قوانين داخلي كشور ) كاربرد يافته است؛ سه

ذلك، به برخي  مع. توصيف گرديده است» مقام دولتي«عضو به عنوان 
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تواند  مي» مقام دولتي«ن، اقدامات خاص مندرج در فصل دوم اين كنوانسيو
اي دولتي و يا ارائه خدمتي  به معناي هر شخصي باشد كه انجام وظيفه

عمومي را به شرح منعكس در قوانين داخلي كشور عضو كنوانسيون و 
  باشد؛ دار مي قوانين ذيربط كشور مزبور عهده

يعني هر شخص داراي سمت تقنيني، » مقام دولتي خارجي« )ب(
و يا قضايي يك كشور خارجي، اعم از مقام انتصابي و يا اجرايي، اداري 

اي دولتي براي كشور خارجي از جمله  انتخابي و هر شخص متصدي وظيفه
  شخص شاغل در يك نهاد دولتي و يا شركت عمومي؛ 

يعني كارمند يك » المللي عمومي مقام يك سازمان بين« )پ(
ين سازماني مجاز به اقدام المللي و يا هر شخصي كه از جانب چن سازمان بين

  باشد؛ از طرف آن سازمان مي
يعني اموال در هر شكل آن، اعم از عيني يا غيرعيني، » دارايي« )ت(

منقول يا غيرمنقول، ملموس يا غيرملموس و اسناد قانوني و يا اوراق دالّ بر 
  گونه اموال؛ سهم بودن در اين مالكيت و يا ذي

 هرگونه دارايي ناشي و يا حاصل يعني» عوايد حاصل از جرم« )ث(
  از ارتكاب بزه، اعم از مستقيم يا غيرمستقيم؛

يعني ممنوعيت موقّت انتقال، تبديل، » توقيف«و يا » انسداد« )ج(
هرگونه تعيين تكليف و يا جابجايي اموال و يا ضبط و يا سرپرستي موقّت 

  ديگر؛اموال برمبناي دستور صادره از دادگاه و يا مرجع صلاحيتدار 
كه در موارد قابل اعمال ضبط مال را نيز در » مصادره« )چ(
گيرد، يعني محروميت دايم از دارايي برمبناي دستور صادره از دادگاه  برمي

  و يا مرجع صلاحيتدار ديگر؛
يعني هرگونه بزهي كه در نتيجه ارتكاب آن » جرم اصلي« )ح(

 23ه در ماده تواند موضوع جرم تعريف شد عوايدي توليد شده كه مي
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  كنوانسيون حاضر قرار گيرد؛
يعني شگردهاي رد كردن » نقل و انتقالات كنترل شده« )خ(
هاي غيرمجاز و يا مشكوك به خارج، از مسير و يا به داخل  محموله

سرزمين يك يا چند كشور با آگاهي و تحت نظارت مراجع صلاحيتدار 
ايي اشخاص آنها به قصد تحقيق و تفحص درباره يك جرم و شناس

  . مدخل در ارتكاب بزه ذي
  

گستره اجرا: 3 ةماد  
ـ كنوانسيون حاضر طبق شرايط مندرج در آن نسبت به جلوگيري، 1

تحقيق و تفحص و پيگرد قانوني فساد مالي و انسداد، توقيف، مصادره و 
  . شد خواهد اجرا كنوانسيون اين در تعريف شده جرايم حاصله از عوايد استرداد

ير از مواردي كه استثنا شده، براي اجراي اين كنوانسيون ـ به غ2
نسبت به جرايم مشروحه در آن ورود خسارت و يا صدمه به اموال دولت 

  .شرط نيست
  

حفظ حاكميت: 4 ةماد  
ـ كشورهاي عضو كنوانسيون تعهدات خود طبق اين كنوانسيون را 1  

رها و نيز به ترتيبي كه با اصول تساوي حاكميت و تماميت ارضي كشو
عدم مداخله در امور داخلي كشورهاي ديگر سازگار باشد، به اجرا خواهند 

  .گذاشت
يك از مفاد اين كنوانسيون به كشور عضو اجازه نخواهد داد  ـ هيچ2  

تا در سرزمين كشور ديگر به اجراي حقوق و وظايفي مبادرت ورزد كه 
ت انحصاري اجراي آنها به موجب قوانين داخلي كشور ديگر در صلاحي

  . مقامات خود آن كشور است
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  فصل دو
  تدابير بازدارنده

  
ةهاي بازدارند ها و روش سياست: 5 ةمادفساد مالي ضد   

ـ هريك از كشورهاي عضو با رعايت اصول اساسي نظام حقوقي 1  
كن كردن فساد مالي  هاي مؤثر و هماهنگي را براي ريشه خود، سياست

هاي مزبور مشاركت آحاد  سياست.  كردتنظيم، اجرا و يا تثبيت خواهد
جامعه را در اين امر تقويت نموده و اصول حاكميت قانون، مديريت صحيح 
امور عمومي و اموال دولتي، نزاهت مالي، شفافيت و پاسخگويي در برابر 

  . قانون را بازتاب خواهد نمود
ـ هريك از كشورهاي عضو در جهت نهادينه كردن و تقويت 2  
  .ا براي جلوگيري از فساد مالي تلاش خواهد كردهاي كار روش

ـ هريك از كشورهاي عضو كوشش خواهد كرد اسناد قانوني و 3  
تدابير اجرايي موجود را مرتّباً ارزيابي و از كافي بودن آنها براي جلوگيري 

  . و مبارزه عليه فساد مالي اطمينان حاصل نمايد
ل اساسي نظامهاي ـ كشورهاي عضو عندالاقتضا و با رعايت اصو4  

اي در  المللي و منطقه حقوقي خود، با يكديگر و با سازمانهاي ذيربط بين
جهت تقويت و به روز كردن تدابير مورد اشاره در اين ماده همكاري 

هاي  ها و پروژه تواند مشاركت در برنامه اين همكاري مي. خواهند كرد
  . گيردالمللي را با هدف جلوگيري از فساد مالي در بر بين

  
6 ةماد :فساد مالينهاد يا نهادهاي بازدارنده ضد    

ـ هريك از كشورهاي عضو با رعايت اصول اساسي نظام حقوقي 1
خود، از وجود نهاد و در صورت نياز، نهادهايي براي مبارزه با فساد مالي 
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  : منجمله از طرق زير اطمينان حاصل خواهد نمود
 كنوانسيون حاضر و 5 در ماده هاي مورد اشاره اجراي سياست) الف(

  ها؛  سازي اجراي آن سياست در صورت ضرورت نظارت و هماهنگ
(  .بسط و انتشار آگاهيهاي لازم براي مبارزه با فساد مالي) ب

ـ هريك از كشورهاي عضو با توجه به اصول اساسي نظام حقوقي 2  
 لازم را  اين ماده استقلال1خود براي نهاد و يا نهادهاي مذكور در بند 

خواهد شناخت تا اين نهاد و يا نهادها بتوانند به وظايف خود به نحو مؤثر و 
براي اين منظور بايد منابع مالي . گونه اعمال نفوذ ناروا عمل كنند بدون هيچ

هاي آموزشي براي اين  و كادر تخصصي لازم و در صورت نياز دوره
  . بيني گردد كاركنان جهت ايفاي مطلوب وظايف خود تأمين و پيش

ـ هريك از كشورهاي عضو نام و نشاني مرجع و يا مراجعي را كه 3
تواند به ديگر كشورهاي عضو در جهت تنظيم و اجراي تدابير خاص  مي

جلوگيري از فساد مالي مساعدت نمايد، در اختيار دبيركلّ سازمان ملل متّحد 
  . قرار خواهد داد

  
بخش دولتي: 7 ةماد  

اي عضو در صورت اقتضا و با رعايت اصول ـ هريك از كشوره1  
هايي  اساسي نظام حقوقي خود، نسبت به تصويب، برقراري و تقويت روش

كشوري  گمارش، نگهداشت، ترفيع و بازنشستگي مستخدمان جهت استخدام،
  :اين روشها. انتخابي تلاش خواهد كرد و در صورت نياز مأموران دولتي غير

قبيل شايستگي،  ت و ملاكهاي عيني ازاصول كارايي، شفافي بر) الف(
  انصاف و تناسب استوارند؛

براي گزينش و آموزش افراد جهت تصدي پستهاي دولتي در ) ب(
معرض خطر فساد مالي و در صورت لزوم انتقال متصديان اين پستها به 
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  بيني خواهند كرد؛  پستهاي ديگر ترتيبات مناسب را پيش
ادي كشور عضو، پرداخت با توجه به سطح توسعه اقتص) پ(

الزّحمه مكفي و تنظيم جداول حقوقي منصفانه را براي كاركنان مزبور  حق
  كنند؛ تشويق مي

براي توانمند كردن اين افراد به ايفاي صحيح، دقيق و ) ت(
هاي آموزشي و  هاي دولتي خود برگزاري دوره شرافتمندانه مسؤوليت

طح آگاهي ايشان از خطرات كارآموزي را تعميم بخشيده و براي ارتقاء س
انحراف مالي در حين اجراي وظايف، آموزشهاي تخصصي و مناسب ارائه 

ها و يا ضوابط رفتاري در  نامه تواند به آيين ها مي گونه برنامه اين. نمايند مي
  .هاي ذيربط اشاره و استناد كند زمينه

ـ هريك از كشورهاي عضو، همچنين تصويب تدابير تقنيني و 2  
ي را در چارچوب اهداف كنوانسيون حاضر و با رعايت اصول اساسي اجراي

حقوق داخلي خود، جهت عملي كردن ضوابط مربوط به اعلام نامزدي براي 
  . تصدي و انتخاب به سمت دولتي مورد توجه قرار خواهد داد

ـ هريك از كشورهاي عضو همچنين اتّخاذ تدابير تقنيني و اجرايي 3
اهداف كنوانسيون حاضر و با رعايت اصول اساسي مناسب را در چارچوب 

تر كردن منابع مالي فعاليت انتخاباتي  حقوق داخلي خود، جهت هرچه شفاف
نامزدهاي سمتهاي دولتي و در صورت اقتضا منابع مالي احزاب سياسي مورد 

  . توجه قرار خواهد داد
ـ هريك از كشورهاي عضو با رعايت اصول اساسي حقوق داخلي 4  
 در جهت تصويب، تثبيت و تقويت ساز و كارهايي جهت هرچه خود،
  .تر شدن و جلوگيري از تضاد منافع تلاش خواهد كرد شفاف
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ين رفتار مقامات دولتييآ: 8 ةماد  
ـ به منظور مبارزه با فساد مالي، هريك از كشورهاي عضو با 1  

 رعايت اصول اساسي نظام حقوقي خود از جمله نسبت به تقويت و رشد
معنويات، درستكاري و بسط فرهنگ پاسخگويي در ميان مقامات دولتي 

  .خود اهتمام خواهد ورزيد
ـ بالاخص هريك از كشورهاي عضو تلاش خواهد نمود تا در 2  

ها و ضوابط رفتار  نامه چارچوب ساختارهاي اداري و قانوني خود، آيين
  .ه اجرا گذارددرست، شرافتمندانه و پاك را در ايفاي مسؤوليتهاي دولتي ب

ـ به منظور اجراي مفاد اين ماده، هريك از كشورهاي عضو در 3  
صورت اقتضا و با رعايت اصول اساسي نظام حقوقي خود، ابتكارات ذيربط 

اي و چند جانبه، از قبيل آيين رفتار  اي، درون منطقه سازمانهاي منطقه
 دسامبر 12 مورخ 59/51المللي مقامات دولتي مندرج در الحاقيه قطعنامه  بين

  .  مجمع عمومي سازمان ملل متحّد را ملحوظ نظر قرار خواهد داد1996
رعايت اصول اساسي حقوق  كشورهاي عضو همچنين با ـ هريك از4  

داخلي خود، برقراري تدابير و روشهايي را در جهت تسهيل گزارش مفاسد 
 اين موارد مالي توسط مقامات دولتي به مراجع صلاحيتدار پس از آگاهي از

  . در حين اجراي وظايف خود، مورد توجه قرار خواهد داد
ـ هريك از كشورهاي عضو در صورت اقتضا و با رعايت اصول 5  

كارهايي مقامات  اساسي حقوق داخلي خود، با برقراري تدابير و ساز و
هاي متفرقه خود، رابطه استخدامي،  دولتي را ملزم خواهد ساخت تا فعاليت

تواند با ايفاي سمت  ها و هدايا و يا مزايايي را كه مي ريها، داراييگذا سرمايه
  . دولتي ايشان اصطكاك منافعي داشته باشد، به مراجع ذيربط اعلام نمايند

ـ هريك از كشورهاي عضو با رعايت اصول اساسي حقوق داخلي 6  
خود، اتّخاذ تدابير انضباطي و يا تدابير ديگر را جهت برخورد با مقامات 
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ها و ضوابط رفتاري مندرج در اين ماده مورد توجه  دولتي متخلّف از آيين
  .قرار خواهد داد

  
خريدهاي دولتي و مديريت وجوه عمومي: 9 ةماد  

ـ هريك از كشورهاي عضو با رعايت اصول اساسي نظام حقوقي 1  
خود، اقدامات لازم را به منظور ايجاد روشهاي مناسب در انجام خريدهاي 

گيري جهت  مبناي شفافيت، رقابت و ضوابط عيني در تصميمدولتي بر
در اين روشها از جمله . جلوگيري مؤثر از فساد مالي اتّخاذ خواهد كرد

  :موارد زير ملحوظ واقع خواهند شد
انتشار عمومي اطلاعات مربوط به تشريفات و قراردادهاي ) الف(

طلاعات ذيربط و يا هاي دولتي و ا خريد، از جمله اطلاعات مربوط به مناقصه
كنندگان بالقوه  كافي به شركت مربوط به اعطاي قراردادها جهت دادن وقت

  در مناقصه براي تنظيم و تسليم پيشنهاد خود؛ 
هاي  تنظيم پيشاپيش شرايط و مقررّات شركت در مناقصه) ب(

دولتي از جمله شرايط گزينش و واگذاري قرارداد و مقررات تسليم پيشنهاد 
   آنها جهت آگاهي عموم؛و انتشار
گيري  استفاده از ضوابط عيني و از قبل تعيين شده جهت تصميم) پ(

در مورد خريدهاي دولتي به منظور تسهيل وارسي بعدي از كاربرد صحيح 
  مقررات و يا تشريفات مزبور؛

كار مؤثري براي تحقيق داخلي از جمله برقراري  و تثبيت ساز) ت(
 منظور اطمينان از رجوع و جبران قانوني در خواهي به طريقه مؤثر پژوهش

  بيني شده در اين بند؛ صورت تخطيّ از مقررّات و تشريفات پيش
بيني تدابيري جهت قانونمند كردن و تنظيم  عندالاقتضا، پيش) ث(

رفتار مسؤولان خريدهاي دولتي از قبيل الزام آنها به اعلام نفع احتمالي خود 
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هاي  تشريفات معاملات و طي دورهدر خريدهاي خاص، شفّاف كردن 
  آموزشي؛

ـ هريك از كشورهاي عضو با رعايت اصول اساسي نظام حقوقي 2  
خود تدابير مناسب را در جهت شفافيت و پاسخگويي در مديريت وجوه 

  :تدابير مزبور از جمله مشتملند بر. كند  عمومي اتّخاذ مي
(  تشريفات تصويب بودجه مليّ؛) الف
(  هاي عمومي؛ قع درآمدها و هزينهگزارش به مو) ب

كننده حسابداري و حسابرسي و  هاي كنترل وجود سيستم) پ(
  هاي مربوطه؛ نظارت

(  هاي كارا و مؤثر مديريت ريسك و كنترل داخلي؛ سيستم) ت
در صورت اقتضاي اقدامات اصلاحي در صورت عدم رعايت ) ث(

  .الزامات و ضوابط ياد شده در اين بند
ورهاي عضو تدابير اداري و اجرايي لازم را در ـ هر يك از كش3  

چارچوب اصول اساسي حقوق داخلي خود در جهت حفظ سلامت دفاتر 
حسابداري، سوابق، صورتحسابهاي مالي و يا ديگر اسناد و اوراق مربوط به 

ها و درآمدهاي عمومي و جلوگيري از جعل و دستكاري در اين اسناد  هزينه
  . اتّخاذ خواهد كرد

  
گزارش به مردم:10 ةماد  

با توجه به ضرورت مبارزه با فساد مالي، هريك از كشورهاي عضو 
با رعايت اصول اساسي حقوق داخلي خود، تدابير لازم را در جهت بالابردن 
شفافيت در مديريت تشكيلات دولتي خود از جمله در ارتباط با روند 

.  خواهد داشتها معمول گيري سازماندهي، نحوه اجراي وظايف و تصميم
  : اين تدابير از جمله مشتملند بر
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ها و يا مقرّراتي به منظور ممكن ساختن مراجعه  تصويب آيين) الف(
صورت اقتضا به اطلاعات مربوط به روند سازماندهي،  در مستقيم آحاد مردم،

هاي تشكيلات دولتي و نيز به تصميمات و  گيري اجراي وظايف و تصميم
 به مردم با رعايت كامل حفظ اسرار و اطلاعات اقدامات قانوني مربوط

  شخصي؛
حذف تشريفات اداري در صورت اقتضا به منظور تسهيل ) ب(

  گيرنده؛ و دسترسي مردم به مقامات صلاحيتدار تصميم
اي درباره  اطلاع رساني به مردم از جمله انتشار گزارشهاي دوره) پ(

  . لغزشگاههاي مالي در مديريت تشكيلات دولتي
  

  تدابير مربوط به تشكيلات قضايي و دادسرا: 11 ةدما
ـ با توجه به استقلال قوه قضاييه و نقش حساس آن در مبارزه با 1  

فساد مالي، هريك از كشورهاي عضو با رعايت اصول اساسي نظام حقوقي 
خود و بدون خدشه به استقلال قضايي كشور، تدابير لازم را براي تقويت 

ميان برداشتن لغزشگاههاي فساد مالي بين اعضا و مباني اخلاقي و از 
تواند شامل  تدابير مزبور مي. اندركاران قوه قضاييه اتّخاذ خواهد كرد دست

  .وضع مقررّاتي در ارتباط با آيين رفتار اعضاي قوه قضاييه باشد
ـ در دادسراهاي كشورهاي عضوي كه در آنها دادسرا تابع قوه 2  

تواند تدابير  خصيتي مستقل برخوردار است، ميقضاييه نبوده بلكه از ش
  . اين ماده اتّخاذ و اجرا گردد1مشابهي با تدابير پيش بيني شده در بند 

  
بخش خصوصي: 12 ةماد  

ـ هر يك از كشورهاي عضو با رعايت اصول اساسي حقوق داخلي 1  
خود، تدابيري را براي جلوگيري از فساد مالي در بخش خصوصي، تقويت 

  319 بخش اسناد



ردهاي حسابداري، حسابرسي در بخش خصوصي و در صورت اقتضا استاندا
وضع مجازاتهاي مؤثر، متناسب و بازدارنده مدني، اداري و يا كيفري در 

  .قبال تخلفّ از تدابير مزبور اتّخاذ خواهد كرد
  :ـ تدابير متّخذه براي نيل به اين اهداف از جمله مشتملند بر2  

ري قانون و ارگانهاي تقويت همكاري بين نهادهاي مج) الف(
  خصوصي ذيربط؛

هايي با هدف تضمين  سازي اجراي ضوابط و آيين همگاني) ب(
هاي رفتاري  نامه درستكاري مالي در واحدهاي خصوصي از جمله وضع آيين

به منظور ايفاي صحيح، شرافتمندانه و دقيق فعاليتهاي تجاري و كليه 
يز نهادينه كردن استفاده از اقدامات مربوطه و جلوگيري از تضاد منافع و ن

هاي تجاري درست بين شركتهاي خصوصي و نيز در روابط قراردادي  رويه
  اين شركتها با دولت؛

تقويت شفافيت بين نهادهاي خصوصي از جمله در صورت ) پ(
اقتضا تدابير مربوط به شناسايي هويت اشخاص حقيقي و حقوقي درگير در 

  تأسيس و اداره شركتهاي خصوصي؛
تشريفات اداري نهادهاي خصوصي  استفاده از جلوگيري از سوء) ت(

ها و مجوزهاي اعطا شده توسط مراجع  از جمله تشريفات مربوط به يارانه
  دولتي براي فعاليتهاي تجاري؛

جلوگيري از تضاد منافع از طريق وضع محدوديتهاي متناسب و ) ث(
 پيشين و يا منع استخدام اي مقامات دولتي مدت دار نسبت به فعاليتهاي حرفه

مقامات دولتي توسط بخش خصوصي پس از استعفا و يا بازنشستگي ايشان، 
و  سمتهاي تحت تصدي مستقيماً با مزبور يا استخدام كه فعاليتها و صورتي در

  يا نظارت مقامات دولتي مزبور در طول دوره خدمت ايشان در ارتباط باشد؛
هاي خصوصي به تناسب ساختار كه شركت حصول اطمينان از اين) ج )
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و حجم خود از اهرمهاي كنترل حسابرسي داخلي براي جلوگيري و رديابي 
هاي مالي برخوردار بوده و حسابها و صورتحسابهاي مالي  استفاده سوء

شركتهاي خصوصي مشمول تشريفات حسابرسي و محاسباتي مناسب قرار 
  .دارد

از كشورهاي عضو ـ به منظور جلوگيري از فساد مالي هر يك 3  
تدابير لازم را با رعايت قوانين و مقررّات داخلي خود در خصوص نگهداري 
دفاتر و سوابق، اعلان صورتحسابهاي مالي و ضوابط حسابداري و حسابرسي 
براي ممنوعيت اقدامات زير در جهت ارتكاب هر يك از جرايم مذكور در 

  :اين كنوانسيون معمول خواهد داشت
(  ابهاي خارج از دفاتر؛گشايش حس) الف
(    انجام معاملات خارج از دفاتر مالي و يا بدون شفافيت كافي؛) ب
(    هاي غير موجود در دفاتر مالي؛ ثبت هزينه) پ

وارد كردن اقلامي در ستون بدهي با مشخصات نادرست از ) ت(  
  موضوع آنها؛
(    استفاده از اسناد ساختگي؛) ث

اري زودتر از زماني كه در قانون از بين بردن عمدي اسناد دفترد) ج(  
  .بيني شده است پيش

هاي انجام شده  ـ هريك از كشورهاي عضو كسر كردن هزينه4  
 16 و 15براي پرداخت رشوه، به شرح منعكس در جرايم مندرج در مادتين 

كنوانسيون حاضر، و در صورت اقتضا كسر ساير مخارج متحمله به منظور 
  .ماليات ممنوع اعلام خواهد كردارتكاب تخلّفات مالي را از 

  
مشاركت جامعه: 13 ةماد  

ـ هريك از كشورهاي عضو در حدود توانايي و با رعايت اصول 1  
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اساسي حقوق داخلي خود، تدابير شايسته را در جهت تقويت مشاركت فعال 
افراد و گروههاي خارج از بخش دولتي، از قبيل نهادهاي جامعه مدني، 

 و ارگانهاي برخاسته از متن مردم، براي جلوگيري و سازمانهاي غير دولتي
ريشه كن كردن فساد مالي و ارتقاي سطح آگاهي عمومي در مورد وجود، 

اين . عوامل و شدت و خطرات ناشي از فساد مالي اتّخاذ خواهد كرد
  :مشاركت با تدابيري از نوع زير تقويت خواهد شد

روندهاي تر كردن و تقويت حضور مردم در  شفاف) الف(
  گيري؛ تصميم

(  حصول اطمينان از دسترسي مؤثرّ آحاد مردم به اطّلاعات؛) ب
انجام فعاليتهاي اطلاع رساني عمومي در جهت عدم مدارا با ) پ(

هاي آموزش عمومي از جمله در مواد  بيني برنامه مفاسد مالي و نيز پيش
  درسي مدارس و دانشگاهها؛

ي تحصيل، دريافت، انتشار و احترام، بسط و حمايت از آزاد) ت(
تواند محدود باشد  آزادي مزبور مي. پخش اطلاّعات مربوط به مفاسد مالي

ولي اين حدود از آنچه در قانون مقررّ شده و براي موارد زير لازم است 
  :كند تجاوز نمي

  احترام به حقوق و حيثيت ديگران و) يك(
اني و يا  بهداشت همگنظم عمومي،حمايت از امنيت ملي، ) دو(

  .اخلاق حسنه
ـ هريك از كشورهاي عضو با اتّخاذ تدابير شايسته اطمينان حاصل 2

خواهد كرد كه نهادهاي مبارزه با مفاسد مالي مذكور در اين كنوانسيون 
توانند به اين نهادها  باشند و آحاد مردم مي براي عموم مردم شناخته شده مي

ه موجب تعاريف مندرج براي گزارش هرگونه رويدادي كه ممكن است ب
  .در كنوانسيون حاضر عنوان مجرمانه داشته باشد، مراجعه كنند
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اقدامات براي جلوگيري از پول شويي: 14 ةماد  
  :هريك از كشورهاي عضو ـ1  
شويي، رژيم  به منظور جلوگيري و رديابي كليه اشَكال پول) الف(  

ها و مؤسسات مالي مديريتي و ارشادي فراگيري را براي نظارت بر كار بانك
غير بانكي از جمله اشخاص حقيقي و يا حقوقي دست اندركار در ارائه 
خدمات رسمي و يا غيررسمي انتقال پول و يا اعتبار، و در صورت اقتضا 

شويي تأسيس خواهد  براي كنترل فعاليت ساير نهادهاي در معرض پول
ان و در رژيم مزبور بر مقررّات مربوط به تشخيص هويت مشتري. كرد

صورت اقتضا سهامداران، نگهداري سوابق و گزارش معاملات مشكوك 
  تأكيد خواهد ورزيد؛

 كنوانسيون حاضر، اطمينان حاصل 46بدون خدشه به مفاد ماده ) ب(  
خواهد نمود كه مراجع اجرايي، اداري، قانوني و انتظامي و ساير نهادهاي 

 قضايي در صورت جواز از جمله مراجع(فعال در مبارزه با پول شويي 
از توانايي همكاري و مبادله اطلاعات در سطوح مليّ و ) قوانين داخلي

المللي در چارچوب شرايط مقررّ در قوانين داخلي كشور عضو برخوردار  بين
بوده و براي نيل به اين هدف ايجاد يك واحد اطّلاعاتي مالي را به عنوان 

يع اطلاعات مربوط به پول مركز ملي گردآوري، تجزيه و تحليل و توز
  .شويي مورد توجه قرار خواهد داد

ـ كشورهاي عضو اجراي تدابير مناسب را براي رديابي و كنترل 2
جابجايي وجوه نقد و اوراق بهادار در سرتاسر مرزهاي خود به شرط تأمين 

گيري درست از اطلاّعات و بدون مانع تراشي بر سر راه انتقال  به بهره
تواند  اين تدابير مي. شروع، مورد توجه قرار خواهند دادهاي م سرمايه

اشخاص و شركتها را مكلفّ كند تا انتقال مبالغ عمده پول نقد و اوراق 
  .بهادار را به خارج از كشور گزارش نمايند
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ـ كشورهاي عضو تدابير شايسته و عملي را براي ملزم ساختن 3  
به موارد زير معمول خواهند كنندگان پول  مؤسسات مالي و از جمله حواله

  :داشت
هاي  درج اطلاّعات صحيح و دقيق درباره حواله پول در فرم) الف(

  مخصوص انتقال الكترونيك پول و پيامهاي مربوط؛
(  حفظ اطلاّعات مزبور در طول زنجيره پرداخت؛ و) ب

اعمال كنترلهاي دقيق نسبت به انتقال وجوهي كه فاقد ) پ(  
  .كنندگان است به حوالهاطلاّعات كامل مربوط 

ـ براي ايجاد يك رژيم مديريتي و نظارتي داخلي طبق مفاد اين 4
ماده، و بدون خدشه به ساير مواد كنوانسيون حاضر از كشورهاي عضو 

اي  اي، درون منطقه گردد تا ابتكارات سازمانهاي ذيربط منطقه درخواست مي
  .ن خود قرار دهندالعي و چند جانبه را در مبارزه با پول شويي نصب

ـ كشورهاي عضو تلاش خواهند كرد تا همكاري جهاني، 5  
اي و دوجانبه را بين مراجع و نهادهاي قضايي،  اي، درون منطقه منطقه

  .انتظامي و مالي خود توسعه و تحكيم بخشند
  

  فصل سه
  اطلاق عنوان مجرمانه و اجراي قانون

  
پرداخت رشوه به مقامات عمومي كشوري: 15 ةماد  

هريك از كشورهاي عضو تدابير تقنيني و ديگر تدابير لازم را براي 
  :جرم شناختن ارتكاب عمدي اعمال زير اتّخاذ خواهد كرد

وعده، پيشنهاد و يا دادن امتيازي ناروا به طور مستقيم و يا ) الف(
غيرمستقيم به يك مقام دولتي به نفع خود مقام مزبور و يا شخص و يا نهاد 
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 ترغيب آن مقام به انجام و يا خودداري از انجام عملي كه از ديگر، به قصد
  گردد؛ و وظايف رسمي او محسوب مي

درخواست و يا پذيرش مستقيم و يا غيرمستقيم امتيازي ناروا ) ب(
توسط يك مقام دولتي به نفع شخص خود و يا شخص و يا نهاد ديگر، به 

يف رسمي او محسوب قصد انجام و يا خودداري از انجام عملي كه از وظا
  .گردد مي

  
المللـي    پرداخت رشوه به مقام دولتي خارجي و مقامات سازمانهاي بين         : 16 ةماد

  عمومي
هريك از كشورهاي عضو تدابير تقنيني و ديگر تدابير لازم را ـ 1  

براي جرم شناختن ارتكاب عمدي وعده، پيشنهاد و يا دادن امتيازي ناروا به 
قيم به يك مقام دولتي خارجي و يا مقام يك طور مستقيم و يا غيرمست

المللي عمومي به نفع خود مقام مزبور و يا شخص و يا نهاد  سازمان بين
ديگر، به قصد ترغيب آن مقام به انجام و يا خودداري از انجام وظايف 
قانوني خود و نيز به قصد تحصيل و يا حفظ موقعيت تجاري و يا منافع 

  .المللي اتّخاذ خواهد كرد  روند بازرگاني بيننارواي ديگر در ارتباط با
كشورهاي عضو اتّخاذ تدابير تقنيني و ديگر تدابير لازم  ـ هريك از2  

را براي جرم شناختن درخواست و يا پذيرش عمدي امتيازي ناروا، به طور 
مستقيم و يا غيرمستقيم، توسط يك مقام دولتي خارجي و يا مقام يك 

مي به نفع خود و يا شخص و يا نهاد ديگر، به قصد المللي عمو سازمان بين
انجام و يا خودداري از انجام وظايف رسمي خود مورد توجه قرار خواهد 

  .داد
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ط يـك مقـام               : 17 ةماد اختلاس، حيف و ميل و يا ساير خلافكاريهاي مالي توسـ
  دولتي

هريك از كشورهاي عضو تدابير تقنيني و ديگر تدابير لازم را براي 
م شناختن ارتكاب عمدي اختلاس، حيف و ميل و يا ساير خلافكاريهاي جر

مالي در اموال، وجوه عمومي و يا خصوصي و يا اوراق بهادار دولتي و يا 
هرگونه مال ديگري كه حسب سمت و وظيفه به مقام دولتي مزبور سپرده 
شده است، توسط آن مقام دولتي به نفع خود و يا شخص و يا نهاد ديگر، 

  .خاذ خواهد كرداتّ
  

اعمال نفوذ در معاملات: 18 ةماد  
هريك از كشورهاي عضو اتّخاذ تدابير تقنيني و ديگر تدابير لازم را 
  :براي جرم شناختن ارتكاب عمدي اقدامات زير مورد توجه قرار خواهد داد

وعده، پيشنهاد و يا دادن امتيازي ناروا به طور مستقيم و يا ) الف(
كه مقام  ك مقام دولتي و يا به هر شخص ديگر به قصد اينغيرمستقيم به ي

دولتي و يا شخص مزبور از نفوذ واقعي و يا اعتباري خود در جهت كسب 
امتيازي ناروا از يك سازمان و يا نهاد عمومي كشور عضو به نفع محرّك 

  استفاده كند؛ اصلي عمل و يا به نفع هر شخص ديگر سوء
قيم و يا غيرمستقيم امتيازي ناروا درخواست و يا پذيرش مست) ب(

به طور مستقيم و يا غيرمستقيم توسط يك مقام دولتي و يا هر شخص ديگر 
كه آن مقام دولتي  به نفع خود مقام مزبور و يا هر شخص ديگر به قصد اين

و يا شخص مزبور از نفوذ واقعي و يا اعتباري خود در جهت كسب امتيازي 
  .هاد عمومي كشور عضو سوء استفاده كنندناروا از يك سازمان و يا ن
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استفاده از وظايف سوء: 19 ةماد  
هريك از كشورهاي عضو اتّخاذ تدابير تقنيني و ديگر تدابير لازم را 

استفاده از وظايف و يا سِمت و به  براي جرم شناختن ارتكاب عمدي سوء
 حين عبارت ديگر انجام و يا عدم انجام عملي توسط يك مقام دولتي در

انجام وظيفه برخلاف قوانين و به منظور كسب امتيازي ناروا براي خود و يا 
  .شخص و يا نهاد ديگر مورد توجه قرار خواهد داد

  
ثروتهاي نامشروع: 20 ةماد  

هريك از كشورهاي عضو با رعايت قانون اساسي و اصول اساسي 
 را براي جرم نظام حقوقي خود، اتّخاذ تدابير تقنيني و ديگر تدابير لازم

اندوزي مقامات دولتي از طريق توسل عمدي به طرق  شناختن ثروت
نامشروع، و به عبارت ديگر افزايش قابل ملاحظه در دارايي يك مقام 

اي كه وي منطقاً قادر به توجيه آن با توجه به دريافتي قانوني  دولتي به گونه
  .خود نباشد، مورد توجه قرار خواهد داد

  
پرداخت رشوه در بخش خصوصي: 21 ةماد  

هريك از كشورهاي عضو اتّخاذ تدابير تقنيني و ديگر تدابير لازم را 
براي جرم شناختن ارتكاب عمدي اعمال زير در جريان فعاليتهاي اقتصادي، 

  :مالي و يا تجاري مورد توجه قرار خواهد داد
ي ناروا وعده، پيشنهاد و يا دادن مستقيم و يا غيرمستقيم امتياز) الف(

به مدير و يا كارمند شاغل در يك ارگان بخش خصوصي، در هر سمتي كه 
باشد، به نفع خود وي و يا شخص ديگر به قصد ترغيب وي به انجام و يا 

  خودداري از انجام عملي برخلاف وظايف خود؛ و
درخواست و يا پذيرش مستقيم و يا غيرمستقيم امتيازي ناروا ) ب )
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رمستقيم توسط مدير و يا كارمند شاغل در يك به طور مستقيم و يا غي
ارگان بخش خصوصي، در هر سمتي كه باشد، به نفع خود و يا شخص 

  .ديگر به قصد انجام و يا خودداري از انجام عملي برخلاف وظايف خود
  

اختلاس اموال در بخش خصوصي: 22 ةماد  
براي هر يك از كشورهاي عضو تدابير تقنيني و ديگر تدابير لازم را 

جرم شناختن ارتكاب عمدي اختلاس، در جريان فعاليتهاي اقتصادي، مالي و 
يا تجاري توسط مديران و يا كاركنان ارگان بخش خصوصي در اموال، 
وجوه خصوصي، اوراق بهادار دولتي و يا هرگونه مال ديگري كه حسب 

  .سمت به وي سپرده شده، مورد توجه قرار خواهد داد
  

ر عوايد ناشي از جرمتطهي: 23 ةماد  
هر يك از كشورهاي عضو با رعايت اصول اساسي حقوق داخلي ـ 1

خود، تدابير تقنيني و ديگر تدابير لازم را براي جرم شناختن ارتكاب عمدي 
  :اعمال زير اتخّاذ خواهد كرد

تبديل و يا انتقال اموال با علم به منشأ مجرمانه آنها به ) يك) (الف(
ر منشأ نامشروع آن اموال و يا كمك به مجرم اصلي قصد اخفا و يا تغيي

  آمدهاي قانوني عمل خود؛ براي فرار از پي
اخفا و يا قلب ماهيت اصلي، منشأ، محل، انتقالات، جابجايي و ) دو(

  گونه اموال با علم به منشأ مجرمانه آنها؛ يا مالكيت يا حقوق مربوط به اين
(  :خودبا رعايت مفاهيم بنيادي نظام حقوقي ) ب

تملكّ، تصرّف و يا استفاده از اموال با علم به منشأ مجرمانه ) يك(
  آنها در زمان قبض اموال مزبور؛

كمك،  جرم، به شروع بزه، ارتكاب در معاونت يا تباني شركت، )دو )
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  .تحريك، تسهيل و تشويق به ارتكاب هر يك از جرايم موضوع اين ماده
  :اين ماده 1ـ از لحاظ اجرا و يا كاربرد بند 2  

 اين ماده را به 1هر كشور عضو تلاش خواهد كرد تا بند ) الف(
  كليه مصاديق جرايم اصلي اعمال كند؛

هر كشور عضو حداقل طيف وسيعي از جرايم موضوعه طبق ) ب(
  وارد خواهد كرد؛) در قوانين خود(اين كنوانسيون را به عنوان جرايم اصلي 

الذكر، جرايم اصلي مشتمل  فوق) ب(از لحاظ اجراي بند فرعي ) پ(
. باشد هاي ارتكابي در داخل و يا خارج از سرزمين كشور عضو مي بر بزه

ذلك جرايم ارتكابي در خارج از سرزمين كشور عضو فقط در صورتي  مع
به عنوان جرايم اصلي شناخته خواهد شد كه عمل مزبور طبق قوانين داخلي 

 و قوانين داخلي كشور عضو كشور محلّ ارتكاب عنوان مجرمانه داشته
اجراكننده اين ماده نيز آن عمل را در صورت ارتكاب در آن سرزمين جرم 

  قلمداد كند؛
هايي از قوانين خود در تنفيذ مفاد اين ماده  هركشور عضو نسخه) ت(  

و تغييرات به عمل آمده در قوانين مزبور و يا شرحي از آنها را به دبيركلّ 
  يم خواهد كرد؛سازمان ملل متحّد تسل

در صورت اشتراط در اصول اساسي حقوقي داخلي كشور عضو، ) ث(  
  . نيست اعمال قابل جرايم اصلي مرتكبان  اين ماده به1بند  جرايم مشروحه در

  
اخفا: 24 ةماد  

 كنوانسيون حاضر، هر كشور عضو 23بدون خدشه به مفاد ماده 
براي جرم شناختن اخفا عمدي و اتّخاذ تدابير تقنيني و ديگر تدابير لازم را 
بيني شده در اين كنوانسيون به  يا نگهداري اموال حاصل از جرايم پيش

كه شخص خود در ارتكاب  شرط آگاهي از منشأ مجرمانه آنها، و بدون اين
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  .آن جرايم شركت داشته باشد، مورد توجه قرار خواهد داد
  

ممانعت از اجراي عدالت: 25 ةماد  
ابير تقنيني و ديگر تدابير لازم را براي جرم هر كشور عضو تد

  :كرد كه عمداً ارتكاب يافته باشد اتّخاذ خواهد صورتي در شناختن اعمال زير
استفاده از زور، تهديد و يا ارعاب و يا دادن وعده، پيشنهاد و ) الف(

يا امتياز ناروا به منظور تشويق شخص به اداي شهادت دروغ و يا مداخله در 
دت و يا ارائه دليل در دعواي مرتبط با ارتكاب جرايم موضوع اداي شها

  كنوانسيون حاضر؛ و
استفاده از زور، تهديد و يا ارعاب براي اخلال در اجراي ) ب(

وظايف رسمي توسط يك قاضي و يا مأمور اجراي قانون در ارتباط با 
هيچ يك از مقررّات اين بند . ارتكاب جرايم موضوع كنوانسيون حاضر

ي به حق كشورهاي عضو جهت برخورداري از قانوني براي حمايت از فرع
  .اي وارد نخواهد كرد ديگر متصديان مشاغل عمومي خدشه

  
مسؤوليت اشخاص حقوقي: 26 ةماد  

هر كشور عضو تدابير لازم را با رعايت اصول حقوقي خود براي ـ 1
كننده در جرايم موضوع اين  احراز مسؤوليت اشخاص حقوقي شركت

  .نوانسيون اتّخاذ خواهد كردك
ـ با توجه به اصول حقوقي كشور عضو، مسؤوليت اشخاص حقوقي 2  

  .تواند كيفري، مدني و يا اداري باشد مي
ـ مسؤوليت مزبور به مسؤوليت كيفري اشخاص حقيقي مرتكب 3  

  .اي وارد نخواهد كرد اين جرايم خدشه
 تا اشخاص ـ هر كشور عضو بويژه مراقبت به عمل خواهد آورد4  
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اند، در معرض مجازاتهاي  اي كه طبق اين ماده مسؤول شناخته شده حقوقي
هاي مالي  كيفري و غيركيفري مؤثر، مناسب و بازدارنده و از جمله جريمه

  .قرار گيرند
  

شركت و شروع به جرم: 27 ةماد  
هركشور عضو در چارچوب قوانين داخلي خود تدابير تقنيني و  ـ1  

م را براي جرم شناختن شركت در جرم در هر سطح و ديگر تدابير لاز
درجه آن، از قبيل مباشرت، معاونت، همكاري و يا تحريك به ارتكاب 

  .هاي موضوع اين كنوانسيون اتّخاذ خواهد كرد يكي از بزه
تواند تدابير  ـ هر كشور عضو در چارچوب قوانين داخلي خود مي2

ناختن هرگونه شروع به جرم تقنيني و ديگر تدابير لازم را براي جرم ش
  .هاي موضوع اين كنوانسيون اتخّاذ كند براي ارتكاب يكي از بزه

تواند تدابير  ـ هر كشور عضو در چارچوب قوانين داخلي خود مي3
را براي جرم شناختن اقدام به تهيه و تأمين وسايل  تدابير لازم تقنيني و ديگر

  .ن كنوانسيون اتّخاذ كندهاي موضوع اي و مقدمات ارتكاب يكي از بزه
  

آگاهي، قصد و هدف به عنوان عناصر تشكيل دهندة جرم: 28 ةماد  
آگاهي، قصد يا هدف مورد نظر به عنوان يكي از عناصر 

توان از اوضاع و احوال  هاي موضوع اين كنوانسيون را مي دهنده بزه تشكيل
  .و شرايط عيني محيط بر ارتكاب جرم استنباط نمود

  
   مرور زمان:29مادة 

هركشور عضو در صورت اقتضا در قوانين داخلي خود يك دوره 
بلند مدت مرور زمان جرم را براي آغاز رسيدگي به جرايم موضوع اين 
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تري را براي تعليق مرور زمان  كنوانسيون، و دوره مرور زمان طولاني
مجازات در مواردي كه مجرم ادعايي از اجراي عدالت گريخته است، 

  . ني و تعيين خواهد كردبي پيش
  

تعقيب، رسيدگي قضايي و مجازاتها: 30 ةماد  
ـ هر كشور عضو براي ارتكاب جرايم موضوع اين كنوانسيون 1

  .مجازاتهايي را كه با توجه به شدت آن جرايم تعيين شده، مقررّ خواهد كرد
ـ هر كشور عضو با رعايت نظام حقوقي و اصول مشروحه در 2  

د، تدابير لازم را براي برقراري و يا حفظ تعادل لازم بين قانون اساسي خو
مصونيتهاي قضايي يا امتيازات صلاحيتي اعطا شده به مقامات دولتي خود 
جهت اجراي وظايف خود و امكان تحقيق، تعقيب و رسيدگي قضايي مؤثرّ 

  .به جرايم موضوع اين كنوانسيون، در صورت لزوم، اتخّاذ خواهد كرد
بيني  عضو تلاش خواهد نمود تا اختيارات ويژه پيشـ هر كشور 3  

شده در قوانين داخلي آن كشور در خصوص تعقيب اشخاص مظنون به 
اي اجرا گردد كه با توجه به  ارتكاب جرايم موضوع اين كنوانسيون به گونه

هاي مزبور كارايي تدابير اجراي قانوني  ضرورت جلوگيري از ارتكاب بزه
  . يم به حداكثر خود برسددر ارتباط با آن جرا

ـ در ارتباط با جرايم موضوع اين كنوانسيون، هر كشور عضو با 4  
رعايت قوانين داخلي خود و با عنايت به حقّ دفاع متّهم، تدابير شايسته را به 

كه در شرايط مقرّر در حكم آزادي متّهم تا برگزاري  منظور اطمينان از اين
هاي كيفري بعدي  تّهم در رسيدگيمحاكمه و يا پژوهش، ضرورت حضور م

  .بيني شده است، اتّخاذ خواهد كرد پيش
ـ هر كشور عضو در هنگام بررسي احتمال آزادي و يا عفو زود 5

هاي ارتكابي را مطمح نظر  گونه جرايم، شدت بزه هنگام محكومان به اين
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  .قرار خواهد داد
با در ـ هر كشور عضو با رعايت اصول اساسي نظام حقوقي خود و 6

بيني روشهايي را براي امكان عزل، تعليق و يا  نظر داشتن اصل برائت، پيش
تغيير محل مأموريت مقام دولتي متّهم به ارتكاب يكي از جرايم موضوع اين 

  . كنوانسيون مورد توجه قرار خواهد داد
ـ در صورتي كه شدت جرم ارتكابي اقتضا كند، هر كشور عضو 7  

بيني خواهد كرد  نظام حقوقي خود روشهايي را پيشبا رعايت اصول اساسي 
كه به موجب آنها، محكومان به جرايم موضوع اين كنوانسيون به حكم 
دادگاه و يا هر ترتيب قانوني ديگر براي مدت تعيين شده در قوانين داخلي 

  :خود از
(    تصدي شغل دولتي و) الف

كيت دولت تصدي شغل در شركتي كه كلا يا بعضاً تحت مال) ب(  
  . الصلاحيت گردند است، مسلوب

اي به اجراي اختيارات انضباطي توسط   اين ماده خدشه1ـ بند 8  
  .مراجع صلاحيتدار عليه كاركنان دولت وارد نخواهد كرد

اي به اين اصل وارد  يك از مفاد اين كنوانسيون، خدشه ـ هيچ9  
فاعات قانوني هاي موضوع اين كنوانسيون و د نخواهد كرد كه تعريف بزه

عمل ] يا نبودن[ذيربط و يا ديگر اصول حقوقي حاكم بر قانوني بودن 
ها طبق آن  ارتكابي به قوانين داخلي كشور عضو اختصاص داشته و اين بزه

  .قوانين مورد پيگرد و مجازات قرار خواهند گرفت
كشورهاي عضو تلاش خواهند كرد تا بازگشت مجدد محكومان  ـ10  

  .ع اين كنوانسيون را به اجتماع تسهيل كنندبه جرايم موضو
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مصادرهوانسداد، ضبط : 31 ةماد   
دهد،  ـ هر كشور عضو تا حدي كه نظام حقوق داخلي آن اجازه مي1  

  :كليه تدابير لازم را براي مصادره اقلام زير اتّخاذ خواهد كرد
عوايد حاصله از جرايم موضوع اين كنوانسيون و يا اموال ) الف(  

  راي ارزش برابر با عوايد مزبور،دا
اموال، تجهيزات و يا وسايل به كار رفته و يا تهيه شده براي ) ب(

  .استفاده در ارتكاب جرايم موضوع اين كنوانسيون
ـ هر كشور عضو تدابير لازم را براي امكان شناسايي، رديابي، 2

ه منظور  اين ماده ب1انسداد و يا بازداشت هريك از اقلام مذكور در بند 
  .مصادرة احتمالي آنها اتخّاذ خواهد كرد

ـ هر كشور عضو با رعايت حقوق داخلي خود، تدابير تقنيني و 3
ديگر تدابير لازم را براي قانونمند كردن ادارة اموال مسدود، بازداشت و يا 

  . اين ماده اتّخاذ خواهد كرد2 و 1مصادره شده موضوع بندهاي 
يل تمام و يا بخشي از عوايد حاصله به ـ در صورت تغيير و يا تبد4

مال ديگر، مال ديگر به جاي عوايد مال مزبور در معرض اقدامات مندرج 
  .در اين ماده قرار خواهد گرفت

ـ در صورت اختلاط عوايد حاصله از جرم با مال به دست آمده از  5  
ا منابع مشروع، مال مزبور، بدون خدشه به اختيارات مربوط به انسداد و ي

  .ضبط، تا اندازه ارزش عوايد مخلوط شده قابل مصادره خواهد بود
ـ درآمد و يا ساير منافع ناشي از عوايد حاصل از جرم و يا اموالي  6

اند و يا درآمد و يا منافع حاصل  كه اين عوايد به آن تبديل و يا تغيير يافته
همان ترتيب و اند نيز به  از اموالي كه عوايد ناشي از جرم با آن مخلوط شده

  .مورد اشاره در اين ماده خواهند بود جرم مشمول تدابير اندازه عوايد ناشي از
 اين كنوانسيون، هر كشور عضو به 55ـ از نظر اين ماده و ماده 7
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دادگاهها و يا ديگر مراجع صالحه خود اختيار صدور دستور به بانكها را 
. ي و يا تجاري خواهد دادبراي در اختيار قراردادن و يا ضبط سوابق مال

  .كشور عضو از مقررات اين بند به علت رازداري بانكي سرباز نخواهد زد
توانند امكان الزام مجرم را، تا آن اندازه كه  ـ كشورهاي عضو مي 8  

چنين الزامي با اصول اساسي حقوق داخلي آنها و نيز با طبع رسيدگيهاي 
 قانوني بودن منشأ عوايدِ حسب قضايي و غير قضايي سازگار است، به اثبات

ادعا حاصل از جرم و يا اموال ديگر در معرض مصادره ، مورد توجه قرار 
  .دهند

اي تفسير شود كه به حقوق  گونه ـ مقررّات اين ماده نبايد به9
  .اشخاص ثالث با حسن نيت لطمه وارد كند

ره يك از مفاد اين ماده اين اصل را كه تدابير مورد اشا ـ هيچ10
مطابق و با رعايت مقررّات حقوق داخلي هر يك از كشورهاي عضو 

  .تعريف و اجرا خواهند گرديد، مخدوش نخواهد نمود
  

حمايت از شهود، كارشناسان و زيانديدگان: 32 ةماد  
  1 ـ هر كشور عضو تدابير شايسته را مطابق حقوق داخلي و در حد

شهود و كارشناساني كه در توانايي خود، به منظور تأمين حمايت مؤثر از 
كنند و نيز، در  ارتباط با جرايم موضوع اين كنوانسيون اداي شهادت مي

صورت لزوم، حمايت از بستگان و ديگر اشخاص نزديك به آنها در برابر 
  .هرگونه انتقام و يا تهديد بالقوه اتّخاذ خواهد كرد

ه به حقوق ك  اين ماده، بدون اين1بيني شده در بند  ـ تدابير پيش2
اي  متّهم و از جمله حق برخورداري وي از تشريفات صحيح قانوني خدشه

  :تواند شامل موارد زير باشد وارد كند، مي
برقراري روشهاي لازم و عملي براي حمايت فيزيكي از ) الف )
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گونه اشخاص از قبيل تغيير محل و در صورت نياز مخفي نگهداشتن و يا  اين
  ربوط به هويت و محل سكونت ايشان؛ افشاي محدود اطلاّعات م

كه شهود و كارشناسان  كار قانوني براي اين بيني ساز و پيش) ب(
اي ارائه دهند كه متضمن سلامت ايشان باشد،  بتوانند گواهي خود را به گونه

هاي پيشرفته اطلاعاتي  آوري مثل امكان اداي شهادت از طريق استفاده از فن
  .وسايل مناسباز قبيل ويدئو و يا ديگر 

ـ كشورهاي عضو عقد قراردادها و يا توافقات با ديگر كشورها را 3
 اين ماده مورد توجه قرار 1به منظور جابجايي اشخاص مذكور در بند 

  . خواهند داد
ـ مقررّات اين ماده به اشخاصي نيز كه به لحاظ اداي شهادت 4

  .اند، اعمال خواهد شد متحمل ضرر و زيان شده
ك از كشورهاي عضو با رعايت حقوق داخلي خود، امكان ـ هري 5

هاي زيانديدگان را در مراحل گوناگون  طرح و بررسي نظرات و نگراني
اي  اي كه به حقّ دفاع ايشان لطمه رسيدگي كيفري عليه مجرمان، به شيوه

  .وارد نياورد، فراهم خواهد آورد
  

  دهندگان حمايت از گزارش: 33مادة 
اي را در نظام حقوقي داخلي خود به  بير شايستههر كشور عضو تدا

منظور تأمين حمايت از هر شخصي كه با حسن نيت و براساس دلايل موجه 
وقوع جرايم موضوع اين كنوانسيون را به مراجع صلاحيتدار گزارش 

  . بيني خواهد كرد دهد، پيش مي
  

آمدهاي اقدامات فسادآميز پي: 34ةماد  
م كامل به حقوق صحيحاً مكتسبه اشخاص هر كشور عضو، با احترا  
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ثالث، در چارچوب اصول اساسي حقوق داخلي خود تدابير شايسته را براي 
در اين ارتباط، كشورهاي . برخورد با تبعات فساد مالي اتّخاذ خواهد كرد

توانند در رسيدگي حقوقي خود ارتكاب فساد مالي را به عنوان  عضو مي
سخ قرارداد، انصراف از امتيازنامه و يا عامل مؤثّري در ابطال و يا ف

گيري از ديگر اسناد مشابه و يا اتّخاذ هرگونه اقدام جبراني ديگر  كناره
  .محسوب دارند

  
جبران خسارت: 35 ةماد  

هر كشور عضو تدابير لازم را با رعايت اصول حقوق داخلي خود 
 فسادآميز براي تضمين حقّ دادخواهي مؤسسات و يا زيانديدگان از اقدامات

  .مالي عليه عاملان ورود ضرر به منظور دريافت خسارت اتّخاذ خواهد كرد
  

36 ةماد :صيمراجع تخص  
هر كشور عضو با رعايت اصول اساسي نظام حقوقي خود، وجود نهاد 
و يا نهادها و يا اشخاص متخصص در امر مبارزه با فساد مالي از طريق 

هاد، نهادها و يا اشخاص مزبور در ن. اجراي قانون را تضمين خواهد كرد
چارچوب اصول اساسي نظام حقوقي كشور عضو در ايفاي وظايف خود به 
. نحو مؤثر و مصون از هرگونه فشار ناروا از استقلال لازم برخوردارند

اشخاص و يا كاركنان نهاد يا نهادهاي مزبور بايد از آموزش و امكانات 
  .مند شوند رهمناسب براي اجراي مسؤوليتهاي خود به

  
اجراي قانوننهادهايهمكاري با : 37 ةماد   

اي را به كار خواهد برد تا  ـ هر كشور عضو تدابير شايسته1
اشخاصي را كه در ارتكاب يكي از جرايم موضوع اين كنوانسيون شركت 
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اند به ارائه اطلاّعات مفيد خود به منظور استفاده در مقاصد تحقيقاتي و  داشته
سط مراجع صلاحيتدار و نيز مساعدتهاي واقعي و مشخصّ به اثبات جرم تو

نهادهاي اجراي قانون براي محروم ساختن مجرمان از عوايد حاصله از جرم 
  .گونه عوايد تشويق كنند و استرداد اين

را  موارد مناسب امكان تخفيف مجازات متّهمي كشور عضو در ـ هر2  
 اين كنوانسيون همكاريهاي كه در مرحله تحقيق و يا تعقيب جرايم موضوع

  .بيني و توجه قرار خواهد داد دهد، مورد پيش اساسي ارائه مي
ـ هر كشور عضو با رعايت اصول اساسي حقوق داخلي خود، 3

امكان اعطاي مصونيت قضايي به شخصي كه در امر تحقيق و يا تعقيب 
دهد، مورد  جرايم موضوع اين كنوانسيون همكاريهاي اساسي ارائه مي

  .بيني و توجه قرار خواهد داد يشپ
 كنوانسيون 32ـ حمايت از اين اشخاص به گونه مقررّ در ماده 4

  .حاضر، با رعايت تغييرات ضروري، صورت خواهد گرفت
 اين ماده كه در يكي از 1ـ چنانچه شخص مذكور در بند 5

كشورهاي عضو سكونت دارد بتواند همكاريهاي اساسي با مراجع 
توانند با  ور عضو ديگر انجام دهد، كشورهاي عضو ذيربط ميصلاحيتدار كش

رعايت حقوق داخلي خود تنظيم قرارداد و ترتيباتي را در خصوص اعطاي 
 اين ماده توسط ديگر كشور عضو 3 و 2بالقوه تسهيلات مندرج در بندهاي 

  . مورد توجه قرار دهند
  

ي  ملّنهادهايهمكاري بين : 38 ةماد  
تدابير لازم را با رعايت حقوق داخلي خود جهت هر كشور عضو 

تشويق همكاري بين نهادهاي عمومي و نيز مقامات دولتي خود، از يك 
دار تحقيق و تعقيب جرايم در كشور خود از طرف  طرف، با نهادهاي عهده
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  :تواند موارد زير را دربرگيرد همكاري مزبور مي. ديگر، اتّخاذ خواهد كرد
 داوطلبانه به مراجع اخيرالذكر در صورتي كه اطّلاع رساني) الف(  

 اين 23 و 21، 15بيني شده در مواد  منطقاً به ارتكاب يكي از جرايم پيش
  كنوانسيون اعتقاد يابند؛ و يا

(  .آنها تقاضاي حسب اخيرالذكر مراجع به لازم اطلاّعات كلّيه ارائه )ب
  

يي و بخش خصوص ملّهمكاري بين نهادهاي: 39 ةماد  
 كشور عضو تدابير لازم را با رعايت حقوق داخلي خود براي ـ هر1

تشويق همكاري بين نهادهاي ملّي تحقيق و تعقيب قضايي و ارگانهاي 
بخش خصوصي، و بويژه مؤسسات مالي، در خصوص مسائل مربوط به 

  .ارتكاب جرايم موضوع اين كنوانسيون اتخّاذ خواهد كرد
ارندگان اقامتگاه عادي در ـ هر كشور عضو تشويق اتباع خود و د2

هاي موضوع كنوانسيون حاضر  سرزمين خود را جهت گزارش ارتكاب بزه
  .به مراجع مليّ تحقيق و تعقيب قضايي مورد توجه قرار خواهد داد

  
رازداري بانكي: 40 ةماد  

هر كشور عضو از وجود ساز و كارهاي لازم در داخل نظام حقوقي 
اناً ناشي از اعمال قوانين رازداري بانكي در داخلي خود براي رفع موانع احي

صورت انجام تحقيقات كيفري داخلي درخصوص جرايم موضوع اين 
  .كنوانسيون، اطمينان حاصل خواهد كرد

  
پيشينه كيفري: 41 ةماد  

تواند تدابير تقنيني و ديگر تدابير لازم را براي در  هر كشور عضو مي
 در كشور ديگر و استفاده از نظر گرفتن پيشينة كيفري مجرم ادعايي
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گونه اطلاّعات در رسيدگي كيفري به جرم موضوع اين كنوانسيون،  اين
  .دهد، اتّخاذ كند طبق شرايط و با رعايت هدفي كه مقتضي تشخيص مي

  
صلاحيت: 42 ةماد  

ـ هركشور عضو تدابير لازم را به منظور احراز صلاحيت نسبت به 1  
  :خاذ خواهد كرد چنانچهجرايم موضوع اين كنوانسيون اتّ

(    جرم در داخل سرزمين كشور عضو ارتكاب يافته باشد؛ و يا) الف
جرم بر روي عرشة كشتي حامل پرچم كشور عضو و يا ) ب(  

هواپيمايي ارتكاب يافته كه در زمان وقوع جرم طبق قوانين آن كشور به 
  .ثبت رسيده است

تواند  عضو همچنين مي اين كنوانسيون، كشور 4ـ با توجه به ماده 2  
صلاحيت خود را جهت رسيدگي به جرايم موضوع اين كنوانسيون احراز 

  :كند چنانچه
(    جرم عليه يكي از اتباع كشور عضو ارتكاب يافته؛ و يا) الف

جرم توسط يكي از اتباع آن كشور عضو و يا شخص بدون ) ب(  
ين آن تابعيتي ارتكاب يافته كه داراي محلّ سكونت عادي در سرزم

  باشد؛ و يا مي
اين ) دو( )ب( 1جرم يكي از جرايم پيش بيني شده طبق بند ) پ(

كنوانسيون بوده كه در خارج از سرزمين كشور عضو ولي به قصد ارتكاب 
اين كنوانسيون ) يك( )ب(و يا ) دو(و يا ) يك( )الف( 1بزه موضوع بند 

  در داخل سرزمين كشور عضو ارتكاب يافته؛ و يا
(    . عليه كشور عضو ارتكاب يافته باشدجرم) ت

 اين كنوانسيون، هر كشور عضو تدابير لازم را 44ـ از لحاظ ماده 3
كنوانسيون،  موضوع اين هاي بزه به رسيدگي صلاحيت خود جهت براي احراز
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در صورت حضور مجرم ادعايي در سرزمين آن و عدم استرداد او صرفاً به 
  .باشد، اتخّاذ خواهد كرد  كشور مياين دليل كه وي يكي از اتباع آن

تواند تدابير لازم را براي احراز  كشور عضو همچنين مي ـ هر4  
هاي موضوع اين كنوانسيون، در  صلاحيت خود جهت رسيدگي به بزه

  .صورت حضور مجرم ادعايي در سرزمين آن و عدم استرداد او، اتّخاذ كند
 دادرسي قضايي ـ چنانچه در جريان بودن تحقيق، تعقيب و يا5  

توسط ديگر كشورهاي عضو در خصوص عمل واحد، به كشور عضوي كه 
كند ابلاغ گرديده و يا اطّلاع   اين ماده اعمال صلاحيت مي2 و يا 1طبق بند 

داده شود، مراجع صلاحيتدار در كشورهاي عضو حسب اقتضا به منظور 
  .هماهنگ ساختن اقدامات، با يكديگر رايزني خواهند كرد

الملل عام، كنوانسيون حاضر  ـ بدون خدشه به ضوابط حقوق بين6  
بيني شده در قوانين داخلي هريك از  اجراي هرگونه صلاحيت كيفري پيش
  .كشورهاي عضو را نفي نخواهد كرد

  
  فصل چهار
  المللي همكاري بين

  
المللي همكاري بين: 43 ةماد  

ين  ا50 تا 44كشورهاي عضو در امور كيفري طبق مواد  ـ1
كشورهاي عضو در صورت اقتضا، با . كنوانسيون همكاري خواهند كرد

رعايت نظام حقوقي داخلي خود، همكاري در تحقيقات قضايي و 
هاي حقوقي و اداري در خصوص مسائل مربوط به فساد مالي را  رسيدگي

  .مورد توجه قرار خواهند داد
ط به جرم المللي، هرگاه اين همكاري مشرو هاي بين ـ در همكاري2  
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شناخته شدن عمل در هر دو كشور باشد، اين شرط چنانچه عمل 
دهنده جرمي كه براي آن تقاضاي همكاري شده در قوانين هر دو  تشكيل

كه  گردد اعم از اين كشور عنوان مجرمانه داشته باشد، تأمين شده تلقي مي
جرم ارتكابي در قوانين كيفري كشور عضو مورد تقاضا و كشور عضو 

بندي و يا  ضي ذيل همان دسته از جرايم و يا با عنوان مشابه طبقهمتقا
  ].يا خير[توصيف شده باشد 

   
استرداد: 44 ةماد  

اين ماده به جرايم موضوع كنوانسيون حاضر اعمال خواهد شد ـ 1  
چنانچه شخصي كه تقاضاي استرداد او به عمل آمده در سرزمين كشور 

كه جرم ارتكابي تحت  و مشروط براينعضو مورد تقاضا حضور داشته باشد 
  .قوانين داخلي هر دو كشور عضو متقاضي و مورد تقاضا قابل مجازات باشد

تواند در صورت   اين ماده، كشور عضو مي1ـ قطع نظر از مفاد بند 2  
تجويز قوانين خود با استرداد شخص از بابت هر يك از جرايم مشمول اين 

 خود آن كشور قابل مجازات نيست، كنوانسيون كه طبق قوانين داخلي
  .موافقت به عمل آورد

ـ چنانچه درخواست استرداد مشتمل بر جرايم متعدد و مستقل باشد 3  
كه حداقل يكي از آنها طبق اين ماده قابل استرداد و برخي ديگر به دليل 
مدت حبس غيرقابل استرداد بوده ولي به جرايم موضوع اين كنوانسيون 

تواند اين ماده را نسبت به آن   كشور عضو طرف تقاضا ميمرتبط باشند،
    .جرايم نيز اعمال كند

هاي مشمول اين ماده، به عنوان جرم قابل استرداد در هرگونه  ـ بزه4  
عهدنامه استرداد موجود بين كشورهاي عضو، مندرج و گنجانده محسوب 

را به عنوان گونه جرايم  گردند كه اين كشورهاي عضو متعهد مي. شوند مي
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كنند، احصا  جرايم قابل استرداد در عهدنامه استردادي كه بين خود منعقد مي
كشور عضوي كه به تجويز قوانين داخلي خود از اين كنوانسيون به . نمايند

هاي موضوع اين  يك از بزه كند، هيچ عنوان مبناي استرداد استفاده مي
  .د كردكنوانسيون را به عنوان جرم سياسي تلقيّ نخواه

داند،  ـ كشور عضوي كه استرداد را مشروط به وجود عهدنامه مي 5  
كنوانسيون  عضو كشور استرداد از ديگر تقاضاي صورت دريافت تواند در مي

كه با آن عهدنامه استرداد ندارد، همين كنوانسيون را به عنوان مبناي 
  . شمار آوردهاي مشمول اين ماده به حقوقي استرداد در رابطه با كليه بزه

  :داند ـ كشور عضوي كه استرداد را مشروط به وجود عهدنامه مي 6  
در زمان توديع سند تصويب، پذيرش، تأييد و يا الحاق به اين ) الف(  

كنوانسيون، به اطّلاع دبيركل سازمان ملل متحّد خواهد رساند كه آيا 
رهاي كنوانسيون حاضر را به عنوان مبناي حقوقي همكاري با ديگر كشو

  عضو در زمينه استرداد مجرمان تلقيّ خواهد كرد؛ و
چنانچه اين كنوانسيون را به عنوان مبناي حقوقي همكاري در ) ب(  

 پذيرد، به منظور اجراي اين ماده حسب اقتضا در جهت زمينه استرداد نمي

هاي استرداد با ديگر كشورهاي عضو اين كنوانسيون تلاش  انعقاد عهدنامه
  .خواهد نمود

اي  ـ كشورهاي عضوي كه استرداد را مشروط به وجود عهدنامه7  
دانند، جرايم مشمول اين ماده را به عنوان جرايم قابل استرداد بين خود  نمي

  .شناسايي خواهند كرد
ـ استرداد تابع شرايط مقررّ در قوانين داخلي كشور عضو طرف  8  

يط مربوط به حداقلّ هاي استرداد حاكم، از جمله شرا تقاضا و يا عهدنامه
تواند از  مجازات براي استرداد و نيز دلايلي كه كشور عضو براساس آن مي

  .استرداد مجرم امتناع ورزد، خواهد بود
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ـ كشورهاي عضو با ملحوظ داشتن قوانين داخلي خود، در جهت 9  
تسريع در تشريفات استرداد و تخفيف شرايط و الزامات اثباتي مربوط به 

  .ل اين ماده تلاش خواهند كردهاي مشمو بزه
ـ كشور عضو طرف تقاضا، با توجه به مقررّات حقوق داخلي و 10  
تواند پس از احراز ضرورت و فوريت شرايط  هاي استرداد خود، مي عهدنامه

و به تقاضاي كشور عضو متقاضي، شخص مورد تقاضاي استرداد را كه در 
مقتضي ديگري را براي سرزمين او حضور دارد، بازداشت و يا تدابير 

  .اطمينان از حضور او در رسيدگيهاي حقوقي مربوط به استرداد اتّخاذ كند
ـ كشور عضوي كه مجرم ادعايي در سرزمين آن يافت شده 11  

كه شخص مزبور از اتباع آن كشور است از  است، چنانچه فقط به دليل اين
ه استنكاف ورزد، هاي مشمول اين ماد استرداد وي در رابطه با يكي از بزه

ملزم است كه حسب درخواست كشور عضو متقاضي استرداد پرونده امر را 
. بدون تأخير غيرموجه جهت تعقيب به مراجع صلاحيتدار خود تسليم كند

گيري و رسيدگي خود را به ترتيب مقررّ براي جرايم  مراجع يادشده تصميم
. نجام خواهند دادبيني شده در قوانين داخلي آن كشور عضو ا سنگين پيش

كشورهاي عضو ذيربط براي حصول اطمينان از جريان صحيح پيگرد قانوني 
هاي آيين دادرسي و ادلّه و مستندات اثباتي  با يكديگر بويژه در زمينه

  .همكاري خواهد كرد
ـ هرگاه كشور عضو به موجب قوانين داخلي خود مجاز باشد 12  

ترد و يا تسليم نمايد كه آن يكي از اتباع خود را فقط با اين شرط مس
شخص براي تحمل محكوميت ناشي از محاكمه و يا رسيدگي قانوني 
موضوع تقاضاي استرداد و يا تسليم، به كشور عضو متبوع خود بازگردانده 
شود و هر دو كشور متقاضي و طرف تقاضاي استرداد با اين شرط و ساير 

 تسليم مشروطي براي شروط مقتضي موافقت نمايند، چنين استرداد و يا
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  . اين ماده كافي خواهد بود11ايفاي تكليف مشروحه در بند 
ـ چنانچه استرداد درخواستي به منظور اجراي حكم محكوميت به 13  

باشد  اين دليل كه شخص درخواست شده تبعه كشور عضو مورد تقاضا مي
رد گردد، كشور عضو مورد تقاضا در صورت تجويز قانون داخلي و با 

ايت الزامات قانوني خود و بنا به درخواست كشور عضو متقاضي، اجراي رع
حكم محكوميت صادره طبق قوانين داخلي آن كشور و يا بخش باقيمانده از 

  .آن محكوميت را مورد توجه قرار خواهد داد
هاي مشمول اين  ـ براي هر شخصي كه در ارتباط با هريك از بزه14  

ر دارد، در كليه مراحل رسيدگي رفتاري ماده تحت رسيدگي قانوني قرا
بيني شده در  عادلانه از جمله برخورداري از كليه حقوق و تضمينات پيش

قوانين داخلي كشور عضوي كه آن شخص در سرزمين آن حضور دارد، 
  .تضمين خواهد شد

ـ چنانچه كشور عضو طرف تقاضا بنابه دلايل متقن احراز كند 15  
 يا مجازات شخصي به لحاظ جنسيت، نژاد، كه تقاضا به قصد تعقيب و

هاي قومي و يا باورهاي سياسي او انجام گرفته و يا  مذهب، تابعيت، ريشه
كه قبول آن تقاضا موقعيت آن شخص را بنا به هريك از دلايل مذكور  اين

يك از مفاد اين كنوانسيون نبايد تكليفي  به مخاطره خواهد افكند، از هيچ
  .ط گرددبراي استرداد استنبا

توانند تقاضاي استرداد را صرفاً به اين دليل  ـ كشورهاي عضو نمي16  
  .باشد، رد كنند كه جرم ارتكابي متضمن مسائل مالي نيز مي

ـ قبل از رد تقاضاي استرداد، كشور عضو طرف تقاضا حسب 17  
كافي جهت  گذاشتن فرصت اختيار منظور در كشور عضو متقاضي به اقتضا با
  .گاهها و اطّلاعات مربوط به ادعاي خود رايزني خواهد كردارائه ديد
ـ كشورهاي عضو به منظور تنفيذ و يا تقويت آثار استرداد، در 18  
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  .كرد جهت انعقاد قراردادها و يا توافقات دوجانبه و چندجانبه تلاش خواهند
  
انتقال محكومان: 45 ةماد  

توافقهاي چندجانبه و توانند انعقاد قراردادها و يا  كشورهاي عضو مي  
يا دوجانبه را براي انتقال محكومان به حبس و يا ساير مجازاتهاي سالب 
آزادي به كشورهاي خود از بابت جرايم موضوع اين كنوانسيون به منظور 

  .گذراندن بقيه دوره محكوميت خود مورد توجه قرار دهند
  

معاضدت قضايي متقابل: 46 ةماد  
ه تحقيقات كيفري، تعقيب و رسيدگي كشورهاي عضو در زمينـ 1  

قضايي به جرايم ارتكابي موضوع اين كنوانسيون حداكثر معاضدت قضايي 
  .متقابل را در اختيار يكديگر خواهند گذاشت

ها،  ممكن طبق قوانين، عهدنامه ـ معاضدت قضايي متقابل تا حداكثر2  
 تحقيقات قراردادها و توافقات ذيربط كشور عضو طرف تقاضا در ارتباط با

كيفري، تعقيب و رسيدگي قضايي به جرايمي كه از بابت آن يك شخص 
 اين كنوانسيون در كشور عضو متقاضي 26تواند طبق ماده  حقوقي مي

  .مسؤول شناخته شود، ارائه خواهد گرديد
تواند براي  بيني شده در اين ماده مي ـ معاضدت قضايي متقابل پيش3  

  :گرددهريك از اهداف زير درخواست 
(    اخذ شهادت و يا اظهارات از اشخاص؛) الف
(    ابلاغ اوراق قضايي؛) ب
(    انجام عمليات تفتيش، ضبط و انسداد اموال؛) پ
(    معاينه اشيا و اماكن؛) ت
(    تأمين اطلاعات، مدارك و اسناد و ارزيابي كارشناسانه؛) ث
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له ارائه اصول و يا رونوشت مصدق اسناد و سوابق ذيربط از جم) ج(  
  اسناد دولتي، بانكي، مالي، شركتي و يا تجاري؛

شناسايي و يا رديابي عوايد حاصل از جرم، اموال، تأسيسات و ) چ(  
  نظاير آنها براي مقاصد اثباتي؛

(    تسهيل حضور داوطلبانه اشخاص در كشور عضو متقاضي؛) ح
هرگونه مساعدت ديگري كه با قوانين داخلي كشور عضو ) خ(  

  ير نباشد؛طرف تقاضا مغا
شناسايي، انسداد و رديابي عوايد حاصل از جرم مطابق با مقررّات ) د(  

   اين كنوانسيون؛5مندرج در فصل 
 اين 5بيني شده در فصل  استرداد داراييها مطابق با مقررّات پيش) ذ(  

  .كنوانسيون
ـ مراجع صلاحيتدار كشور عضو هرگاه احراز نمايند كه اطلاعات 4  

تواند به مراجع قضايي كشور عضو ديگر  ا مسائل كيفري ميآنها در ارتباط ب
در انجام و يا تكميل موفّق تحقيقات و رسيدگيهاي كيفري خود مساعدت 

توسط اين كشور طبق ) ي استرداد(تواند به تنظيم تقاضا  نموده و يا مي
توانند اين اطلاعات را داوطلبانه، و بدون  كنوانسيون حاضر منتهي گردد، مي

  .ه قوانين داخلي خود، در اختيار مراجع كشور ديگر قرار دهندخدشه ب
 اين ماده، به تحقيقات و رسيدگي 4ـ انتقال اطّلاعات طبق مفاد بند 5  

كننده اطلاعات در  كيفري كه هم زمان در مراجع صلاحيتدار كشور تأمين
كننده  مراجع ذيصلاح دريافت. اي وارد نخواهد كرد جريان است، لطمه

 مزبور، اين اطلاعات را حسب درخواست، حتي براي مدت موقت، اطلاعات
الوصف  مع. محرمانه نگهداشته و يا استفاده از آنها را محدود خواهند كرد

كننده در رسيدگيهاي خود  اين امر مانع نخواهد شد كه كشور عضو دريافت
 در چنين حالتي، كشور. اطلاعاتي را كه مؤيد بيگناهي متهم است افشا نمايد
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كننده  كننده اطلاعات مراتب را به آگاهي كشور عضو ارسال عضو دريافت
كننده رايزني به عمل خواهد  رسانده و در صورت تقاضا با كشور ارسال

در موارد استثنايي كه اطلاع قبلي امكان پذير نباشد، كشور عضو . آورد
 كننده افشاي اطلاعات را بدون هيچگونه تأخيري به آگاهي كشور دريافت

  . عضو ارسال كننده آنها خواهد رساند
هاي ديگر دوجانبه  ـ مقررّات اين ماده به تعهدات موضوع عهدنامه6  

اي كه كلاً يا بعضاً ناظر بر معاضدت قضايي متقابل بوده يا  يا چند جانبه
  . اي وارد نخواهد كرد خواهد گرديد، خدشه

 عضو ذيربط  اين ماده در صورتي كه كشورهاي29 تا 2ـ بندهاي 7  
مأخوذ به يك عهدنامه معاضدت قضايي متقابل نباشند، به تقاضاهاي انجام 
شده طبق اين ماده اعمال خواهد شد، و چنانچه كشورهاي مزبور مأخوذ به 

اي باشند، مقرّرات مشابه موجود در عهدنامه حاكم خواهد بود  چنين عهدنامه
 اين ماده به 29 تا 9كه كشورهاي عضو نسبت به اعمال بندهاي  مگر اين

در صورت تسهيل همكاري فيمابين، اجراي اين بندها . جاي آن توافق كنند
  . گردد به كشورهاي عضو قويا توصيه مي

ـ كشورهاي عضو به دليل حفظ اسرار بانكي از ارائه معاضدت 8  
  .قضايي متقابل طبق اين ماده امتناع نخواهند ورزيد

كه عمل ارتكابي را  ضا در صورتيكشور عضو مورد تقا) الف(ـ 9  
جرم نداند، در پاسخ به تقاضاي معاضدت طبق اين ماده اهداف كنوانسيون 

   مورد توجه قرار خواهد داد؛ 1حاضر را به شرح مندرج در ماده 
توانند به دليل جرم ندانستن عمل ارتكابي  كشورهاي عضو مي) ب(  

ذلك، كشور عضو  مع. ع ورزنداز ارائه معاضدت قضايي طبق اين ماده امتنا
مورد تقاضا با رعايت مفاهيم اساسي نظام حقوقي خود در حدي كه به اقدام 

چنانچه تقاضا . اجباركننده نينجامد، با كشور متقاضي مساعدت خواهد كرد
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اهميت و يا مسائلي باشد كه همكاري و يا معاضدت  متضمن مسائل كم
يگر اين كنوانسيون قابل تأمين مورد درخواست در مورد آن طبق مواد د

  تواند رد شود؛ باشد، معاضدت مي
تواند اتّخاذ تدابير لازم را براي فراهم  هر كشور عضو مي) پ(  

ساختن امكان معاضدت بيشتر طبق اين ماده در صورت قائل نبودن عنوان 
  . مجرمانه براي عمل ارتكابي مورد توجه قرار دهد

تحت بازداشت و يا در حال تواند شخص  ـ كشور عضو مي10  
گذراندن محكوميت در سرزمين خود را كه حضورش در كشور عضو ديگر 
به منظور تشخيص هويت، اداي شهادت و يا ارائه هرگونه مساعدت در 
جهت تحصيل دليل براي تحقيقات كيفري، پيگرد و يا رسيدگي قضايي در 

باشد، در صورت  ارتباط با جرايم موضوع اين كنوانسيون مورد تقاضا مي
  :وجود شرايط زير به كشور متقاضي انتقال دهد

(    شخص مورد تقاضا آزادانه و آگاهانه اعلام رضايت كند؛) الف
مراجع صلاحيتدار هر دو كشور با رعايت شرايطي كه مقتضي ) ب(  

  .دهند، نسبت به مورد توافق نمايند تشخيص مي
  : اين ماده10ـ از لحاظ اهداف بند 11  
كشور عضوي كه شخص مورد درخواست به آن انتقال يافته، ) الف(  

كه  مجاز و مكلّف است تا شخص انتقالي را در بازداشت نگهدارد مگر اين
  اي ديگر تقاضا و يا تجويز كرده باشد؛ دهنده به گونه كشور عضو انتقال

كشور عضوي كه شخص مورد درخواست به آن انتقال يافته، ) ب(  
به تكليف خود براي برگرداندن شخص به بازداشت گونه تأخير  بدون هيچ

دهنده و يا هر طور ديگري كه مراجع صلاحيتدار هر دو  كشور عضو انتقال
  اند، عمل خواهد كرد؛ كشور از پيش نسبت به آن توافق كرده

يافته، از  كشور عضوي كه شخص مورد درخواست به آن انتقال) پ   )
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ا براي برگرداندن شخص طبق دهنده نخواهد خواست ت كشور عضو انتقال
  .تشريفات استرداد عمل كند

يافته  براي احتساب محكوميت، مدت حبسي كه شخص انتقال) ت(  
دهنده گذرانده است منظور و با مدت حبس متحمله  در زندان كشور انتقال
  . گيرنده جمع خواهد شد در كشور عضو انتقال

 تحت بندهاي دهنده ـ جز در صورت موافقت كشور عضو انتقال12  
 اين ماده، شخص انتقالي، قطع نظر از تابعيت وي، از بابت 11 و 10
گونه فعل، ترك فعل و يا محكوميت قبلي خود پيش از انتقال از  هيچ

گونه  دهنده، تحت پيگرد، بازداشت، مجازات و يا هيچ سرزمين كشور انتقال
  . دگيرنده واقع نخواهد ش محدوديت سالب آزادي در كشور انتقال

ـ هر كشور عضو به منظور اجراي مسؤوليتها و اختيارات دريافت 13  
تقاضاهاي معاضدت قضايي متقابل و اجراي آن تقاضاها و يا ارسال آنها 
. نزد مراجع صلاحيتدار جهت اجرا نهادي مركزي را تعيين خواهد كرد

اي با مقررات مستقليّ در  چنانچه در كشور عضو، منطقه و يا سرزمين ويژه
تواند نهاد مركزي  مورد معاضدت قضايي وجود داشته باشد، اين كشور مي

. اي را با همان مسؤوليت براي منطقه و يا سرزمين مزبور تعيين كند عليحده
نهادهاي مركزي انجام سريع و دقيق تقاضاهاي واصله را تضمين خواهند 

سال چنانچه نهاد مركزي تقاضا را جهت اجرا به مرجع ذيصلاحي ار. كرد
نمايد، مرجع مزبور را به انجام سريع و دقيق اين درخواست تشويق خواهد 

دبير كلّ سازمان ملل متحّد در زمان توديع سند تصويب، پذيرش، . كرد
تأييد و يا الحاق هر كشور عضو به اين كنوانسيون، از نهاد مركزي تعيين 

متقابل و تقاضاهاي معاضدت قضايي . شده براي اين منظور آگاه خواهد شد
هرگونه مكاتبه مربوط به آن براي نهادهاي مركزي تعيين شده توسط 

اين تكليف به حقّ كشور عضو در . كشورهاي عضو ارسال خواهد گرديد
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مورد الزام به ارسال تقاضاها و مكاتبات مزبور به آن از طريق مجاري 
 سياسي و در شرايط فوري، و در صورت امكان و با توافق كشورهاي عضو،

  . اي وارد نخواهد كرد المللي، لطمه از طريق سازمان پليس جنايي بين
ـ تقاضاهاي مزبور به صورت كتبي و يا در صورت امكان به هر 14  

وسيله قابل تبديل به سابقه مكتوب به زبان قابل قبول براي كشور عضو 
طرف تقاضا و با شرايطي كه به آن كشور عضو امكان احراز اصالت تقاضا 

دبيركلّ سازمان ملل متحّد در زمان توديع سند . هد، انجام خواهد شدرا بد
هاي  تصويب، پذيرش، تأييد و يا الحاق به اين كنوانسيون، از زبان و يا زبان

در شرايط فوري و در . قابل قبول براي هر كشور عضو آگاه خواهد شد
هي تواند به صورت شفا موارد توافق شده توسط كشورهاي عضو، تقاضا مي

  .صورت گيرد ولي بايد فوراً به صورت كتبي تأييد شود
  :ـ تقاضاي معاضدت قضايي مشتمل است بر15  
  هويت مرجع تقاضا كننده؛) الف  
موضوع و ماهيت تحقيقات، پيگرد و يا رسيدگي قضايي ) ب(  

كننده  مربوط به تقاضا و نام و سمت مقام تحقيق، تعقيب و يا رسيدگي
  قضايي؛
 از واقعيات مربوط به تقاضا به منظور ابلاغ اوراق اي خلاصه) پ(  
  قضايي؛
شرحي از معاضدت تقاضا شده و جزئيات تشريفات خاصي كه ) ت(  

  كشور عضو متقاضي خواهان انجام آن است؛
(    هويت، محل و تابعيت هر شخص ذيربط، در صورت امكان و ) ث

م مورد كاربرد و هدف مورد نظر از مدرك، اطلاعات و يا اقدا) ج(  
  .تقاضا

تواند، هرگاه براي انجام تقاضا طبق  ـ كشور عضو مورد تقاضا مي16  
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قوانين داخلي آن لازم به نظر آيد و يا انجام تقاضا را تسهيل كند، اطّلاعات 
  . تكميلي درخواست نمايد

ـ تقاضا طبق قوانين داخلي كشور عضو طرف تقاضا و تا حدي 17  
شد و در صورت امكان وفق تشريفات مندرج كه با قوانين مزبور مغاير نبا

  .در تقاضا، اجرا خواهد شد
ـ در صورت امكان و عدم مغايرت با اصول اساسي حقوق داخلي، 18 

چنانچه شخص در سرزمين يك كشور عضو حضور داشته و لازم باشد كه 
اظهارات او به عنوان شاهد و يا كارشناس توسط مقامات قضايي كشور 

تواند به تقاضاي كشور ديگر   گردد، كشور عضو اول ميعضو ديگر استماع
كه  برگزاري استماع را توسط كنفرانس ويديويي اجازه دهد مشروط بر اين
پذير  حاضر شدن خود شخص مزبور در سرزمين كشور عضو متقاضي امكان

توانند توافق كنند كه استماع توسط  كشورهاي عضو مي. و يا مطلوب نباشد
ر عضو متقاضي و با حضور يكي از مقامات قضايي كشور مقام قضايي كشو

  . عضو طرف تقاضا برگذار گردد
ـ كشور عضو متقاضي بدون كسب اجازه قبلي كشور عضو مورد 19  

تقاضا، اطلاعات و يا مداركي را كه توسط كشور عضو مورد تقاضا براي 
اصدي انجام تحقيقات، پيگرد و يا رسيدگي قضايي ارائه شده است، براي مق

هيچ يك . جز آنچه كه در تقاضا ذكر شده ارسال و يا استفاده نخواهد كرد
از مفاد اين بند مانع كشور عضو متقاضي از افشاي اطلاعات و يا اسناد مؤيد 

در . بيگناهي شخص متهم در جريان رسيدگي قضايي خود نخواهد گرديد
اسناد مزبور صورت اخير، كشور عضو متقاضي قبل از افشاي اطلاعات و يا 

مراتب را به آگاهي كشور عضو مورد تقاضا رسانده و در صورت 
چنانچه در شرايط استثنايي، . درخواست با كشور مزبور رايزني خواهد نمود

پذير نباشد، كشور عضو متقاضي بدون فوت وقت  دادن اطلاع قبلي امكان
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  .مراتب را به آگاهي كشور عضو مورد تقاضا خواهد رساند
تواند از كشور عضو مورد تقاضا  ر عضو متقاضي ميـ كشو20  

اي كه براي انجام  بخواهد كه واقعيات و محتواي تقاضا را، به جز تا اندازه
چنانچه كشور عضو مورد تقاضا قادر به . تقاضا لازم است، محرمانه نگهدارد

درنگ به اطلاع كشور  رعايت شرط محرمانه بودن تقاضا نباشد، مراتب را بي
  .قاضي خواهد رساندعضو مت
  :ـ معاضدت قضايي متقابل در موارد زير قابل رد است21  

(    چنانچه تقاضا با رعايت مفاد اين ماده انجام نشده باشد؛) الف
چنانچه كشور عضو مورد تقاضا انجام تقاضا را احتمالاً مغاير با ) ب(  

  حاكميت، امنيت، نظم عمومي و يا ساير مصالح اساسي خود تشخيص دهد؛
چنانچه قوانين داخلي كشور عضو مورد تقاضا مقامات اين ) پ(  

كشور را از انجام عمل مورد درخواست نسبت به هرگونه بزه مشابه، چنانچه 
آن جرم در صلاحيت سرزميني آنها مورد تحقيق، تعقيب و يا رسيدگي 

  گرفت، منع كرده باشد؛ قضايي قرار مي
كشور عضو مورد تقاضا در چنانچه قبول تقاضا با نظام حقوقي ) ت(  

  .خصوص معاضدت حقوقي متقابل مغاير باشد
توانند از پذيرش تقاضاي معاضدت قضايي  ـ كشورهاي عضو نمي22  

گردد،  متقابل به اين دليل كه جرم ارتكابي دربرگيرنده مسائل مالي نيز مي
  .استنكاف ورزند

بتني ـ هرگونه استنكاف از اعطاي معاضدت قضايي متقابل بايد م23  
  .بر دليل باشد

ـ كشور عضو مورد تقاضا، درخواست معاضدت قضايي متقابل را 24  
هاي پيشنهادي كشور عضو  الاجل ترين زمان ممكن اجرا و ضرب در سريع

متقاضي را كه مبتني بر دليل بوده و ترجيحاً در تقاضا درج گرديده تا حد 
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مورد وضعيت تواند در  كشور عضو متقاضي مي. ممكن رعايت خواهد كرد
و پيشرفت تدابير متخذه توسط كشور عضو مورد تقاضا براي اجابت 

كشور عضو مورد تقاضا به . هاي منطقي به عمل آورد تقاضاي خود، استعلام
استعلامات منطقي كشور عضو متقاضي در خصوص وضعيت و پيشرفت 

در صورت رفع نياز . اقدامات معموله براي انجام تقاضا پاسخ خواهد داد
نسبت به معاضدت مورد درخواست، كشور عضو متقاضي مراتب را فوراً به 

  .آگاهي كشور عضو مورد تقاضا خواهد رساند
تواند از جانب كشور عضو مورد  ـ معاضدت قضايي متقابل مي25  

تقاضا به اين دليل كه انجام آن با تحقيقات، پيگرد و يا رسيدگي قضايي در 
  .ند، به تعويق افتدك جريان تداخل و تزاحم پيدا مي

 و يا تعويق اجراي آن طبق بند 21ـ قبل از رد تقاضا حسب بند 26  
 اين ماده، كشور عضو طرف تقاضا با كشور عضو متقاضي در مورد 25

اعطاي معاضدت طبق ضوابط و شرايطي كه آن كشور لازم تشخيص 
 چنانچه كشور عضو متقاضي معاضدت را طبق. دهد، رايزني خواهد كرد مي

  .آن شرايط بپذيرد، شرايط مزبور را رعايت خواهد كرد
 اين ماده، شاهد، كارشناس و يا 12ـ بدون خدشه به اجراي بند 27  

هر شخص ديگري كه به درخواست كشور عضو متقاضي با اداي شهادت 
در دادگاه و يا اعطاي كمك در زمينه تحقيق، تعقيب و يا رسيدگي قضايي 

ضي موافقت كند، در قبال هرگونه فعل، ترك در سرزمين كشور عضو متقا
فعل و يا محكوميت خود پيش از عزيمت از سرزمين كشور عضو مورد 
تقاضا، در كشور متقاضي مورد تعقيب، بازداشت، مجازات و يا هيچگونه 

شاهد، كارشناس و يا . اقدامات محدودكننده آزادي شخصي واقع نخواهد شد
 از رفع نياز مقامات قضايي به حضور شخص ديگر ذيربطي كه پس از اطّلاع

وي به مدت پانزده روز متوالي و يا مدت توافق شده توسط كشورهاي عضو 
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از فرصت خروج از سرزمين كشور عضو متقاضي استفاده ننموده و كماكان 
و داوطلبانه در آن كشور باقي مانده و يا پس از ترك خاك اين كشور با 

ده باشد، از چنين مصونيتي برخوردار اراده آزاد خود به آن مراجعت كر
  .نيست

هاي متعارف اجراي تقاضا توسط كشور عضو طرف  ـ هزينه28  
اي ديگر  كه كشورهاي عضو به گونه تقاضا پرداخت خواهد شد مگر اين

هاي هنگفت و يا  چنانچه انجام يك تقاضا مستلزم هزينه. توافق كرده باشند
يين شرايط و ضوابط انجام تقاضا و نامتعارفي باشد، كشورهاي عضو براي تع

  .هاي مزبور با يكديگر رايزني خواهند كرد نيز روش تأمين هزينه
  :ـ كشور عضو مورد تقاضا29  
هايي از سوابق، اسناد و يا اطّلاعات دولتي در اختيار  نسخه) الف(  

باشد، در  خود را كه طبق قوانين داخلي آن براي عموم قابل دسترس مي
  ضو متقاضي خواهد گذاشت؛اختيار كشور ع

هايي از سوابق، اسناد و يا  تواند به تشخيص خود نسخه مي) ب(  
اطلاّعات دولتي در اختيار خود را كه طبق قوانين داخلي آن براي عموم 

داند،  قابل دسترس نيست، كلاًّ، جزئاً و يا حسب شرايطي كه خود مناسب مي
  .در اختيار كشور عضو متقاضي قرار دهد

شورهاي عضو در صورت لزوم امكان انعقاد قراردادها و يا ـ ك30  
توافقهاي دوجانبه يا چندجانبه را به منظور تحقّق اهداف، عملي ساختن و يا 

  .تصويب مفاد اين ماده مورد توجه قرار خواهند داد
  

احاله رسيدگيهاي كيفري: 47 ةماد  
 در مواردي كه اجراي صحيح عدالت ايجاب نمايد و بويژه در

هاي قضايي متعدد، كشورهاي عضو با هدف  صورت درگير بودن صلاحيت
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هاي مربوط به تعقيب هريك  يك كاسه كردن امر تعقيب، احاله رسيدگي
بيني شده در اين كنوانسيون را به مرجع قضايي ديگر مورد  از جرايم پيش

   .توجه قرار خواهند داد
  

همكاري نهادهاي اجراي قانون: 48 ةماد  
ورهاي عضو با رعايت قوانين داخلي و نظامهاي اداري متبوع ـ كش1  

خود، با يكديگر در جهت تقويت كارايي عمليات اجراي قانون براي مبارزه 
. با جرايم موضوع اين كنوانسيون همكاري نزديك به عمل خواهند آورد

  :كرد هاي زير اتّخاذ خواهند زمينه مؤثري را در كشورهاي عضو بويژه تدابير
تقويت و در صورت لزوم برقراري كانالهاي ارتباطي بين ) الف(

مراجع، سازمانها و نهادهاي صلاحيتدار خود به منظور تسهيل دريافت و 
هاي موضوع اين  هاي بزه مبادله سريع اطلاّعات در خصوص كليه جنبه

كنوانسيون و از جمله در صورتي كه كشورهاي عضو مقتضي تشخيص 
  يم با ديگر فعاليتهاي مجرمانه؛دهند، ارتباطات اين جرا

همكاري با ديگر كشورهاي عضو در انجام تحقيقات مرتبط با ) ب(
  :هاي زير جرايم موضوع اين كنوانسيون در زمينه

اعلام مشخّصات، نشاني و فعاليتهاي اشخاص مظنون به دخالت در ) 1
  اين جرايم و يا نشاني ساير افراد مرتبط؛

گونه  جرم يا اموال ناشي از ارتكاب اينانتقال عوايد حاصل از ) 2
 جرايم؛

انتقال اموال، تجهيزات و يا ساير وسايلي كه در ارتكاب اين ) 3
 جرايم مورد استفاده قرار گرفته و يا به اين منظور تهيه شده است؛

هاي لازم براي مقاصد آزمايشي و يا  تأمين اقلام و يا نمونه )پ(  
  تحقيقاتي؛
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ت با ديگر كشورهاي عضو در زمينه وسايل و مبادله اطّلاعا) ت(  
راههاي مورد استفاده براي ارتكاب جرايم مخصوص اين كنوانسيون از 
جمله استفاده از هويت قلابي، اسناد مجعول، دستكاري شده و يا تقلبّي و 

  ديگر تمهيدات اخفاي فعاليتها؛ 
دار تسهيل همكاري مؤثر بين مراجع، سازمانها و ادارات صلاحيت )ث(  

خود و تشويق مبادله كاركنان و ديگر كارشناسان و از جمله، با رعايت 
هاي دو جانبه بين كشورهاي عضو ذيربط، برقراري پست  قراردادها و توافق

  افسر رابط؛
مبادله اطلاّعات و هماهنگ ساختن تدابير اداري و ديگر تدابير ) ج(

  .نمتّخذه به منظور كشف سريع جرايم موضوع اين كنوانسيو
ـ كشورهاي عضو، با هدف اجراي اين كنوانسيون، انعقاد قراردادها 2  

و توافقات دو يا چندجانبه را در خصوص همكاري مستقيم بين نهادهاي 
گونه قراردادها و توافقات از قبل،  مجري قانون خود و در صورت وجود اين

 در. در جهت اصلاح و روزآمد كردن آنها مورد توجه قرار خواهند داد
صورت نبود چنين قراردادها و يا توافقاتي بين كشورهاي عضو ذيربط، اين 
كشورها كنوانسيون حاضر را به عنوان مبنايي براي همكاريهاي متقابل خود 
در زمينه اجراي قانون در رابطه با جرايم موضوع اين كنوانسيون محسوب 

بات كشورهاي عضو در صورت اقتضا از قراردادها و ترتي. خواهند كرد
اي، در جهت تقويت  المللي و يا منطقه موجود، از جمله از سازمانهاي بين

  .همكاريهاي بين نهادهاي اجراي قانون خود استفاده كامل خواهند كرد
ـ كشورهاي عضو براي برخورد با جرايم موضوع اين كنوانسيون 3  

آوري پيشرفته ارتكاب يافته است، نهايت  گيري از فن كه از طريق بهره
  . مكاري را معمول خواهند داشته
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تحقيقات مشترك: 49ة ماد  
كشورهاي عضو، انعقاد قراردادها و يا ترتيبات مشترك دو و يا 

اي را مورد توجه قرار خواهند داد كه به موجب آنها مراجع  چندجانبه
صلاحيتدار مربوطه بتوانند در ارتباط با مسائلي كه در يك يا چند كشور 

 و يا رسيدگي قضايي قرار دارد، سازمانهاي تحقيقاتي تحت تحقيق، تعقيب
گونه قراردادها و يا ترتيبات،  در صورت نبود اين. مشترك تأسيس كنند
. تواند حسب توافق به طور موردي انجام گيرد تحقيقات مشترك مي

كشورهاي عضو ذيربط احترام كامل به حاكميت كشور عضوي را كه قرار 
  .مين آن انجام گيرد، تضمين خواهند كرداست تحقيقات مزبور در سرز

  
سي ويژه: 50 ةمادروشهاي تجس  

ـ به منظور مبارزه با مفاسد مالي، هر كشور عضو تا جايي كه 1
دهد و با رعايت شرايط مندرج در  اصول بنيادي نظام حقوقي آن اجازه مي

قوانين داخلي خود، تدابير لازم را تا حد توانايي براي امكان كنترل 
سولات و محمولات مشكوك و در صورت اقتضاء كاربرد روشهاي مر

تجسسي ويژه از قبيل استفاده از وسايل الكترونيك و يا ساير اشكال 
مراقبت و عمليات مخفي در داخل سرزمين خود به منظور كشف جرم و 
شناسايي مجرمان و قابل ارائه بودن مدارك و دلايل حاصل از اين تحقيقات 

  . كننده، اتّخاذ خواهد كرد گيدر دادگاه رسيد
ـ به منظور تحقيق درباره جرايم موضوع اين كنوانسيون به 2  

شود تا در صورت لزوم قراردادها و توافقات دو  كشورهاي عضو توصيه مي
گونه قراردادها و توافقات در سطح  و يا چند جانبه را براي استفاده از اين

و توافقات با رعايت كامل اصل اين قراردادها . المللي منعقد سازند بين
برابري حاكميت كشورها منعقد گرديده و طبق شرايط مندرج در همان 
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  .قراردادها و ترتيبات اجرا خواهد شد
 اين ماده، 2ـ در نبود قرارداد يا توافقي به شرح مندرج در بند 3  

المللي به  تصميمات براي استفاده از روشهاي تحقيقاتي ويژه در سطح بين
 موردي اتّخاذ گرديده و در صورت لزوم ترتيبات و تفاهمات مالي صورت

مربوط به اجراي صلاحيت توسط كشورهاي ذيربط در آنها ملحوظ خواهد 
  .شد

ـ تصميمات مربوط به كنترل مرسولات و محمولات در سطح 4  
تواند با موافقت كشورهاي عضو ذيربط، روشهايي از قبيل  المللي مي بين

لا و يا وجوه و يا اجازه مسير دادن به كالا و يا وجوه متوقّف كردن كا
  .بدون دخالت و يا جابجايي و يا جايگزيني آنها كلاً يا بعضاً در برگيرد

  
  فصل پنج

  استرداد اموال
  

مقرّرات كلي: 51 ةماد  
استرداد اموال طبق مقررّات اين فصل از اصول بنيادي اين كنوانسيون 

مينه نهايت معاضدت و همكاري را با بوده و كشورهاي عضو در اين ز
  .يكديگر به عمل خواهند آورد

  
جلوگيري و رديابي انتقالات عوايد ناشي از جرم: 52 ةماد  

 اين كنوانسيون، هريك از كشورهاي 14ـ بدون خدشه به ماده 1
عضو تدابير لازم را طبق قوانين داخلي خود جهت الزام مؤسسات مالي داخل 

د براي احراز هويت مشتريان، انجام اقدامات منطقي در صلاحيت قضايي خو
براي تعيين هويت مالكان انتفاعي وجوه سپرده شده به حسابهاي با مبالغ بالا 
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و نظارت مستمر بر حسابهاي درخواست شده و يا مفتوحه توسط و يا از 
جانب مقامات كنوني و يا پيشين دولتي و اعضاي خانواده و وابستگان 

نظارت مستمرّ مزبور منطقاً با هدف . به عمل خواهد آوردنزديك آنها 
رديابي و كشف معاملات مشكوك به قصد گزارش به مراجع صلاحيتدار 

گيرد و نبايد به عنوان عاملي براي انصراف و يا منع مؤسسات مالي  انجام مي
  .از انجام معامله با مشتريان مشروع خود تعبير گردد

 اين ماده، هر 1ابير مشروحه در بند ـ به منظور تسهيل اجراي تد2
كشور عضو با رعايت قوانين داخلي خود و با الهام از ابتكارات ضد پول 

اي و  اي، درون ـ منطقه شويي به عمل آمده از جانب سازمانهاي منطقه
  :چندجانبه

هايي را در خصوص انواع شخص حقيقي و يا  دستورالعمل) الف(  
نها توسط مؤسسات مالي فعال در حوزه حقوقي كه قرار است حسابهاي آ

قانوني آن كشور تحت نظارت مستمر قرار گيرد، انواع حسابها و نقل و 
انتقالاتي كه بايد مورد توجه خاص واقع شوند و اتخّاذ تدابير شايسته در 
مورد گشايش، نگهداري و حفظ سوابق مربوط به اين حسابها صادر خواهد 

  كرد؛ و
ابه درخواست ديگر كشور عضو و يا به ابتكار عندالاقتضا بن) ب(  

خود، هويت اشخاص حقيقي و يا حقوقي خاص را كه قرار است حسابهاي 
آنها توسط مؤسسات مزبور تحت نظارت مستمر قرار گيرد و به علاوه نام و 
نشان اشخاصي كه مؤسسات مالي ممكن است آنها را از طريق ديگر 

  . شناسايي كنند، اعلام دارند
اين ماده، هر كشور عضو تدابيري را ) الف (2ـ در چارچوب بند 3  

براي حصول اطمينان از نگهداري سوابق كافي از حسابها و نقل و انتقالات 
 اين ماده براي مدت زمان مقتضي اتخّاذ 1مربوط به اشخاص مذكور در بند 
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 مشتري، اين سوابق بايد حداقل حاوي اطّلاعاتي راجع به هويت. خواهد كرد
  .و نيز در صورت امكان، مالك انتفاعي باشد

بيني شده  ـ به منظور جلوگيري و رديابي عوايد ناشي از جرايم پيش4  
در اين كنوانسيون، هر كشور عضو به كمك نهادهاي تقنيني و نظارتي 
خود تدابير شايسته و مؤثري را براي جلوگيري از تأسيس بانكهايي كه فاقد 

باشند،  يزيكي و وابستگي به يك گروه مالي قانونمند ميهرگونه تشكيلات ف
توانند الزام مؤسسات  همچنين، كشورهاي عضو مي. معمول خواهد داشت

مالي خود را به خودداري از ايجاد و يا ادامه رابطه بانكي كارگزاري با 
ايي كه استفاده از  گونه مؤسسات و نيز با مؤسسات مالي خارجي اين

سط بانكهاي فاقد تشكيلات فيزيكي و بدون وابستگي به حسابهاي خود تو
  . كنند، مورد توجه قرار دهند يك گروه مالي قانونمند را تجويز مي

ـ هر كشور عضو با رعايت قوانين داخلي خود، برقراري ساز و  5  
كارهاي مؤثّري را به منظور ايجاد شفاّفيت در روابط مالي مقامات دولتي 

رار داده و ضمانت اجراهاي مناسب را در صورت ذيربط مورد توجه ق
هر كشور عضو همچنين تدابيري . بيني خواهد كرد تخطيّ از آن پيش

خواهد انديشيد تا مراجع صلاحيتدار آن بتوانند حسب نياز اطلاّعات مزبور 
را به منظور تحقيق، مطالبه و استرداد عوايد حاصل از جرايم موضوع اين 

  . هادهاي ذيصلاح ديگر كشورهاي عضو قرار دهندكنوانسيون در اختيار ن
ـ هر كشور عضو با رعايت قوانين داخلي خود تدابيري لازم اتّخاذ  6  

خواهد كرد تا به موجب آن مقامات دولتي ذيربط آن كشور كه نسبت به 
حساب مالي موجود در كشوري خارجي داراي سهم، حق امضا و يا هرگونه 

ردند آن رابطه را به مراجع ذيربط گزارش و باشند، ملزم گ سمت ديگري مي
گونه تدابير  در اين. گونه حسابها را نگهداري كنند سوابق لازم مربوط به اين

  .شد خواهد بيني پيش تكليف اين اجراي عدم صورت در اجراهايي ضمانت نيز
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تدابير مربوط به استرداد مستقيم اموال: 53 ةماد  
  : لي خودهر كشور عضو با رعايت قوانين داخ

تدابير لازم را براي امكان طرح دعواي حقوقي توسط ديگر ) الف(
كشور عضو در دادگاههاي خود جهت اثبات عنوان مالكانه و يا مالكيت 
نسبت به مال مكتسبه از طريق ارتكاب يكي از جرايم موضوع اين 

  كنوانسيون اتّخاذ خواهد كرد؛ 
توسط محاكم خود عليه تدابير لازم را براي امكان صدور حكم ) ب(  

عاملان جرايم موضوع اين كنوانسيون و الزام آنها به پرداخت خسارت و يا 
ها اتّخاذ خواهد  ضرر و زيان ديگر كشور عضو زيانديده از ارتكاب اين بزه

  كرد؛ و 
تدابير لازم را براي امكان پذيرش ادعاي ديگر كشور عضو به ) پ(

 طريق ارتكاب يكي از جرايم موضوع عنوان مالك قانوني اموال مكتسبه از
اين كنوانسيون، توسط دادگاهها و يا مراجع صلاحيتدار خود كه در مقام 

  .باشند، اتّخاذ خواهد كرد گيري در مورد مصادره مي تصميم
  

المللـي در امـر      ساز و كارهاي استرداد امـوال از طريـق همكـاري بـين            : 54 ةماد
   مصادره
 ارائه معاضدت قضايي متقابل طبق ماده ـ هر كشور عضو، به منظور1  

 اين كنوانسيون در خصوص اموال ناشي از و يا مرتبط با ارتكاب يكي از 55
  :جرايم موضوع اين كنوانسيون، با رعايت قوانين داخلي خود

تدابير لازم را براي امكان تنفيذ حكم مصادره صادره از ) الف(  
  خود اتّخاذ خواهد كرد؛ دادگاه ديگر كشور عضو توسط مراجع صالحه 

تدابير لازم را براي امكان صدور حكم مصادره اموال داراي ) ب(  
شويي و يا هر بزه ديگر  منشأ خارجي از طريق رسيدگي قضايي به جرم پول
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بيني  مشمول صلاحيت قضايي آن و يا از طريق هرگونه آيين ديگر پيش
  خاذ خواهد كرد؛ و شده در قوانين داخلي آن توسط مراجع صالحه خود اتّ

گونه اموال بدون  اتّخاذ تدابير لازم را براي امكان مصادره اين) پ(  
وجود محكوميت كيفري در مواردي كه متّهم به دليل فوت، فرار و يا 

  .غيبت و يا به جهات ديگر قابل تعقيب نباشد، مورد توجه قرار خواهد داد
متقابل بنا به ـ هر كشور عضو به منظور ارائه معاضدت قضايي 2  

 اين كنوانسيون، با رعايت قوانين 55 ماده 2درخواست انجام شده طبق بند 
  :داخلي خود

تدابير لازم را براي امكان انسداد و يا توقيف اموال توسط ) الف(  
مراجع صلاحيتدار خود براساس حكم صادره از دادگاه و يا ديگر مرجع 

ر طرف تقاضا منطقاً وجود صالح كشور عضو متقاضي كه برمبناي آن كشو
گونه اقدامات و قابل مصادره بودن اموال  دلايل كافي را براي اتخّاذ اين

  احراز نمايد، اتّخاذ خواهد كرد؛) الف (1حسب بند 
تدابير لازم را براي امكان انسداد و يا توقيف اموال توسط ) ب(  

ضو مراجع صلاحيتدار خود براساس درخواستي كه برمبناي آن كشور ع
گونه اقدامات و  طرف تقاضا منطقاً وجود دلايل كافي را براي اتّخاذ اين

اين ماده احراز نمايد، اتّخاذ ) الف (1قابل مصادره بودن اموال حسب بند 
  خواهد كرد؛ و

اتّخاذ تدابير تكميلي را براي امكان حفاظت از اموال توسط ) پ(  
ل براساس بازداشت مراجع صلاحيتدار خود به قصد مصادره، براي مثا
گونه اموال، مورد توجه  خارجي و يا اتهام كيفري در ارتباط با تملك اين

 . قرار خواهد داد
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هاي مصادره المللي در زمينه همكاري بين: 55 ةماد  
ـ كشور عضوي كه تقاضايي را از ديگر كشور عضو واجد 1  

 جهت صلاحيت براي رسيدگي به يكي از جرايم موضوع اين كنوانسيون
مصادره عوايد حاصل از جرم، اموال، تجهيزات و يا ديگر وسايل مندرج در 

 اين كنوانسيون مستقر در سرزمين خود دريافت كرده است، 31 ماده 1بند 
  :دهد تا حدي كه نظام حقوقي داخلي آن اجازه مي

تقاضاي واصله را به منظور تحصيل حكم مصادره و چنانچه ) الف(  
ادر شده، براي تنفيذ آن به مراجع صلاحيتدار خود حكم پيش از اين ص

  تسليم خواهد كرد؛
 1حكم مصادره صادره از دادگاه كشور عضو متقاضي وفق بند ) ب(  
 اين كنوانسيون را تا حدي كه ناظر بر 54ماده ) الف (1 و بند 31ماده 

  ماده1عوايد ناشي از جرم، اموال، تجهيزات و ديگر وسايل مندرج در بند 
باشد، به   اين كنوانسيون مستقر در سرزمين كشور عضو مورد تقاضا مي31

منظور تنفيذ آن تا حدي كه درخواست شده، به مراجع صلاحيتدار خود 
  . تسليم خواهد كرد

ـ متعاقب تقاضاي ديگر كشور عضوي كه صلاحيت رسيدگي به 2  
يري را جرم موضوع اين كنوانسيون را دارد، كشور عضو مورد تقاضا تداب

براي شناسايي، رديابي و انسداد و يا ضبط عوايد ناشي از جرم، اموال، 
 اين كنوانسيون به منظور 31 ماده 1تجهيزات و ديگر وسايل مندرج در بند 

صدور حكم مصادره نهايي توسط كشور عضو متقاضي و يا حسب مفاد بند 
  .رد اين ماده، توسط كشور عضو مورد تقاضا اتّخاذ خواهد ك1

 اين كنوانسيون، با تغييرات ضروري، نسبت به 46ـ مقررّات ماده 3  
 46 ماده 15علاوه بر اطلاّعات مشروحه در بند . اين ماده قابل اعمال است

  :تقاضاهاي انجام شده طبق اين ماده مشتملند بر
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اين ماده، شرحي از ) الف (1در مورد تقاضاي مربوط به بند ) الف(  
ادره از جمله تا حد امكان، محل و ارزش تقريبي مال و اموال قابل مص

اي از واقعيات مورد استناد كشور عضو متقاضي در حدي كه براي  خلاصه
طرح درخواست حكم مصادره از جانب كشور عضو مورد تقاضا طبق 

  تشريفات حقوق داخلي آن كفايت كند؛
ه قانوناً اين ماده، نسخ) ب (1در مورد تقاضاي مربوط به بند ) ب(  

قابل قبولي از حكم مصادره مبناي درخواست صادره از كشور عضو 
اي از واقعيات و اطلاّعات در مورد حد مورد درخواست  متقاضي، خلاصه

اجراي حكم، شرحي از اقدامات انجام شده توسط كشور عضو متقاضي 
دربردارنده اطلاّعات كافي براي اشخاص ثالث با حسن نيت و حاكي از 

  يت تشريفات صحيح دادرسي و قطعيت حكم مصادره؛رعا
اي از   اين ماده، خلاصه2در مورد تقاضاي مربوط به بند ) پ(  

واقعيات مورد استناد كشور عضو متقاضي و شرحي از اقدامات درخواستي و 
  .در صورت امكان نسخه قانوناً قابل قبولي از حكم مصادره مبناي تقاضا

 اين ماده، 2 و 1بيني شده در بندهاي  شـ تصميمات و اقدامات پي4  
توسط كشور عضو طرف تقاضا طبق مقررّات حقوق داخلي و آيين دادرسي 
و يا هرگونه قرارداد و يا توافق دو يا چند جانبه فيمابين آن كشور و كشور 

  .عضو متقاضي اتّخاذ و انجام خواهد شد
لي خود در هايي از قوانين و مقررّات داخ ـ هر كشور عضو نسخه 5  

تأييد و تنفيذ اين ماده و هرگونه تغييرات بعدي به عمل آمده در قوانين و 
مقررّات مزبور و يا شرحي از آنها را جهت دبيركل سازمان ملل متّحد 

  .ارسال خواهد كرد
 1مشروحه در بندهاي  عضو بخواهد اتّخاذ تدابير كشور ـ چنانچه 6  

 كنوانسيون سازد، مشروط زمينه اين در اي عهدنامه را به وجود  اين ماده2و
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 كشور عضو محسوب خواهد كافي براي آن اي لازم و حاضر مبناي عهدنامه

  . گرديد
ـ چنانچه كشور عضو مورد تقاضا ادلهّ كافي و به موقع دريافت 7  

نكند و يا اگر اموال مورد بحث از ارزش كمي برخوردار باشد، همكاري 
  .توان اقدامات موقتي را لغو نمود بوده يا ميموضوع اين ماده قابل امتناع 

ـ قبل از لغو هرگونه اقدام موقّت انجام شده طبق اين ماده، كشور  8  
عضو طرف تقاضا در صورت امكان فرصتي را در اختيار كشور عضو 
متقاضي قرار خواهد داد تا دلايل و مستندات خود را به نفع ادامه اقدام 

  .موقت ارائه كند
اي تفسير نخواهد شد كه به حقوق  ات اين ماده به گونهـ مقرر9ّ  

  .اشخاص ثالث با حسن نيت لطمه وارد كند
 

همكاري ويژه: 56 ةماد  
بدون خدشه به قوانين داخلي و بدون لطمه به روند تحقيقات، تعقيب   

و يا رسيدگيهاي قضايي در سرزمين خود، هر كشور عضو تلاش خواهد 
لاعات مربوط به عوايد ناشي از جرايم موضوع كرد براي امكان ارسال اطّ

اين كنوانسيون به ديگر كشور عضو بدون تقاضاي قبلي او و در صورت 
تشخيص خود نسبت به مفيد بودن اين اطلاّعات براي كشور عضو 

كننده در به جريان انداختن و يا ادامه تحقيقات، تعقيب و يا  دريافت
ور طبق مفاد اين فصل از رسيدگي قضايي و يا طرح تقاضاي آن كش

  . كنوانسيون، تدابيري را اتّخاذ كند
  

استرداد و تعيين تكليف اموال: 57 ةماد  
 و 31ـ تكليف اموال مصادره شده توسط كشور عضو طبق مادتين 1  
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 اين كنوانسيون از جمله از طريق بازگرداندن آنها به مالكان قانوني 55
عايت مقررّات اين كنوانسيون و قوانين  اين ماده با ر3پيشين آنها طبق بند 

  . داخلي متبوع خود، تعيين خواهد گرديد
ـ هر كشور عضو تدابير تقنيني و ديگر تدابير لازم را با رعايت 2

اصول اساسي حقوق داخلي خود براي قادر ساختن مراجع صلاحيتدار خود به 
 كشور بازگرداندن اموال مصادره شده، در مقام رسيدگي به تقاضاي ديگر

عضو، وفق مقررّات اين كنوانسيون و با ملحوظ داشتن حقوق اشخاص ثالث 
  . با حسن نيت، اتّخاذ خواهد كرد

 اين 2 و 1 اين كنوانسيون و بندهاي 55 و 46ـ با رعايت مادتين 3  
  :ماده، كشور عضو طرف تقاضا

در مورد اختلاس وجوه عمومي و يا شستشوي وجوه عمومي ) الف(  
 اين كنوانسيون، چنانچه 23 و 17 به شرح منعكس در مادتين اختلاس شده

 و برمبناي حكم قطعي صادره از كشور عضو متقاضي 55مصادره طبق ماده 
اجرا شده باشد، كه شرط اخيرالذكر از جانب كشور عضو طرف تقاضا قابل 
اسقاط است، اموال مصادره شده را به كشور عضو متقاضي مسترد خواهد 

  كرد؛
 مورد عوايد ناشي از هرگونه بزه ديگر مشمول اين در) ب(

 كنوانسيون و برمبناي حكم قطعي 55كنوانسيون، چنانچه مصادره طبق ماده 
صادره از كشور عضو متقاضي اجرا شده باشد، كه شرط اخيرالذكر از جانب 
كشور عضو طرف تقاضا قابل اسقاط است، اموال مصادره شده را به كشور 

نچه اين كشور مستدلّاً مالكيت قبلي خود را نسبت به عضو متقاضي، چنا
گونه اموال به كشور عضو طرف تقاضا به اثبات رساند و يا كشور عضو  اين

طرف تقاضا خسارت وارده به كشور عضو متقاضي را به عنوان مبناي 
  استرداد اموال مصادره شده بپذيرد، مسترد خواهد كرد؛
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اده اموال مصادره شده به كشور در كليه موارد ديگر، براي اع) پ(
عضو متقاضي، استرداد آنها به مالكان قانوني قبلي و يا جبران خسارت 

  .زيانديدگان از جرم اولويت قائل خواهد شد
ـ در صورت اقتضا، و جز در مواردي كه كشورهاي عضو به 4  
هاي  تواند هزينه اي ديگر تصميم گيرند، كشور عضو طرف تقاضا مي گونه

متحمله در امر تحقيق، تعقيب و يا رسيدگي قضايي منتهي به متعارف 
استرداد و يا تعيين تكليف اموال مصادره شده طبق اين ماده را محاسبه و 

  .كسر نمايد
توانند انعقاد  ـ در صورت اقتضا، كشورهاي عضو همچنين مي5  

الطرّفين را به صورت موردي براي تعيين  قراردادها و يا ترتيبات مرضي
  .ليف نهايي اموال مصادره شده مورد توجه خاص قرار دهندتك

  
واحد اطلاّعاتي مالي: 58 ةماد  

كشورهاي عضو به منظور پيشگيري و مبارزه با انتقال عوايد ناشي از   
جرايم موضوع اين كنوانسيون و تقويت طرق و وسايل بازيافت و استرداد 

 به اين هدف تأسيس عوايد مزبور با يكديگر همكاري نموده و براي نيل
يك واحد اطّلاعاتي مالي را با مأموريت مشخصّ دريافت و تجزيه و تحليل 
گزارش معاملات مالي مشكوك و رساندن اين اطلاعات به مراجع و 

  .مقامات صلاحيتدار مورد توجه قرار خواهد داد
  

قراردادها و ترتيبات دو و يا چندجانبه: 59 ةماد  
عقاد قراردادها و ترتيبات دو و يا كشورهاي عضو تنظيم و ان  

المللي موضوع اين فصل  چندجانبه را به منظور تقويت كارايي همكاري بين
  .از كنوانسيون مورد توجه قرار خواهند داد
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  فصل شش
  هاي فنيّ و تبادل اطّلاعات كمك

  
  آموزش و كمك فنّي: 60مادة 

 براي آموزش اي را هاي ويژه ـ هر كشور عضو تا اندازه لازم برنامه1
اندازي، تنظيم و يا  كاركنان مسؤول جلوگيري و مبارزه با فساد مالي راه

هاي زير  در برنامه آموزشي مزبور از جمله به زمينه. تقويت خواهد كرد
  :پرداخته خواهد شد

تدابير مؤثرّ براي جلوگيري، رديابي، تحقيق، مجازات و ) الف(  
  وشهاي گردآوري دليل و تحقيقاتي؛كنترل فساد مالي از جمله استفاده از ر

ريزي سياستهاي اصولي ضد  سازي در توسعه و برنامه ظرفيت) ب(  
  فساد مالي؛

آموزش مقامات صلاحيتدار براي تهيه و تنظيم تقاضاهاي ) پ(  
  معاضدت قضايي متقابل مطابق شرايط اين كنوانسيون؛

مي، از ارزيابي و تقويت نهادها، مديريت امور و ماليه عمو) ت(  
  جمله تداركات و خريدهاي دولتي و بخش خصوصي؛

هاي موضوع اين  جلوگيري و مبارزه با انتقال عوايد ناشي از بزه) ث(  
  كنوانسيون و بازيافت و استرداد اين عوايد؛

هاي موضوع اين  رديابي و انسداد انتقال عوايد ناشي از بزه) ج(
  كنوانسيون؛

هاي موضوع اين  د ناشي از بزهتحت نظر داشتن انتقالات عواي) چ(  
كنوانسيون و نيز روشهاي مورد استفاده در جابجايي، اخفا و يا تغيير چهره 

  اين عوايد؛
ساز و كارهاي حقوقي و اداري مناسب و كارا و روشهاي ) ح   )
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  هاي موضوع اين كنوانسيون؛ تسهيل استرداد عوايد ناشي از بزه
يانديدگان و شهودي كه روشهاي مورد استفاده در حمايت از ز) خ(

  كنند؛ و با مراجع قضايي همكاري مي
(  .المللي و زبانها آموزش مقررّات مليّ و بين) د

هاي  كمك توجه به ظرفيت خود، ارائه حداكثر كشورهاي عضو با ـ2  
براي  هاي ايشان برنامه را در طرحها و حال توسعه كشورهاي در فنيّ بويژه به

هاي مندرج  مله پشتيباني مادي و آموزشي در زمينهمبارزه با فساد مالي، از ج
 اين ماده و آموزش و كمك و تبادل تجربه و دانش تخصصي 1در بند 

المللي بين كشورهاي عضو در  ذيربط به منظور تسهيل همكاري بين
  .هاي استرداد و معاضدت قضايي متقابل، مورد توجه قرار خواهند داد عرصه
  3لازم تلاش در جهت ارتقاي هرچه بيشتر ـ كشورهاي عضو تا حد 

اي و در  المللي و منطقه فعاليتهاي عملياتي و آموزشي در سازمانهاي بين
چارچوب قراردادها و يا ترتيبات دوجانبه و چند جانبه ذيربط را تقويت 

  .خواهند كرد
ـ كشورهاي عضو در صورت تقاضاي كمك به يكديگر در انجام 4  
هاي فساد   پژوهش درباره انواع علل، آثار و هزينهها، مطالعات و ارزيابي

هاي عملياتي  مالي در كشورهاي ذيربط خود، به منظور نيل به روشها و طرح
براي مبارزه با فساد مالي با مشاركت مقامات ذيصلاح جامعه را مورد توجه 

  .قرار خواهند داد
ين هاي موضوع ا ـ به منظور تسهيل استرداد عوايد ناشي از بزه5  

توانند در  توانند اسامي كارشناساني را كه مي كنوانسيون،كشورهاي عضو مي
  .نيل به اين هدف مساعدت نمايند، در اختيار يكديگر قرار دهند

اي،  ـ كشورهاي عضو استفاده از همايشها و سمينارهاي زير منطقه 6  
المللي را براي بسط همكاري و كمكهاي فنيّ و تقويت  اي و بين منطقه
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ت و شنود در خصوص مشكلات دوجانبه از جمله معضلات و نيازهاي گف
خاص كشورهاي در حال توسعه و كشورهاي با اقتصاد در حال گذار را 

  .مورد توجه قرار خواهند داد
كارهاي داوطلبانه را با هدف تأمين  ـ كشورهاي عضو تثبيت ساز و7

شورهاي با كمكهاي مالي به منظور تلاش كشورهاي در حال توسعه و ك
اقتصاد در حال گذار جهت اجراي اين كنوانسيون از طريق طرحها و 

  .هاي كمك فنّي مورد توجه قرار خواهند داد برنامه
هاي داوطلبانه را به دفتر مواد مخدر  ـ هر كشور عضو انجام كمك 8

هايي در  ها و طرح و جرم سازمان ملل متحّد به منظور ترويج برنامه
توسعه با هدف اجراي اين كنوانسيون مورد توجه قرار كشورهاي در حال 

  .خواهد داد
  

گردآوري، مبادله و تجزيه و تحليل اطّلاعات مربوط به فساد مالي: 61 ةماد  
هاي فساد مالي در سرزمين  ـ هر كشور عضو تجزيه و تحليل جريان1  

ان، خود و نيز اوضاع و احوال ارتكاب مفاسد مالي را با رايزني با كارشناس
  .مورد توجه قرار خواهد داد

ـ كشورهاي عضو تهيه و تقسيم آمار، اطّلاعات، تجزيه و تحليل 2
كارشناسانه مربوط به فساد مالي را با يكديگر و از طريق سازمانهاي 

المللي با هدف رسيدن هرچه بيشتر به تعاريف، استانداردها و  اي و بين منطقه
 در زمينه بهترين راههاي جلوگيري و روشهاي واحد و نيز توزيع اطلاّعات

  .مبارزه با فساد مالي را مورد توجه قرار خواهند داد
ـ هر كشور عضو نظارت بر سياستها و تدابير عملي خود در مبارزه 3  

  .كارايي و بازدهي آنها را مورد توجه قرار خواهد داد با فساد مالي و ارزيابي
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اقتصادي و كمكهـاي    ةيون از طريق توسع   اجراي كنوانس : تدابير ديگر : 62 ةماد  
  فنّي

ـ كشورهاي عضو باتوجه به آثار سوء فساد مالي بر جامعه به طور 1
كليّ و بالاخص بر توسعه پايدار تدابيري را در جهت اجراي بهينه اين 

  .المللي، اتّخاذ خواهند كرد كنوانسيون تا حد امكان از طريق همكاريهاي بين
ي نيل به اهداف زير تا حد امكان و با ـ كشورهاي عضو برا2  

، تلاشهاي جدي به  اي المللي و منطقه هماهنگي يكديگر و نيز سازمانهاي بين
  :عمل خواهند آورد

تقويت همكاري خود در سطوح مختلف با كشورهاي در حال ) الف(  
توسعه به منظور ارتقاي ظرفيتهاي اين كشورها براي جلوگيري و مبارزه 

  الي؛ عليه فساد م
كشورهاي  تلاش براي پشتيباني از مالي و مادي بسط همكاريهاي )ب(  

در حال توسعه براي جلوگيري و مبارزه كردن با فساد مالي و كمك به اين 
  كشورها براي اجراي موفّق اين كنوانسيون؛

هاي فنيّ به كشورهاي در حال توسعه و كشورهاي  ارائه كمك) پ(  
ي كمك به آنها در تأمين نيازهاي خود براي با اقتصاد در حال گذار برا

براي نيل به اين مهم، كشورهاي عضو براي واريز . اجراي اين كنوانسيون
اي كه به ابتكار سازمان  هاي داوطلبانه و منظّم خود به حساب ويژه كمك

يافته است، تلاش خواهند  ملل متحّد براي گردآوري اين وجوه گشايش
توانند با توجه به قوانين داخلي خود و   ميكشورهاي عضو همچنين. كرد

مقررّات اين كنوانسيون، درصدي از پول و يا از ارزش معادل عوايد حاصل 
از جرم و يا اموال مصادره شده طبق مقررّات اين كنوانسيون را براي كمك 

  به اين حساب اختصاص دهند؛
تشويق و متقاعد كردن ديگر كشورها و مؤسسات مالي براي ) ت )

     372  دوم و شمارة سي/ مجلة حقوقي



هاي  پيوستن به ايشان طبق مفاد اين ماده، بالاخص از طريق ارائه برنامه
آموزشي بيشتر و تجهيزات جديد به كشورهاي در حال توسعه به منظور 

  . بيني شده در اين كنوانسيون كمك به آنها براي نيل به اهداف پيش
هاي خارجي  اي به كمك ـ اين تدابير، تا حد امكان، نبايد خدشه3  

د شده قبلي و يا ديگر ترتيبات همكاري مالي در سطوح دوجانبه، تعه
  .المللي وارد نمايد اي و بين منطقه

توانند قراردادها و يا توافقات دوجانبه و يا  ـ كشورهاي عضو مي4  
هاي مادي و پشتيباني، با در نظر داشتن  اي را در مورد كمك چندجانبه

بيني  المللي پيش ن همكاريهاي بينترتيبات مالي لازم براي هرچه كاراتر شد
شده در اين كنوانسيون و نيز براي مبارزه، رديابي و كنترل فساد مالي منعقد 

  .سازند
  

  فصل هفت
  ييساز و كارهاي اجرا

  
همايش كشورهاي عضو كنوانسيون: 63 ةماد  

ـ به منظور ارتقاي ظرفيت و تقويت همكاري بين كشورهاي عضو 1
جانده شده در اين كنوانسيون و نيز تسهيل و در جهت نيل به اهداف گن
وسيله همايشي از كشورهاي عضو كنوانسيون  نظارت بر اجراي آن بدين

  . گردد برپا مي
ـ دبيركلّ سازمان ملل متحّد همايش كشورهاي عضو را حداكثر 2  

الاجرا شدن اين كنوانسيون برگزار خواهد  ظرف يك سال پس از لازم
نامه و  ت همايش كشورهاي عضو وفق آييننمود، و پس از آن جلسا

  .ضوابط مصوب همايش به طور منظمّ برپا خواهد شد
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نامه و مقررّات حاكم بر طرز  ـ همايش كشورهاي عضو، آيين3  
اجراي فعاليتهاي مشروحه در اين ماده، از جمله مقررّات مربوط به پذيرش 

ي اين فعاليتها را هاي متحمله براي اجرا و شركت ناظران و پرداخت هزينه
  .تصويب خواهد كرد

ها و روشهاي  ـ همايش كشورهاي عضو، در مورد فعاليتها و آيين4  
 اين ماده از جمله موارد 1بيني شده در بند  كار در جهت نيل به اهداف پيش

  :زير توافق خواهد كرد
 و 62 و 60تسهيل فعاليت كشورهاي عضو طبق مادتين ) الف(  

ن كنوانسيون، از جمله از طريق تشويق كمكهاي مالي فصول دو تا پنج اي
  داوطلبانه؛

ها و  تسهيل مبادله اطلاّعات بين كشورهاي عضو در مورد چهره) ب(  
روندهاي فساد مالي و روشهاي موفّق در جلوگيري و مبارزه با آن و نيز 
استرداد عوايد ناشي از جرم منجمله از طريق انتشار اطّلاعات ذيربط مندرج 

  اين ماده؛ در 
المللي  تشريك مساعي با سازمانها و ساز و كارهاي ذيربط بين) پ(  
  اي و نيز سازمانهاي غيردولتي؛ و منطقه
المللي  بين سازمانهاي توسط شده ارائه اطلاّعات از متناسب استفاده )ت(  
  اي براي مبارزه با فساد مالي به منظور جلوگيري از دوباره كاري؛ و منطقه

(    عضو؛ كشورهاي توسط كنوانسيون اين اجراي از اي دوره يابيارز )ث
(    ارائه توصيه براي اصلاح و اجراي كنوانسيون؛) ج

توجه به تعهدات كشورهاي عضو براي كمكهاي فنيّ در ارتباط ) چ(  
  .هاي لازم در اين زمينه با اجراي اين كنوانسيون و انجام توصيه

 كشورهاي عضو از طريق  اين ماده، همايش4ـ از لحاظ بند 5  
اطّلاعات ارائه شده توسط اين كشورها و نيز ساز و كارهاي تكميلي كه در 
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هاي لازم درباره  همايش كشورهاي عضو تعيين خواهد گرديد، آگاهي
تدابير متخّذه توسط كشورهاي عضو براي اجراي اين كنوانسيون و 

  .ردمشكلات روياروي آنها در اين راه را به دست خواهد آو
ها، طرحها و روشهاي  ـ هر كشور عضو اطلاّعات مربوط به برنامه 6  

خود و نيز اطّلاعات راجع به تدابير تقنيني و اداري براي اجراي اين 
اي كه همايش كشورهاي عضو مقررّ كرده است، در  كنوانسيون را به گونه

همايش كشورهاي عضو مؤثرترين راه . اختيار همايش قرار خواهد داد
افت و اقدام در مورد اطلاّعات مزبور، از جمله شامل اطلاّعات دريافتي دري
را بررسي خواهد  المللي صلاحيتدار سازمانهاي بين از كشورهاي عضو و نيز از

هاي سازمانهاي غيردولتي  تواند اطّلاعات و داده همايش همچنين مي. كرد
 عضو هاي مصوب همايش كشورهاي ذيربط را كه وفق تشريفات و آيين

  .اند، ملاحظه و بررسي نمايد واصل شده
 اين ماده، همايش كشورهاي عضو حسب 6 تا 4ـ طبق بندهاي 7  

ضرورت، ساز و كار و يا نهاد مناسب را جهت همكاري در اجراي مؤثر 
  .بيني خواهد كرد اين كنوانسيون پيش

  
دبيرخانه: 64 ةماد  

 لازم را در اختيار اي ـ دبيركلّ سازمان ملل متّحد خدمات دبيرخانه1
  .همايش كشورهاي عضو اين كنوانسيون قرار خواهد داد

  :ـ دبيرخانه2  
بيني  به همايش كشورهاي عضو براي اجراي فعاليتهاي پيش) الف(

 اين كنوانسيون مساعدت و خدمات و تسهيلات لازم را 63شده در ماده 
  ؛براي برگزاري جلسات همايش كشورهاي عضو پيش بيني خواهد كرد

در صورت تقاضا، به كشورهاي عضو در ارائه اطلاّعات به ) ب )
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 اين 63 ماده 6  و5همايش كشورهاي عضو به شرح مندرج در بندهاي 
  كنوانسيون كمك خواهد كرد؛

اي  المللي و منطقه هاي سازمانهاي بين هماهنگي لازم با دبيرخانه) پ(
  .ذيربط را تأمين خواهد نمود

  
  فصل هشت
  مقرّرات نهايي

 

  اجراي كنوانسيون: 65مادة 
ـ هر كشور عضو جهت حصول اطمينان از ايفاي تعهدات خود ذيل 1  

اين كنوانسيون تدابير لازم از جمله تدابير تقنيني و اداري را با رعايت 
  .اصول اساسي حقوق داخلي خود اتّخاذ خواهد كرد

 تواند جهت جلوگيري و مبارزه با فساد مالي ـ هر كشور عضو مي2  
بيني شده در اين كنوانسيون اتّخاذ  تدابيري شديدتر و سنگينتر از تدابير پيش

  .كند
  

حلّ و فصل اختلافات: 66 ةماد  
ـ كشورهاي عضو در جهت حلّ و فصل اختلافات مربوط به تفسير 1  

  .و يا اجراي اين كنوانسيون از طريق مذاكره تلاش خواهند كرد
كشور عضو در خصوص تفسير ـ هرگونه اختلاف بين دو و يا چند 2  

ها كه نتواند ظرف مدت معقولي حلّ و فصل گردد،  و يا اجراي اين عهدنامه
چنانچه . به تقاضاي يكي از كشورهاي عضو به داوري ارجاع خواهد شد

شش ماه پس از تاريخ تقاضا براي داوري، كشورهاي مزبور نتوانند نسبت 
تواند با ثبت   اين كشورها ميبه تشكيلات داوري به توافق برسند، هريك از
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تقاضايي حسب مقررّات اساسنامه ديوان اختلاف را جهت رسيدگي به 
  .المللي دادگستري ارجاع كند ديوان بين

تواند در زمان امضا، تصويب، پذيرش، تأييد  ـ هر كشور عضو مي3  
 اين ماده 2و يا الحاق به اين كنوانسيون، اعلام دارد كه خود را به بند 

در ارتباط با كشور عضوي كه چنين شرطي را اعلام كرده . داند ذ نميمأخو
  . آور نيست  اين ماده براي ديگر كشورهاي عضو نيز الزام2باشد، بند 

 اين ماده شرط تحديد تعهد به 3ـ هر كشور عضو كه طبق بند 4  
د تواند در هر زمان با اعلام به دبيركلّ سازمان ملل متّح عمل آورده باشد، مي

  . از اين شرط انصراف ورزد
  
يد و الحاقيامضا، تصويب، پذيرش، تأ: 67 ةماد  

 در مريدا، مكزيك، و 2003 دسامبر 11 تا 9ـ اين كنوانسيون از 1  
 در مقرّ دايمي سازمان ملل متحّد در 2005 دسامبر 9پس از آن تاريخ تا 

  .نيويورك براي امضاي كليه كشورها مفتوح خواهد بود
نوانسيون همچنين براي امضاي سازمانهاي وحدت اقتصادي ـ اين ك2  
كه حداقل يكي از كشورهاي عضو  اي مفتوح خواهد بود، به شرط اين منطقه

  . اين ماده امضاء كرده باشد1اين سازمان، كنوانسيون حاضر را طبق بند 
ـ عضويت در اين كنوانسيون منوط به تصويب، پذيرش و يا تأييد 3  
ب، پذيرش و يا تأييد نزد دبيركلّ سازمان ملل متحّد اسناد تصوي. است

تواند سند  اي به شرطي مي سازمان وحدت اقتصادي منطقه. توديع خواهد شد
كشورهاي  كه حداقل يكي از كند تصويب، پذيرش و يا تأييد خود را توديع

سازمان مزبور در سند تصويب، پذيرش و يا . عضو آن چنين كرده باشد
ن قبولي خود را در ارتباط با موضوعات تحت شمول اين تأييد خود ميزا

كنوانسيون اعلام داشته و هرگونه تغيير در ميزان قبولي خود را نيز به 
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  .آگاهي مرجع توديع اسناد خواهد رساند
ـ اين كنوانسيون براي الحاق هر كشور و يا سازمان وحدت 4  

ضو اين اي كه حداقل يكي از كشورهاي عضو آن، ع اقتصادي منطقه
اسناد الحاق نزد دبيركلّ سازمان ملل . كنوانسيون باشد، مفتوح خواهد بود

اي در زمان الحاق  سازمان وحدت اقتصادي منطقه. متحّد توديع خواهد شد
خود ميزان قبولي خود را در ارتباط با موضوعات تحت شمول اين 

نيز به كنوانسيون اعلام داشته و هرگونه تغيير در ميزان قبولي خود را 
  .آگاهي مرجع توديع اسناد خواهد رساند

  
الاجرا شدن لازم: 68 ةماد  

امين  ـ اين كنوانسيون در نوزدهمين روز پس از تاريخ توديع سي1  
از لحاظ اين . الاجرا خواهد شد سند تصويب، پذيرش، تأييد و يا الحاق لازم

اي سندي  بند، هرگونه سند توديع شده توسط سازمان وحدت اقتصادي منطقه
اضافه بر اسناد سپرده شده توسط كشورهاي عضو اين سازمان به حساب 

  . نخواهد آمد
اي كه  ـ در مورد هر كشور و يا سازمان وحدت اقتصادي منطقه2  

امين سند نسبت به تصويب، پذيرش، تأييد و يا الحاق  پس از توديع سي
امين روز پس از  كنوانسيون حاضر اقدام كرده باشد، اين كنوانسيون در سي

تاريخ توديع سند ذيربط توسط آن كشور و يا سازمان و يا در تاريخ 
 اين ماده، هركدام ديرتر باشد، 1الاجرا شدن اين كنوانسيون طبق بند  لازم
  .الاجرا خواهد گرديد لازم

  
اصلاح: 69 ةماد  

الاجرا شدن اين كنوانسيون،  ـ پس از گذشت پنج سال از لازم1  
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اي را نسبت به اين كنوانسيون پيشنهاد و آن  تواند اصلاحيه يكشور عضو م
را به دبيركلّ سازمان ملل متحّد ارسال نمايد، و او نيز اصلاحيه پيشنهادي را 
به كشورهاي عضو و همايش كشورهاي عضو كنوانسيون جهت ملاحظه و 

همايش كشورهاي عضو براي نيل به . كرد اخذ تصميم منعكس خواهد
چنانچه به . به هر اصلاحيه نهايت تلاش را به كار خواهد برداجماع نسبت 

رغم همه تلاشها براي دستيابي به اجماع، توافقي حاصل نگردد، براي 
تصويب اصلاحيه رأي اكثريت دو سوم كشورهاي عضو حاضر در جلسه 

اند، لازم خواهد  گيري همايش كشورهاي عضو شركت كرده كه در رأي
  . بود

 ـ   2   اي در مـسائل داخـل در         دت اقتـصادي منطقـه    ـ سـازمانهاي وح
اختيارات خود، حقّ رأي خود را طبق اين ماده به تعداد رأي مساوي با تعداد               
كشورهاي عضو خود كه عضويت اين كنوانسيون را در اختيار دارند، اجـرا             

سازمانهاي مزبور چنانچه كشورهاي عضو آنهـا از حـق رأي           . خواهند كرد 
  .، حق رأي خود را اعمال نخواهند كرد و بالعكسخود استفاده كرده باشند

 اين ماده مشروط بر تـصويب،       1ـ اعتبار اصلاحيه مصوب طبق بند       3  
  .پذيرش و يا تأييد كشورهاي عضو خواهد بود

 اين ماده، نسبت به كشور عضو پس از 1ـ اصلاحيه مصوب بند 4  
يد اين گذشت نود روز از تاريخ توديع سند تصويب، پذيرش و يا تأي

  . الاجرا خواهد گرديد اصلاحيه نزد دبيركلّ سازمان ملل متحّد لازم
الاجرا شدن در مورد كشورهاي عضوي كه  ـ اصلاحيه پس از لازم5  
اند، تعهدآور خواهد  آور بودن آن نسبت به خود اعلام رضايت كرده به الزام

گونه ديگر كشورهاي عضو كماكان به مقررّات اين كنوانسيون و هر. بود
  .اند، مأخوذ خواهند بود اصلاحيه قبلي كه تصويب، پذيرش و يا تأييد كرده

  

  379 بخش اسناد



     380  دوم و شمارة سي/ مجلة حقوقي

گيري كناره: 70 ةماد  
تواند با دادن اخطاريه كتبي به دبيركل سازمان  ـ كشور عضو مي1

گيري يك سال  اين كناره. گيري كند ملل متحّد از اين كنوانسيون كناره
  . دبيركل، نافذ خواهد شدپس از تاريخ دريافت اين اخطاريه توسط 

گيري كليه  اي با كناره ـ عضويت سازمان وحدت اقتصادي منطقه2  
  .كشورهاي عضو آن از كنوانسيون، خاتمه خواهد يافت

  
مرجع توديع سند و زبانها: 71 ةماد  

 ـ دبيركل سازمان ملل متحّد مرجع رسمي توديع اسناد اين1  
  .باشد كنوانسيون مي

كنوانسيون، كه متون عربي، چيني، انگليسي، ـ نسخه اصلي اين 2  
فرانسه و اسپانيولي آن از اعتبار و سنديت واحدي برخوردارند، نزد دبيركل 

  .سازمان ملل متحّد توديع خواهد شد
الاختيار از جانب دولتهاي  ، نمايندگان تامدر تسجيل و تأييد مراتب  

  .اند متبوع خود اين كنوانسيون را امضا نموده



UNITED NATIONS (U.N.): CONVENTION AGAINST 
CORRUPTION 

[December 11, 2003] 
 

UNITED NATIONS CONVENTION AGAINST CORRUPTION 
 
Preamble 
 
The States Parties to this Convention, 
 
Concerned about the seriousness of problems and threats posed by 
corruption to the stability and security of societies, undermining the 
institutions and values of democracy, ethical values and justice and 
jeopardizing sustainable development and the rule of law, 
 
Concerned also about the links between corruption and other forms of 
crime, in particular organized crime and economic crime, including 
money-laundering, 
 
Concerned further about cases of corruption that involve vast 
quantities of assets, which may constitute a substantial proportion of 
the resources of States, and that threaten the political stability and 
sustainable development of those States, 
 
Convinced that corruption is no longer a local matter but a 
transnational phenomenon that affects all societies and economies, 
making international cooperation to prevent and control it essential, 
 
Convinced also that a comprehensive and multidisciplinary approach 
is required to prevent and combat corruption effectively, 
 
Convinced further that the availability of technical assistance can play 
an important role in enhancing the ability of States, including by 
strengthening capacity and by institution-building, to prevent and 
combat corruption effectively, 
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Convinced that the illicit acquisition of personal wealth can be 
particularly damaging to democratic institutions, national economies 
and the rule of law, 
 
Determined to prevent, detect and deter in a more effective manner 
international transfers of illicitly acquired assets and to strengthen 
international cooperation in asset recovery, 
 
Acknowledging the fundamental principles of due process of law in 
criminal proceedings and in civil or administrative proceedings to 
adjudicate property rights, 
 
Bearing in mind that the prevention and eradication of corruption is a 
responsibility of all States and that they must cooperate with one 
another, with the support and involvement of individuals and groups 
outside the public sector, such as civil society, non-governmental 
organizations and community-based organizations, if their efforts in 
this area are to be effective, 
 
Bearing also in mind the principles of proper management of public 
affairs and public property, fairness, responsibility and equality before 
the law and the need to safeguard integrity and to foster a culture of 
rejection of corruption, 
 
Commending the work of the Commission on Crime Prevention and 
Criminal Justice and the United Nations Office on Drugs and Crime in 
preventing and combating corruption, 
 
Recalling the work carried out by other international and regional 
organizations in this field, including the activities of the African 
Union, the Council of Europe, the Customs Cooperation Council (also 
known as the World Customs Organization), the European Union, the 
League of Arab States, the Organisation for Economic Cooperation 
and Development and the Organization of American States, 
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Taking note with appreciation of multilateral instruments to prevent 
and combat corruption, including, inter alia, the Inter-American 
Convention against Corruption, adopted by the Organization of 
American States on 29 March 1996, the Convention on the Fight 
against Corruption involving Officials of the European Communities 
or Officials of Member States of the European Union, adopted by the 
Council of the European Union on 26 May 1997, the Convention on 
Combating Bribery of Foreign Public Officials in International 
Business Transactions, adopted by the Organisation for Economic 
Cooperation and Development on 21 November 1997, the Criminal 
Law Convention on Corruption, adopted by the Committee of 
Ministers of the Council of Europe on 27 January 1999, the Civil Law 
Convention on Corruption, adopted by the Committee of Ministers of 
the Council of Europe on 4 November 1999, and the African Union 
Convention on Preventing and Combating Corruption, adopted by the 
Heads of State and Government of the African Union on 12 July 2003, 
 
Welcoming the entry into force on 29 September 2003 of the United 
Nations Convention against Transnational Organized Crime, 
 
Have agreed as follows: 
 
Chapter I 

General provisions 
 

Article 1 

Statement of purpose 
 
The purposes of this Convention are: 
 

 (a) To promote and strengthen measures to prevent and 
combat corruption more efficiently and effectively; 

 
 (b) To promote, facilitate and support international 

cooperation and technical assistance in the prevention of 
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and fight against corruption, including in asset recovery; 
 

 (c) To promote integrity, accountability and proper 
management of public affairs and public property. 

 
Article 2 

Use of terms 
 
For the purposes of this Convention: 
 

 (a) "Public official" shall mean: (i) any person holding a 
legislative, executive, administrative or judicial office of 
a State Party, whether appointed or elected, whether 
permanent or temporary, whether paid or unpaid, 
irrespective of that person's seniority; (ii) any other 
person who performs a public function, including for a 
public agency or public enterprise, or provides a public 
service, as defined in the domestic law of the State Party 
and as applied in the pertinent area of law of that State 
Party; (iii) any other person defined as a "public official" 
in the domestic law of a State Party. However, for the 
purpose of some specific measures contained in chapter 
II of this Convention, "public official" may mean any 
person who performs a public function or provides a 
public service as defined in the domestic law of the State 
Party and as applied in the pertinent area of law of that 
State Party; 

 
 (b) "Foreign public official" shall mean any person holding a 

legislative, executive, administrative or judicial office of 
a foreign country, whether appointed or elected; and any 
person exercising a public function for a foreign country, 
including for a public agency or public enterprise;  
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 (c) "Official of a public international organization" shall 
mean an international civil servant or any person who is 
authorized by such an organization to act on behalf of 
that organization; 

 
 (d) "Property" shall mean assets of every kind, whether 

corporeal or incorporeal, movable or immovable, tangible 
or intangible, and legal documents or instruments 
evidencing title to or interest in such assets; 

 
 (e) "Proceeds of crime" shall mean any property derived 

from or obtained, directly or indirectly, through the 
commission of an offence; 

 
 (f) "Freezing" or "seizure" shall mean temporarily 

prohibiting the transfer, conversion, disposition or 
movement of property or temporarily assuming custody 
or control of property on the basis of an order issued by a 
court or other competent authority; 

 
 (g) "Confiscation", which includes forfeiture where 

applicable, shall mean the permanent deprivation of 
property by order of a court or other competent authority; 

 
 (h) "Predicate offence" shall mean any offence as a result of 

which proceeds have been generated that may become 
the subject of an offence as defined in article 23 of this 
Convention; 

 
 (i) "Controlled delivery" shall mean the technique of 

allowing illicit or suspect consignments to pass out of, 
through or into the territory of one or more States, with 
the knowledge and under the supervision of their 
competent authorities, with a view to the investigation of 
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an offence and the identification of persons involved in 
the commission of the offence. 

 
Article 3 

Scope of application 
 
1. This Convention shall apply, in accordance with its terms, to the 
prevention, investigation and prosecution of corruption and to the 
freezing, seizure, confiscation and return of the proceeds of offences 
established in accordance with this Convention. 
 
2. For the purposes of implementing this Convention, it shall not 
be necessary, except as otherwise stated herein, for the offences set 
forth in it to result in damage or harm to state property. 
 

Article 4 

Protection of sovereignty 
 
1.  States Parties shall carry out their obligations under this 
Convention in a manner consistent with the principles of sovereign 
equality and territorial integrity of States and that of non-intervention 
in the domestic affairs of other States. 
 
2.  Nothing in this Convention shall entitle a State Party to 
undertake in the territory of another State the exercise of jurisdiction 
and performance of functions that are reserved exclusively for the 
authorities of that other State by its domestic law. 
 
Chapter II  

Preventive measures 
 

Article 5 

Preventive anti-corruption policies and practices 
 
1.  Each State Party shall, in accordance with the fundamental 
principles of its legal system, develop and implement or maintain 

     386  دوم و شمارة سي/ مجلة حقوقي



effective, coordinated anti-corruption policies that promote the 
participation of society and reflect the principles of the rule of law, 
proper management of public affairs and public property, integrity, 
transparency and accountability. 
 
2. Each State Party shall endeavour to establish and promote 
effective practices aimed at the prevention of corruption. 
 
3. Each State Party shall endeavour to periodically evaluate 
relevant legal instruments and administrative measures with a view to 
determining their adequacy to prevent and fight corruption. 
 
4.  States Parties shall, as appropriate and in accordance with the 
fundamental principles of their legal system, collaborate with each 
other and with relevant international and regional organizations in 
promoting and developing the measures referred to in this article. That 
collaboration may include participation in international programmes 
and projects aimed at the prevention of corruption. 
 

Article 6 

Preventive anti-corruption body or bodies 
 
1. Each State Party shall, in accordance with the fundamental 
principles of its legal system, ensure the existence of a body or bodies, 
as appropriate, that prevent corruption by such means as: 
 

 (a) Implementing the policies referred to in article 5 of this 
Convention and, where appropriate, overseeing and 
coordinating the implementation of those policies; 

 
 (b) Increasing and disseminating knowledge about the 

prevention of corruption. 
 
2.  Each State Party shall grant the body or bodies referred to in 
paragraph 1 of this article the necessary independence, in accordance 
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with the fundamental principles of its legal system, to enable the body 
or bodies to carry out its or their functions effectively and free from 
any undue influence. The necessary material resources and specialized 
staff, as well as the training that such staff may require to carry out 
their functions, should be provided. 
 
3.  Each State Party shall inform the Secretary-General of the 
United Nations of the name and address of the authority or authorities 
that may assist other States Parties in developing and implementing 
specific measures for the prevention of corruption. 
 

Article 7 

Public sector 
 
1.  Each State Party shall, where appropriate and in accordance 
with the fundamental principles of its legal system, endeavour to 
adopt, maintain and strengthen systems for the recruitment, hiring, 
retention, promotion and retirement of civil servants and, where 
appropriate, other non-elected public officials: 
 

 (a) That are based on principles of efficiency, transparency 
and objective criteria such as merit, equity and aptitude; 

 
 (b)  That include adequate procedures for the selection and 

training of individuals for public positions considered 
especially vulnerable to corruption and the rotation, 
where appropriate, of such individuals to other positions; 

 
 (c) That promote adequate remuneration and equitable pay 

scales, taking into account the level of economic 
development of the State Party; 

 
 (d) That promote education and training programmes to 

enable them to meet the requirements for the correct, 
honourable and proper performance of public functions 
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and that provide them with specialized and appropriate 
training to enhance their awareness of the risks of 
corruption inherent in the performance of their functions. 
Such programmes may make reference to codes or 
standards of conduct in applicable areas. 

 
2.  Each State Party shall also consider adopting appropriate 
legislative and administrative measures, consistent with the objectives 
of this Convention and in accordance with the fundamental principles 
of its domestic law, to prescribe criteria concerning candidature for 
and election to public office. 
 
3.  Each State Party shall also consider taking appropriate 
legislative and administrative measures, consistent with the objectives 
of this Convention and in accordance with the fundamental principles 
of its domestic law, to enhance transparency in the funding of 
candidatures for elected public office and, where applicable, the 
funding of political parties. 
 
4. Each State Party shall, in accordance with the fundamental 
principles of its domestic law, endeavour to adopt, maintain and 
strengthen systems that promote transparency and prevent conflicts of 
interest. 
 

Article 8 

Codes of conduct for public officials 
 
1. In order to fight corruption, each State Party shall promote, 
inter alia, integrity, honesty and responsibility among its public 
officials, in accordance with the fundamental principles of its legal 
system. 
 
2. In particular, each State Party shall endeavour to apply, within 
its own institutional and legal systems, codes or standards of conduct 
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for the correct, honourable and proper performance of public 
functions. 
 
3.  For the purposes of implementing the provisions of this article, 
each State Party shall, where appropriate and in accordance with the 
fundamental principles of its legal system, take note of the relevant 
initiatives of regional, interregional and multilateral organizations, 
such as the International Code of Conduct for Public Officials 
contained in the annex to General Assembly resolution 51/59 of 12 
December 1996. 
 
4. Each State Party shall also consider, in accordance with the 
fundamental principles of its domestic law, establishing measures and 
systems to facilitate the reporting by public officials of acts of 
corruption to appropriate authorities, when such acts come to their 
notice in the performance of their functions. 
 
5. Each State Party shall endeavour, where appropriate and in 
accordance with the fundamental principles of its domestic law, to 
establish measures and systems requiring public officials to make 
declarations to appropriate authorities regarding, inter alia, their 
outside activities, employment, investments, assets and substantial 
gifts or benefits from which a conflict of interest may result with 
respect to their functions as public officials. 
 
6. Each State Party shall consider taking, in accordance with the 
fundamental principles of its domestic law, disciplinary or other 
measures against public officials who violate the codes or standards 
established in accordance with this article. 
 

Article 9 

Public procurement and management of public finances 
 
1. Each State Party shall, in accordance with the fundamental 
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principles of its legal system, take the necessary steps to establish 
appropriate systems of procurement, based on transparency, 
competition and objective criteria in decision-making, that are 
effective, inter alia, in preventing corruption. Such systems, which 
may take into account appropriate threshold values in their 
application, shall address, inter alia: 
 

 (a) The public distribution of information relating to 
procurement procedures and contracts, including 
information on invitations to tender and relevant or 
pertinent information on the award of contracts, allowing 
potential tenderers sufficient time to prepare and submit 
their tenders; 

 
 (b) The establishment, in advance, of conditions for 

participation, including selection and award criteria and 
tendering rules, and their publication; 

 
 (c) The use of objective and predetermined criteria for public 

procurement decisions, in order to facilitate the 
subsequent verification of the correct application of the 
rules or procedures; 

 
 (d) An effective system of domestic review, including an 

effective system of appeal, to ensure legal recourse and 
remedies in the event that the rules or procedures 
established pursuant to this paragraph are not followed; 

 
 (e) Where appropriate, measures to regulate matters 

regarding personnel responsible for procurement, such as 
declaration of interest in particular public procurements, 
screening procedures and training requirements. 

 
2.  Each State Party shall, in accordance with the fundamental 
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principles of its legal system, take appropriate measures to promote 
transparency and accountability in the management of public finances. 
Such measures shall encompass, inter alia: 
 

 (a) Procedures for the adoption of the national budget; 
 

 (b) Timely reporting on revenue and expenditure; 
 

 (c) A system of accounting and auditing standards and 
related oversight; 

 
 (d) Effective and efficient systems of risk management and 

internal control; and 
 

 (e) Where appropriate, corrective action in the case of failure 
to comply with the requirements established in this 
paragraph. 

 
3. Each State Party shall take such civil and administrative 
measures as may be necessary, in accordance with the fundamental 
principles of its domestic law, to preserve the integrity of accounting 
books, records, financial statements or other documents related to 
public expenditure and revenue and to prevent the falsification of such 
documents. 
 

Article 10 

Public reporting 
 
Taking into account the need to combat corruption, each State Party 
shall, in accordance with the fundamental principles of its domestic 
law, take such measures as may be necessary to enhance transparency 
in its public administration, including with regard to its organization, 
functioning and decision-making processes, where appropriate. Such 
measures may include, inter alia: 
 

 (a) Adopting procedures or regulations allowing members of 
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the general public to obtain, where appropriate, 
information on the organization, functioning and 
decision-making processes of its public administration 
and, with due regard for the protection of privacy and 
personal data, on decisions and legal acts that concern 
members of the public; 

 
 (b) Simplifying administrative procedures, where 

appropriate, in order to facilitate public access to the 
competent decision-making authorities; and 

 
 (c) Publishing information, which may include periodic 

reports on the risks of corruption in its public 
administration. 

 
Article 11 

Measures relating to the judiciary and prosecution services 
 
l. Bearing in mind the independence of the judiciary and its 
crucial role in combating corruption, each State Party shall, in 
accordance with the fundamental principles of its legal system and 
without prejudice to judicial independence, take measures to 
strengthen integrity and to prevent opportunities for corruption among 
members of the judiciary. Such measures may include rules with 
respect to the conduct of members of the judiciary. 
 
2. Measures to the same effect as those taken pursuant to 
paragraph 1 of this article may be introduced and applied within the 
prosecution service in those States Parties where it does not form part 
of the judiciary but enjoys independence similar to that of the judicial 
service. 
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Article 12 

Private sector 
 
1. Each State Party shall take measures, in accordance with the 
fundamental principles of its domestic law, to prevent corruption 
involving the private sector, enhance accounting and auditing 
standards in the private sector and, where appropriate, provide 
effective, proportionate and dissuasive civil, administrative or 
criminal penalties for failure to comply with such measures. 
 
2. Measures to achieve these ends may include, inter alia: 
 

 (a) Promoting cooperation between law enforcement 
agencies and relevant private entities; 

 
 (b) Promoting the development of standards and procedures 

designed to safeguard the integrity of relevant private 
entities, including codes of conduct for the correct, 
honourable and proper performance of the activities of 
business and all relevant professions and the prevention 
of conflicts of interest, and for the promotion of the use 
of good commercial practices among businesses and in 
the contractual relations of businesses with the State; 

 
 (c) Promoting transparency among private entities, 

including, where appropriate, measures regarding the 
identity of legal and natural persons involved in the 
establishment and management of corporate entities; 

 
 (d) Preventing the misuse of procedures regulating private 

entities, including procedures regarding subsidies and 
licences granted by public authorities for commercial 
activities; 

 
 (e) Preventing conflicts of interest by imposing restrictions, 
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as appropriate and for a reasonable period of time, on the 
professional activities of former public officials or on the 
employment of public officials by the private sector after 
their resignation or retirement, where such activities or 
employment relate directly to the functions held or 
supervised by those public officials during their tenure; 

 
 (f) Ensuring that private enterprises, taking into account 

their structure and size, have sufficient internal auditing 
controls to assist in preventing and detecting acts of 
corruption and that the accounts and required financial 
statements of such private enterprises are subject to 
appropriate auditing and certification procedures. 

 
3. In order to prevent corruption, each State Party shall take such 
measures as may be necessary, in accordance with its domestic laws 
and regulations regarding the maintenance of books and records, 
financial statement disclosures and accounting and auditing standards, 
to prohibit the following acts carried out for the purpose of 
committing any of the offences established in accordance with this 
Convention: 
 

 (a) The establishment of off-the-books accounts; 
 

 (b) The making of off-the-books or inadequately identified 
transactions; 

 
 (c) The recording of non-existent expenditure; 

 
 (d) The entry of liabilities with incorrect identification of 

their objects; 
 

 (e) The use of false documents; and 
 

 (f) The intentional destruction of bookkeeping documents 
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earlier than foreseen by the law. 
 
4. Each State Party shall disallow the tax deductibility of expenses 
that constitute bribes, the latter being one of the constituent elements 
of the offences established in accordance with articles 15 and 16 of 
this Convention and, where appropriate, other expenses incurred in 
furtherance of corrupt conduct. 
 

Article 13 

Participation of society 
 
1. Each State Party shall take appropriate measures, within its 
means and in accordance with fundamental principles of its domestic 
law, to promote the active participation of individuals and groups 
outside the public sector, such as civil society, non-governmental 
organizations and community-based organizations, in the prevention 
of and the fight against corruption and to raise public awareness 
regarding the existence, causes and gravity of and the threat posed by 
corruption. This participation should be strengthened by such 
measures as: 
 

 (a) Enhancing the transparency of and promoting the 
contribution of the public to decision-making processes; 

 
 (b) Ensuring that the public has effective access to 

information; 
 

 (c) Undertaking public information activities that contribute 
to non-tolerance of corruption, as well as public 
education programmes, including school and university 
curricula; 

 
 (d) Respecting, promoting and protecting the freedom to 

seek, receive, publish and disseminate information 
concerning corruption. That freedom may be subject to 
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certain restrictions, but these shall only be such as are 
provided for by law and are necessary: 

 
 ( i ) For respect of the rights or reputations of others; 

 
 ( ii ) For the protection of national security or ordre public or 

of public health or morals. 
 
2. Each State Party shall take appropriate measures to ensure that 
the relevant anti-corruption bodies referred to in this Convention are 
known to the public and shall provide access to such bodies, where 
appropriate, for the reporting, including anonymously, of any 
incidents that may be considered to constitute an offence established 
in accordance with this Convention. 
 

Article 14 

Measures to prevent money-laundering 
 
1. Each State Party shall: 
 

 (a) Institute a comprehensive domestic regulatory and 
supervisory regime for banks and non-bank financial 
institutions, including natural or legal persons that 
provide formal or informal services for the transmission 
of money or value and, where appropriate, other bodies 
particularly susceptible to money-laundering, within its 
competence, in order to deter and detect all forms of 
money-laundering, which regime shall emphasize 
requirements for customer and, where appropriate, 
beneficial owner identification, record-keeping and the 
reporting of suspicious transactions; 

 
 (b) Without prejudice to article 46 of this Convention, ensure 

that administrative, regulatory, law enforcement and 
other authorities dedicated to combating money-
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laundering (including, where appropriate under domestic 
law, judicial authorities) have the ability to cooperate and 
exchange information at the national and international 
levels within the conditions prescribed by its domestic 
law and, to that end, shall consider the establishment of a 
financial intelligence unit to serve as a national centre for 
the collection, analysis and dissemination of information 
regarding potential money-laundering. 

 
2. States Parties shall consider implementing feasible measures to 
detect and monitor the movement of cash and appropriate negotiable 
instruments across their borders, subject to safeguards to ensure 
proper use of information and without impeding in any way the 
movement of legitimate capital. Such measures may include a 
requirement that individuals and businesses report the cross-border 
transfer of substantial quantities of cash and appropriate negotiable 
instruments. 
 
3. States Parties shall consider implementing appropriate and 
feasible measures to require financial institutions, including money 
remitters: 
 

 (a) To include on forms for the electronic transfer of funds 
and related messages accurate and meaningful 
information on the originator; 

 
 (b) To maintain such information throughout the payment 

chain; and 
 

 (c) To apply enhanced scrutiny to transfers of funds that do 
not contain complete information on the originator. 

 
4. In establishing a domestic regulatory and supervisory regime 
under the terms of this article, and without prejudice to any other 
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article of this Convention, States Parties are called upon to use as a 
guideline the relevant initiatives of regional, interregional and 
multilateral organizations against money-laundering. 
 
5. States Parties shall endeavour to develop and promote global, 
regional, subregional and bilateral cooperation among judicial, law 
enforcement and financial regulatory authorities in order to combat 
money-laundering. 
 
Chapter III 

Criminalization and law enforcement 
 

Article 15 

Bribery of national public officials 
 
Each State Party shall adopt such legislative and other measures as 
may be necessary to establish as criminal offences, when committed 
intentionally: 
 

 (a) The promise, offering or giving, to a public official, 
directly or indirectly, of an undue advantage, for the 
official himself or herself or another person or entity, in 
order that the official act or refrain from acting in the 
exercise of his or her official duties; 

 
 (b) The solicitation or acceptance by a public official, 

directly or indirectly, of an undue advantage, for the 
official himself or herself or another person or entity, in 
order that the official act or refrain from acting in the 
exercise of his or her official duties. 
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Article 16 

Bribery of foreign public officials and officials of public international 

organizations 
 
1. Each State Party shall adopt such legislative and other measures 
as may be necessary to establish as a criminal offence, when 
committed intentionally, the promise, offering or giving to a foreign 
public official or an official of a public international organization, 
directly or indirectly, of an undue advantage, for the official himself 
or herself or another person or entity, in order that the official act or 
refrain from acting in the exercise of his or her official duties, in order 
to obtain or retain business or other undue advantage in relation to the 
conduct of international business. 
 
2. Each State Party shall consider adopting such legislative and 
other measures as may be necessary to establish as a criminal offence, 
when committed intentionally, the solicitation or acceptance by a 
foreign public official or an official of a public international 
organization, directly or indirectly, of an undue advantage, for the 
official himself or herself or another person or entity, in order that the 
official act or refrain from acting in the exercise of his or her official 
duties. 
 

Article 17 

Embezzlement, misappropriation or other diversion of property by a 

public official 
 
Each State Party shall adopt such legislative and other measures as 
may be necessary to establish as criminal offences, when committed 
intentionally, the embezzlement, misappropriation or other diversion 
by a public official for his or her benefit or for the benefit of another 
person or entity, of any property, public or private funds or securities 
or any other thing of value entrusted to the public official by virtue of 
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his or her position. 
 

Article 18 

Trading in influence 
 
Each State Party shall consider adopting such legislative and other 
measures as may be necessary to establish as criminal offences, when 
committed intentionally: 
 

 (a) The promise, offering or giving to a public official or any 
other person, directly or indirectly, of an undue 
advantage in order that the public official or the person 
abuse his or her real or supposed influence with a view to 
obtaining from an administration or public authority of 
the State Party an undue advantage for the original 
instigator of the act or for any other person; 

 
 (b) The solicitation or acceptance by a public official or any 

other person, directly or indirectly, of an undue 
advantage for himself or herself or for another person in 
order that the public official or the person abuse his or 
her real or supposed influence with a view to obtaining 
from an administration or public authority of the State 
Party an undue advantage. 

 
Article 19 

Abuse of functions 
 
Each State Party shall consider adopting such legislative and other 
measures as may be necessary to establish as a criminal offence, when 
committed intentionally, the abuse of functions or position, that is, the 
performance of or failure to perform an act, in violation of laws, by a 
public official in the discharge of his or her functions, for the purpose 
of obtaining an undue advantage for himself or herself or for another 
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person or entity. 
 

Article 20 

Illicit enrichment 
 
Subject to its constitution and the fundamental principles of its legal 
system, each State Party shall consider adopting such legislative and 
other measures as may be necessary to establish as a criminal offence, 
when committed intentionally, illicit enrichment, that is, a significant 
increase in the assets of a public official that he or she cannot 
reasonably explain in relation to his or her lawful income. 
 

Article 21 

Bribery in the private sector 
 
Each State Party shall consider adopting such legislative and other 
measures as may be necessary to establish as criminal offences, when 
committed intentionally in the course of economic, financial or 
commercial activities: 
 

 (a) The promise, offering or giving, directly or indirectly, of 
an undue advantage to any person who directs or works, 
in any capacity, for a private sector entity, for the person 
himself or herself or for another person, in order that he 
or she, in breach of his or her duties, act or refrain from 
acting; 

 
 (b) The solicitation or acceptance, directly or indirectly, of 

an undue advantage by any person who directs or works, 
in any capacity, for a private sector entity, for the person 
himself or herself or for another person, in order that he 
or she, in breach of his or her duties, act or refrain from 
acting. 
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Article 22 

Embezzlement of property in the private sector 
 
Each State Party shall consider adopting such legislative and other 
measures as may be necessary to establish as a criminal offence, when 
committed intentionally in the course of economic, financial or 
commercial activities, embezzlement by a person who directs or 
works, in any capacity, in a private sector entity of any property, 
private funds or securities or any other thing of value entrusted to him 
or her by virtue of his or her position. 
 

Article 23 

Laundering of proceeds of crime 
 
l. Each State Party shall adopt, in accordance with fundamental 
principles of its domestic law, such legislative and other measures as 
may be necessary to establish as criminal offences, when committed 
intentionally: 
 

 (a) ( i ) The  conversion  or  transfer of  property,  knowing 
that such property is the proceeds of crime, for the 
purpose of concealing or disguising the illicit 
origin of the property or of helping any person who 
is involved in the commission of the predicate 
offence to evade the legal consequences of his or 
her action; 

 
 ( ii ) The  concealment  or  disguise  of  the  true  nature,  

source, location, disposition, movement or 
ownership of or rights with respect to property, 
knowing that such property is the proceeds of 
crime; 

 
 (b) Subject to the basic concepts of its legal system: 
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 ( i ) The acquisition, possession or use of property, 
knowing, at the time of receipt, that such property 
is the proceeds of crime; 

 
 ( ii ) Participation in, association with or conspiracy to 

commit, attempts to commit and aiding, abetting, 
facilitating and counselling the commission of any 
of the offences established in accordance with this 
article. 

 
2. For purposes of implementing or applying paragraph 1 of this 
article: 
 

 (a) Each State Party shall seek to apply paragraph 1 of this 
article to the widest range of predicate offences; 

 
 (b) Each State Party shall include as predicate offences at a 

minimum a comprehensive range of criminal offences 
established in accordance with this Convention; 

 
 (c) For the purposes of subparagraph (b) above, predicate 

offences shall include offences committed both within 
and outside the jurisdiction of the State Party in question. 
However, offences committed outside the jurisdiction of 
a State Party shall constitute predicate offences only 
when the relevant conduct is a criminal offence under the 
domestic law of the State where it is committed and 
would be a criminal offence under the domestic law of 
the State Party implementing or applying this article had 
it been committed there; 

 
 (d) Each State Party shall furnish copies of its laws that give 

effect to this article and of any subsequent changes to 
such laws or a description thereof to the Secretary-
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General of the United Nations; 
 

 (e) If required by fundamental principles of the domestic law 
of a State Party, it may be provided that the offences set 
forth in paragraph 1 of this article do not apply to the 
persons who committed the predicate offence. 

 
Article 24 

Concealment 
 
Without prejudice to the provisions of article 23 of this Convention, 
each State Party shall consider adopting such legislative and other 
measures as may be necessary to establish as a criminal offence, when 
committed intentionally after the commission of any of the offences 
established in accordance with this Convention without having 
participated in such offences, the concealment or continued retention 
of property when the person involved knows that such property is the 
result of any of the offences established in accordance with this 
Convention. 
 

Article 25 

Obstruction of justice 
 
Each State Party shall adopt such legislative and other measures as 
may be necessary to establish as criminal offences, when committed 
intentionally: 
 

 (a) The use of physical force, threats or intimidation or the 
promise, offering or giving of an undue advantage to 
induce false testimony or to interfere in the giving of 
testimony or the production of evidence in a proceeding 
in relation to the commission of offences established in 
accordance with this Convention; 

 
 (b) The use of physical force, threats or intimidation to 
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interfere with the exercise of official duties by a justice or 
law enforcement official in relation to the commission of 
offences established in accordance with this Convention. 
Nothing in this subparagraph shall prejudice the right of 
States Parties to have legislation that protects other 
categories of public official. 

 
Article 26 

Liability of legal persons 
 
1. Each State Party shall adopt such measures as may be 
necessary, consistent with its legal principles, to establish the liability 
of legal persons for participation in the offences established in 
accordance with this Convention. 
 
2. Subject to the legal principles of the State Party, the liability of 
legal persons may be criminal, civil or administrative. 
 
3. Such liability shall be without prejudice to the criminal liability 
of the natural persons who have committed the offences. 
 
4. Each State Party shall, in particular, ensure that legal persons 
held liable in accordance with this article are subject to effective, 
proportionate and dissuasive criminal or non-criminal sanctions, 
including monetary sanctions. 
 

Article 27 

Participation and attempt 
 
1. Each State Party shall adopt such legislative and other measures 
as may be necessary to establish as a criminal offence, in accordance 
with its domestic law, participation in any capacity such as an 
accomplice, assistant or instigator in an offence established in 
accordance with this Convention. 
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2. Each State Party may adopt such legislative and other measures 
as may be necessary to establish as a criminal offence, in accordance 
with its domestic law, any attempt to commit an offence established in 
accordance with this Convention. 
 
3. Each State Party may adopt such legislative and other measures 
as may be necessary to establish as a criminal offence, in accordance 
with its domestic law, the preparation for an offence established in 
accordance with this Convention. 
 

Article 28 

Knowledge, intent and purpose as elements of an offence 
 
Knowledge, intent or purpose required as an element of an offence 
established in accordance with this Convention may be inferred from 
objective factual circumstances. 
 

Article 29 

Statute of limitations 
 
Each State Party shall, where appropriate, establish under its domestic 
law a long statute of limitations period in which to commence 
proceedings for any offence established in accordance with this 
Convention and establish a longer statute of limitations period or 
provide for the suspension of the statute of limitations where the 
alleged offender has evaded the administration of justice. 
 

Article 30 

Prosecution, adjudication and sanctions 
 
1. Each State Party shall make the commission of an offence 
established in accordance with this Convention liable to sanctions that 
take into account the gravity of that offence. 
 
2. Each State Party shall take such measures as may be necessary 
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to establish or maintain, in accordance with its legal system and 
constitutional principles, an appropriate balance between any 
immunities or jurisdictional privileges accorded to its public officials 
for the performance of their functions and the possibility, when 
necessary, of effectively investigating, prosecuting and adjudicating 
offences established in accordance with this Convention. 
 
3. Each State Party shall endeavour to ensure that any 
discretionary legal powers under its domestic law relating to the 
prosecution of persons for offences established in accordance with this 
Convention are exercised to maximize the effectiveness of law 
enforcement measures in respect of those offences and with due 
regard to the need to deter the commission of such offences. 
 
4. In the case of offences established in accordance with this 
Convention, each State Party shall take appropriate measures, in 
accordance with its domestic law and with due regard to the rights of 
the defence, to seek to ensure that conditions imposed in connection 
with decisions on release pending trial or appeal take into 
consideration the need to ensure the presence of the defendant at 
subsequent criminal proceedings. 
 
5. Each State Party shall take into account the gravity of the 
offences concerned when considering the eventuality of early release 
or parole of persons convicted of such offences. 
 
6. Each State Party, to the extent consistent with the fundamental 
principles of its legal system, shall consider establishing procedures 
through which a public official accused of an offence established in 
accordance with this Convention may, where appropriate, be removed, 
suspended or reassigned by the appropriate authority, bearing in mind 
respect for the principle of the presumption of innocence. 
 
7. Where warranted by the gravity of the offence, each State Party, 
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to the extent consistent with the fundamental principles of its legal 
system, shall consider establishing procedures for the disqualification, 
by court order or any other appropriate means, for a period of time 
determined by its domestic law, of persons convicted of offences 
established in accordance with this Convention from: 
 

 (a) Holding public office; and 
 

 (b) Holding office in an enterprise owned in whole or in part 
by the State. 

 
8. Paragraph 1 of this article shall be without prejudice to the 
exercise of disciplinary powers by the competent authorities against 
civil servants. 
 
9. Nothing contained in this Convention shall affect the principle 
that the description of the offences established in accordance with this 
Convention and of the applicable legal defences or other legal 
principles controlling the lawfulness of conduct is reserved to the 
domestic law of a State Party and that such offences shall be 
prosecuted and punished in accordance with that law. 
 
10. States Parties shall endeavour to promote the reintegration into 
society of persons convicted of offences established in accordance 
with this Convention. 
 

Article 31 

Freezing, seizure and confiscation 
 
1. Each State Party shall take, to the greatest extent possible 
within its domestic legal system, such measures as may be necessary 
to enable confiscation of: 
 

 (a) Proceeds of crime derived from offences established in 
accordance with this Convention or property the value of 
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which corresponds to that of such proceeds; 
 

 (b) Property, equipment or other instrumentalities used in or 
destined for use in offences established in accordance 
with this Convention. 

 
2. Each State Party shall take such measures as may be necessary 
to enable the identification, tracing, freezing or seizure of any item 
referred to in paragraph 1 of this article for the purpose of eventual 
confiscation. 
 
3. Each State Party shall adopt, in accordance with its domestic 
law, such legislative and other measures as may be necessary to 
regulate the administration by the competent authorities of frozen, 
seized or confiscated property covered in paragraphs 1 and 2 of this 
article. 
 
4. If such proceeds of crime have been transformed or converted, 
in part or in full, into other property, such property shall be liable to 
the measures referred to in this article instead of the proceeds. 
 
5. If such proceeds of crime have been intermingled with property 
acquired from legitimate sources, such property shall, without 
prejudice to any powers relating to freezing or seizure, be liable to 
confiscation up to the assessed value of the intermingled proceeds. 
 
6. Income or other benefits derived from such proceeds of crime, 
from property into which such proceeds of crime have been 
transformed or converted or from property with which such proceeds 
of crime have been intermingled shall also be liable to the measures 
referred to in this article, in the same manner and to the same extent as 
proceeds of crime. 
 
7. For the purpose of this article and article 55 of this Convention, 
each State Party shall empower its courts or other competent 
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authorities to order that bank, financial or commercial records be 
made available or seized. A State Party shall not decline to act under 
the provisions of this paragraph on the ground of bank secrecy. 
 
8. States Parties may consider the possibility of requiring that an 
offender demonstrate the lawful origin of such alleged proceeds of 
crime or other property liable to confiscation, to the extent that such a 
requirement is consistent with the fundamental principles of their 
domestic law and with the nature of judicial and other proceedings. 
 
9. The provisions of this article shall not be so construed as to 
prejudice the rights of bona fide third parties. 
 
10. Nothing contained in this article shall affect the principle that 
the measures to which it refers shall be defined and implemented in 
accordance with and subject to the provisions of the domestic law of a 
State Party. 
 

Article 32 

Protection of witnesses, experts and victims 
 
1. Each State Party shall take appropriate measures in accordance 
with its domestic legal system and within its means to provide 
effective protection from potential retaliation or intimidation for 
witnesses and experts who give testimony concerning offences 
established in accordance with this Convention and, as appropriate, 
for their relatives and other persons close to them. 
 
2. The measures envisaged in paragraph 1 of this article may 
include, inter alia, without prejudice to the rights of the defendant, 
including the right to due process: 
 

 (a) Establishing procedures for the physical protection of 
such persons, such as, to the extent necessary and 
feasible, relocating them and permitting, where 
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appropriate, non-disclosure or limitations on the 
disclosure of information concerning the identity and 
whereabouts of such persons; 

 
 (b) Providing evidentiary rules to permit witnesses and 

experts to give testimony in a manner that ensures the 
safety of such persons, such as permitting testimony to be 
given through the use of communications technology 
such as video or other adequate means. 

 
3. States Parties shall consider entering into agreements or 
arrangements with other States for the relocation of persons referred to 
in paragraph 1 of this article. 
 
4. The provisions of this article shall also apply to victims insofar 
as they are witnesses. 
 
5. Each State Party shall, subject to its domestic law, enable the 
views and concerns of victims to be presented and considered at 
appropriate stages of criminal proceedings against offenders in a 
manner not prejudicial to the rights of the defence. 
 

Article 33 

Protection of reporting persons 
 
Each State Party shall consider incorporating into its domestic legal 
system appropriate measures to provide protection against any 
unjustified treatment for any person who reports in good faith and on 
reasonable grounds to the competent authorities any facts concerning 
offences established in accordance with this Convention. 
 

Article 34 

Consequences of acts of corruption 
 
With due regard to the rights of third parties acquired in good faith, 
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each State Party shall take measures, in accordance with the 
fundamental principles of its domestic law, to address consequences 
of corruption. In this context, States Parties may consider corruption a 
relevant factor in legal proceedings to annul or rescind a contract, 
withdraw a concession or other similar instrument or take any other 
remedial action. 
 

Article 35 

Compensation for damage 
 
Each State Party shall take such measures as may be necessary, in 
accordance with principles of its domestic law, to ensure that entities 
or persons who have suffered damage as a result of an act of 
corruption have the right to initiate legal proceedings against those 
responsible for that damage in order to obtain compensation. 
 

Article 36 

Specialized authorities 
 
Each State Party shall, in accordance with the fundamental principles 
of its legal system, ensure the existence of a body or bodies or persons 
specialized in combating corruption through law enforcement. Such 
body or bodies or persons shall be granted the necessary 
independence, in accordance with the fundamental principles of the 
legal system of the State Party, to be able to carry out their functions 
effectively and without any undue influence. Such persons or staff of 
such body or bodies should have the appropriate training and 
resources to carry out their tasks. 
 

Article 37 

Cooperation with law enforcement authorities 
 
1. Each State Party shall take appropriate measures to encourage 
persons who participate or who have participated in the commission of 
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an offence established in accordance with this Convention to supply 
information useful to competent authorities for investigative and 
evidentiary purposes and to provide factual, specific help to competent 
authorities that may contribute to depriving offenders of the proceeds 
of crime and to recovering such proceeds. 
 
2. Each State Party shall consider providing for the possibility, in 
appropriate cases, of mitigating punishment of an accused person who 
provides substantial cooperation in the investigation or prosecution of 
an offence established in accordance with this Convention. 
 
3. Each State Party shall consider providing for the possibility, in 
accordance with fundamental principles of its domestic law, of 
granting immunity from prosecution to a person who provides 
substantial cooperation in the investigation or prosecution of an 
offence established in accordance with this Convention. 
 
4. Protection of such persons shall be, mutatis mutandis, as 
provided for in article 32 of this Convention. 
 
5. Where a person referred to in paragraph 1 of this article located 
in one State Party can provide substantial cooperation to the 
competent authorities of another State Party, the States Parties 
concerned may consider entering into agreements or arrangements, in 
accordance with their domestic law, concerning the potential 
provision by the other State Party of the treatment set forth in 
paragraphs 2 and 3 of this article. 
 

Article 38 

Cooperation between national authorities 
 
Each State Party shall take such measures as may be necessary to 
encourage, in accordance with its domestic law, cooperation between, 
on the one hand, its public authorities, as well as its public officials, 
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and, on the other hand, its authorities responsible for investigating and 
prosecuting criminal offences. Such cooperation may include: 
 

 (a) Informing the latter authorities, on their own initiative, 
where there are reasonable grounds to believe that any of 
the offences established in accordance with articles 15, 
21 and 23 of this Convention has been committed; or 

 
 (b) Providing, upon request, to the latter authorities all 

necessary information. 
 

Article 39 

Cooperation between national authorities and the private sector 
 
1. Each State Party shall take such measures as may be necessary 
to encourage, in accordance with its domestic law, cooperation 
between national investigating and prosecuting authorities and entities 
of the private sector, in particular financial institutions, relating to 
matters involving the commission of offences established in 
accordance with this Convention. 
 
2. Each State Party shall consider encouraging its nationals and 
other persons with a habitual residence in its territory to report to the 
national investigating and prosecuting authorities the commission of 
an offence established in accordance with this Convention. 
 

Article 40 

Bank secrecy 
 
Each State Party shall ensure that, in the case of domestic criminal 
investigations of offences established in accordance with this 
Convention, there are appropriate mechanisms available within its 
domestic legal system to overcome obstacles that may arise out of the 
application of bank secrecy laws. 
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Article 41 

Criminal record 
 
Each State Party may adopt such legislative or other measures as may 
be necessary to take into consideration, under such terms as and for 
the purpose that it deems appropriate, any previous conviction in 
another State of an alleged offender for the purpose of using such 
information in criminal proceedings relating to an offence established 
in accordance with this Convention. 
 

Article 42 

Jurisdiction 
 
1. Each State Party shall adopt such measures as may be necessary 
to establish its jurisdiction over the offences established in accordance 
with this Convention when:  
 

 (a) The offence is committed in the territory of that State 
Party; or 

 
 (b) The offence is committed on board a vessel that is flying 

the flag of that State Party or an aircraft that is registered 
under the laws of that State Party at the time that the 
offence is committed. 

 
2. Subject to article 4 of this Convention, a State Party may also 

establish its jurisdiction over any such offence when: 
 

 (a) The offence is committed against a national of that State 
Party; or 

 
 (b) The offence is committed by a national of that State Party 

or a stateless person who has his or her habitual residence 
in its territory; or 

 
 (c) The offence is one of those established in accordance 
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with article 23, paragraph l(b)(ii), of this Convention and 
is committed outside its territory with a view to the 
commission of an offence established in accordance with 
article 23, paragraph 1 (a)(i) or (ii) or (b)(i), of this 
Convention within its territory; or 

 
 (d) The offence is committed against the State Party. 

 
3. For the purposes of article 44 of this Convention, each State 
Party shall take such measures as may be necessary to establish its 
jurisdiction over the offences established in accordance with this 
Convention when the alleged offender is present in its territory and it 
does not extradite such person solely on the ground that he or she is 
one of its nationals. 
 
4. Each State Party may also take such measures as may be 
necessary to establish its jurisdiction over the offences established in 
accordance with this Convention when the alleged offender is present 
in its territory and it does not extradite him or her. 
 
5. If a State Party exercising its jurisdiction under paragraph 1 or 2 
of this article has been notified, or has otherwise learned, that any 
other States Parties are conducting an investigation, prosecution or 
judicial proceeding in respect of the same conduct, the competent 
authorities of those States Parties shall, as appropriate, consult one 
another with a view to coordinating their actions. 
 
6. Without prejudice to norms of general international law, this 
Convention shall not exclude the exercise of any criminal jurisdiction 
established by a State Party in accordance with its domestic law. 
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Chapter IV 

International cooperation 
 

Article 43 

International cooperation 
 
1. States Parties shall cooperate in criminal matters in accordance 
with articles 44 to 50 of this Convention. Where appropriate and 
consistent with their domestic legal system, States Parties shall 
consider assisting each other in investigations of and proceedings in 
civil and administrative matters relating to corruption. 
 
2. In matters of international cooperation, whenever dual 
criminality is considered a requirement, it shall be deemed fulfilled 
irrespective of whether the laws of the requested State Party place the 
offence within the same category of offence or denominate the offence 
by the same terminology as the requesting State Party, if the conduct 
underlying the offence for which assistance is sought is a criminal 
offence under the laws of both States Parties. 
 

Article 44 

Extradition 
 
1. This article shall apply to the offences established in accordance 
with this Convention where the person who is the subject of the 
request for extradition is present in the territory of the requested State 
Party, provided that the offence for which extradition is sought is 
punishable under the domestic law of both the requesting State Party 
and the requested State Party. 
 
2. Notwithstanding the provisions of paragraph 1 of this article, a 
State Party whose law so permits may grant the extradition of a person 
for any of the offences covered by this Convention that are not 
punishable under its own domestic law. 
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3. If the request for extradition includes several separate offences, 
at least one of which is extraditable under this article and some of 
which are not extraditable by reason of their period of imprisonment 
but are related to offences established in accordance with this 
Convention, the requested State Party may apply this article also in 
respect of those offences. 
 
4. Each of the offences to which this article applies shall be 
deemed to be included as an extraditable offence in any extradition 
treaty existing between States Parties. States Parties undertake to 
include such offences as extraditable offences in every extradition 
treaty to be concluded between them. A State Party whose law so 
permits, in case it uses this Convention as the basis for extradition, 
shall not consider any of the offences established in accordance with 
this Convention to be a political offence. 
 
5. If a State Party that makes extradition conditional on the 
existence of a treaty receives a request for extradition from another 
State Party with which it has no extradition treaty, it may consider this 
Convention the legal basis for extradition in respect of any offence to 
which this article applies. 
 
6. A State Party that makes extradition conditional on the 
existence of a treaty shall: 
 

 (a) At the time of deposit of its instrument of ratification, 
acceptance or approval of or accession to this 
Convention, inform the Secretary-General of the United 
Nations whether it will take this Convention as the legal 
basis for cooperation on extradition with other States 
Parties to this Convention; and 

 
 (b) If it does not take this Convention as the legal basis for 

cooperation on extradition, seek, where appropriate, to 
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conclude treaties on extradition with other States Parties 
to this Convention in order to implement this article. 

 
7. States Parties that do not make extradition conditional on the 
existence of a treaty shall recognize offences to which this article 
applies as extraditable offences between themselves. 
 
8. Extradition shall be subject to the conditions provided for by the 
domestic law of the requested State Party or by applicable extradition 
treaties, including, inter alia, conditions in relation to the minimum 
penalty requirement for extradition and the grounds upon which the 
requested State Party may refuse extradition. 
 
9. States Parties shall, subject to their domestic law, endeavour to 
expedite extradition procedures and to simplify evidentiary 
requirements relating thereto in respect of any offence to which this 
article applies. 
 
10. Subject to the provisions of its domestic law and its extradition 
treaties, the requested State Party may, upon being satisfied that the 
circumstances so warrant and are urgent and at the request of the 
requesting State Party, take a person whose extradition is sought and 
who is present in its territory into custody or take other appropriate 
measures to ensure his or her presence at extradition proceedings. 
 
11. A State Party in whose territory an alleged offender is found, if 
it does not extradite such person in respect of an offence to which this 
article applies solely on the ground that he or she is one of its 
nationals, shall, at the request of the State Party seeking extradition, be 
obliged to submit the case without undue delay to its competent 
authorities for the purpose of prosecution. Those authorities shall take 
their decision and conduct their proceedings in the same manner as in 
the case of any other offence of a grave nature under the domestic law 
of that State Party. The States Parties concerned shall cooperate with 
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each other, in particular on procedural and evidentiary aspects, to 
ensure the efficiency of such prosecution. 
 
12. Whenever a State Party is permitted under its domestic law to 
extradite or otherwise surrender one of its nationals only upon the 
condition that the person will be returned to that State Party to serve 
the sentence imposed as a result of the trial or proceedings for which 
the extradition or surrender of the person was sought and that State 
Party and the State Party seeking the extradition of the person agree 
with this option and other terms that they may deem appropriate, such 
conditional extradition or surrender shall be sufficient to discharge the 
obligation set forth in paragraph 11 of this article. 
 
13. If extradition, sought for purposes of enforcing a sentence, is 
refused because the person sought is a national of the requested State 
Party, the requested State Party shall, if its domestic law so permits 
and in conformity with the requirements of such law, upon application 
of the requesting State Party, consider the enforcement of the sentence 
imposed under the domestic law of the requesting State Party or the 
remainder thereof.  
 
14. Any person regarding whom proceedings are being carried out 
in connection with any of the offences to which this article applies 
shall be guaranteed fair treatment at all stages of the proceedings, 
including enjoyment of all the rights and guarantees provided by the 
domestic law of the State Party in the territory of which that person is 
present. 
 
15. Nothing in this Convention shall be interpreted as imposing an 
obligation to extradite if the requested State Party has substantial 
grounds for believing that the request has been made for the purpose 
of prosecuting or punishing a person on account of that person's sex, 
race, religion, nationality, ethnic origin or political opinions or that 
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compliance with the request would cause prejudice to that person's 
position for any one of these reasons. 
 
16. States Parties may not refuse a request for extradition on the 
sole ground that the offence is also considered to involve fiscal 
matters. 
 
17. Before refusing extradition, the requested State Party shall, 
where appropriate, consult with the requesting State Party to provide it 
with ample opportunity to present its opinions and to provide 
information relevant to its allegation. 
 
18. States Parties shall seek to conclude bilateral and multilateral 
agreements or arrangements to carry out or to enhance the 
effectiveness of extradition. 
 

Article 45 

Transfer of sentenced persons 
 
States Parties may consider entering into bilateral or multilateral 
agreements or arrangements on the transfer to their territory of persons 
sentenced to imprisonment or other forms of deprivation of liberty for 
offences established in accordance with this Convention in order that 
they may complete their sentences there. 
 

Article 46 

Mutual legal assistance 
 
l. States Parties shall afford one another the widest measure of 
mutual legal assistance in investigations, prosecutions and judicial 
proceedings in relation to the offences covered by this Convention. 
 
2. Mutual legal assistance shall be afforded to the fullest extent 
possible under relevant laws, treaties, agreements and arrangements of 
the requested State Party with respect to investigations, prosecutions 

     422  دوم و شمارة سي/ مجلة حقوقي



and judicial proceedings in relation to the offences for which a legal 
person may be held liable in accordance with article 26 of this 
Convention in the requesting State Party. 
 
3. Mutual legal assistance to be afforded in accordance with this 
article may be requested for any of the following purposes: 
 

 (a) Taking evidence or statements from persons; 
 

 (b) Effecting service of judicial documents; 
 

 (c) Executing searches and seizures, and freezing; 
 

 (d) Examining objects and sites; 
 

 (e) Providing information, evidentiary items and expert 
evaluations; 

 
 (f) Providing originals or certified copies of relevant 

documents and records, including government, bank, 
financial, corporate or business records; 

 
 (g) Identifying or tracing proceeds of crime, property, 

instrumentalities or other things for evidentiary purposes; 
 

 (h) Facilitating the voluntary appearance of persons in the 
requesting State Party; 

 
 ( i ) Any other type of assistance that is not contrary to the 

domestic law of the requested State Party; 
 

 ( j ) Identifying, freezing and tracing proceeds of crime in 
accordance with the provisions of chapter V of this 
Convention; 

 
 (k) The recovery of assets, in accordance with the provisions 

of chapter V of this Convention. 
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4. Without prejudice to domestic law, the competent authorities of 
a State Party may, without prior request, transmit information relating 
to criminal matters to a competent authority in another State Party 
where they believe that such information could assist the authority in 
undertaking or successfully concluding inquiries and criminal 
proceedings or could result in a request formulated by the latter State 
Party pursuant to this Convention. 
 
5. The transmission of information pursuant to paragraph 4 of this 
article shall be without prejudice to inquiries and criminal proceedings 
in the State of the competent authorities providing the information. 
The competent authorities receiving the information shall comply with 
a request that said information remain confidential, even temporarily, 
or with restrictions on its use. However, this shall not prevent the 
receiving State Party from disclosing in its proceedings information 
that is exculpatory to an accused person. In such a case, the receiving 
State Party shall notify the transmitting State Party prior to the 
disclosure and, if so requested, consult with the transmitting State 
Party. If, in an exceptional case, advance notice is not possible, the 
receiving State Party shall inform the transmitting State Party of the 
disclosure without delay. 
 
6. The provisions of this article shall not affect the obligations 
under any other treaty, bilateral or multilateral, that governs or will 
govern, in whole or in part, mutual legal assistance. 
 
7. Paragraphs 9 to 29 of this article shall apply to requests made 
pursuant to this article if the States Parties in question are not bound 
by a treaty of mutual legal assistance. If those States Parties are bound 
by such a treaty, the corresponding provisions of that treaty shall 
apply unless the States Parties agree to apply paragraphs 9 to 29 of 
this article in lieu thereof. States Parties are strongly encouraged to 
apply those paragraphs if they facilitate cooperation. 
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8. States Parties shall not decline to render mutual legal assistance 
pursuant to this article on the ground of bank secrecy.  
 
9. (a) A  requested  State  Party,  in  responding to a request for 

assistance pursuant to this article in the absence of dual 
criminality, shall take into account the purposes of this 
Convention, as set forth in article 1; 

 
 (b) States Parties may decline to render assistance pursuant 

to this article on the ground of absence of dual 
criminality. However, a requested State Party shall, 
where consistent with the basic concepts of its legal 
system, render assistance that does not involve coercive 
action. Such assistance may be refused when requests 
involve matters of a de minimis nature or matters for 
which the cooperation or assistance sought is available 
under other provisions of this Convention; 

 
 (c) Each State Party may consider adopting such measures as 

may be necessary to enable it to provide a wider scope of 
assistance pursuant to this article in the absence of dual 
criminality. 

 
10. A person who is being detained or is serving a sentence in the 
territory of one State Party whose presence in another State Party is 
requested for purposes of identification, testimony or otherwise 
providing assistance in obtaining evidence for investigations, 
prosecutions or judicial proceedings in relation to offences covered by 
this Convention may be transferred if the following conditions are 
met: 
 

 (a) The person freely gives his or her informed consent; 
 

 (b) The competent authorities of both States Parties agree, 

  425 بخش اسناد



subject to such conditions as those States Parties may 
deem appropriate. 

 
11. For the purposes of paragraph 10 of this article: 
 

 (a) The State Party to which the person is transferred shall 
have the authority and obligation to keep the person 
transferred in custody, unless otherwise requested or 
authorized by the State Party from which the person was 
transferred; 

 
 (b) The State Party to which the person is transferred shall 

without delay implement its obligation to return the 
person to the custody of the State Party from which the 
person was transferred as agreed beforehand, or as 
otherwise agreed, by the competent authorities of both 
States Parties; 

 
 (c) The State Party to which the person is transferred shall 

not require the State Party from which the person was 
transferred to initiate extradition proceedings for the 
return of the person; 

 
 (d) The person transferred shall receive credit for service of 

the sentence being served in the State from which he or 
she was transferred for time spent in the custody of the 
State Party to which he or she was transferred. 

 
12. Unless the State Party from which a person is to be transferred 
in accordance with paragraphs 10 and 11 of this article so agrees, that 
person, whatever his or her nationality, shall not be prosecuted, 
detained, punished or subjected to any other restriction of his or her 
personal liberty in the territory of the State to which that person is 
transferred in respect of acts, omissions or convictions prior to his or 
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her departure from the territory of the State from which he or she was 
transferred. 
 
13. Each State Party shall designate a central authority that shall 
have the responsibility and power to receive requests for mutual legal 
assistance and either to execute them or to transmit them to the 
competent authorities for execution. Where a State Party has a special 
region or territory with a separate system of mutual legal assistance, it 
may designate a distinct central authority that shall have the same 
function for that region or territory. Central authorities shall ensure the 
speedy and proper execution or transmission of the requests received. 
Where the central authority transmits the request to a competent 
authority for execution, it shall encourage the speedy and proper 
execution of the request by the competent authority. The Secretary-
General of the United Nations shall be notified of the central authority 
designated for this purpose at the time each State Party deposits its 
instrument of ratification, acceptance or approval of or accession to 
this Convention. Requests for mutual legal assistance and any 
communication related thereto shall be transmitted to the central 
authorities designated by the States Parties. This requirement shall be 
without prejudice to the right of a State Party to require that such 
requests and communications be addressed to it through diplomatic 
channels and, in urgent circumstances, where the States Parties agree, 
through the International Criminal Police Organization, if possible. 
 
14. Requests shall be made in writing or, where possible, by any 
means capable of producing a written record, in a language acceptable 
to the requested State Party, under conditions allowing that State Party 
to establish authenticity. The Secretary-General of the United Nations 
shall be notified of the language or languages acceptable to each State 
Party at the time it deposits its instrument of ratification, acceptance or 
approval of or accession to this Convention. In urgent circumstances 
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and where agreed by the States Parties, requests may be made orally 
but shall be confirmed in writing forthwith. 
 
15. A request for mutual legal assistance shall contain: 
 

 (a) The identity of the authority making the request; 
 

 (b) The subject matter and nature of the investigation, 
prosecution or judicial proceeding to which the request 
relates and the name and functions of the authority 
conducting the investigation, prosecution or judicial 
proceeding; 

 
 (c) A summary of the relevant facts, except in relation to 

requests for the purpose of service of judicial documents; 
 

 (d) A description of the assistance sought and details of any 
particular procedure that the requesting State Party 
wishes to be followed; 

 
 (e) Where possible, the identity, location and nationality of 

any person concerned; and 
 

 (f) The purpose for which the evidence, information or 
action is sought. 

 
16. The requested State Party may request additional information 
when it appears necessary for the execution of the request in 
accordance with its domestic law or when it can facilitate such 
execution. 
 
17. A request shall be executed in accordance with the domestic 
law of the requested State Party and, to the extent not contrary to the 
domestic law of the requested State Party and where possible, in 
accordance with the procedures specified in the request. 
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18. Wherever possible and consistent with fundamental principles 
of domestic law, when an individual is in the territory of a State Party 
and has to be heard as a witness or expert by the judicial authorities of 
another State Party, the first State Party may, at the request of the 
other, permit the hearing to take place by video conference if it is not 
possible or desirable for the individual in question to appear in person 
in the territory of the requesting State Party. States Parties may agree 
that the hearing shall be conducted by a judicial authority of the 
requesting State Party and attended by a judicial authority of the 
requested State Party. 
 
19. The requesting State Party shall not transmit or use information 
or evidence furnished by the requested State Party for investigations, 
prosecutions or judicial proceedings other than those stated in the 
request without the prior consent of the requested State Party. Nothing 
in this paragraph shall prevent the requesting State Party from 
disclosing in its proceedings information or evidence that is 
exculpatory to an accused person. In the latter case, the requesting 
State Party shall notify the requested State Party prior to the disclosure 
and, if so requested, consult with the requested State Party. If, in an 
exceptional case, advance notice is not possible, the requesting State 
Party shall inform the requested State Party of the disclosure without 
delay. 
 
20. The requesting State Party may require that the requested State 
Party keep confidential the fact and substance of the request, except to 
the extent necessary to execute the request. If the requested State Party 
cannot comply with the requirement of confidentiality, it shall 
promptly inform the requesting State Party. 
 
21. Mutual legal assistance may be refused: 
 

 (a) If the request is not made in conformity with the 
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provisions of this article; 
 

 (b) If the requested State Party considers that execution of 
the request is likely to prejudice its sovereignty, security, 
ordre public or other essential interests; 

 
 (c) If the authorities of the requested State Party would be 

prohibited by its domestic law from carrying out the 
action requested with regard to any similar offence, had it 
been subject to investigation, prosecution or judicial 
proceedings under their own jurisdiction; 

 
 (d) If it would be contrary to the legal system of the 

requested State Party relating to mutual legal assistance 
for the request to be granted. 

 
22. States Parties may not refuse a request for mutual legal 
assistance on the sole ground that the offence is also considered to 
involve fiscal matters. 
 
23. Reasons shall be given for any refusal of mutual legal 
assistance. 
 
24. The requested State Party shall execute the request for mutual 
legal assistance as soon as possible and shall take as full account as 
possible of any deadlines suggested by the requesting State Party and 
for which reasons are given, preferably in the request. The requesting 
State Party may make reasonable requests for information on the 
status and progress of measures taken by the requested State Party to 
satisfy its request. The requested State Party shall respond to 
reasonable requests by the requesting State Party on the status, and 
progress in its handling, of the request. The requesting State Party 
shall promptly inform the requested State Party when the assistance 
sought is no longer required. 
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25. Mutual legal assistance may be postponed by the requested 
State Party on the ground that it interferes with an ongoing 
investigation, prosecution or judicial proceeding. 
 
26. Before refusing a request pursuant to paragraph 21 of this 
article or postponing its execution pursuant to paragraph 25 of this 
article, the requested State Party shall consult with the requesting 
State Party to consider whether assistance may be granted subject to 
such terms and conditions as it deems necessary. If the requesting 
State Party accepts assistance subject to those conditions, it shall 
comply with the conditions. 
 
27. Without prejudice to the application of paragraph 12 of this 
article, a witness, expert or other person who, at the request of the 
requesting State Party, consents to give evidence in a proceeding or to 
assist in an investigation, prosecution or judicial proceeding in the 
territory of the requesting State Party shall not be prosecuted, 
detained, punished or subjected to any other restriction of his or her 
personal liberty in that territory in respect of acts, omissions or 
convictions prior to his or her departure from the territory of the 
requested State Party. Such safe conduct shall cease when the witness, 
expert or other person having had, for a period of fifteen consecutive 
days or for any period agreed upon by the States Parties from the date 
on which he or she has been officially informed that his or her 
presence is no longer required by the judicial authorities, an 
opportunity of leaving, has nevertheless remained voluntarily in the 
territory of the requesting State Party or, having left it, has returned of 
his or her own free will. 
 
28. He ordinary costs of executing a request shall be borne by the 
requested State Party, unless otherwise agreed by the States Parties 
concerned. If expenses of a substantial or extraordinary nature are or 
will be required to fulfil the request, the States Parties shall consult to 
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determine the terms and conditions under which the request will be 
executed, as well as the manner in which the costs shall be borne. 
 
29. The requested State Party: 
 

 (a) Shall provide to the requesting State Party copies of 
government records, documents or information in its 
possession that under its domestic law are available to the 
general public; 

 
 (b) May, at its discretion, provide to the requesting State 

Party in whole, in part or subject to such conditions as it 
deems appropriate, copies of any government records, 
documents or information in its possession that under its 
domestic law are not available to the general public. 

 
30. States Parties shall consider, as may be necessary, the 
possibility of concluding bilateral or multilateral agreements or 
arrangements that would serve the purposes of, give practical effect to 
or enhance the provisions of this article. 
 

Article 47 

Transfer of criminal proceedings 
 
States Parties shall consider the possibility of transferring to one 
another proceedings for the prosecution of an offence established in 
accordance with this Convention in cases where such transfer is 
considered to be in the interests of the proper administration of justice, 
in particular in cases where several jurisdictions are involved, with a 
view to concentrating the prosecution. 
 

Article 48 

Law enforcement cooperation 
 
1. States Parties shall cooperate closely with one another, 

     432  دوم و شمارة سي/ مجلة حقوقي



consistent with their respective domestic legal and administrative 
systems, to enhance the effectiveness of law enforcement action to 
combat the offences covered by this Convention. States Parties shall, 
in particular, take effective measures: 
 

 (a) To enhance and, where necessary, to establish channels 
of communication between their competent authorities, 
agencies and services in order to facilitate the secure and 
rapid exchange of information concerning all aspects of 
the offences covered by this Convention, including, if the 
States Parties concerned deem it appropriate, links with 
other criminal activities; 

 
 (b) To cooperate with other States Parties in conducting 

inquiries with respect to offences covered by this 
Convention concerning: 

 
 (i) The identity, whereabouts and activities of persons 

suspected of involvement in such offences or the 
location of other persons concerned; 

 
 (ii) The movement of proceeds of crime or property 

derived from the commission of such offences; 
 

 (iii) The movement of property, equipment or other 
instrumentalities used or intended for use in the 
commission of such offences; 

 
 (c) To provide, where appropriate, necessary items or 

quantities of substances for analytical or investigative 
purposes; 

 
 (d) To exchange, where appropriate, information with other 

States Parties concerning specific means and methods 
used to commit offences covered by this Convention, 
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including the use of false identities, forged, altered or 
false documents and other means of concealing activities; 

 
 (e) To facilitate effective coordination between their 

competent authorities, agencies and services and to 
promote the exchange of personnel and other experts, 
including, subject to bilateral agreements or arrangements 
between the States Parties concerned, the posting of 
liaison officers; 

 
 (f) To exchange information and coordinate administrative 

and other measures taken as appropriate for the purpose 
of early identification of the offences covered by this 
Convention. 

 
2. With a view to giving effect to this Convention, States Parties 
shall consider entering into bilateral or multilateral agreements or 
arrangements on direct cooperation between their law enforcement 
agencies and, where such agreements or arrangements already exist, 
amending them. In the absence of such agreements or arrangements 
between the States Parties-concerned, the States Parties may consider 
this Convention to be the basis for mutual law enforcement 
cooperation in respect of the offences covered by this Convention. 
Whenever appropriate, States Parties shall make full use of 
agreements or arrangements, including international or regional 
organizations, to enhance the cooperation between their law 
enforcement agencies. 
 
3. States Parties shall endeavour to cooperate within their means 
to respond to offences covered by this Convention committed through 
the use of modem technology. 
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Article 49 

Joint investigations 
 
States Parties shall consider concluding bilateral or multilateral 
agreements or arrangements whereby, in relation to matters that are 
the subject of investigations, prosecutions or judicial proceedings in 
one or more States, the competent authorities concerned may establish 
joint investigative bodies. In the absence of such agreements or 
arrangements, joint investigations may be undertaken by agreement on 
a case-by-case basis. The States Parties involved shall ensure that the 
sovereignty of the State Party in whose territory such investigation is 
to take place is fully respected. 
 

Article 50 

Special investigative techniques 
 
1. In order to combat corruption effectively, each State Party shall, 
to the extent permitted by the basic principles of its domestic legal 
system and in accordance with the conditions prescribed by its 
domestic law, take such measures as may be necessary, within its 
means, to allow for the appropriate use by its competent authorities of 
controlled delivery and, where it deems appropriate, other special 
investigative techniques, such as electronic or other forms of 
surveillance and undercover operations, within its territory, and to 
allow for the admissibility in court of evidence derived therefrom. 
 
2. For the purpose of investigating the offences covered by this 
Convention, States Parties are encouraged to conclude, when 
necessary, appropriate bilateral or multilateral agreements or 
arrangements for using such special investigative techniques in the 
context of cooperation at the international level. Such agreements or 
arrangements shall be concluded and implemented in full compliance 
with the principle of sovereign equality of States and shall be carried 
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out strictly in accordance with the terms of those agreements or 
arrangements. 
 
3. In the absence of an agreement or arrangement as set forth in 
paragraph 2 of this article, decisions to use such special investigative 
techniques at the international level shall be made on a case-by-case 
basis and may, when necessary, take into consideration financial 
arrangements and understandings with respect to the exercise of 
jurisdiction by the States Parties concerned. 
 
4. Decisions to use controlled delivery at the international level 
may, with the consent of the States Parties concerned, include 
methods such as intercepting and allowing the goods or funds to 
continue intact or be removed or replaced in whole or in part. 
 
Chapter V 

Asset recovery 
 

Article 51 

General provision 
 
The return of assets pursuant to this chapter is a fundamental principle 
of this Convention, and States Parties shall afford one another the 
widest measure of cooperation and assistance in this regard. 
 

Article 52 

Prevention and detection of transfers of proceeds of crime 
 
1. Without prejudice to article 14 of this Convention, each State 
Party shall take such measures as may be necessary, in accordance 
with its domestic law, to require financial institutions within its 
jurisdiction to verify the identity of customers, to take reasonable 
steps to determine the identity of beneficial owners of funds deposited 
into high-value accounts and to conduct enhanced scrutiny of accounts 
sought or maintained by or on behalf of individuals who are, or have 
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been, entrusted with prominent public functions and their family 
members and close associates. Such enhanced scrutiny shall be 
reasonably designed to detect suspicious transactions for the purpose 
of reporting to competent authorities and should not be so construed 
as to discourage or prohibit financial institutions from doing business 
with any legitimate customer. 
 
2. In order to facilitate implementation of the measures provided 
for in paragraph 1 of this article, each State Party, in accordance with 
its domestic law and inspired by relevant initiatives of regional, 
interregional and multilateral organizations against money-laundering, 
shall: 
 

 (a) Issue advisories regarding the types of natural or legal 
person to whose accounts financial institutions within its 
jurisdiction will be expected to apply enhanced scrutiny, 
the types of accounts and transactions to which to pay 
particular attention and appropriate account-opening, 
maintenance and record-keeping measures to take 
concerning such accounts; and 

 
 (b) Where appropriate, notify financial institutions within its 

jurisdiction, at the request of another State Party or on its 
own initiative, of the identity of particular natural or legal 
persons to whose accounts such institutions will be 
expected to apply enhanced scrutiny, in addition to those 
whom the financial institutions may otherwise identify. 

 
3. In the context of paragraph 2(a) of this article, each State Party 
shall implement measures to ensure that its financial institutions 
maintain adequate records, over an appropriate period of time, of 
accounts and transactions involving the persons mentioned in 
paragraph 1 of this article, which should, as a minimum, contain 
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information relating to the identity of the customer as well as, as far as 
possible, of the beneficial owner. 
 
4. With the aim of preventing and detecting transfers of proceeds 
of offences established in accordance with this Convention, each State 
Party shall implement appropriate and effective measures to prevent, 
with the help of its regulatory and oversight bodies, the establishment 
of banks that have no physical presence and that are not affiliated with 
a regulated financial group. Moreover, States Parties may consider 
requiring their financial institutions to refuse to enter into or continue 
a correspondent banking relationship with such institutions and to 
guard against establishing relations with foreign financial institutions 
that permit their accounts to be used by banks that have no physical 
presence and that are not affiliated with a regulated financial group. 
 
5. Each State Party shall consider establishing, in accordance with 
its domestic law, effective financial disclosure systems for appropriate 
public officials and shall provide for appropriate sanctions for non-
compliance. Each State Party shall also consider taking such measures 
as may be necessary to permit its competent authorities to share that 
information with the competent authorities in other States Parties 
when necessary to investigate, claim and recover proceeds of offences 
established in accordance with this Convention. 
 
6. Each State Party shall consider taking such measures as may be 
necessary, in accordance with its domestic law, to require appropriate 
public officials having an interest in or signature or other authority 
over a financial account in a foreign country to report that relationship 
to appropriate authorities and to maintain appropriate records related 
to such accounts. Such measures shall also provide for appropriate 
sanctions for non-compliance. 
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Article 53 

Measures for direct recovers of property 
 
Each State Party shall, in accordance with its domestic law: 
 

 (a) Take such measures as may be necessary to permit 
another State Party to initiate civil action in its courts to 
establish title to or ownership of property acquired 
through the commission of an offence established in 
accordance with this Convention; 

 
 (b) Take such measures as may be necessary to permit its 

courts to order those who have committed offences 
established in accordance with this Convention to pay 
compensation or damages to another State Party that has 
been harmed by such offences; and 

 
 (c) Take such measures as may be necessary to permit its 

courts or competent authorities, when having to decide on 
confiscation, to recognize another State Party's claim as a 
legitimate owner of property acquired through the 
commission of an offence established in accordance with 
this Convention. 

 
Article 54 

Mechanisms for recovery of property through international 

cooperation in confiscation 
 
1. Each State Party, in order to provide mutual legal assistance 
pursuant to article 55 of this Convention with respect to property 
acquired through or involved in the commission of an offence 
established in accordance with this Convention, shall, in accordance 
with its domestic law: 
 

 (a) Take such measures as may be necessary to permit its 
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competent authorities to give effect to an order of 
confiscation issued by a court of another State Party; 

 
 (b) Take such measures as may be necessary to permit its 

competent authorities, where they have jurisdiction, to 
order the confiscation of such property of foreign origin 
by adjudication of an offence of money-laundering or 
such other offence as may be within its jurisdiction or by 
other procedures authorized under its domestic law; and 

 
 (c) Consider taking such measures as may be necessary to 

allow confiscation of such property without a criminal 
conviction in cases in which the offender cannot be 
prosecuted by reason of death, flight or absence or in 
other appropriate cases. 

 
2. Each State Party, in order to provide mutual legal assistance 
upon a request made pursuant to paragraph 2 of article 55 of this 
Convention, shall, in accordance with its domestic law: 
 

 (a) Take such measures as may be necessary to permit its 
competent authorities to freeze or seize property upon a 
freezing or seizure order issued by a court or competent 
authority of a requesting State Party that provides a 
reasonable basis for the requested State Party to believe 
that there are sufficient grounds for taking such actions 
and that the property would eventually be subject to an 
order of confiscation for purposes of paragraph 1(a) of 
this article; 

 
 (b) Take such measures as may be necessary to permit its 

competent authorities to freeze or seize property upon a 
request that provides a reasonable basis for the requested 
State Party to believe that there are sufficient grounds for 
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taking such actions and that the property would 
eventually be subject to an order of confiscation for 
purposes of paragraph 1(a) of this article; and 

 
 (c) Consider taking additional measures to permit its 

competent authorities to preserve property for 
confiscation, such as on the basis of a foreign arrest or 
criminal charge related to the acquisition of such 
property. 

 
Article 55 

International cooperation for purposes of confiscation 
 
1. A State Party that has received a request from another State 
Party having jurisdiction over an offence established in accordance 
with this Convention for confiscation of proceeds of crime, property, 
equipment or other instrumentalities referred to in article 31, 
paragraph 1, of this Convention situated in its territory shall, to the 
greatest extent possible within its domestic legal system: 
 

 (a) Submit the request to its competent authorities for the 
purpose of obtaining an order of confiscation and, if such 
an order is granted, give effect to it; or 

 
 (b) Submit to its competent authorities, with a view to giving 

effect to it to the extent requested, an order of 
confiscation issued by a court in the territory of the 
requesting State Party in accordance with articles 31, 
paragraph 1, and 54, paragraph 1(a), of this Convention 
insofar as it relates to proceeds of crime, property, 
equipment or other instrumentalities referred to in article 
31, paragraph 1, situated in the territory of the requested 
State Party. 

 

  441 بخش اسناد



2. Following a request made by another State Party having 
jurisdiction over an offence established in accordance with this 
Convention, the requested State Party shall take measures to identify, 
trace and freeze or seize proceeds of crime, property, equipment or 
other instrumentalities referred to in article 31, paragraph 1, of this 
Convention for the purpose of eventual confiscation to be ordered 
either by the requesting State Party or, pursuant to a request under 
paragraph 1 of this article, by the requested State Party. 
 
3. The provisions of article 46 of this Convention are applicable, 
mutatis mutandis, to this article. In addition to the information 
specified in article 46, paragraph 15, requests made pursuant to this 
article shall contain: 
 

 (a) In the case of a request pertaining to paragraph 1(a) of 
this article, a description of the property to be 
confiscated, including, to the extent possible, the location 
and, where relevant, the estimated value of the property 
and a statement of the facts relied upon by the requesting 
State Party sufficient to enable the requested State Party 
to seek the order under its domestic law; 

 
 (b) In the case of a request pertaining to paragraph 1(b) of 

this article, a legally admissible copy of an order of 
confiscation upon which the request is based issued by 
the requesting State Party, a statement of the facts and 
information as to the extent to which execution of the 
order is requested, a statement specifying the measures 
taken by the requesting State Party to provide adequate 
notification to bona fide third parties and to ensure due 
process and a statement that the confiscation order is 
final; 
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 (c) In the case of a request pertaining to paragraph 2 of this 
article, a statement of the facts relied upon by the 
requesting State Party and a description of the actions 
requested and, where available, a legally admissible copy 
of an order on which the request is based. 

 
4. The decisions or actions provided for in paragraphs 1 and 2 of 
this article shall be taken by the requested State Party in accordance 
with and subject to the provisions of its domestic law and its 
procedural rules or any bilateral or multilateral agreement or 
arrangement to which it may be bound in relation to the requesting 
State Party. 
 
5. Each State Party shall furnish copies of its laws and regulations 
that give effect to this article and of any subsequent changes to such 
laws and regulations or a description thereof to the Secretary-General 
of the United Nations. 
 
6. If a State Party elects to make the taking of the measures 
referred to in paragraphs 1 and 2 of this article conditional on the 
existence of a relevant treaty, that State Party shall consider this 
Convention the necessary and sufficient treaty basis. 
 
7. Cooperation under this article may also be refused or 
provisional measures lifted if the requested State Party does not 
receive sufficient and timely evidence or if the property is of a de 

minimis value. 
 
8. Before lifting any provisional measure taken pursuant to this 
article, the requested State Party shall, wherever possible, give the 
requesting State Party an opportunity to present its reasons in favour 
of continuing the measure. 
 
9. The provisions of this article shall not be construed as 
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prejudicing the rights of bona fide third parties. 
 

Article 56 

Special cooperation 
 
Without prejudice to its domestic law, each State Party shall 
endeavour to take measures to permit it to forward, without prejudice 
to its own investigations, prosecutions or judicial proceedings, 
information on proceeds of offences established in accordance with 
this Convention to another State Party without prior request, when it 
considers that the disclosure of such information might assist the 
receiving State Party in initiating or carrying out investigations, 
prosecutions or judicial proceedings or might lead to a request by that 
State Party under this chapter of the Convention. 
 

Article 57 

Return and disposal of assets 
 
1. Property confiscated by a State Party pursuant to article 31 or 
55 of this Convention shall be disposed of, including by return to its 
prior legitimate owners, pursuant to paragraph 3 of this article, by that 
State Party in accordance with the provisions of this Convention and 
its domestic law. 
 
2. Each State Party shall adopt such legislative and other 
measures, in accordance with the fundamental principles of its 
domestic law, as may be necessary to enable its competent authorities 
to return confiscated property, when acting on the request made by 
another State Party, in accordance with this Convention, taking into 
account the rights of bona fide third parties. 
 
3. In accordance with articles 46 and 55 of this Convention and 
paragraphs 1 and 2 of this article, the requested State Party shall: 

(a) In the case of embezzlement of public funds or of 
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laundering of embezzled public funds as referred to in 
articles 17 and 23 of this Convention, when confiscation 
was executed in accordance with article 55 and on the 
basis of a final judgement in the requesting State Party, a 
requirement that can be waived by the requested State 
Party, return the confiscated property to the requesting 
State Party; 

 
 (b) In the case of proceeds of any other offence covered by 

this Convention, when the confiscation was executed in 
accordance with article 55 of this Convention and on the 
basis of a final judgement in the requesting State Party, a 
requirement that can be waived by the requested State 
Party, return the confiscated property to the requesting 
State Party, when the requesting State Party reasonably 
establishes its prior ownership of such confiscated 
property to the requested State Party or when the 
requested State Party recognizes damage to the 
requesting State Party as a basis for returning the 
confiscated property; 

 
 (c) In all other cases, give priority consideration to returning 

confiscated property to the requesting State Party, 
returning such property to its prior legitimate owners or 
compensating the victims of the crime. 

 
4. Where appropriate, unless States Parties decide otherwise, the 
requested State Party may deduct reasonable expenses incurred in 
investigations, prosecutions or judicial proceedings leading to the 
return or disposition of confiscated property pursuant to this article. 
 
5. Where appropriate, States Parties may also give special 
consideration to concluding agreements or mutually acceptable 
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arrangements, on a case-by-case basis, for the final disposal of 
confiscated property. 
 

Article 58 

Financial intelligence unit 
 
States Parties shall cooperate with one another for the purpose of 
preventing and combating the transfer of proceeds of offences 
established in accordance with this Convention and of promoting 
ways and means of recovering such proceeds and, to that end, shall 
consider establishing a financial intelligence unit to be responsible for 
receiving, analysing and disseminating to the competent authorities 
reports of suspicious financial transactions. 
 

Article 59 

Bilateral and multilateral agreements and arrangements 
 
States Parties shall consider concluding bilateral or multilateral 
agreements or arrangements to enhance the effectiveness of 
international cooperation undertaken pursuant to this chapter of the 
Convention. 
 
Chapter VI 

Technical assistance and information exchange 
 

Article 60 

Training and technical assistance 
 
1. Each State Party shall, to the extent necessary, initiate, develop 
or improve specific training programmes for its personnel responsible 
for preventing and combating corruption. Such training programmes 
could deal, inter alia, with the following areas: 
 

 (a) Effective measures to prevent, detect, investigate, punish 
and control corruption, including the use of evidence-
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gathering and investigative methods; 
 

 (b) Building capacity in the development and planning of 
strategic anti-corruption policy; 

 
 (c) Training competent authorities in the preparation of 

requests for mutual legal assistance that meet the 
requirements of this Convention; 

 
 (d) Evaluation and strengthening of institutions, public 

service management and the management of public 
finances, including public procurement, and the private 
sector; 

 
 (e) Preventing and combating the transfer of proceeds of 

offences established in accordance with this Convention 
and recovering such proceeds; 

 
 (f) Detecting and freezing of the transfer of proceeds of 

offences established in accordance with this Convention; 
 

 (g) Surveillance of the movement of proceeds of offences 
established in accordance with this Convention and of the 
methods used to transfer, conceal or disguise such 
proceeds; 

 
 (h) Appropriate and efficient legal and administrative 

mechanisms and methods for facilitating the return of 
proceeds of offences established in accordance with this 
Convention; 

 
 ( i ) Methods used in protecting victims and witnesses who 

cooperate with judicial authorities; and  
 

 ( j ) Training in national and international regulations and in 
languages. 
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2. States Parties shall, according to their capacity, consider 
affording one another the widest measure of technical assistance, 
especially for the benefit of developing countries, in their respective 
plans and programmes to combat corruption, including material 
support and training in the areas referred to in paragraph 1 of this 
article, and training and assistance and the mutual exchange of 
relevant experience and specialized knowledge, which will facilitate 
international cooperation between States Parties in the areas of 
extradition and mutual legal assistance. 
 
3. States Parties shall strengthen, to the extent necessary, efforts to 
maximize operational and training activities in international and 
regional organizations and in the framework of relevant bilateral and 
multilateral agreements or arrangements. 
 
4. States Parties shall consider assisting one another, upon request, 
in conducting evaluations, studies and research relating to the types, 
causes, effects and costs of corruption in their respective countries, 
with a view to developing, with the participation of competent 
authorities and society, strategies and action plans to combat 
corruption. 
 
5. In order to facilitate the recovery of proceeds of offences 
established in accordance with this Convention, States Parties may 
cooperate in providing each other with the names of experts who 
could assist in achieving that objective. 
 
6. States Parties shall consider using subregional, regional and 
international conferences and seminars to promote cooperation and 
technical assistance and to stimulate discussion on problems of mutual 
concern, including the special problems and needs of developing 
countries and countries with economies in transition. 
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7. States Parties shall consider establishing voluntary mechanisms 
with a view to contributing financially to the efforts of developing 
countries and countries with economies in transition to apply this 
Convention through technical assistance programmes and projects. 
 
8. Each State Party shall consider making voluntary contributions 
to the United Nations Office on Drugs and Crime for the purpose of 
fostering, through the Office, programmes and projects in developing 
countries with a view to implementing this Convention. 
 

Article 61 

Collection, exchange and analysis of information on corruption 
 
1. Each State Party shall consider analysing, in consultation with 
experts, trends in corruption in its territory, as well as the 
circumstances in which corruption offences are committed. 
 
2. States Parties shall consider developing and sharing with each 
other and through international and regional organizations statistics, 
analytical expertise concerning corruption and information with a 
view to developing, insofar as possible, common definitions, 
standards and methodologies, as well as information on best practices 
to prevent and combat corruption. 
 
3. Each State Party shall consider monitoring its policies and 
actual measures to combat corruption and making assessments of their 
effectiveness and efficiency. 
 

Article 62 

Other measures: implementation of the Convention through 

economic development and technical assistance 
 
l. States Parties shall take measures conducive to the optimal 
implementation of this Convention to the extent possible, through 
international cooperation, taking into account the negative effects of 
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corruption on society in general, in particular on sustainable 
development. 
 
2. States Parties shall make concrete efforts to the extent possible 
and in coordination with each other, as well as with international and 
regional organizations: 
 

 (a) To enhance their cooperation at various levels with 
developing countries, with a view to strengthening the 
capacity of the latter to prevent and combat corruption; 

 
 (b) To enhance financial and material assistance to support 

the efforts of developing countries to prevent and fight 
corruption effectively and to help them implement this 
Convention successfully; 

 
 (c) To provide technical assistance to developing countries 

and countries with economies in transition to assist them 
in meeting their needs for the implementation of this 
Convention. To that end, States Parties shall endeavour to 
make adequate and regular voluntary contributions to an 
account specifically designated for that purpose in a 
United Nations funding mechanism. States Parties may 
also give special consideration, in accordance with their 
domestic law and the provisions of this Convention, to 
contributing to that account a percentage of the money or 
of the corresponding value of proceeds of crime or 
property confiscated in accordance with the provisions of 
this Convention; 

 
 (d) To encourage and persuade other States and financial 

institutions as appropriate to join them in efforts in 
accordance with this article, in particular by providing 
more training programmes and modern equipment to 
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developing countries in order to assist them in achieving 
the objectives of this Convention. 

 
3. To the extent possible, these measures shall be without 
prejudice to existing foreign assistance commitments or to other 
financial cooperation arrangements at the bilateral, regional or 
international level. 
 
4. States Parties may conclude bilateral or multilateral agreements 
or arrangements on material and logistical assistance, taking into 
consideration the financial arrangements necessary for the means of 
international cooperation provided for by this Convention to be 
effective and for the prevention, detection and control of corruption. 
 
Chapter VII 

Mechanisms for implementation 
 

Article 63 

Conference of the States Parties to the Convention 
 
1. A Conference of the States Parties to the Convention is hereby 
established to improve the capacity of and cooperation between States 
Parties to achieve the objectives set forth in this Convention and to 
promote and review its implementation. 
 
2. The Secretary-General of the United Nations shall convene the 
Conference of the States Parties not later than one year following the 
entry into force of this Convention. Thereafter, regular meetings of the 
Conference of the States Parties shall be held in accordance with the 
rules of procedure adopted by the Conference. 
 
3. The Conference of the States Parties shall adopt rules of 
procedure and rules governing the functioning of the activities set 
forth in this article, including rules concerning the admission and 
participation of observers, and the payment of expenses incurred in 
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carrying out those activities. 
 
4. The Conference of the States Parties shall agree upon activities, 
procedures and methods of work to achieve the objectives set forth in 
paragraph l of this article, including: 
 

 (a) Facilitating activities by States Parties under articles 60 
and 62 and chapters II to V of this Convention, including 
by encouraging the mobilization of voluntary 
contributions; 

 
 (b) Facilitating the exchange of information among States 

Parties on patterns and trends in corruption and on 
successful practices for preventing and combating it and 
for the return of proceeds of crime, through, inter alia, 

the publication of relevant information as mentioned in 
this article; 

 
 (c) Cooperating with relevant international and regional 

organizations and mechanisms and non-governmental 
organizations; 

 
 (d) Making appropriate use of relevant information produced 

by other international and regional mechanisms for 
combating and preventing corruption in order to avoid 
unnecessary duplication of work; 

 
 (e) Reviewing periodically the implementation of this 

Convention by its States Parties;  
 

 (f) Making recommendations to improve this Convention 
and its implementation; 

 
 (g) Taking note of the technical assistance requirements of 

States Parties with regard to the implementation of this 
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Convention and recommending any action it may deem 
necessary in that respect. 

 
5. For the purpose of paragraph 4 of this article, the Conference of 
the States Parties shall acquire the necessary knowledge of the 
measures taken by States Parties in implementing this Convention and 
the difficulties encountered by them in doing so through information 
provided by them and through such supplemental review mechanisms 
as may be established by the Conference of the States Parties. 
 
6. Each State Party shall provide the Conference of the States 
Parties with information on its programmes, plans and practices, as 
well as on legislative and administrative measures to implement this 
Convention, as required by the Conference of the States Parties. The 
Conference of the States Parties shall examine the most effective way 
of receiving and acting upon information, including, inter alia, 

information received from States Parties and from competent 
international organizations. Inputs received from relevant non-
governmental organizations duly accredited in accordance with 
procedures to be decided upon by the Conference of the States Parties 
may also be considered. 
 
7. Pursuant to paragraphs 4 to 6 of this article, the Conference of 
the States Parties shall establish, if it deems it necessary, any 
appropriate mechanism or body to assist in the effective 
implementation of the Convention. 
 

Article 64 

Secretariat 
 
1. The Secretary-General of the United Nations shall provide the 
necessary secretariat services to the Conference of the States Parties to 
the Convention. 
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2. The secretariat shall: 
 

 (a) Assist the Conference of the States Parties in carrying out 
the activities set forth in article 63 of this Convention and 
make arrangements and provide the necessary services 
for the sessions of the Conference of the States Parties; 

 
 (b) Upon request, assist States Parties in providing 

information to the Conference of the States Parties as 
envisaged in article 63, paragraphs 5 and 6, of this 
Convention; and 

 
 (c) Ensure the necessary coordination with the secretariats of 

relevant international and regional organizations. 
 
Chapter VIII 

Final provisions 
 

Article 65 

Implementation of the Convention 
 
1. Each State Party shall take the necessary measures, including 
legislative and administrative measures, in accordance with 
fundamental principles of its domestic law, to ensure the 
implementation of its obligations under this Convention. 
 
2. Each State Party may adopt more strict or severe measures than 
those provided for by this Convention for preventing and combating 
corruption. 
 

Article 66 

Settlement of disputes 
 
1. States Parties shall endeavour to settle disputes concerning the 
interpretation or application of this Convention through negotiation. 
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2. Any dispute between two or more States Parties concerning the 
interpretation or application of this Convention that cannot be settled 
through negotiation within a reasonable time shall, at the request of 
one of those States Parties, be submitted to arbitration. If, six months 
after the date of the request for arbitration, those States Parties are 
unable to agree on the organization of the arbitration, any one of those 
States Parties may refer the dispute to the International Court of 
Justice by request in accordance with the Statute of the Court. 
 
3. Each State Party may, at the time of signature, ratification, 
acceptance or approval of or accession to this Convention, declare that 
it does not consider itself bound by paragraph 2 of this article. The 
other States Parties shall not be bound by paragraph 2 of this article 
with respect to any State Party that has made such a reservation. 
 
4. Any State Party that has made a reservation in accordance with 
paragraph 3 of this article may at any time withdraw that reservation 
by notification to the Secretary-General of the United Nations. 
 

Article 67 

Signature, ratification, acceptance, approval and accession 
 
1. This Convention shall be open to all States for signature from 9 
to 11 December 2003 in Merida, Mexico, and thereafter at United 
Nations Headquarters in New York until 9 December 2005. 
 
2. This Convention shall also be open for signature by regional 
economic integration organizations provided that at least one member 
State of such organization has signed this Convention in accordance 
with paragraph 1 of this article. 
 
3. This Convention is subject to ratification, acceptance or 
approval. Instruments of ratification, acceptance or approval shall be 
deposited with the Secretary-General of the United Nations. A 
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regional economic integration organization may deposit its instrument 
of ratification, acceptance or approval if at least one of its member 
States has done likewise. In that instrument of ratification, acceptance 
or approval, such organization shall declare the extent of its 
competence with respect to the matters governed by this Convention. 
Such organization shall also inform the depositary of any relevant 
modification in the extent of its competence. 
 
4. This Convention is open for accession by any State or any 
regional economic integration organization of which at least one 
member State is a Party to this Convention. Instruments of accession 
shall be deposited with the Secretary-General of the United Nations. 
At the time of its accession, a regional economic integration 
organization shall declare the extent of its competence with respect to 
matters governed by this Convention. Such organization shall also 
inform the depositary of any relevant modification in the extent of its 
competence. 
 

Article 68 

Entry into force 
 
1. This Convention shall enter into force on the ninetieth day after 
the date of deposit of the thirtieth instrument of ratification, 
acceptance, approval or accession. For the purpose of this paragraph, 
any instrument deposited by a regional economic integration 
organization shall not be counted as additional to those deposited by 
member States of such organization. 
 
2. For each State or regional economic integration organization 
ratifying, accepting, approving or acceding to this Convention after 
the deposit of the thirtieth instrument of such action, this Convention 
shall enter into force on the thirtieth day after the date of deposit by 
such State or organization of the relevant instrument or on the date 
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this Convention enters into force pursuant to paragraph 1 of this 
article, whichever is later. 
 

Article 69 

Amendment 
 
1. After the expiry of five years from the entry into force of this 
Convention, a State Party may propose an amendment and transmit it 
to the Secretary-General of the United Nations, who shall thereupon 
communicate the proposed amendment to the States Parties and to the 
Conference of the States Parties to the Convention for the purpose of 
considering and deciding on the proposal. The Conference of the 
States Parties shall make every effort to achieve consensus on each 
amendment. If all efforts at consensus have been exhausted and no 
agreement has been reached, the amendment shall, as a last resort, 
require for its adoption a two-thirds majority vote of the States Parties 
present and voting at the meeting of the Conference of the States 
Parties. 
 
2. Regional economic integration organizations, in matters within 
their competence, shall exercise their right to vote under this article 
with a number of votes equal to the number of their member States 
that are Parties to this Convention. Such organizations shall not 
exercise their right to vote if their member States exercise theirs and 
vice versa. 
 
3. An amendment adopted in accordance with paragraph 1 of this 
article is subject to ratification, acceptance or approval by States 
Parties. 
 
4. An amendment adopted in accordance with paragraph 1 of this 
article shall enter into force in respect of a State Party ninety days 
after the date of the deposit with the Secretary-General of the United 
Nations of an instrument of ratification, acceptance or approval of 
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such amendment. 
 
5. When an amendment enters into force, it shall be binding on 
those States Parties which have expressed their consent to be bound 
by it. Other States Parties shall still be bound by the provisions of this 
Convention and any earlier amendments that they have ratified, 
accepted or approved. 
 

Article 70 

Denunciation 
 
1. A State Party may denounce this Convention by written 
notification to the Secretary-General of the United Nations. Such 
denunciation shall become effective one year after the date of receipt 
of the notification by the Secretary-General. 
 
2. A regional economic integration organization shall cease to be a 
Party to this Convention when all of its member States have 
denounced it. 
 

Article 71 

Depositary and languages 
 
1. The Secretary-General of the United Nations is designated 
depositary of this Convention. 
 
2. The original of this Convention, of which the Arabic, Chinese, 
English, French, Russian and Spanish texts are equally authentic, shall 
be deposited with the Secretary-General of the United Nations. 
 
IN WITNESS WHEREOF, the undersigned plenipotentiaries, being 
duly authorized thereto by their respective Governments, have signed 
this Convention. 
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Abstract 

Every time a court deals with a legal relation of a foreign 

element, the issue of conflict of  laws raises i.e. the court must decide 

amongst the relevant laws, which law will govern or will be applicable 

to that relation. While this issue is an independent subject in Common 

Law systems, in some other systems, particularly in Civil Law, it is a 

part of private international law. The two titles “conflict of laws” and 

“private international law”, however, are misnomers and do not match 

with what is meant by them, but both are a body of rules of domestic 

law which have been enacted and created to deal with legal relations 

with a foreign element. 

This article is specifically related to conflict of laws in contracts 

(with foreign element, or so - called international contracts) and it 
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only deals with the law applicable to contractual obligations and the 

basis and rationale of the rules of the conflict in this area.  

Conflict rules of each system of law have its own basis and 

rationale. Some systems are rigid and inflexible and see “state 

sovereignty” as the basis of their rules of law and choose such rules as 

the law of place of conclusion or place of execution of the contract, or 

the law of the country of nationality of the parties to the contract; and 

some are flexible and give greater value to the will of the parties.  

A survey of modern laws of many countries and also the rules 

of relevant international documents and international organizations 

reveals that freedom of will of the parties or, “party autonomy” is the 

prevailing rule in many fora. Of course, no legal system has accepted 

it unfettered, and different countries have imposed different 

restrictions on it. 

In fact, nowadays the “party autonomy”, is a basic principle and 

as the basis for conflict of laws rules in contractual obligations with 

some restrictions is the most suitable rule amongst all other rules and, 

this is in the benefit of the parties to international contracts and can 

not prejudice the interest of  States concerned.  
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Abstract 

The consent principle in international treaties is one of the 

fundamentals of the international treaty law. In accordance with this 

principle, every treaty is an aftermath of mutual consent of states 

and/or international organizations to obtain common goals and 

interests as a result of their cooperation. Hence, states and 

international organizations need to conclude a treaty, negotiate about 

its format and contents, stipulate their common views (with 

observance of international public order), and finally sign or ratify or 

verify it officially after the finalization of preliminary process of the 

treaty conclusion as a means of collective co-existence. In all stages, 

the significance of being voluntary is so much highlighted that affect 

the conclusion of every treaty especially when the lack of real will 

make the treaty not binding. There have been some developments in 

this principle from 1990. This article will analyze the aforesaid 
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principle and its developments which impulses its fundamentals with 

emphasis at the international process of disarmament, arms control 

and from non-proliferation Weapons of Mass Destruction. 

However, certain practices within international organizations 

i.e. UN Security Council Resolutions 687 (1991) and 825 (1993) on 

the Weapons of Mass Destruction (WMD) capabilities in Iraq and 

North Korean Withdrawal from the Nuclear Non-Proliferation Treaty 

(NPT) respectively, and IAEA Board of Governors resolutions on 

Iranian nuclear program, prima facie seems to be new developments 

in this case. They called on and requested Iraq and Iran to enter into 

the Biological Weapons Convention (BWC) and Model Additional 

Protocol to the NPT Safeguard System respectively, and also non-

withdrawal form the NPT by the North Korea. 

Are these resolutions in the field of arms control and 

disarmament as any legal developments in changing the voluntarism 

doctrine on the acceptance of international agreements codified in the 

Vienna Convention on the Law of Treaties? This paper, discusses this 

issue and concludes that they could not change that principle and then, 

treaty adherence is not legally binding yet. 

Keywords: Treaty, Principle of Consent, International Law, 

Arms Control, Disarmament. 
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0Abstrait 

En matière de réparation de dommages contractuels, il n’ y a pas 

de différence sensible entre la Convention de la vente de marchandises 

de 1980 et le droit des États, - droit iranien, droit français droit égyptien 

et droit libanais -, ayant fait objet de la présente étude. 

Comparés entre eux, ces divers droits, pourtant faisant partie 

des systèmes différents, révèlent des ressemblances manifestes. Les 

règles relatives aux caractères tant généraux que spécifiques des 

dommages réparables paraissent semblables, de même celles 

applicables aux dommage – intérêts moratoires et à l’anatocisme.  

Loin de cantonner les ressemblances au domaine de ces 

caractères, les modes d’appréciation, d’évaluation et les procédés de 

détermination du tempes et du lieu de réalisation du dommage subi 

participent de la même affirmation.  

Si la réparation intégrale du dommage contractuel reste le 

principe commun de divers systèmes en cause, la primauté de la 
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réparation pécuniaire par équivalent bénéficie, elle aussi, dans 

l’ensemble , d’accord unanime. 

Cette unanimité se rencontre aussi en matière de liberté laissée 

aux juges de choisir le mode de réparation propre et adéquate à la 

cause, si ce n’est la volonté contraire exprimée par les parties 

d’adopter un mode de réparation qui leur conviendrait le mieux. Étant 

entendu qu’a acquis aussi la même faveur le caractère non exclusif des 

modes de réparation tant pécuniaires que matériels prévus dans la 

Convention et les lois internes.  

Enfin, peuvent de même être cités, dans une certaine mesure, 

les modes de revente de marchandises, la réduction du prix, la 

restauration de la marchandise en tant que mode pécuniaire ou 

matériel de la réparation du dommage subi, applicables en droit 

iranien, mais sous certaines conditions.  
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Abstract 

Suppressing the terrorism financing is one of the ways to 

combat the phenomenon of terrorism. To this end, the countries, 

whether directly or through the United Nations, have paved the way to 

restrain the terrorism financing.  

According to the obligatory character, those measures could be 

classified in to three categories: 

1. resolutions passed by the Security Council, particulary 

resolution 1373, which as per Article 25 of the Charter of the UN 

should be regarded as an obligatory instrument. 

2. the International Convention for the suppression of the 

financing of Terrorism, drafted by the UN. By virtue of the resolution 

1373, the members, of the UN have been called to become parties, as 

soon as possible, to the convention: 

3. FATF Special Recommendations on Terrorist Financing and 

the relevant recommendation from FATF Forty Recommendations. 

Though it seems these recommendations do not have the strength of 
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the Convention and do not have the support of the resolution 1373, but 

in practice, they are very important.  

The above - mentioned instruments have been so drafted that 

they are interwoven to and in some cases, they complete each 

other and somehow repetitive. So that, as per Article 25 of the 

Charter, the resolution 1373 of the Security Council should be 

observed by the member states; on the other hand, the 

resolution requires that the member states to become parties to 

the convention. In order to implement the Convention, it would 

be required to pass a law on combating the terrorism financing, 

according to the standards prescribed in the Convention. 

Moreover, to preserve the correspondence banking, there 

would be no choice but to implement the FATF 

Recommendation.  
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	فصل دوم: اوصاف خاص خسارت قابل جبران 
	اول: خسارت بايد مالي باشد نه بدني
	دوم: خسارت بايد مادي باشد نه معنوي
	فصل سوم: خسارت تأخير تأديه وجه نقد
	اما كنوانسيون در اين خصوص صراحتي ندارد و ظاهراً اختلاف كشورها سبب آن بوده است. در اين مورد اين احتمالات قابل تصور است:
	در حقوق ايران در قانون آ.د.م. سابق طبق صريح ماده 713، ربح مركب ممنوع اعلام شده بود. اما در قانون جديد آ.د.م. ذكري از آن به ميان نيامده است. در اين خصوص دو احتمال قابل تصور است:
	در حقوق فرانسه مقنن فرانسوي در ماده 1154 ق.م. تحت شرايط خاص و محدودي، اخذ ربح مركب را مجاز دانسته است:
	در حقوق لبنان به موجب ماده 768 قانون موجبات و عقود، تأسيس ربح مركب با اين شرايط به رسميت شناخته شده است:
	بخش دوم : تقـويـم خسارت و روشهاي جبران آن
	فصل اول: روشهاي تقويم خسارت و زمان و مكان آن 

	گفتار اول: روشهاي تقويم خسارت
	مبحث اول: روش عام (قضايي) تقويم خسارت
	در حقوق ايران به موجب ماده 515 ق.آ.د.م. جديد و ماده 3 قانون مسؤوليت مدني، وظيفه تعيين ميزان خسارت وارده اصولاً بر عهده دادگاه است به شرط اين‌كه:
	در حقوق مصر و لبنان نيز اختيار قاضي در تعيين ميزان خسارت وارده به عنوان يك اصل شناخته شده است و وي‌ بايد شروط استحقاق جبران خسارت را كه در قانون آمده رعايت كند.
	مبحث دوم: روشهاي خاص تقويم خسارات 


	در كنوانسيون از اين شروط سخني به ميان نيامده است، اما همانطور كه برخي مفسرين گفتـه‌اند، طرفين قـراردادهاي بيع بين‌المللي مشمـول اين كنوانسيون مي‌توانند چنين شرطي را در آن بگنجانند و اين امر به واسطه اصل آزادي قراردادي و تفسيري بودن مقررات كنوانسيون توجيه مي‌شود (ماده 6). به علاوه روح كنوانسيون و خصيصه بين‌‌المللي آن‌كه ناظر به تسريع و تسهيل مبادلات بين‌المللي است مؤيد اين نـظر است (ماده‌7 بند‌ 1 و 2).
	در حقوق ايران اين روش خاص تقويم خسارات مستفاد از مواد 230 قانون مدني و 515 ق.آ.د.م. جديد پذيرفته شده و حتي در يك مورد اعمال آن اجباري است:
	درحقوق فرانسه نيز مقنن طي مواد 1112 و 1233 – 1226 ق.م. اين روش را پذيرفته و حدود و شرايط و آثار آن را به كمك رويه قضايي به تفصيل مقرر داشته است كه در اين مجال اندك فرصت پرداختن به آن نيست.
	در حقوق مصر اين روش تحت عنوان (التعويض الاتفاقي او الشرط الجزائي) به رسميت شناخته شده و مقنن طي مواد 220ـ 215، 221/1، 223 ق.م. حدود، شرايط و آثار آن را بيان داشته است.
	دوم: روشهاي قانوني تقويم خسارت
	ماده 78 كنوانسيون، اصل استحقاق متعهدله نسبت به خسارت تأخير تأديه وجه نقد را با به كار‌گيري اصطلاح (بهره) پذيرفته است اما نسبت به تعيين نرخ محاسبه آن و دوره زماني كه ظرف محاسبه است ساكت است. علت اين سكوت و راه حل مناسب جهت تكميل مقررات كنوانسيون از اين حيث در جاي خود مورد بحث واقع گرديد.
	اما در حقوق لبنان مقنن درماه 136 قانون موجبات و عقود تصريح كرده كه اصل بر جبران خسارت به روش پولي است اما قاضي مي‌تواند بر حسب مصلحت متضرر طرق غيرپولي را برگزيند.
	مبحث دوم: تقليل ثمن 
	مبحث سوم: بازفروش كالا 

	در كنوانسيون مطابق بند 1 ماده 88، چنانچه طرف ديگر در تصرف كالا يا پس گرفتن آن يا در پرداخت ثمن يا هزينه‌هاي حفظ كالا به نحو غيرمتعارفي تأخير ورزد، طرفي كه طبق مواد 85 يا 86 موظف به حفظ كالا است مي‌تواند آن را به طريق مقتضي به شرط اخطار متعارف مبني بر قصد فروش، به شخص ثالثي بفروشد و طبق بند 3 اين ماده، وي مي‌تواند از محل فروش، مبلغي معادل مخارج فروش و هزينه‌هاي متعارف نگهداري كالا را برداشت نمايد. اين روش مي‌تواند روشي براي جبران خسارت تلقي گردد.
	در حقوق آمريكا هم نظير مقرره كنوانسيون، درماده 703ـ2 قانون يكنواخت بازرگاني ايالات متحده (UCC) آمده و همانند كنوانسيون بين دو حالت عدم انتقال مالكيت كالا به مشتري و انتقال آن به وي تفكيك قائل نشده و حق بازفروش را مطلقاً به بايع داده است. 
	در كنوانسيون طبق بند 2 ماده 46، پرداخت مثل كالا به عنوان جبران خسارت ناشي از عدم انجام تعهد به تسليم كالاي عين معين (بند ب ماده 31) تلقي مي‌گردد، زيرا عدم انطباق كالا مي‌تواند علاوه بر وصف، نسبت به نوع و جنس نيز واقع شود و عدم تسليم كالاي معين هم شامل عدم تسليم هيچ كالايي و هم تسليم كالايي غير از آن است.
	در حقوق ايران همانطور كه گفته شد، قاضي ملزم به اعمال روش پولي جبران خسارت نيست و بلكه طبق ماده 3 قانون مسؤوليت مدني كاملاً مختار است تا روش انسب را انتخاب كند. بنابر مستفاد از مواد 311،312، 317، 328، 329 و 333 ق.م. پرداخت مثل مال تلف شده بر ديگر طرق ترجيح دارد و در مسؤوليت قراردادي هم مي‌توان از ملاك آن مواد استفاده كرد، گرچه كمتر مصداق پيدا مي‌كند.
	و اما در حقوق فرانسه مطابق آنچه در مبحث دوم از فصل اول اين بخش آمد نظرات متفاوت است و موضع رويه قضايي آن كشور در اين خصوص در جاي خود ذكر گرديد.
	مبحث دوم: تعمير كالا

	طبق بند 3 ماده 46 كنوانسيون مشتري مي‌تواند از بايع بخواهد كه عدم انطباق كالاي تسليم شده را با تعمير آن جبران نمايد (چرا كه كالاي معيوب تسليم شده است)، مگر اين‌كه چنين تقاضايي با توجه به اوضاع و احوال، غيرمعقول بوده يا بند 3 ماده 35 مصداق داشته باشد. 
	 در حقوق ايران اگر كالاي تسليم شده عين معين باشد و معيوب در‌آيد طبق ماده 422 ق.م. مشتري مخير بين فسخ و اخذ ارش است. از آنجا كه حقوق مشتري در اين فرض به صورت حصري معين شده نمي‌توان با استناد به ماده 3 قانون مسؤوليت مدني و ملاك ماده 478 و 481 ق.م. به مشتري اجازه درخواست تعمير كالا از بايع را داد زيرا دو ماده اخير خاص اجاره‌اند. مگر آن‌كه گفته شود، تعمير كالا در واقع تلاشي در راستاي انجام عين تعهد است كه در اين صورت مشتري، حق درخواست آن را طبق ملاك ماده 237 ق.م. خواهد داشت. اما به هر حال در صورت تراضي طرفين، حكم به تعمير بي اشكال به نظر مي‌رسد (ماده 10 ق.م. و اصل تفسيري بودن مواد مربوط به معاملات). 
	اما پيشنهاد بايع مبني بر تعمير كالا مانع فسخ قرارداد توسط مشتري نيست. 
	مبحث سوم: عذر خواهي و درج حكم در جرايد 
	درحقوق فرانسه اولاً، طبق تفسير رويه قضايي مواد 1155ـ1146 قانون مدني كه خاص مسؤوليت قراردادي و جبران خسارت ناشي از نقض قرارداد است، خسارات معنوي نيز قابل مطالبه است.
	مبحث چهارم: الزام به انجام عين تعهد 
	مبحث پنجم: ساير طرق جبران خسارت
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