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 المللي رياست جمهوري المللي، نشريه مركز امور حقوقي بين مجله حقوقي بين

  4/10/1388: ، تاريخ پذيرش مقاله21/9/1388: ، تاريخ دريافت مقاله13ـ60، ص1388، 41شماره سال بيست و ششم، 

  
  نظام حاكم بر سيستم كثرت و تأملي در وحدت

الملل حقوق بين  
 

آرامش شهبازيدكتر   1
  

نين است كه پيچيدگي در خود نيرويـي        واقعيت چ «
، در پيچيـدگي    هـا   سيـستم پيچيدگي  . محركه دارد 

 دخيـل   هـا   سيـستم تر نظم درونـي و بيرونـي         بيش
ــزه . اســت ــده، انگي ــات پيچي ــ مخلوق ســمت  هاي ب

هـاي پيچيـده، بـه       انـد، ماشـين     اجتماعاتي پيچيده 
هاي پيچيده،   شوند، سلاح   صنايع پيچيده منتهي مي   

ــري ــد  درگي ــاي پيچي ــهه ــد و  ه ه را ب ــراه دارن م
هاي قابل تأمل در گيتي، هميشه بيش از         پيچيدگي

تا جـايي كـه     ....واقعيت دانش بشري بوده و هست     
ــه همــه آن، راهــي  ادراك و حك ــشري را ب مــت ب

 2.»نيست
 
  

  چكيده
ظـاهر در    فراينـدهايي كـه گرچـه بـه     هستند؛ الملل وحدت و كثرت، فرايندهايي در مسير حيات حقوق بين    

 در مواردي خـاص،   جزاند كه الملل هماهنگ شده گيرند، چنان با مقتضيات حقوق بين    با هم قرار مي    تقابل
در اين مسير پرتلاطم، گاه وحدت . الملل است  سيستم حقوق بين   ييك موزونشان مانع از تهديد جد     ديالكت

                                                           
 email:arameshshahbazi@gmail.comالملل مدرس دانشگاه و پژوهشگر حقوق بين .1

2.  Rescher Nicholas, "Nature and Understanding: The Metaphysics and Method of Science", Clarendon 

Press, 2000, p. 25. 
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 مناسـبي از    لازمـه درك  . الملـل اسـت     وجهه غالب و گاه كثرت مشخصه بارز حاكم بر سيستم حقوق بين           
 و آنگاه قرار دادنشان در مـسير        ذيربطالملل، نخست درك مفهومي متغيرهاي        حقوق بين » وضعيت فعلي «

در » كثـرت «و » وحـدت «در اين مقاله، ضمن تأمل در مفاهيم . الملل است خيز حيات حقوق بين و پرافت  
تـشريح ايـن مفـاهيم خـواهيم     الملل به تبيين و  الملل، از خلال نگرشي سيستمي به حقوق بين         حقوق بين 

اسـت يـا    » وحـدت « الملل معاصر   پرداخت و در پاسخ به اين پرسش اساسي كه شاخصه اصلي حقوق بين            
الملل را سيستمي با ويژگي وحدت در عين كثـرت            بندي نهايي، سيستم حقوق بين      ، در يك جمع   »كثرت«

  .خواهيم يافت
الملل، سازمان جهـاني      ، سيستم حقوق بين   )خاص(  خودبسنده يها  رژيم،  كثرت وحدت،   :واژگان كليدي 

  تجارت
 

  مقدمه
كنند و در گـذر       الملل، همواره تازگي و طراوت خود را حفظ مي          مباحث نظري و ماهوي حقوق بين     

ي در ادبيـات    طـور جـد     اي بـه    همين رو، هرگاه مسأله   از  . شوند  گاه كهنه و فرسوده نمي     زمان هيچ 
ي و مـاهوي حقـوق      نمايـد، مباحـث جـد       قابل توجـه مـي      يا از نو   شود  مي الملل مطرح   حقوق بين 

» المللـي   نظام حاكم بر سيستم حقـوق بـين       كثرت  وحدت يا    «3.كنند  الملل از نو خودنمايي مي      بين
ژيلبـر  « كـه    2000 اكتبر سـال     27با اين حال، از     . الملل نيست   اي در ادبيات حقوق بين      بحث تازه 

ر گزارش سالانه خود خطاب به مجمع عمـومي         المللي دادگستري د     رئيس وقت ديوان بين    »گيوم
 توجـه   4،ت است در خطر تلاشي و تشت     »الملل  نظام حقوق بين  «ملل متحد صراحتاً اعلام كرد كه       

  . شده استتر جلب  به اين موضوع بيش المللي حقوقدانان برجسته بين
5 ق گـستره سيـستم حقـو     . الملل نيـست    فرايندي متعلق به دوران معاصر حقوق بين       »كثرت«

 را دارد و اين هنجارها،       و نهادهاي حقوقي فراوان    ها  رژيمالملل، اقتضاي موضوعات، هنجارها،       بين
                                                           

سر آمده و عصر توجه به مسائلي        بهالملل    ان مباحث ماهيتي حقوق بين    اين درحالي است كه توماس فرانك معتقد است دور        . 3
  :رجوع كنيد به. ماوراي آن است

Frank, Thomas, “Fairness in international law and Institutions”, Oxford University Press, 1998, ch.1. 

4. Speech by H.E. Judge Gilbert Guillaume, President of the International Court of Justice, to the General 

Assembly of the United Nations, 30 October 2001. 

5. fragmentation  

خصوص اصطلاح مـورد  رمنفي د يافتن معادلي براي اين لفظ در ادبيات حقوقي داخلي قدري دشوار است، زيرا رويكرد مثبت و
 ـ اگر اين واژه با بار منفي در نظر گرفته   ) نخست. نظر وجود دارد   وعي بـار  شود، بهترين معنا از هم گسيختگي است كه در خود ن

 حقـوقي  ها نوعي شكاف يا خـلأ   چرا كه در آن   ؛ يا تجزيه نيز وصفي مشابه دارند      ، انشقاق چندپارگي. ي منفي به همراه دارد    يالقا
چنيني همواره با حقوق     اگر با نگاهي مثبت به اصطلاح مزبور بنگريم، در خواهيم يافت كه فرايندي اين              )دوم. دشو  ساس مي اح

 موضـوعات،  پيشتازگي عارض آن نشده است، بلكه تنها با تشديد برخي جهات مانند تنوع بيش از         بهالملل زندگي كرده و       بين
 اي تفـسير كـرد      گونه  با اين وصف، نبايد آن را به      . دنكن  تر خودنمايي مي   ل بيش المل  المللي و حتي تابعان حقوق بين       نهادهاي بين 
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6 ، آنچه اينـك توجـه      حال  اينبا   .اند  الملل آميخته   ست كه با حقوق بين     ا نهادها و تأسيسات مدتها   
هيت حقوق   در ما  كثرتالمللي را به خود جلب كرده، خطري است كه از جانب اين               حقوقدانان بين 

  . شود الملل احساس مي بين
 در هنجارهـا،    مرتـو سـت،    ا رو  روبـه  متـور الملـل بـا نـوعي         توان انكار كرد كه حقوق بين       نمي

را بـه   »كثـرت «آنچـه اينـك      رسـد   ظر مي ن  به. رم در تابعانش  تو حقوقي، نهادها و حتي      يها  رژيم
دم توسـعه برخـي      و از سـوي ديگـر ع ـ       رمتـو سـو همـين      ي تبديل كـرده، از يـك      اي جد   دغدغه

 ـ. تـر آن اسـت     المللي در جهت انسجام بيش      كارهاي موجود در سيستم بين     و ساز عبـارت ديگـر،     هب
اش مبـادرت بـه شناسـايي و     الملل در پاسخ به نيازهـاي مـادي سيـستمي          همزمان كه حقوق بين   

عنوي در كند، نتوانسته به نوعي هماهنگي و تعالي م  جديد مييها رژيمپذيرش تابعان، هنجارها و 
   7.يابد   خود دستيميان اجزا

مانـده اسـت،      سو پيـشرفته و از سـوي ديگـر عقـب           المللِ معاصر كه از يك      حقوق بين سيستم  
اي را بـراي   برد كه آيـا ايـن پيـشرفت خـود زمينـه      المللي را به اين انديشه فرو مي        حقوقدانان بين 

همچنـان بـا    » گيـوم  «كنـد؟ ايـن پرسـش كـه تـا پـيش از اظهـارات                فروپاشي آن فـراهم نمـي     
المللي همراه بـود، بـه يكبـاره بـه ادبيـات              اي در ميان حقوقدانان بين      گريخته  اظهارنظرهاي جسته 

اي در تأمـل       جرقـه  آن را توان    الملل در اين خصوص جاني تازه بخشيد تا جايي كه مي            حقوق بين 
در اين  . داد كرد الملل و غناي دكترين حقوقي در اين خصوص قلم          چند ساله كميسيون حقوق بين    

الملل و در ادامه به تجلـي         مجال، نخست به تأملي در مفهوم وحدت و كثرت سيستمي حقوق بين           
الملل از حيث نظري و همچنـين       اين مفاهيم در گستره هنجاري نظام حاكم بر سيستم حقوق بين          

  . المللي خواهيم پرداخت رويه بين
  

                                                                                                                                        
طـور   البته چنين فرضي بـه . دكنيكباره بر هم زند و لازم باشد باري منفي را به خواننده القاء     كه قرار است انسجام سيستم را به      

جـا كـه    با اين وصـف و از آن . نسجام ذاتي خود داردالملل در مقابل راهكارهايي براي حفظ ا    اما حقوق بين   ،كامل مردود نيست  
يا » تكثر«دانيم، معادلي مانند      قصد نداريم با اين فرايند به مقابله برخيزيم، بلكه مسير درست را در تقويت انسجام سيستم مي                

هـا و   ، صـلاحيت كند، نوعي شدت در افـزايش موضـوعات         كه باري منفي القا نمي      د، زيرا درحالي  رس  مناسب به نظر مي   » تكثر«
كند كه در آن خلأيي      معادلي مانند جامعيت نيز به تماميت يك سيستم حقوقي اشاره مي          )  سوم .دراه دار هم هها را نيز ب    مانند اين 

عبارتي مراد از جامعيت، حضور تمامي اطراف سيستم حقوقي است كه بكلي از بحث حاضر خـارج اسـت،                    به. شود احساس نمي 
 به جامعيت و مانعيت يك سيستم حقوقي، بلكه به رابطه دروني اجزا و عناصر آن از حيث رابطه عام و                     چرا كه در اين بحث، نه     

  .پرداخت خاص و تقدم و تأخر خواهيم 
6. Cf. Koskenniemi, M., "Breach of Treaty or Non-Compliance? Reflections on the Enforcement of the 

Montreal Protocol", 3 Yearbook of International Environmental Law, (1992), pp.123-162. 

كارهـاي مـادي قابـل تحقـق      و الملل تنها در پرتو ساز     سازگاري هم با توجه به مقتضيات سيستم حقوق بين         گونه اين البته   .7
عنـوان     آن بـه   د كـه از   ن ـالملـل خودنمـايي كن      هايي همسو و مشترك چنان در سيستم حقوق بين         زمان كه ارزش   است، مگر آن  

  .  ملي ياد شود)پيشرفته (اي حقوقي شبيه جوامع جامعه
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  كثرت، امكان و امتناع   وحدت و)مبحث اول
ظاهر  فرايندهايي كه گرچه به.  هستند الملل   و كثرت، فرايندهايي در مسير حيات حقوق بين        وحدت

در جـز   انـد كـه       الملل هماهنگ شـده     گيرند، چنان با مقتضيات حقوق بين       در تقابل با هم قرار مي     
در . الملل اسـت    ي و سيستميك حقوق بين    لكتيك موزونشان مانع از تهديد جد     مواردي خاص، ديا  

 پرتلاطم، گاه وحدت وجهه غالب و گاه كثرت مشخصه بـارز نظـام حـاكم بـر سيـستم                    اين مسير 
الملل، نخـست درك      حقوق بين » وضعيت كنوني «لازمه درك مناسبي از     . الملل است   حقوقي بين 

الملـل    وخيـز حيـات حقـوق بـين          افت  و آنگاه قرار دادنشان در مسير پر       ذيربط هاي مفهومي مؤلفه 
 به تـأملي در مفهـوم وحـدت و كثـرت خـواهيم پرداخـت، سـپس در                    نخست ،از اين حيث  . است

بـه وحـدت و كثـرت در گـستره           در ادامـه     ،ر گذرانيده چارچوبي تاريخي متغيرهاي اصلي را از نظ      
  .  و چگونگي آن خواهيم پرداخت از ابعاد مختلفالملل حقوق بين

  
  الملل  درك مفهومي وحدت در سيستم حقوق بين)بند اول

تواند به حيات خود ادامه دهد كه وحدت ارگانيـك و             صرفاً تا جايي مي   » الملل  ينسيستم حقوق ب  «
 8.دكن ـالمللي مخاطبانش تضمين      ماهوي لازم را در قالب چارچوبي مؤثر براي برقراري روابط بين          

با اين حـال،    . سيستميك در رابطه توأمان سيستم حقوقي و نظام حقوقي مشهود است           اين وحدت 
 قابل بحث    نيز  در سطوح مختلف   ،سازد  مفاهيم متنوعي را به ذهن متبادر مي      همچنان كه وحدت،    

 9آيد تجانس و يكدستي عناصر موجود در يك سيستم نخستين مفهومي كه از وحدت بر مي. است
 يـا  هوم از وحدت در يك سيستم حقـوقي ملـي  گرچه اين مف. يا يكنواختي يك نظام حقوقي است  

د، يك ها مانند يك قانون اساسي واح شرط پيش ل، فقدان برخي ور است، با اين حا    قابل تص  داخلي
 مـانع از تحقـق ايـن فـرض در حقـوق      ،اي بـا صـلاحيتي عـام       يهقوه مجريه منسجم و قوه قضاي     

مجـال، از    از سوي ديگر، در همين حال نبايد از خاطر برد كـه در ايـن              . رسد  نظر مي    الملل به   بين
12»فرايند« يك   عنوان  بهوحدت   11 .شـود   يـاد مـي    وحـدت  ، بـا ايـن وصـف   10 »پيامـد « و نه يك     

                                                           
8. A Doctrinal Debate in the Globalisation Era: On the  " Fragmentation" of International Law, European 

Journal of Legal Studies , Issue 1, 2007 p. 23.  

لذا گرچه او به تفكيك دو نوع سيـستم حقـوقي           . وجود نخواهد داشت  » دتوح«زعم كلسن نيز يك نظام حقوقي بدون          به. 9
كه وحدت در هر دو سيستم حقوقي بـه ادامـه حيـات              كن معتقد بود  تم ايستا و ديگري سيستمي پويا، ل      پرداخت، يكي سيس    مي
  : رجوع كنيد به.انجامد ها مي آن

Dupuy , P.M., "L’unité de l’ordre juridique international”, op.cit., pp. 67-ff; and C. Leben, “Ordre 

juridique”, in Dictionnaire de la culture juridique, Paris, PUF, 2003, pp. 1113-ff.  

10. process  

11. result  

 گوناگون است، اين است كه كثـرت        يالملل هنوز هم معركه آرا      در حقوق بين  » كثرت«خصوص  رسد آنچه در    نظر مي ه   ب .12
 ـ .عنوان يك فرايند باشد و هم در قالب پيامد و نتيجه اين فرايند خودنمـايي كنـد                  به تواند   مي هم سـو   عبـارت ديگـر از يـك       ه ب
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 خـويش را تـضمين      يلازم بـراي بقـا      هماهنگي الملل   حقوق بين  ،است كه در مسير آن     فرايندي
 مختلف  ي به همكاري ميان اجزا    13الملل است،   سيستم حقوق بين  » ذاتي«اين فرايند كه    . كند  مي

  . انجامد ي مالملل  حقوق بين سيستميآن و حفظ بقا

                                                                                                                                       

ي حقـوقي   هـا   سيـستم  و زير  ها  سيستمالملل به تنظيم روابط ميان        نظام حقوق بين  وحدت، در   
حقـوق  (  موجود در نظام حقوقي مادر     14»قواعد اوليه « با درك و تفسيري يكسان از        لذا. انجامد مي
الملـل    مانع از انسجام ذاتي سيـستم حقـوق بـين        ها  سيستم، اعمال قواعد ثانوي زير    )الملل عام   بين

، داراي همـان    »هـا  دولـت المللـي     مـسئوليت بـين   « مفهوم   كه  صورتيراي مثال، در    ب. نخواهد بود 
 صرف نظر از تعهدي كه در صورت نقض آن وجـود دارد، باشـد، ايـن امـر باعـث                     موضوع و معنا  

الملل عام و تحت نظارت اصـول كلـي           شود كه قضيه همچنان در چارچوب سيستم حقوق بين          مي
المللي، در قالب موضوعات       حتي اگر نوع خاصي از مسئوليت بين       الملل باقي بماند،    نظام حقوق بين  

   15.باشد قابليت طرح داشته) ي مختلفها سيستمدر زير( متفاوتي
 بـه . الملل اسـت    وحدت در سيستم حقوق بين     قائل به دو جنبه شكلي و ماهوي از       » دوپويي«

متـضمن ايـن    الملـل اسـت،       نخستين جنبه وحدت كه ثمره وحدت شكلي حقـوق بـين          زعم وي،    
اي از قواعد شكلي خاص اسـت كـه بـر             الملل مركب از دسته     واقعيت است كه سيستم حقوق بين     

 اعمـال،   گيـري هنجارهـا،      هـارت، مـشتمل بـر شـكل        نظريـه  براسـاس تمامي هنجارهاي ثانوي    
ايـن قواعـد دقيقـاً      . ندحاكم) ها قواعد حاكم بر مسئوليت دولت    ( تجديدنظر و مجازات نقض قواعد    

بـرده     الملـل خـاص نـام        قواعد تكميلي يا الحاقي حقوق بين      عنوان  بهها   ستند كه از آن   قواعدي ه 
زعم او، چنين قواعدي چه در قالب يك سيستم فرعـي حقـوقي قـرار                  به .)قواعد خاص ( شوند  مي
با وجـود  . شود مي   گفته16» خودبسندهيها رژيم «ها ، در برداشتي خاص به آنچه نگيرنديرند و بگ

ن بعد ماهوي يا مـادي وحـدت اسـت و بـه وجـود      وحدت ثانوي نيز وجود دارد كه مبياين، نوعي  
ارتباط با شكل و صورت      و صرفاً در     اط با ماهيت چنين هنجارهايي است     اي كه در ارتب     قواعد آمره 

 
كه هنوز مانند حقوق داخلي به دوران بلوغ نرسـيده را نـشان              الملل و اين     بودن حقوق بين    ابتدايي  فرايندي است كه   ،چندپارگي

 به  الجمع مانعه ابا اين حال اين دو معن     . است  سيدههايي خودبسنده به نتيجه ر       تحقق رژيم  دهد و از سوي ديگر اين فرايند در         مي
هاي خاص نيست و از طرف   باشد، همزمان متضمن نتيجه مبتني بر تحقق رژيمابتداييالملل  رسند، زيرا اگر حقوق بين نظر مي

پارگي باشد، وضعيت جديد با فرض قبلي چندان موجه بـه  باشد يا كثرت پيامد اين چند  الملل متلاشي شده ديگر اگر حقوق بين 
عنوان فرايندي در سيستم حقوقي قابل بررسي است كه نتيجه             تنها به  زعم نگارنده، فرض كثرت     به هر حال، به   . رسد  نظر نمي 

  . يا پيامد آن در خلال نظام حقوقي حاكم بر سيستم و در فرايند رابطه حقوقي متجلي است
13. Cf. Dupuy, “L’unite de l’order Juridique International”, op.cit, pp. 25-33. 

. 14  : رجوع كنيد به .قواعد اوليه، قواعد كنترل رفتارند
Hart, H.L.A., “The Concept of Law”, (2d ed. 1994), pp.79-99. 

عنوان مسئوليت  همي بعنوان يك رژيم حقوقي خاص، مسئوليت، مفهو هبراي مثال در قلمرو محيط زيست بلذا  .15
  . گيرد  اما متفاوت شكل مي،مشترك

16. self  - contained regimes  

   تأملي در وحدت و كثرت نظام...  17



 وحدت مـذكور، از منطـق متفـاوتي تبعيـت           هر دو نوع  «به هر حال،    . كند ها نيست، دلالت مي    آن
 هنجار قابـل    )ماهيت( ت كه ناظر بر وحدت شكلي است، در اصل شخصيت         منطق نخس . كنند  مي

كـه  شـود،     شود و مسئوليت ناشي از آن هم محقق مي          اي امضا مي    معاهدهراي مثال،   ب. درك است 
وي اسـت،    ديگري كه ويژگي يك وحدت مـاه       17.نظر از ماهيت هنجار خاص است      اين امر صرف  

به عبارتي در حالي كه منطق نخست، جنبه . ست اجارها ميان هنمراتبي  در ارتباط با منطق سلسله 
 مربوطه به  ،است، دومي جنبه عمودي داشته    ا   و در ارتباط با هويت يا شخصيت هنجاره        داردافقي  
  18 .» است آنها درونياقتدار

 زيرا حتي خارج از يك چارچوب قراردادي،        ؛اين دو منطق در برخي موارد با يكديگر متناقضند        
بـراي مثـال، مـسائل      . گيري يا تخطي از آن منجر شـود         تواند به شكل    قاعده مي منزلت اجتماعي   

هـا و مـصونيت سـران        مرتبط با حق شرط و الحاق به معاهدات حقوق بـشري، مـصونيت دولـت              
، ماننـد ژنوسـيد،     » المللي  جنايات بين «كشورها، كه با مباحثي مانند تعقيب سيستماتيك مسئولين         

تر از تشريح ايـن روابـط در حـوزه       اند، بسيار ملموس    شده رو  روبهده  ش  شكنجه يا تجاوز سازماندهي   
هـا و     دولت م وي در ميان تابعيت از حاكميت ملي       زع  الملل است كه هنوز هم به       مباني حقوق بين  

ويكردهاي توان با ر نمي »دوپويي«زعم   بهعلاوه به 19.هاي بشري در نوسانند تأييد حقوق و ارزش
هاي شكلي اسـت     الملل تنها در تكنيك     ها، وحدت حقوق بين    اساس آن ركلاسيك موافق بود كه ب    

 ـ 20از زمان تصويب منـشور ملـل متحـد        رد، چرا كه    ب  ها را بكار مي    كه آن  ، حقـوق   ه ايـن طـرف     ب
از نظـر وي، درسـت اسـت كـه      ه ب21.است   بنيادين ماهوي فراواني پيدا كرده     ، هنجارهاي الملل  بين

، اما داشته  وجود22»ها برابري حاكميت دولت«ادين مانند  برخي هنجارهاي بنيلوتوسزمان قضيه  
حقـوق    قواعد اوليه محدود كه در زمرهاين هنجارهاي. است هتعداد اين هنجارها بسيار محدود بود    

 .شوند  الملل عرفي و هنجارهاي آمره مي       اي از اصول حقوق بين      مشتمل بر دسته  ،  هستندالملل   بين
ها به اين نحو  اي از آن     از دسته  نيز» بارسلونا تراكشن «در قضيه   المللي دادگستري     ديوان بين  حتي

ر المللـي د    هـا در قبـال جامعـه بـين         تعهدات دولت «لازم است تمايزي اساسي ميان      « :كند  ياد مي 

                                                           
 .17 . با اين وصف، ماهيت هنجار تنها در تعيين ميزان خسارت مؤثر است

18. Dupuy, on Fragmentation, p.6.  

19. Ibid, pp. 5-8. 

20. See Pierre-Marie Dupuy, “The Constitutional Dimension of the UN Charter Revisited”, 1 Max 

Planck Y.B. U.N. L, (1997), p.1 in ibid.  

21. Dupuy, Pierre-Marie, “The Danger of Fragmentation or Unification of the International Legal 

System and the International Court of Justice”, 31 N.Y.U. J. Int'l L. & Pol, p. 794. 

22. See S.S. Lotus Case (Fr. v. Turk.), 1927 P.C.I.J. (ser. A) No. 10 (Sept. 7). 
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،  در زمينه روابط ديپلماتيـك صـورت گيـرد   كه» تعهدات دولتها در مقابل يكديگر  «و  » كليت خود 
   23.»شوند ها محسوب مي دغدغه كليه دولت دوم، دستهعهدات  ت، به لحاظ ماهيتيقائل شد كه

كـه  هستند   بنيادني   ، نه قواعد شكلي كه هنجارهاي     معتقد است تعهدات دسته دوم    » دوپويي«
 حقـوق   »مـاهوي «وحـدت    متضمن   ،قواعد اين قسم از     .گيرند ورد توجه قرار مي    ماهوي م  از حيث 

ور، منـع ارتكـاب ژنوسـيد، عـدم مداخلـه، حقـوق             ز همشتمل بر قواعد منع توسل ب      الملل بوده،  بين
در حقـوق    وجود و توسعه چنـين هنجارهـايي         ،با اين وصف   24.  هستند ها بنيادين بشر و مانند آن    

» الملـل   توسـعه حقـوق بـين      «آن را كليـدي و مهمـي اسـت كـه وي             از تحول  الملل بخشي   بين
  25.خواند مي

ت هنجارها در    در ارتباط با شكل و ماهي      »دوپويي«توان رويكرد     با اين حال از سوي ديگر مي      
بـا ايـن وصـف،      . الملل را به نوعي ديگر نيـز تعبيـر كـرد            حقوق بين ) وحدت(فرايند حفظ انسجام    

الملـل كـه      وحدت در معناي خاص تنها با تصور وجود يك قانون اساسي واحد در نظام حقوق بين               
روشـن اسـت كـه      . شود   محقق مي  پردازد  مراتبي در ميان هنجارهاي حقوقي مي      به ترسيم سلسله  

مراتب در ميان هنجارهـا جنبـه شـكلي          يا سلسله . مراتب خود از دو حالت خارج نيست       اين سلسله 
الـشمول يـا    مانند قواعد آمره، تعهدات عام (هنجارهاي ارزشي  يا جنبه ارزشي كه در آن     26،يابد  مي

ر معناي خاص دتي، وحدت دچنين وح. گيرند   قرار مي  در رأس هرم  ) ادين حقوق بشري  تعهدات بني 
چـرا كـه حتـي بـا وجـود       ،يابد كلمه است كه بدون وجود يك قانون اساسي شكلي نيز تحقق مي           

  27.وجود وحدت قائل بود  توان به كثرت نيز مي
  

                                                           
23. Barcelona Traction, Light & Power Co. (Belg. v. Spain), 1970 I.C.J. 3, 32, para. 33 (Feb. 5). 

24. Dupuy, The danger of Fragmentation or Unification of the International Legal System, op.cit, p. 795.  

  :شده دارد كه عبارتند از  زعم او اين توسعه چند ويژگي شناخته   به.25
الملل در حال حاضر به علت ضرورت رو بـه رشـد همكارهـاي     حقوق بين. الملل توسعه قلمرو مادي اعمال حقوق بين )نخست

 . دهد  زندگي بشر را پوشش مي فنياقتصادي، علمي وهاي كيفري، سياسي، اجتماعي،  المللي، تقريباً تمامي حوزه بين
 .شود المللي با نقش پررنگي كه از سوي بازيگران غيردولتي ايفا مي افزايش بازيگران بين )دوم
كارهاي قـراردادي و پيچيـده بخـصوص در     والمللي، از طريق برخي ساز      تلاش براي افزايش كارايي تعهدات عمومي بين       )سوم

  :رجوع كنيد به. الملل محيط الملل و حقوق بين نالملل اقتصادي، حقوق تجارت بي وق بينحوزه حقوق بشر، حق
Ibid, p. 795.  

توانـد   المللي دادگستري مي  اساسنامه ديوان بين38الملل موجود در ماده  مراتب در ميان منابع حقوق بين   برقراري سلسله.26
 . صورتي از آن باشد

27. “The Constitutionalization of the International Legal Order”, Susan C. Breau, Leiden Journal of 

International Law, Sweet & Maxwell Limited and Contributors, 2008, 21(2), pp. 545-561. 
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  الملل در بستر تاريخي كثرت حقوق بين  وحدت و)بند دوم
ستر تاريخي، به بيان چندين المللي در تشريح رابطه وحدت و كثرت در يك ب برخي حقوقدانان بين

 ـدر هر مقطع يكي از دو متغير        گاه حتي   اند كه     مقطع تاريخي متفاوت پرداخته     بـر ديگـري     ربطذي
در نهايت ابهام و انكار هـر دو     دت و كثرت   ترجيح وحدت، رجحان تنوع، سازگاري وح      :غالب است 

 .مفهوم
  

  )1870ـ1914 (  وحدت مفهومي در جهت تحقق سرآغاز،كثرت )الف
تگي نوع بشر به معنـاي واقعـي تحقـق          گاه همبس  تا پيش از نيمه دوم قرن نوزدهم ميلادي، هيچ        

اي مثبت و قابـل توجـه          پديده عنوان  بهدر اين چارچوب، تخصصي شدن قواعد حقوقي        . بود  نيافته
واقعيت اين بود كه ايـن دوران تنهـا         . انجاميد  ها مي  ي آن شمول  جهانشد كه در نهايت به        تلقي مي 

دادند و اين قواعد نيز بر محدودي  هاي خاصي را پوشش مي ركب از قواعد معدودي بود كه حوزهم
ي قواعـد   شـمول   جهـان  همين قواعد گامي به جلو در مـسير          ، با اين حال   .آور بودند   ها الزام  از دولت 
الملـل   خصوص آن توافق وجود داشت ايده استقرار حقوق بين       در   آنچه .ندآمد   مي ه حساب حقوقي ب 

كار مقررات خاص   ودر اين ساز  . بود» ملل متمدن «گير از طريق تدوين مقررات خاص توسط         همه
شدند و دول متمدن نيـز    محسوب ميشمول جهانبراي تدوين قواعد عام و   » الگوهايي «عنوان  به

كـار   و   در همين حال، رويكردهاي مخالف با ساز      . پرچمداران اصلي ابداع و ارائه اين الگوها بودند       
 جهت   در آن را دانستند، بلكه     الملل عام را محصول معاهدات خاص نمي         قواعد حقوق بين   ،تنخس

با اين  . داد  ها را مورد توجه قرار مي       كه منافع مشترك دولت    كردند تجميع معاهدات عامي تلقي مي    
، ماننـد   ندشـد   هـا تنظـيم مـي      حساب به معاهدات عامي كه براي نخستين بار و براي كليه دولـت            

 تأسـي   نيز  انجاميد 1874گيري اتحاديه جهاني پست در سال          كه به شكل   1865يون لاهه   كنوانس
هاي  المللي در قالب كميسيون     هاي بين  در واقع، از همين زمان به بعد نخستين سازمان        . جستند  مي

المللـي در ايـن       حقوقدانان بـين  از  بسياري  . المللي نمود يافتند    رفته در قلمرو بين     فني و خاص رفته   
 امريكا مند بيرون از قاره اروپا بخصوص از      مان معتقد بودند كه پيوستن برخي دول بزرگ و قدرت         ز

الملل    حقوق بين  رتكثبا اين حال، ماهيت م    . انجامد  مي تر معاهدات مزبور   به ترويج و تشخص بيش    
 ـ   دولـت  صرفاًا ـ نه  ه تر دولت از طريق بسط معاهدات عام و مشاركت بيش  ـ هـاي اروپـايي  و  از ن

  28.كند خودنمايي مي
  
  

                                                           
28. Martineau , Anne-Charlott, op.cit, p.45. 
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الملـل را      حقـوق بـين    يي بود كه  الملل در اين دوران محصول پيوند ميان رويكردها         حقوق بين 
 توأمـان  آن رادانـستند، بلكـه    هـاي حـاكم نمـي    تنها محصول معاهدات خاص منعقد ميان دولـت    

حقوقـدانان  از سـوي  ) عمـدتاً رويـه دول متمـدن    (المللـي   دولتها و تدوين رويه بين محصول اراده 
شد كه نـه تنهـا        البته چنين وضعيتي، موضعي آرمانگرايانه محسوب مي      . كردند  المللي تلقي مي    بين

   29.كرد هم تصور مي ها را در هماهنگي با تناقضي ميان تنوع و وحدت قائل نبود، بلكه آن
  
 سوي يـك نظـام حقـوقي واحـد         ه ابزاري در جهت حركت ب     عنوان  بهسازي     نهادينه )ب

  )1914ـ1925(
شـود كـه      برافكن ياد مـي      نوعي اضمحلال اجتماعي يا آشوبي بنيان      عنوان  بهاز جنگ جهاني اول     

زعم بـسياري در      به. هاي مستمر در راه تحقق صلح از طريق قانون را به يكسره نابود كرد              تلاش
 در آن سـاز تغييراتـي سـاختاري      بود كه زمينه   رو  روبهالملل با بحراني عميق        حقوق بين  ،اين دوران 

هاي جهاني   تنها علاج جنگعنوان بهالمللي   تأسيس نهادهاي بين،با اين حال در همين زمان    . شد
 مـيلادي بـه ايـن سـو، چنـين           1918از سال    30.گيري جامعه ملل شد     ساز شكل    زمينه ،اول و دوم  

رايش آيد كه گ حقوقي متحدالشكلي در سيستم  عنوان بهالملل بايد  شد كه حقوق بين بيني مي پيش
 در ايـن دوران تـدوين قـوانيني    گرچـه . اري و نهادين را پذيرا نيـست در بعد هنج  كثرتبه سمت   

شد، اما اين راهكـار       الملل شناخته مي     راهكاري براي تحكيم حقوق بين     عنوان  بهگير در لاهه     همه
 بـا   شـدند، عمـدتاً     يزعم بسياري قواعدي كه دراين دوران تنظيم م ـ          به. عملاً به شكست انجاميد   

شدند و اين جزئيات فراوان مانع از تحقق اهداف مورد نظر قانونگـذاران                تنظيم مي  جزئيات فراوان 
از سـوي ديگـر     . شد  ها مي   قرباني دقت در تنظيم آن     ، هدف از وضع قوانين    ،عبارتي  به. گرديدند مي

جنبـه متقابـل و   يا صرفاً   وندشد  ميور هها روب برخي از معاهدات نيز يا با مخالفت و اعتراض دولت    
 ايـن دوران تنظـيم     ريق اسنادي كه در   الملل از ط     اهداف حقوق بين   ، از اين حيث   .ندطرفيني داشت 

الملل در اين دوران به آن  آنچه حقوق بين. ند تا حد زيادي با واقعيات موجود، فاصله داشت    ندشد  مي
شـمار امـا داراي        اما كلي حقوقي و معاهـداتي انگـشت        ،احتياج داشت، تدوين برخي اصول كليدي     

ي لاتين قوياً معتقـد بودنـد كـه تنهـا     مريكااهاي اروپايي و   دولت31.مضاميني شفاف و روشن بود 
زعم برخي     به. هستند شمول  جهانالمللي قادر به تنظيم اين اصول در قالب قواعدي            نهادهاي بين 

 معـدودي از     عـده  ديگر منحصر بـه      ،المللي  الملل و حفظ وحدت نظام بين       ي حقوق بين  شمول  جهان
                                                           

29. Ibid.  

30. Kennedy. D, 'Move to Institutions', 8 Cardozo Law Review, spring 1986-78, p.845. 

ويـژه فاصـله    هاي قبلي به  جريان غالب دوران   الملل در اين دوران ديگر تا حد زيادي از          اين از آن حيث بود كه حقوق بين       . 31
يـاري  اي از اصـول انتزاعـي و بنـابراين اخت     عنـوان مجموعـه      كه به انتقاد از برخي اصول حقوق طبيعي به         1870-1914زماني  

  . پرداخت، فاصله گرفته بود مي
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د كـه   نالمللـي تأسـيس شـو       نبود، بلكه لازم بود تا نهادي بين      ) هاي اروپايي   دولت ويژه  به(ها   دولت
توانـست بـه      مـي » لاجتماعي از مل  «با اين وصف تنها     . باشند  ها در آن عضويت داشته     همه دولت 

د و با اين    كن سيمها تر  ي را براي همه دولت    شمول  جهان متحد و قانون اساسي      نحو مشروعي مسير  
 مـسأله   امـا  32. تنها منادي ملـل متمـدن را از دسـت داد           عنوان  بهوصف ديگر اروپا مأموريت خود      

 بـا صدرنـشيني دوبـاره       مريكاييابرخي حقوقدانان   .  بود  جانشين يا جانشينان احتمالي اروپا     ،مطرح
ه ملل احياگر ديپلماسي     كه جامع  اعتقاد داشتند ها   آن. اروپاييان در جامعه ملل جديد، مخالف بودند      

كهنه سيستم قرن نوزدهم است كه به جاي تكيه بر اصلاحات دموكراتيك و توسعه اجتماعي بـه                 
زعم ايـشان جنـگ و آثـار تخريبـي آن محوريـت               به. ست ا ها دولت» منافع فردي «دنبال تحقق   

الملل    حقوق بين   رهبري ،ي لاتين سوق داده و از اين زمان به بعد         امريكاسمت   هتمدن را از اروپا ب    
الملـل،   ي حقوق بينشمول جهانشده اين بود كه     از اين زمان باور پذيرفته    . ضرورتاً با اين قاره است    

 ديگر تنها تحقق خواسته چندين قدرت بزرگ نيست، بلكه تحقق نهادي مركـب از همـه دولتهـا                 
  .بخش آن است  و تجليالملل كننده وحدت حقوق بين است؛ نهادي كه تضمين

  
  )1925 ـ1939(الملل   با رويكردي سيستمي به حقوق بينكثرتغلبه بر  )ج

اي تكنيكـي      مـسأله  ،الملـل    يك رويكرد سيستميك، ضعف نهادين و هنجاري حقوق بين         براساس
اين رويكـرد   . شوند  الملل از قبل ترسيم كرده، محو مي        است كه با پيمودن خطوطي كه حقوق بين       

 در ايـن    33.مطـرح شـد   » نظام حقوقي بدون خلأ   « دكترين    با »هرش لوترپاخت « از سوي    ويژه  به
 ـ.  جايگزين رابطه ميـان عـام و خـاص شـد           ،الملل   حقوق بين  جامعيترويكرد سيستميك،    نظـر   هب

 جزئـي از    توانـد   مـي   ندارد، زيرا عام   ، مرزي واقعي ميان قواعد عام و خاص وجود        »اريك كافمن «
قدرت هنجـاري موجـود در هركـدام بـه          فرض كه      با اين پيش   ؛ و خاص جزئي از عام     خاص باشد 

 الملل  حقوق بين  در   كثرتژگي    ين وصف، وي   با ا  34.بخشد  ها حيات مي   اندازه گستره هنجارها به آن    

جـا كـه امكـان        و از آن   شـده  حقوقي پذيرفته سيستم   زيرا اين امر از سوي       ،ساز نيست  ديگر مسأله 
چنـين رويكـردي    . آيـد   اب نمـي  حس  اي جدي به    ، دغدغه  است در درون خود سيستم مهيا    كنترلش  

                                                           
32. Koskenniemi. M, 'International Law in Europe: Between Tradition and Renewal', (2005) 16 

European Human Rights Law Review, p.113. 
33. Lauterpacht. H, “The Function of Law in the International Community”, (1933), pp.70-84. 

34. Kaufmann. E, 'Règles générales du droit de la paix', (1935-IV) 54 RCADI 309, p. 314, cited in 

dupuy, op.cit. 
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حقوقي نيـست، بلكـه   سيستم   تنها فرايند عارضي     تكثر«جا پيش رفته كه بر اساس آن         حتي تا آن  
  35.»الملل است خود حقوق بينتجلي 

 و در نقطـه     1932سـلاح       و كنفرانس خلع   1930گيري آلمان از كنفرانس تدوين        كنارهدر پي   
هـاي متقابـل ميـان      خاص در زمينه هاي داوري و كمـك   آميز معاهداتي   مقابل آن، انعقاد موفقيت   

در » سـازگاري بـين هنجارهـاي حقـوقي مغـاير     «ضرورت هاي ديگر، مسأله     آلمان و برخي دولت   
 بـا   1932در سـال    » شارل روسـو  «در اين خصوص    . الملل رواج گرفت    دكترين ادبيات حقوق بين   

چگـونگي سـازگاري ميـان       ،وجـود اي در اين خصوص اظهار داشـت كـه معـضل م             نگارش مقاله 
حلـي مـؤثر در ايـن         و معاهدات خاص است و به فقدان راه       ) تعهدات ناشي از ميثاق   (معاهدات عام   

 خاص تعبيه   طور  بههاي حقوقي مختلفي كه در هر مورد          تكنيك ،زعم او    به 36.خصوص تأكيد كرد  
 بـه طـور   37»ده خاصقاع« لذا اصل واند  اي متفاوت قادر به حل مسأله   شوند، هركدام به شيوه     مي
  38. رجحان نداردي رفع تعارضها  بر ساير شيوهكلي

 ،در واكـنش بـه ادلـه موجـود        .  هنجاري و نهادين شدت گرفـت      كثرتبا شروع جنگ دغدغه     
اي  آوردنـد و دسـته    بـه ميـان مـي     بر معاهدات خاص سخن رخي از برتري و تفوق معاهدات عام      ب

 و مقابله بـا     39»المللي  فدراليسم بين «بزاري در جهت    المللي را ا    گيري نهادهاي بين    ديگر نيز شكل  
سيـستم  در  تري در جهت تحقق انسجام       ها را از اعتبار بيش      تعهدات ناشي از آن    ،كرده   تلقي كثرت

  40.دانستند الملل برخوردار مي حقوق بين
  

  )1939ـ1960 ( نامتحدينما از جهان اي تمام هآيين، كثرت )د
هـاي    ايع ناگوار دوران جنگ جهاني دوم، مانع از تحقق خواسته         الملل ناشي از وق     ضعف حقوق بين  

ناچار خـود را     هالملل كه ب    گيري ملل متحد، سيستم حقوق بين        با شكل  حال  اينبا  . جامعه ملل شد  
 خواهـد   41»تنـوع «آغوشـي بـا        كه تنهـا در هـم      ياست يافت، به اين امر منتهي شد      در تعامل با س   

                                                           
لويي لوفـور در ايـن      . است  المللي مواجه شده    چنين رويكرد راديكالي درخصوص كثرت، با انتقاد بسياري از حقوقدانان بين           .35

 اختـصاصي  نهادهـاي هاي خاص داراي هنجارهاي مخـصوص بـه خـود و     اگر رژيم « كه است  خصوص چنين اظهار نظر كرده    
فـرد، بـه     ههاي منحصر ب   يابد؟ آيا گسترش تكثر با ويژگي       الملل داراي وحدت موجوديت مي      باشند، چگونه يك نظام حقوق بين     

  :رجوع كنيد به. »انجامد؟ پاشي كليت سيستم نميوفر
L. Le Fur, “Précis de droit international public” (1933), at 303, cited in Dupuy, Dangers, op.cit, p. 247. 
36. Rousseau.C, 'De la compatibilité des normes juridiques contradictoires dans l'ordre international', 

(1932) RGDIP, pp.132, 151, cited in Martineau, op.cit, p. 14.  

37. Lex specialis  

38. Basdevant. J, 'Règles du droit de la paix', (1936-IV) 58 RCADI, pp. 492-493, cited in ibid. 
  .الملل است دوپويي از طرفداران اين ايده در برابر كثرت حقوق بين .39

40. Ibid.  
  .توانست محصول سياست باشد  كه خود مي.41
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اسخ مناسبي داشته باشد و اين امر مستلزم آن بود تـا همزمـان              توانست در برابر واقعيات موجود پ     
 و افراطي در بيان      از همين زمان بود كه ارائه رويكردهاي عملگرايانه       . وحدت خود را نيز حفظ كند     

حتـي طـرح قـانون اساسـي         و   42الملل عمومي   بناي نظام حقوق بين      سنگ عنوان  بهجايگاه منشور   
  43.الملل رواج يافت ادبيات حقوق بينرفته در  رفتهالمللي  جامعه بين

الملـل    خصوص ايده حقوق بـين    ، ترديدهايي را در   هاي بزرگ  تعارض ميان قدرت  از اين زمان،    
انگيخت و در مواجهه با رويكردهاي   برميشمول جهان يك سيستم حقوقي معتبر، واحد و    عنوان  به

45،حقوقدانان آلماني  از .برانگيز نبود رضيه مناقشهالملل چيزي بيش از يك ف  حقوق بينفراگيري 44
الملـل مـدعي سـه      حقوقدانان ماركسيست نيز با به چالش كشاندن وحدت حقوق بين     ،سوي ديگر 

داري، سيـستم     الملـل سـرمايه     سيستم حقوق بـين   . الملل مجزا از يكديگر بودند      سيستم حقوق بين  
وابط حقوقي ميان دو    الملل سوسياليستي و در نهايت يك سيستم حقوقي براي تنظيم ر            حقوق بين 

الملل با توجه      كارايي حقوق بين   ،همچنان مسأله كليدي در اين دوران       اما 46.سيستم حقوقي قبلي  
المللـي نيـز      كـه هنـوز بـسياري از حقوقـدانان بـين           يطـور   بهبه تنش ميان حقوق و سياست بود،        

. كردنـد   قي مـي  المللي تل   هاي بين  تنشحل  كار حل اختلافات و     وهاي سياسي را بهترين ساز     روش
 وحـدت يـا كثـرت       ،مسأله مهم در اين مقطع     المللي،  علاوه بر اين براي بسياري از حقوقدانان بين       

و » هـا   كـارويژه «الملـل،      بـين  ماهيت سيـستم حقـوق     تأمل در ، بلكه مسأله    ملل نبود ال  حقوق بين 
  47.كند ميهايي را تشديد   زمينه بروز چنين ضعف،، هرچند نبود وحدتآن است» يياكار«

  
  
  
  

                                                           
42. Rolin. H, 'Les principes de droit international public', (1950-II) 77 RCADI, at 434, in Anne-Charlotte 

Martineau, op.cit, p. 17-18. 

43. Waldock, H., 'General Course on Public International Law', (1962-II) 106 RCADI 1, at 28, cited in 

ibid.  
  : جوع كنيد بهر. الملل  اشاره به رويكردهاي كانت و هابرماس از حقوق بين.44

Thomas Giegerich Special Issue: “The Kantian Project of International Law, The is and the ought of 

International Constitutionalism”: How far Have We Come on Habermas's Road to a well-considere 

Constitutuionalization of International Law?", German Law Journal; 2009, pp. 32. 
 45. Wilk. K, 'International and Global Ideological Conflict: Reflections on the Universality of 

International Law', (1951) 45 AJIL, p.648. 
46. Grzybowski. K, “Soviet Public International Law: Doctrines and Diplomatic Practice” (1970), p.15, 

cited in. Anne-Charlotte Martineau, op.cit, p. 18. 

47. Ibid.  
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  )1960ـ1989( ، تجلي حقوق مشترك بشريتكثرت )هـ

و از سـوي     در گذشته و آينـده    » حاكميت«راري ارتباط ميان    الملل در اين دوران به برق       حقوق بين 
همين است كه در راستاي تحقق وحدت در جامعـه  . پردازد المللي مي ديگر حال و آينده جامعه بين   

   48.شوند ي مثبت و قابل توجهي محسوب ميها  تنوع و كثرت پديده،المللي بين
حركـت  » المللـي  نظام حقـوقي بـين  «جريان فكري غالب در اين دوره در راستاي توسعه يك  

اي  جامعه  شرق و شمال و جنوب را آشتي داده،غرب و: شد كرد كه هدفش در اين خلاصه مي مي
شر را پوشش دهد و بهترين      جهاني بسازد كه مسائل متعددي از توسعه و استعمارزدايي تا حقوق ب           

حقـوق  «بـه   » الملل همزيستي   حقوق بين «فرمول حاكم بر وضعيت اين دوران همان ايده تبديل          
كوشـيد    اي بود كه مي     گونه  ها و نهادها به     از طريق تمركز بر تنوع قواعد، رويه      » الملل همكاري   بين

   49 . را به نفع دومي حل كندالمللي  بينتا تنش ميان حاكميت و جامعه
 در سيستم حقوق كثرتبرخلاف رويه غالب دوران قبلي، جريان فكري غالب در اين دوران از          

 مـيلادي فريـدمن اظهـار داشـت كـه حقـوق             1960در اواخر دهـه     . كند   استقبال مي  50الملل  بين
شود، بلكه مركـب از الگوهـاي         شناخته نمي » اي از اصول    مجموعه «عنوان  بهالملل ديگر تنها      بين

ن مجموعه تا جايي اسـت كـه   اي قلمرو و حد و مرز ، با اين حال.المللي است  روابط بين متعددي از 
المللي جهان سـوم نيـز در          از اين دوران رويكرد حقوقدانان بين      51.دكن   تبعيت مي   اساسي از اصول 

توجه اين قشر بـه مفـاهيمي ماننـد كثـرت و وحـدت جلـب               گيرد و   زمره دكترين حقوقي قرار مي    
 مـورد نظـر خـود       هاي  در راستاي تقويت پروژه   را   نان جهان سومي وحدت و تنوع     احقوقد. شود  مي
 كه صرفاً خواهان تغيير حقوق داردوضوح نشان از اين  ه رويكرد اين حقوقدانان ب52.گيرند كار مي هب

ست كـه    ا  در صورتي مورد قبول آنها     ويژه  بهالملل نيستند، بلكه خواهان اصلاح آنند و اين امر            بين
   53.فعشان سازگاري داشته باشدبا منا

                                                           
48. Kennedy, 'When Renewal Repeats: Thinking against the Box', 32 New York University Journal of 

International Law and Politics, (2000) p. 365. 

49. Freidmann. M, op.cit, pp.212-220.  

 . شود  از اين دوران با عنوان تنوع از آن ياد مي.50
51. Friedmann, “The Changing Structure of International Law”, (1964), p.367.  

و از سـوي ديگـر از ايـده    ) با ايده مسئوليت مشترك امـا متفـاوت  ( سو در خصوص تنوع  براي مثال آناند، همزمان از يك.52
محيطي به اشكال ديگري از همبستگي، بخصوص مـسئوليت مـشترك تـضمين     هاي زيست  همبستگيكه با بيان اين( وحدت

  :رجوع كنيد به. كند در پيشبرد ادعاهاي جهان سوم استفاده مي) انجامد توسعه جهان سوم مي
Anand , P. R, 'Development and Environment: The Case of the Developing Countries', (1980) 24 Indian 

Journal of International Law 1. 

.53 ... مثل درياي سرزميني و منطقه اقتصادي و انحصاري و ،خصوص قلمروهاي آبي براي مثال در
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الملل   بين ثرت در مقابل وحدت در گستره حقوق      ، تمايل به ك   »بروانلي« به نظر    ، همين زمان  از
ه به دامنه بسياري از موضوعات      در ادبيات حقوقي در حال افزايش است و اين به دليل آن است ك             

در حقوق  » تجارتحقوق  « و   »توسعهحقوق  «يا  » الملل بشر   حقوق بين « از يكديگر، مانند     مستقل
در معـرض   را در كـل  الملـل  تواند كيفيت و انسجام حقوق بين    ميامر  و اين    شده  الملل افزوده   بين

  54.دهد مخاطره قرار 
  
  ) به بعد1989(ا ه سوي پذيرش واقعيت ه ب مفهومي، رهايي از توهمكثرت )و

55  و  »محـاكم اختيـاري   «هـاي قـضايي، مـسائل جديـدي ماننـد             در حوزه رسيدگي   ويژه  به كثرت
هـايي متـضمن     حل رسد راه   نظر مي   هب. است  ه همراه آورده  را با خود ب   » تعارض صلاحيت محاكم  «

د  تأكي ـ 56مراتـب هنجـاري و نهـادين       ي مبتني بر انسجام و وحدت كه بر وجود سلسله         شمول  جهان
 - 1989 هـاي   پـروژه سـال  57. اسـت   منسوخ شـده از ديد برخي حقوقدانان تا حد زيادي   كنند،    مي

داد كه در آن يك سيستم حقوقي چندگانـه   اي را مي   بلوغ رسيده    كه نويد حقوق به   ميلادي   1960
   58.درس نظر مي هكست خورده بشالمللي  بينفدراليسم  حاكم باشد نيز در قالب شبه

الملـل،    المللي ايـن باشـد كـه حقـوق بـين            شايد دو تجربه ناموفق جهانگرايي و فدراليسم بين       
از آنجا  . ون اساسي مواجه شود   كوشد تا با پديده كثرت از طريق باور به يك قان            در اروپا مي   ويژه  به

 كثـرت است، از اين حيـث تنـوع و            الملل وجود داشته    كه قانون اساسي از پيش هم در حقوق بين        
نبايد از يـاد بـرد در       . تنها در راستاي كمك به همان ادبيات مبتني بر قانون اساسي قابل تفسيرند            

 ثير داشـته الملـل تـأ    حقوق بـين بخشي به مفهوم  وحدت و كثرت در هويت و شخصيت    كه  صورتي

ها، تعبيري ناقص و نادرسـت از حقـوق          گرفتن يكي از آن     در جهت ناديده   يگونه تفسير باشند، هر   
  59.الملل خواهد بود بين

 مباحث  رتكثت كه مباحث مورد توجه پيرامون       بندي تاريخي مبين اين واقعيت اس       اين تقسيم 
خصوص نهادهـاي   در هاي از پيش موجود      بلكه اين مباحث نشان از وجود دغدغه       ،ندجديدي نيست 

توان باور داشت كـه كثـرت در          با اين حال نمي   . دهد  الملل مي   هاي معين حقوق بين     خاص و حوزه  
طـور كـه      نيمه دوم قرن نوزدهم ميلادي است، همان       كثرتالملل، همان     صر حقوق بين  دوارن معا 

                                                           
54. Simma. B, 'Self-contained Regimes', (1985) 15 Netherlands Yearbook of International Law, p.111. 

55. forum shoppings  

 المللي سيستم حقوقي بينقانون اساسي . 56
57. Postmodern Anxieties, 15 Leiden J. Int'l L, (2002), pp.560-66 

58.Martineau, op.cit. 

59. Cf., Kingsbury, B. and N. Krisch, 'Introduction: Global Governance and Global Administrative Law 

in the International Legal Order', (2006) 17 EJIL, p.1-ff.  
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با اين حال آنچه همه اين مقاطع تاريخي        . شده است  عوض    بكلي توان معتقد بود موضوع آن      مين
 اسـتناد   كثرتها به    هاي نسبتاً معين و مشخصي است كه در آن          دهد، شيوه   را به يكديگر پيوند مي    

حقـوق   جـدي در ماهيـت        تهديـدي  رتكث ـتوان ادعا كرد بدون اينكـه         با اين وصف مي   «. شود  مي
 و بـا آن عجـين بـوده          ود داشـته  در هسته مركزي آن وج ـ    از مدتها قبل      محسوب شود،  الملل  بين
  60.»است

  
  الملل  حقوق بينرويكردي سيستمي از در كثرت وحدت و )بند سوم

.  جديـد نيـست     مدرن يا فرايندي   الملل  حقوق بين عارضي سيستم    با توجه به مباحث قبلي،كثرت،    
الملـل     متعددي در حوزه حقوق بين     يها  رژيم  و ها  تمسيس الملل به خلق    حقوق بين  ييماهيت رضا 

ثمـره ملاحظـات     عمدتاً كهها رژيم كلاسيك اين طور به، توان گفت با اين حال مي. است  انجاميده
بـا  دادند،    تنهايي به حيات خود ادامه مي      ند و به  هاي متحد در خلال جنگ سرد بود       اقتصادي دولت 

 برتـون   ي ماننـد  نيستي پيشين به نهادهاي   و كشورهاي كم  پايان جنگ سرد و با پيوستن بسياري از       
 بـا وابـستگي متقابـل و رو بـه رشـد ميـان               كه يطور  به نداشتند،   كثرتديگر واقعاً نشان از     وودز،  
هاي مختلفي مانند اقتصاد، محيط زيست، حقوق بشر و تجارت، جـدايي مطلـق                ها در زمينه   دولت

ظهـور  همزمـان    61.اسـت  هنها جنبه تصنعي پيدا كـرد     تنيز  الملل    هاي متنوع حقوق بين     ميان حوزه 
 تا مـسائل را     هدادها را تحت فشار قرار        دولت نيز 62الملل  حقوق بين  در سيستم    بازيگران غيردولتي 

هـاي غيردولتـي كـه نمـادي از          سازمان.  فردي مورد توجه و ملاحظه قرار ندهند       طور  بهدر انزوا و    
 تـا مـسائل     دادنـد  ها را تحـت فـشار قـرار مـي           دولت ،دندش   تلقي مي  63»المللي   بين جامعه مدني «

با اين وصف،  64.المللي دنبال كنند محيطي يا حقوق بشري را مطابق با تعهدات بنيادين بين        زيست
هـاي غيردولتـي، فـشار       عواملي مانند خاتمه جنگ سرد، همبستگي متقابل جهاني و رشد سازمان          

 در همين حال، نبايد از نظر دور        65.ه همراه داشت  تر را ب    الملل يكپارچه   تر به سمت حقوق بين     بيش
الملـل ضـرورتاً بـر يكـديگر          هاي گوناگون حقوق بين     هاي مختلف يا شاخه     داشت كه برخي حوزه   

                                                           
60. Martineau Charlotte, Anne, The Rhetoric of Fragmentation: Fear and Faith in International Law, 22 

Leiden Journal of International Law, 1, 2009, p.9. 

61. Pauwelyn, Joost, Diversity or Cacophony?: New Sources of Norms in International Law, 

Symposium, Bridging Fragmentation and Unity: International Law as a Universe of Interconncted 

Islands, Michigan J.International Law, no. 25, 2004, p. 903-905.  
 سـاختار   ويـژه در   تـر بـه    براي مطالعه بـيش   . باور عمومي همچنين  ها و مؤسسات،     تي، شركت هاي غيردول  از جمله سازمان  . 62

هـاي غيردولتـي بـا سـازمان جهـاني تجـارت، مجلـه               آرامش شهبازي، تعامل سـازمان    : سازمان جهاني تجارت، رجوع كنيد به     
  . 293 -320. ، ص15هاي حقوقي، ش  پژوهش

63. international civil socity, see ibid.  
64. Pauwelyn, op.cit, p. 902. 
65. Pauwelyn, op.cit, p.904. 
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 و  نيازمنـد تـأملي عميـق     نيـز   الملل    شوند و حل بسياري از معضلات مدرن حقوق بين          منطبق مي 
معـضلات  از  اري  ي حـل بـس     بـراي مثـال،    كـه جا   بنابراين از آن  . اين تقابل و تعامل است      در دقيق
حـل  است، تنها ترسيم يك چارچوب واحد براي            به حوزه تجارت يا اقتصاد وابسته      محيطي  زيست

67»وضع قوانين «مسائل موجود در حوزه       لـوب تواند به نحو مط      مي »اجراي قوانين « و در حوزه     66
  68.شود  منتهيالملل به انسجام و هماهنگي سيستم حقوق بين

كـه   ايـن  بـر   علاوهناميمون نيست،   فرايندي  به خودي خود     الملل،   سيستيمك حقوق بين   رتكث
در مخاطبـان  تنـوع و تعـدد   «از طرفـي  .  اسـت  بعيـد الملل احتمال حذف آن از سيستم حقوق بين   

 منـافع    ايـن مخـاطبين    همـه  چـون كـه    خود ريشه در اين واقعيت دارد        ها نيز  دولتسيستم مانند   
 و نـه     قـراردادي دارنـد    يهـا   رژيم پيوستن به همه     در   يها نه اجبار   مه دولت  ه ندارند، لذا  يكسان

الملل همواره بـا آن قـرين          بنابراين درست است كه كثرت، در مسير حيات حقوق بين          69.»ليتماي
هـاي   ير حـوزه نجامد كه از سا  اي بي    خودبسنده  و  منزوي يها  رژيمگيري     نبايد به شكل   است، ليكن 
  70. هستند مستقل كاملاًالملل  حقوق بين

سازد؛ يا عمدتاً به منظور بيان فرايند تجزيه حقـوق             را به ذهن متبادر مي     كثرت عمدتاً دو معنا   
كه منـافع و موقعيـت خاصـي    رود  كار مي هباي يا كاركردي متفاوتي     منطقه يها  رژيمالملل به     بين

الملـل هنـوز      حقـوق بـين    يا نشانگر اين واقعيت است كه        71براي مخاطبين خود به همراه دارند، ،      
ما در حال حاضر بـا وضـعيت متناقـضي          رسد   نظر مي   به هر حال، به   .  است 72»ابتدايي«اي    پديده
افتـادگي    سامان انجاميده كه عقـب      هاي موجود به اجتماعي بي      نظمي   بي ، هستيم كه در آن    رو  روبه

 يافتگي بيش از حد     وسعه كه متأثر از ت    الملل  بين ناشي از كثرت نه در نتيجه توسعه نيافتگي حقوق        
   73.آن است)  بيش از حدكثرت در نتيجه عبارتي به(

 ظهـور   الملـل، بـا     ، در سيـستم حقـوق بـين       كثـرت  فرايند توان انكار كرد كه      حال، نمي  به هر 
 يهـا   رژيـم  بـه لحـاظ موضـوعي در قالـب           هـا   سيستماين زير . يي جديد همراه است   ها  سيستمزير

                                                           
66. law-making 

67. law-enforcement 

68. Pauwelyn. op.cit, p. 905. 

69. Pauwelyne, op.cit, p.905.  

70. Puwelyne, op.cit, p. 904.  
71. Koskenniemi. M, 'International Law: Constitutionalism, Managerialism and the Ethos of Legal 

Education', (2007) 1 European Journal of Legal Studies 1, p.2; Andreas Fischer-Lescano and Gunther 

Teubner, 'Regime-Collisions: The Vain Search for Legal Unity in the Fragmentation of Global Law', 

(2004) 25 Michigan Journal of International Law, p. 999. 

72. primitive  

73. This is explained well in V. Kanwar, 'International Emergency Governance: Fragments of a 

Driverless System', (2004) Interdisciplinary Journal of Political Theory, p.41. 
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با اين وصـف    . ي و جهانگرايي قابل توجهند    گراي  حث منطقه  ب و طرح ) اص خ يها  رژيم( خودبسنده
. خواهيم پرداخـت   گرايي  منطقهبحث   خودبسنده و سپس     يها  رژيمتأملي كوتاه در مفهوم     ابتدا به   

در مخاطبان سيستم كثرت  الملل از     لازم به ذكر است كه با تأسي به رويكرد كميسيون حقوق بين           
  . گذاريم ه فرصتي ديگر وامي بآن را ،الملل امتناع كرده حقوق بين

  
  الملل  در سيستم حقوق بين) خودبسنده( خاصيها رژيمجايگاه  )بند چهارم

هـاي   از شـاخه  سـت كـه     اايـن   آن  الملل معاصر يك شاخصه بـارز دارد و           زعم برخي حقوق بين      به
ي هـا  هريك از اين شـاخه . است  گرفته اند، شكل شده  تخصصي متعددي كه در كنار يكديگر چيده     

كار حل و فصل اختلاف وهاي متفاوتي از ساز  ويژگي،الملل انداز كلي حقوق بين تخصصي در چشم 
هـاي تخصـصي معمـولاً بـا عنـوان       گرفته تا نحوه مديريت و تخصيص منابع دارند و ايـن حـوزه     

  74.شوند مي  شناخته» )خاص(  خودبسندهيها رژيم«
ز قواعد ثانوي ماننـد قواعـد مـسئوليت         اي ا    دسته برصرفاً  ) خاص(  خودبسنده يها  رژيمگاهي  

اي از هنجارهـا و قواعـدي     نيز به مجموعه در هم تنيده گاه75. شود  ها اطلاق مي   المللي دولت   بين
الملـل عـام مـورد توجـه قـرار             كه در حقوق بـين     چه را متفاوت از آن     شود كه هر مسأله     اطلاق مي 

الملـل ماننـد      هاي اختصاصي حقوق بين     ه گاهي نيز به شاخ    76.دهند  گيرد، مورد بررسي قرار مي      مي
شـود كـه    مـي   الملل، حقوق محيط زيست گفته   حقوق بشر، حقوق بشردوستانه، حقوق تجارت بين      

 هستند كه اغلب به تغييـر يـا تخـصيص           هاي تفسيري و مديريتي خاص      و شيوه ها   داراي تكنيك 
 كثـرت ضـر، در ارتبـاط بـا    جـا كـه بحـث حا      با اين حال، از آن     77.پردازند  الملل عام مي    حقوق بين 

 خاص در معنـاي دوم      يها  رژيمالملل است، روشن است كه مراد،         موضوعي در سيستم حقوق بين    
  . است

  

                                                           
74. Simma Bruno, "Self-Contained Regimes" (1985) 16 Netherlands Yearbook of International Law, 

p.111; Simma Bruno & Dirk Pulkowski, "Of Planets and the Universe: Self-Contained Regimes in 

International Law" (2006) 17 Eur. J. Int'l L. p. 483; Anja Lindroos & Michael Mehling, "Dispelling the 

Chimera of 'Self-Contained Regimes' International Law and the WTO," (2005) 16 Eur. J. Int'l L. p. 857. 

75. See Case concerning the United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of 

America v. Iran) [1980] I.C.J. Reports 41, para 86. 
76. See Case of the S.S. "Wimbledon" [1923] P.C.I.J. (Ser. A) No. 1 at 23-4. 

77. Study Group of the International Law Commission, Fragmentation of International Law: Difficulties 

Arising from the Diversification and Expansion of International Law - Report of the Study Group of the 

International Law Commission, 58th Sess., UN Doc. A/CN.4/L.682 (2006), p.62.  
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 بـه   اي  هـاي هـسته    مشروعيت تهديد يا كـاربرد سـلاح      المللي دادگستري در قضيه       ديوان بين 
 سـپس بـه   78.ردتأكيد ك» الملل  عظيمي از هنجارهاي موجود حقوق بين پيكره«ضرورت توجه به    
 آنچـه از ايـن بيـان        79.كرد  تر كه مجزا و متفاوت از يكديگرند اشاره         يهايي جزئ   شناسايي مجموعه 

 در قالـب رابطـه ميـان يـك سيـستم             ديوان قابل برداشت است، تعامل متجلي در اين مجموعـه         
يي اسـت كـه داراي موضـوعات حقـوقي          هـا   سيـستم و زير ) الملـل عـام     حقوق بـين  ( حقوقي مادر 

  80.تندمتفاو
 خـود   2004الملل در گزارش سـال        گزارشگر ويژه كميسيون حقوق بين    » مارتي كاسكنيمي « 

عـلاوه  . الملل وجود خارجي ندارند  خودبسنده در عالم واقعيت حقوق بينيها رژيم«اعلام كرد كه    
الملـل عـام را از سيـستم حقـوق            توان حقـوق بـين      گاه نمي  زعم او هيچ     براين اظهار داشت كه به    

 » خودبـسنده  يها  رژيم«جاي   هجا پيش رفت كه حتي پيشنهاد كرد ب        او تا آن  .  كرد  الملل استثنا   بين
82» خاص يها  رژيم«از اصطلاح    بود،   كه در ابتدا پيشنهاد شده      بـا ايـن وصـف،       .» استفاده شود  81

 حقوقي خاص، همان يها رژيمالملل نيز از بيان   كه آيا قصد كميسيون حقوق بيناين استمسأله 
  .ست اها رژيم؟ پاسخ به اين پرسش، نيازمند تأملي كوتاه در مفهوم  است  بودهها سيستمرزي

83 اي از اصـول، هنجارهـا و قواعـد و             مجموعه ،»المللي  رژيم بين « »استفان كراسنر «زعم     به
گيري صريح يا ضمني است كه انتظارات بـازيگران در يـك حـوزه مـشخص از                   هاي تصميم  آيين

باورهـاي مـسلم     »لاصـو «در اين تعريف    . شوند  حول آن به يكديگر نزديك مي     المللي    روابط بين 
هاي رفتـاري هـستند كـه در قالـب بايـدها يـا نبايـدها             د، اسـتاندار  »هنجارهـا «علي يا اخلاقـي،     

» گيـري   هـاي تـصميم    آيـين «اند و     هايي خاص يا اجرايي    العملر دستو  نيز »قواعد «.گيرند  مي  جاي
                                                           

78. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons Case, Advisory Opinion, [1996] I.C.J. Rep. p. 

226, para 23. 

79. Ibid, p. 226.  

  و 1874، كنفـرانس بروكـسل      1868پترزبورگ     لاهه، اعلاميه سن   1997 و1899هاي    كنوانسيون ،زعم ديوان     بنابراين به  .80
اي هماننـد سـاير تعهـدات قـراردادي            از اين حيث كـه بـه شـيوه         1949 و   1929،  1906،  1864هاي ژنو     كنوانسيون همچنين

حـال،    بـا ايـن  .شـوند  الملل عام اعلام كنند، ضميمه ساير معاهـدات مـي     دجانبه از ابتدا حيات خود را در مجموعه حقوق بين         نچ
روشن است  . شود  الملل بشردوستانه خوانده مي     عنوان حقوق بين    ه به دهند ك   تدريج يك سيستم حقوقي پيچيده را تشكيل مي        به

  .كه در اين رويكرد در نهايت غلبه با وحدتي سيستميك در قالب يك سيستم حقوقي است
Ibid, para.75.  

81. special regimes  

82. Koskenniemi. M, “Study on the Function and Scope of the Lex Specialis Rule and the Question of 

‘Self-Contained Regimes”, UN Doc. ILC(LVI)/SG/FIL/CRD.1/Add.1 (2004).p.134.  

از اين رو در گفتمان حقوق و . هاي سياسي و حقوقي است اي است كه داراي ويژگي رشته زعم برخي رژيم مفهومي بين    به .83
 حال در محور اصلي بحث حاضر تنها تمركز بر مفهوم حقـوقي آن               با اين  .شود  المللي ياد مي    هاي بين   كرات از رژيم  ه  سياست ب 

  :رجوع كنيد به.است
Noortmann, Math, Enforcing International Law: From Self-Help to Self-Contained Regimes, (Burlington, 

VT: Ashgate, 2005), p. 133-134.  

    30  1388ستان پاييز ـ زم/ چهل و يك ه شمار /المللي  بين حقوقيهمجل



84 نيـز  » گـي ار«و  » كراتوچويل «.هستند  هاي جمعي  و اجراي انتخاب  هاي حاكم براي اتخاذ       رويه
المللي را دركي مشترك و اصولي از اشكال مورد قبول و مطلوب رفتـار اجتمـاعي تلقـي                    رژيم بين 

 يهـا   رژيـم «المللـي، حتـي       زعـم برخـي، حقوقـدانان بـين          اين در حالي است كه بـه       85.كنند  مي
اي از معاهـدات و نهادهـاي         حدودتر و منحصر به مجموعـه     مراتب م  را در مفهومي به   » المللي  بين
گـوني    المللي، گونـه     بين يها  رژيم و تعدد    رتكثمنظور از     با اين وصف،   86.كنند  المللي تلقي مي    بين

فرد  هب هاي اجتماعي حاكم بر مسائلي خاص است كه قواعد متفاوت و هنجارهاي منحصر             فرهنگ
شـده     صريح توسط معاهـدات چندجانبـه عـام، تنظـيم          طور بهها ضرورتاً محدود به قواعدي كه        آن

  .نيست
ي ها  سيستمرها و اصول، بر     علاوه بر قواعد، هنجا   «ي يك رژيم     برخ  اعتقاد  به در همين حال،  

ت اصلي يك رژيـم خودبـسنده        به اين ترتيب، گرچه ني     .كند  فرعي موجود در رژيم نيز حكايت مي      
 ـ     به 87»الملل عام در هر قضيه شود،       اين خواهد بود كه مانع از اعمال حقوق بين         نظـر   ههر حـال ب

المللـي دادگـستري در قـضيه     رسـد مفهـوم يـك رژيـم خودبـسنده پـس از رأي ديـوان بـين            مي
. شده اسـت   المللي  نظام بين  خودبسنده در    زيادي محدود به وجود قواعد ثانوي      تا حد    گروگانگيري

هار داشته است كه موافقتنامه گـات    هيأت فرجام سازمان جهاني تجارت نيز در همين خصوص اظ         
 به عبارت ديگر با ايـن وصـف،         88.قرائت و تفسير نخواهد شد    » الملل عمومي    از حقوق بين   فارغ«

خواهـد بـود، چـرا كـه قواعـد          نالملل عام     يك رژيم خاص به هيچ وجه جدا از سيستم حقوق بين          
  .اي مشابه با قواعد سيستم مادر خواهد داشت اوليه

  

                                                           
84. Krasner, D. Stephen, "Structural Causes and Regime Consequences: Regimes as Intervening 

Variables," in Krasner (ed.), International Regimes (Ithaca: Cornell University Press, 1983), p.2, cited in 

Alexandra Khrebtukova, A Call to Freedom: Towards a Philosophy of International Law in an Era of 

Fragmentation, 4 Journal of International Law & International Relations, 2008, p.60.  

85. Friedrich Kratochwil and John Gerard Ruggie, "International Organization: A State of the Art on an 

Art of the State" (1986) 40 Int'l Org, p.764. 

86. Karel Wellens, op.cit, p. 1157.  

87. Simma, ‘Self-Contained Regimes’, XVI Netherlands Ybk (1985), p.117. 

88 .US – Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, Report of the Appellate Body, 29 Apr. 

1996, WT/DS2/AB/R at 17.  

بسنده است كه از يك طرف، به بيان تعهـدات          تيك يك رژيم خود   صار حقوق ديپلما  اخت ان در اين قضيه اظهار داشت كه به       ديو
پردازد و از سوي ديگر، بـه   هايي كه متعلق به هيأت ديپلماتيك است مي        دولت پذيرنده در ارتباط با تسهيلات، مزايا و مصونيت        

ها متوسل شـود،     ر مقابل به آن   تواند د   كه هيأت ديپلماتيك مي   را  هايي     شيوه ،هاي احتمالي هيأت پرداخته     استفاده  سوء بيني  پيش
  .شوند هايي در نوع خود مؤثرترين اقدام محسوب مي  شيوهينچن. كند توجه مي

 Ibid. p.38. 
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مـورد ارزيـابي قـرار      ) خودبـسنده (سه مؤلفه در هر رژيم حقوقي خـاص       «قدند  برخي ديگر معت  
كارهاي اجبـاري و الزامـي حـل و فـصل           وساز) ميزان يكپارچگي در زيرسيستم، ب    ) الف: گيرد  مي

 بخشي كارامدتر از الزام به اجراي ديگر        عنوان  بهمجوز يا عدم مجوز ضمني خودياري       ) اختلاف، ج 
الملـل در قالـب     معتقـد اسـت سيـستم حقـوق بـين     هـاخن  ريپ 89.»ها رژيمكارهاي مختلف    و   ساز

خوبي و هماهنگ با يكديگر      شان به   ي فرعي متعددي تعبيه شده كه قواعد اوليه و ثانويه         ها  سيستم
 سيـستم يـا زيرسيـستم       ازالمللي     حقوقدانان بين  دركرسد    نظر مي  ه با اين تعبير، ب    90.كنند  كار مي 
زعـم    الملل است كـه بـه   تب بيش از متخصصين حوزه روابط بينمرا به» رژيم«به معناي   حقوقي  

  . است كار رفته هحاكم بر رژيم ب» نظام حقوقي«ايشان رژيم تا حد زيادي به مفهوم 
ها نيـز كـه از       المللي دولت   الملل درخصوص بحث مسئوليت بين      كميسيون حقوق بين    رويكرد

اجتنـاب كـرد و بـه       ) هـا   سيستم قالب زير  در( » خودبسنده يها  رژيم«تصريح به شناسايي مستقيم     
92»تر و شديدتر از قواعد خاص      اشكالي وسيع «جاي آن از     اي در     خود قرينه  ميان آورد،  ه سخن ب  91

  .  و همچنين قواعد خاص در يك سطح استها رژيمبرداشت كميسيون در مسأله كثرت از اين 
مبنـي بـر    » نپهاخري«كرد  كوشيد تا از روي    )مسئوليت(  به هر حال، كميسيون موضوع مذكور     

 ،الملل اجتناب كرده     خودبسنده در حقوق بين    يها  رژيمي حقوقي برابري با عنوان      ها  سيستموجود  
الملـل     حقـوق بـين    خودكارمبتني بر حاكميت    » آرانجيو روييز «سمت رويكرد گزارشگر ويژه،      هو ب 

خـود و در قالـب يـك        ها با رضـايت      كه دولت   مگر در جايي   ،الملل حركت كند    عام در حقوق بين   
   93.شوند رژيم حقوقي خاص از شمول آن خارج مي

المللي به   بينيها رژيمبا اين حال، گزارش كميسيون در موضوع كثرت متضمن اين است كه      
ها نيز در واقع برخورد ميان       برخورد ميان آن  . پردازند   مي  متفاوت 94»هاي اجتماعي  عقلانيت«بيان  

منطق محيط زيست در برابـر منطـق تجـارت، يـا              براي مثال  هاي متفاوت است،   همين عقلانيت 
                                                           

89. Breau C. Susan, The Constitutionalization of the International Legal Order, op.cit, p. 566. 

90. Riphagen, ‘State Responsibility: New Theories of Obligation in Interstate Relations’, in R. St. J. 

Macdonald, D. M. Johnston (eds), The Structure and Process of International Law: Essays in Legal 

Philosophy, Doctrine and Theory (1983) p. 600.  
91. strong forms of lex specialis  

92. International Law Commission, Report on the Work of its Fifty-third Session, Official Records of the 

General Assembly, Fifty-Sixth Session, Supplement No. 10 (A/56/10), para 5.  

93. Bruno Simma & Dirk Pulkowski, "Of Planets and the Universe, op.cit, pp.492-494.  

هاي خودبسنده ايـن      ها پيرامون رژيم   المللي دولت   الملل در بحث مسئوليت بين       بحث كميسيون حقوق بين    در واقع محور اصلي   
 اسـت؟  پـذير  امكـان هاي خودبـسنده   الملل عام در رژيم از حقوق بينcountermaesure) ( بود كه آيا توسل به اقدامات متقابل

 ويژه آرانجيو روييـز، زمينـه ايـن بحـث را فـراهم آورد كـه             هاي موجود در پاسخگويي به اين پرسش و رويكرد گزارشگر          تنش
الملـل    اي مانند كثرت حقوق بـين       صورت مستقل در حوزه     عنوان گزارشگر ويژه بعدي پيشنهاد دهد كه اين بحث به           كرافورد، به 

 . مورد بررسي قرار گيرد
  .شود  هر سيستم حقوقي يك عقلانيت اجتماعي محسوب مي.94

    32  1388ستان پاييز ـ زم/ چهل و يك ه شمار /المللي  بين حقوقيهمجل



 در حقـوق    كثـرت با اين وصـف     . گيرد  منطق حقوق بشر در برابر منطق روابط ديپلماتيك قرار مي         
اسـت     پردازد كه عبارت     مي   شده     هاي بنيادين واقعيت اجتماعي جهاني       به بياني از جنبه    ،الملل  بين

هـاي   جاي مفـاهيم مبتنـي بـر تفكيـك          به» هاي كاركردي  تفكيك عقلانيت «از جايگزيني اصل    
 و جايگزيني اصل حاكميـت      نند تفكيك كلاسيك حاكميت سرزميني     هما ، به اين ترتيب   95.مرزي

ي عيني و ملمـوس كـه بـر مفهـوم كـاركردي آن              مركز در اين بحث نيز نه به قلمرو       كاركردي، ت 
  . است

د  منطقي ارتباطي ميان عناصر موجـو       يك شيوه  عنوان  به خاص   يها  رژيمبا اين وصف، ظهور     
) هـا   سيستمزير( ها  رژيمگرفتن رابطه ميان     نظر لذا با در  . دشو  در يك سيستم حقوقي محسوب مي     

اي از نهادهاي پاسخگو در هنگام   مجموعه، خاصيها رژيمالملل، ديگر  با سيستم مادر حقوق بين
اين نبايد پنداشت كـه يـك رژيـم        بنابر 96 .تعارضات موجود در موضوعاتي خاص و محدود نيستند       
 رويكرد هر رژيم رويكردي است كه كـل         ،تنها به قلمرو مسائلي محدود تعلق دارد، بلكه در مقابل         

  . استشمول جهانسيستم متأثر از آن خواهد شد و لذا رويكردي 
المللـي بـه      الملل محيط زيست، تمامي مـسائل سياسـي بـين           براي مثال، از دريچه حقوق بين     

ايـن از آن جهـت اسـت كـه در عقلانيـت             . محيطي مرتبط است    عمال هنجارهاي زيست  قابليت ا 
با توجه  . حفظ يك اكوسيستم امن و قابل سكونت است        ترين دغدغه موجود،    محيطي، مهم  زيست

به تأثير غيرقابل اجتناب انسان بر محيط زيست اطراف خود، تمـامي مـسائل حقـوقي و سياسـي                   
 ايـن رژيـم در حـل      .  هـستند    محيط زيست قابل طرح و بررسي      المللي در رژيم حقوقي خاص      بين

هـاي   مسائل مورد توجـه عمـدتاً بـه تكنيـك          مراتبي در ميان    تعارضات احتمالي و برقراري سلسه    
انديـشد و چنـين منطقـي در سـاير            هـاي جهـاني مـي      خاص خود جهت برقراري توازن در ارزش      

دهنـده   چنـين سـناريويي نـشان     . ود دارد  حقوقي نيز با توجه به عقلانيت خاصـشان وج ـ         يها  رژيم
عنوان يك قدرت غالـب در اولويـت بخـشيدن بـه عقلانيـت خـاص خـود در                   رويكرد هر رژيم به   

  . در كل است» المللي نظام حقوق بين«چارچوب ساختار 
تـوان هـر دو را در          خودبسنده دو رويكرد وجود دارد كه مـي        يها  رژيمخصوص  به هر حال در   

عام، كليت نظـام حقـوقي را        رويكرد. خاص  يك رويكرد عام و يك رويكرد      ؛دكنار يكديگر قرار دا   
 از يكـي از     يـك بررسـي دقيـق      رويكـرد دوم، ناشـي از        كـه   حـالي در ،كنـد   نقطه شروع تلقي مـي    

گردد كه رويكردمان خـاص       بنابراين، تمامي تحليل ما به اين بر مي       . ي حقوقي است  ها  سيستمزير

                                                           
95  . ILC Report, op.cit, p. 71. 
96. Khrebtukova Alexandra, op.cit, p.62, citing Martti Koskennimi, "The Effect of Rights on Political 

Culture," in Philip Alston (ed.), The EU and Human Rights (Oxford University Press, 1999), Peter L. 

Berger and Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality ((New York: Doubleday, 1966). 
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به تحليـل كائنـات     ) ها  سيستمزير( هاي ريز و درشت     ز مجموعه ستاره   ابتدا ا  عبارتي  به. باشد يا عام  
هـاي    بـه شـناخت سـتاره     ) الملل  حقوق بين ( بپردازيم يا از درك عمومي كائنات     ) الملل  حقوق بين (

بـر مجموعـه    ) الملل عام   حقوق بين  (97در فرض نخست، حقوق كائنات    . يماكناف نائل آي  اطراف و   
) ي فرعـي  هـا   سيـستم قواعد مربوط به    ( 98ض دوم، قواعد نجومي   ها نيز حاكم است و در فر       ستاره

  .گذارد جايي براي اعمال حقوق جهاني باقي نمي
 يـك رژيـم خـاص معتقـد     عنوان بهنيز در همين ارتباط با تمثيل جامعه اروپا      » آرانجيو روئيز «
تلقـي  دارند تا جامعه را يك رژيم خودبـسنده            كلي، متخصصين حقوق جامعه تمايل     طور  به«: است

الملل، عموماً معتقدند كه معاهـدات مؤسـس جامعـه نيـز               متخصصين حقوق بين   كه  درحاليكنند،  
   99.»دنانجام خلق يك رژيم خودبسنده نمي و به رندهاي معاهدات عادي ديگر را دا ويژگي
الملل در حال حاضر تا حد زيادي از يك مجموعه انـدك              رسد حقوق بين    نظر مي  ه ب كه  حالي در

اي از هنجارهاي حقوقي تبديل شده، صورت اخيـر           مند اصول حقوقي به شبكه گسترده       اما ضابطه 
 ثبـات و تغييـر،       و  وحـدت و كثـرت     ،الملل باثبات است كه در آن       متضمن يك سيستم حقوق بين    

الملل، در     خاص جديد حقوق بين    يها  رژيماز يك طرف،    . اند  همگي به نحو متقابلي به هم وابسته      
اند و    گرفته  الملل شكل    موجود يا فقدان انعطاف لازم سيستم عام حقوق بين         پاسخ به برخي نواقص   
اند، هنـوز بـه جهـات     كرده  الملل عام رها ي كه خود را از حقوق بينيها رژيماز سوي ديگر، همان 

 كثـرت عبارت ديگر،    هب. اند   مثلاً از حيث اجراي تعهدات اوليه به مجموعه اوليه وفادار مانده           ،متعدد
 كه همان حقوق     آن است   هاي مركزي سازنده   الملل، مقيد به تأييد همزمان بلوك       قوق بين نظام ح 

اي   تواند مجموعه   المللي سيستمي است كه مي      سيستم حقوق بين  . شود محسوب مي الملل عام     بين
   100. استرتكثمتنوع را متحد كند، سيستمي كه همزمان يكدست و ناهمگن، واحد و م

 در حقـوق    كثـرت هـاي ذاتـي ميـان وحـدت و          الملل متضمن ديالكتيك    نبنابراين، رويه حقوق بي   
گرچـه توافقـات    .  حقـوقي را بداننـد     يهـا   رژيمحقوقدانان بايد منطق خاص تنوع      . الملل است   بين

كـن  ، لنـد الملل عام سازماني موجد تأسيسات جديد، تا حد زيادي در راستاي منع اعمال حقوق بين     
قواعد اوليه كنترل «ر اوليه خود را از دست نخواهد داد، چرا كه       الملل عام همچنان اعتبا     حقوق بين 

  101.كنند در هر حال اعتبار خود را همچنان حفظ مي» رفتار
                                                           

97. law of universe  

98. planetary rules  

99. Arangio-Ruiz, G., ‘Summary Records of the Meetings of the Forty-fourth Session’, ILC Yearbook 

Vol. I (1992) 76. 

100. Craven, M. ‘Unity, Diversity and the Fragmentation of International Law’, XIV Finnish Yearbook 

IL (2003) 3, at 12 in Simma, of Planets, op.cit, p. 47. 

المللي همچنان حاكم است، اما قواعد ثانوي آن در تعيـين ميـزان خـسارت، نحـوه                    لذا براي مثال، قواعد مسئوليت بين      .101
  .  خواهد بودها بسته به نوع تأسيس متفاوت جبران و مانند اين
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اي و متعاقـب آن      و مسائل حاشيه   در مورد كثرت  المللي    رغم دغدغه برخي از حقوقدانان بين       به
 از تـصميمات اتخـاذي      هـا   يمرژالملل، برخي معتقدند در صورت آگاهي ساير          در گستره حقوق بين   

ترين سازگاري و تفـاهم در       توسط يك رژيم حقوقي خاص يا دامنه و گستره هنجاري رژيم، بيش           
 رويكرد ديگر مبتنـي بـر ايـن اسـت كـه             102. حقوقي مختلف امكانپذير خواهد بود     يها  رژيمميان  

 قواعد عنوان به حقوقي را يها رژيممحاكم موجود در يك رژيم حقوقي خاص، قواعد حقوقي ساير 
 برخي نيز معتقدنـد    103. حقوقي قابل اعمال در روابط ميان طرفين مورد شناسايي قرار دهند           ربطذي

ها تهديدي براي انـسجام سيـستم حقـوق          هاي جداگانه آن   المللي و ديوان     بين يها  رژيمگسترش  
تـر و     توان انتظـار داشـت كـه اظهـارات سـنجيده             زيرا در نهايت مي    ؛شود  الملل محسوب نمي    بين

الملـل غنـاي      الملل توسعه يابند و از اين حيث، بـه حقـوق بـين              تري در گستره حقوق بين      مطلوب
الملـل عـام و خـاص در           به هر حال، روشن است كه ارتباط ميان حقوق بين          104.تري بخشند  بيش
 يهـا   رژيـم با ايـن حـال، بـراي روشـن شـدن مفهـوم              . اي سيستميك غيرقابل انكار است      رابطه

  . تر مورد توجه قرار دهيم لازم است ويژگي خودبسندگي را بيش) اصخ( خودبسنده
  

   حقوقييها رژيم خودبسندگي )بند پنجم
مـسلم اسـت    جا كه در واقع هيچ رژيم حقوقي قادر نيست در انزوا به حيات خود ادامه دهـد،     از آن 
ي يـك مجموعـه     هـا   سيـستم  و زير  هـا   سيـستم ويژگي روابط حقوقي ميان     105»خودبسندگي«كه  
  كه يك رژيم حقوقي خاص، فاقد قواعد اوليه يا برخي قواعد ثانويد اين به مجر106.قوقي نيستح

 رژيـم نتوانـد     كه  زماني علاوه بر آن در      .شوند  الملل عام وارد عمل مي      باشد، هنجارهاي حقوق بين   
زين الملل عـام جـايگ   حقوق بين هاي تعريف شده خود را به انجام رساند، باز هم      درستي كارويژه  هب

قـادر نيـست مـستقل از حقـوق         ) هـا   سيـستم  زير(  پس در واقع هيچ رژيم حقوقي      107.شود  آن مي 
   108.الملل عام به حيات خود ادمه دهد بين

                                                           
102. Andreas Fischer-Lescano & Gunther Teubner, "Regime-Collisions: The Vain Search for Legal 

Unity in the Fragmentation of Global Law," (2004) Michigan Journal of International Law 25, p.999.  

103. Pauwelyn, Joost, "Bridging Fragmentation and Unity: International Law as a Universe of 

InterConnected Islands" (2004) 25 Mich.J.Int'l L., p.903.  

104. Charney I. Jonathan, "The Impact on the International Legal System of the Growth of International 

Courts and Tribunals" (1999) 31 N.Y.U.J. Int'l L. & Pol, pp.697-700. 

105. self-containedness  

106. See Simma, Self-Contained Regimes, op.cit, p.111.  

107. See ILC Report, supra, op.cit, p.100.  

108. See ILC Report, ibid.  
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  سيـستم بـدانيم،  يسـاز تـداوم حيـات و بقـا      خودبسندگي را زمينـه  كه  صورتيبا اين حال، در     
هـاي    عقلانيت عنوان  به،  خودبسنده) خاص( يها  رژيم ، آن براساسوضعيتي قابل تصور هست كه      

جا كه نهادها و مراجع ذيـصلاحِ        به اين ترتيب، از آن     109.اجتماعي متفاوت بتوانند خودبسنده باشند    
ها  منظور مديريت اعمال هنجارها و قواعد حقوقي و تضمين تداوم آن           ، به ها  رژيمرسيدگي در كليه    

هنجارها و تأسيسات مورد نظر خـود       مراتبي از    سلسله گيرند، هر رژيم قادر خواهد بود تا        شكل مي 
 براسـاس هـا در درون هـر رژيـم نيـز             قـضاوت  . طراحـي كنـد    ش عقلانيت مورد نيـاز    براساسرا  

با اين وصـف،    . هاي آن رژيم و در راستاي تضمين حيات مستمر رژيم صورت خواهدگرفت            ارزش
 كـه در    110يابد هر رژيم حقوقي با تداوم بقا و تضمين حيات خود، به نوعي خودبسندگي دست مي              

  . كند ن تضمي،خود را فراهم آوردهي آن خواهد توانست زمينه لازم براي بقا
 يك عقلانيت اجتمـاعي خـاص       عنوان  بهتر شدن موضوع، از رژيم جهاني تجارت          براي روشن 

هـاي حـل اخـتلاف سـازمان         نهـاد جا كه     از آن  ،الملل  زعم كميسيون حقوق بين      به. زنيم  مثال مي 
مربـوط بـه    (الملل عرفي و اصول كلي حقوقي         ين گسترده از قواعد حقوق ب     طور  بهجهاني تجارت،   

توان به اين امـر اذعـان داشـت كـه             اند، مي   كرده  در تفسير معاهدات سازمان استفاده    ) سيستم مادر 
الملـل عـام ارتبـاط نزديـك و تنگـاتنگي             نظر از ماهيتشان، با حقوق بين       معاهدات سازمان، صرف  

گاه و بيگاه   » عقلانيت تجاري «ماند اين است كه آيا امكان دارد          اي كه باقي مي    تنها مسأله . دارند
 مـرجح  كدام بر ديگـري  ،در تعارض قرار گيرد و در اين صورت   » حمايت از حاكميت  «با عقلانيت   

اهـداف كلـي حقـوق       الملل در اين خصوص معتقد است كه اصـول و           ، كميسيون حقوق بين   است
هـاي   تـر از تكنيـك     تـر و مناسـب      ن سازمان قابـل قبـول     و مفسرا جارت، براي نهادهاي تجاري     ت

ي اجتماعي قادر نخواهند بـود      ها  سيستم كلي   طور  به كه  درحالي بنابراين   111.كلاسيك تفسير است  
 امـا در تعـارض در تفـسير،         112دهند،   ادامه حياتشانبدون برقراري ارتباط با محيط پيرامونشان به        

صـل  ا«يـا   » اصل قاعده خاص  « همانند   ،الملل  حقوق بين كارهاي بدوي   ولازم است از همان ساز    
  . در حل تعارضات احتمالي استفاده شود» قاعده مؤخر

مسأله ديگري كه بايد به آن پرداخت اين است كه آيـا تفـاوت قواعـد اوليـه و قواعـد ثانويـه              
، هـاي مختلـف     هـا و حـوزه      ها از سوي بـازيگران متفـاوت در زمينـه          ل به آن  يا توس  ها  سيستمزير

شود؟ پاسـخ بـه    الملل محسوب مي تهديدي عليه وحدت، انسجام و كارايي كل سيستم حقوق بين         
                                                           

 .  و دائمي باشندبدهند كه خود را از زوال نجات ا به اين معن.109
110. Khrebtukova, Alexandra, op.cit, p.64.  

111 . ILC Report, op.cit, pp.71-2. 

 به نظر مي. 112  . پذيرند ميزاني از اين ارتباط را مي هاي حقوقي نيز سيستم رسد حتي مدعيان استقلال
N., Bruno Simma and Dirk Pulkowski, op.cit, p.492. citing, Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft 

(1997), at 170, 776, 779.  
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با اين حال، پيش از آن، لازم به ذكر اسـت           . اين پرسش در دو مرحله مجزا از هم قابل بيان است          
پردازيم، اما تجلي اين كثرت همچنـان در نظـام    كه گرچه در اين مبحث به كثرت سيستميك مي        

با ايـن وصـف، دو نـوع        . داياننم  خود را مي  ) ها  سيستم و زير  ها  سيستمرابطه حقوقي ميان    ( حقوقي
 در كثرت در    ،در اين قسمت به يكديگر ملحق شده       در هر حال     ها  سيستمتعارض در سيستم و زير    

  .نظام حقوقي مورد بررسي قرار خواهند گرفت
هـاي   ، با اقتدار نـسبي شـاخه   در واقع، كه در اين صورت    نخست در تفاوت ميان قواعد ثانوي     

 .شـود   رشد قواعد اوليـه همچنـان تـضمين مـي           به الملل كارايي رو    مختلف در سيستم حقوق بين    
الملـل    حقوق بـين  ( الملل  رسد كه خللي به انسجام سيستم مادر حقوق بين          بنابراين بعيد به نظر مي    

الملـل    پذير از حقـوق بـين     نا هاي مختلف حقوقي جزئي جدايي      شاخهبا اين وصف،    . وارد شود ) عام
هـا،    كه در صورت فقدان اصول اوليه در زيرسيـستم يـا ناكارامـدي آن              113شوند  عام محسوب مي  

صورت دوم كه در واقع بحث اصلي در آن اسـت، كثـرت             . شوند  قواعد اوليه سيستم مادر فعال مي     
المللـي    يت بين الملل در بحث مسئول     آنچه كميسيون حقوق بين   .  است ها  سيستمدر قواعد اوليه زير   

الملل عام    ها نيز بر آن تأكيد داشت، ضرورت وجود قواعد اوليه يكسان در سيستم حقوق بين               دولت
در اين فرض و با توجه به       . بود)  حقوقي خاص  يها  رژيم( ي موجود ها  سيستم و زير  ها  سيستمبراي  

جبران خسارت در    ضرورت   عنوان  بهها   المللي دولت   براي مثال در بحث مسئوليت بين     (قواعد كلي   
بـه ايـن مطلـب اشـاره شـد كـه حـوزه        )  بـا موضـوعات متفـاوت   هـا  سيستم و زير ها  سيستمكليه  
بـا  . تنها در حوزه قواعد ثانويه اثرگذارنـد      ،   در اصل جبران خسارت تعيين كننده نبوده       ها  سيستمزير

 ـ        ها  سيستماين وصف، با قياس ميان كثرت قواعد ثانويه زير         ه تقابـل    و كثرت در نظـام حقـوقي، ب
  . ميان هنجارهاي دو سطح متفاوت در مبحث كثرت در نظام حقوقي خواهيم پرداخت

  
  الملل گرايي و جهانگرايي در حقوق بين  منطقه)بند ششم

هايي خاص در ارتباط بـا        گرايي عمدتاً رويكردها و شيوه       منطقه ،الملل  زعم كميسيون حقوق بين     به
الملـل از      كميسيون در اين معنا گرچه در حقـوق بـين          قاد اعت   به 114. هستند الملل  اعمال حقوق بين  

                                                           
113  .  Wellens, Karel, Diversity in Secondary Rules and the Unity of International Law: Some 

Reflections on Current Trends, in Diversity in Secondary Rules and the Unity of International Law 3, 27 

(L.A.N.M. Barnhhorn & K.C.Wellens eds., 1995). In Karel Wellens, Diversity or Cacophony?: New 

Sources of Norms in International LawSymposium, Fragmentation of International Law and Establishing 

the an Accountability Regime for Intrnational Organizations: the Role of the Judiciary in Closing the 

Gap, 25 Michigan Journal of International Law, 2004, 1160. 

114. ILC. Rep. op.cit, 2006, p. 105.  
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115  ـانگليسي«رويكردهاي   ـ »اي  قاره«يا » امريكايي   آيـد، معمـولاً چنـين     ميـان مـي  ه  سـخن ب
   116. الملل قابل قبول است تر در گستره حقوق بين هايي كم مرزبندي
الملـل    حقـوق بـين  لشـمو  جهـان گرفتن ماهيت   وجه به معناي حذف يا ناديده      هيچ گرايي به   منطقه
. ي آن اسـت   شمول  جهانالملل ويژگي     ترين اصل حقوق بين    اولين و مهم  « برخي،   به عقيده . نيست

نظر از فرهنگ، اقتصاد،      دهد تا در تمامي كشورها، صرف       الملل امكان مي    اين ويژگي به حقوق بين    
 ـ 117».اجرا باشـد  شان معتبر و قابل  هاي تاريخي و مذهبي    سياست يا ريشه   روبـرت  «ن حـال،   بـا اي

الملـل مـانع از       ي حقـوق بـين    شمول  جهانبه آن معنا نيست كه      سخن  افزايد اين     خود مي » جنينگز
. ي هرگز به معناي يكساني و يكنـواختي نيـست         شمول  جهان عبارتي  به .اي است   هاي منطقه  تفاوت

 ـاي از متغيرهاي      اي، با گستره    الملل منطقه   توان گفت كه حقوق بين      بنابراين مي   بخـشي از    بطرذي
شود كه در نهايت اعتبار خود را از كليت سيستم حقـوقي              يك سيستم حقوقي فراگير محسوب مي     

  118.گيرد مي
گوني مناطق جغرافيايي، نيروهاي  الملل كلاسيك، گونه نبايد از خاطر برد كه اگر در حقوق بين

 قالـب منـافعي   شدند، امـروزه ايـن نيروهـا، اغلـب در     الملل محسوب مي   محركه پنهان حقوق بين   
محيطي يـا حتـي حقـوق بـشري در           هاي زيست   هايي مانند منافع تجاري، دغدغه      جهاني در حوزه  

تـوان    گرايي همچنان مي     سيستميك و منطقه   رتكثبا اين وصف، با برقراري پيوندي ميان        . اند  آمده
هماننـد  ( هـاي جغرافيـايي     انحـصار موضـوعات در حـوزه       اين خصوص نيز اذعان داشـت كـه        در
الملـل محـسوب       از كليـت سيـستم حقـوق بـين         خروجـشان ، به معناي    )ها  سيستمگيري زير   لشك
  .شود نمي

                                                           
115. continental international law 

116. International Law Commission Fifty-eighth session Geneva, 1 May-9 June and 3 July-11 August 

2006, p. 104, citing Hersch Lauterpacht, “The So-Called Anglo-American and Continental Schools of 

Thought in International Law”, BYBIL vol. 12 (1931) pp. 31-62. See also e.g. Edwin D. Dickinson, 

“L’interprétation et l’application du droit international dans les pays anglo-américains”, Recueil des 

cours, vol. 129 (1970) pp. 305-395. 

117. Jennings Robert, “Universal International law in a Multicultural World” in Maarten Bos & Ian 

Brownlie, Liber Amicorum for Lord Wilberforce (Oxford: Oxford University Press, 1987) also published 

in Collected Essays of Sir Robert Jennings (The Hague: Kluwer, 1998) p. 341 cited in ILC. Rep.op.cit, p. 

105.  

يك منطقه جغرافيايي يا يك قلمرو اقليمي يا حتي يك حوزه موضوعي خـاص خـارج                 الملل را از انحصار     اين اصل، حقوق بين   
الملـل    گرايي حقـوق بـين      شمولي با منطقه    جهانالبته  . شمول است   الملل در كليت خود جهان      نين ترتيب، حقوق ب   يبه ا . كند  مي

بـا ايـن   . انجامـد  الملل نيز مي تر حقوق بين زعم برخي حتي به اعمال و اقتدار بيش  بهگرايي    نخواهد شد، چرا كه منطقه    تضعيف  
  . شود ذهن متبادر مي  گرايي به شمولي پيش از منطقه وصف، جهان

118. Ibid.  
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كار  هب الملل نيز   سازي در حقوق بين    گرايي به معناي تكنيكي براي قانون       از سوي ديگر، منطقه   
اي و در    تر بازيگران منطقـه     اين جنبه از آن جهت حائز اهميت است كه به تبعيت بيش            119.رود  مي
جا كه بازيگران  از آن. انجامد آن در هر منطقه جغرافيايي مي مدتراجه تضمين اجراي مؤثر و كارنتي

باشـند بـه      تري داشته  در هر منطقه جغرافيايي، قواعدي را كه با فرهنگ پيرامونشان سنخيت بيش           
د اع ـتوانـد بـاور بـه قـراردادن قو     اي مي   قانونگذاري در سطح منطقه    120.كنند  بهترين نحو اجرا مي   

بـرد، بلكـه بـه     تنها كارامدي سيستم حقـوقي را زيـر سـؤال نمـي     حقوقي در چارچوبي باشد كه نه   
انجامد، با اين شرط كـه مغـايرتي بـا اصـول حقـوق       انسجام و اجراي بهتر هنجارهاي حقوقي مي     

  .باشند الملل عام نداشته بين
تـك   ت كه از سوي تكو فرايندي اس» فدراليسم« گرايي، تابعي از     منطقه» ژرژ سل «زعم    به
دنبـال  » همبـستگي «تر ناشي از دوايـر گـسترده         ها به قصد خلق واحدهاي هنجاري بزرگ       دولت
هاي همسايه نيست، بلكه گاهي ناشي  هاي طبيعي ميان دولت اين امر تنها ناشي از جاذبه. شود مي

123»تقسيم كار «از ضرورت    122 . است 121 ت نيز  صور  ايندر    و گاهي مقابله با يك تهديد مشترك       
تري همراه خواهنـد     مراتب با استقبال بيش    شوند كه به    هايي اعمال مي   موضوعات حقوقي در قالب   

  .بود
ي لاتـين چنـين اظهـار    امريكـا  در منطقه پناهندگي  در همين رابطه در قضيه   » قاضي آلوارز «

يرفته  خاص مقرره مورد نظر را نپذطور به يك دولت  كه  زمانياي حتي در      قواعد منطقه «داشت كه   
   124.»آور است  او الزاماييا تصويب نكرده، بر

  
  

                                                           
119. ILC Rep.op.cit, p. 106.  

 مانند حقوق بشر در اروپـا       ،اي  هاي منطقه  هايي مانند حقوق بشر يا تجارت آزاد در قالب           كه رژيم   باشد شايد از همين رو   . 120
  . يا امريكا آغاز گشته است
.121  اي هاي اقتصادي منطقه  در قالب اتحاديه

  اي در جهت توسعه سيستم امنيت منطقه. 122
123. Scelle, “Cours de droit international public”, (Paris: Domat-Montchrestien, 1948) p.253.  

كلمبيا اظهار داشت كه نوعي حقوق امريكايي يا امريكاي لاتيني در ارتباط            ) 1951( در قضاياي پناهندگي هايادولاتوره      .124
 مردم امريكاي لاتين صـورت      معتقد بود كه اين امر با خواست و اراده        » قاضي آلوارز «. است   با پناهندگي ديپلماتيك پديد آمده    

. كنند اي دانست كه در آن زندگي مي ها در ارتباط با قاره ها و اراده آن است و اين اقدام را در راستاي هماهنگي با خواسته  گرفته
يـن  الملل عام و همراه با اين توجيه بـود كـه اراده و نيـت اصـلي و قبلـي در ا                       در واقع اين اظهار، با هدف عدول از حقوق بين         

 هم براي كلمبيا و هم    ،با اين وصف، كلمبيا و قاضي آلواز هر دو معتقد بودند كه هنجارهاي مذكور             . است   خصوص وجود داشته  
تأثير ايـن قواعـد را بـه    » آلوارز«كه حتي  حالي در. آور است ند، الزامدبو  هاي منطقه كه چنين عرفي را نپذيرفته      براي ساير دولت  

  : رجوع كنيد به. داد نطقه در مسائلي كه با امريكاي لاتين در ارتباط بود، نيز تسري ميهاي خارج از م ساير دولت
Asylum case (Colombia/Peru) I.C.J. Reports 1950 (dissenting opinion of Judge Alvarez) p. 293, 316.  
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125 الملـل، قواعـد      كميـسيون حقـوق بـين       نيـز  گرايـي   در فرض مواجهه جهانگرايي و منطقـه      
با اين  . كند  به قلمروي اجرايي خاصي منحصر مي     » اندرو هورل « اي را به تبعيت از رويكرد         منطقه

اي و جهـاني       خواهـد بـود و قواعـد منطقـه         وصف، رابطه موجود همانند رابطه قواعد عام و خاص        
   126.مكمل يكديگر خواهند بود

دهـد و در نظـام حقـوقي خـود را              در سيـستم حقـوقي رخ مـي        كثرتجا روشن شد كه      تا اين 
كه وارد نظام حقوقي و چگونگي مواجهه بـا تعـارض احتمـالي              با اين حال، پيش از آن     . نماياند  مي

تنها به روشـن شـدن       اين امر نه  .  بپردازيم كثرتصوص  خلازم است به سياست احتمالي در     شويم  
  . تأكيدي دوباره بر رابطه تنگاتنگ حقوق و سياست استبلكه انجامد،   ميكثرتتر مفهوم  بيش

  
  الملل از حيث هنجاري نظام حاكم بر سيستم حقوق بينكثرت  )مبحث دوم

الملل و در نظام   حقوق بيندر مبحث گذشته به اين نكته اشاره كرديم كه فرايند كثرت در سيستم  
 اصـلي در    كثرت گرچه   عبارتي  به .دشو   اما مرتبط متجلي مي    ،طح متمايز الملل، در دو س     حقوق بين 

گيرد، اما تأمل در آن تنها از خـلال نظـام حقـوقي حـاكم بـر سيـستم         سيستم حقوقي صورت مي   
ل رابطـه موجـود در       در نظـام حقـوقي و از خـلا         كثـرت عبارت بهتر نتيجـه      هپذير است يا ب    امكان

تبيين و تشريح    اين مبحث به   در. خواهد بود    موجود در سيستم قابل مشاهده     يها  رژيمهنجارها و   
  .ها از حيث نظري و همچنين در رويه خواهيم پرداخت اين مفاهيم و ارزيابي حقوقي آن

  

                                                           
الملل در گزارش خـود       ون حقوق بين  گرايي است كه نه كميسي      هاي عميق فلسفي در حوزه نسبي       اين بحث، داراي جنبه   . 125

الملل به يك جنبه ديگـر نيـز     كميسيون حقوق بين  .  پرداخت ها تفصيل در اين مجال به آن      توان به   ها اشاره كرده و نه مي      به آن 
 1اي موضـوع بنـد     منطقهترتيبات بحث كميسيون در ارتباط با     .رسد در اين نوشته در متن قرار گيرد         اشاره كرد كه به نظر نمي     

، اعضاي  52 ماده   2براساس بند   .  امنيت بود  يو تأخر چنين اقداماتي با اقدامات اجرايي شورا         منشور ملل متحد و تقدم     52ماده  
به عمل در راستاي حل اختلافات خود از طريق ارجاع اختلافات به شورا          را  اي بايد هر تلاشي       هاي منطقه  اريزترتيبات يا كارگ  

 امنيت را در هر زماني كه  يتواند صلاحيت شورا    اي نمي   هاي تخصصي يا ترتيبات منطقه      آژانس روشن است كه اقدامات   . آورند
لـذا  . كنـد  ، اسـتثنا  هكه اقدامات صورت گرفته مناسب يا مؤثر نبود         زماني صلاح بداند مسأله را مورد رسيدگي قرار دهد، مثلاً در         

د كه براساس اصل صلاحيت فرعي مبتني بـر عمـل مـؤثر             ان  برخي معتقدند فصل هشتم منشور ملل متحد، مقرراتي كاركردي        
)subsidarity (       هرچند اعتبار اقدامات شوراي امنيت در هر قـضيه  ؛شوند به بهترين واكنش در برابر يك مسأله خاص منجر مي 

  :رجوع كنيد به. محفوظ است
Hummer & Schweitzer, “Article 52”, in Bruno Simma (ed.), “The Charter of the United Nations. A 

Commentary” (Oxford: Oxford University Press 1995) pp. 683-722. 

126. ILC Rep. p.111-112, citing Andrew Hurrell, “Power, Principles and Prudence: Protecting Human 

Rights in a Deeply Divided World” in Tim Dunne & Nicholas J. Wheeler (eds.), Human Rights in Global 

Politics (Cambridge: Cambridge University Press, 1999) pp. 294-297. 
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   تأملي در تعارض هنجارها از حيث نظري)بند اول
 هنجارهاي حقوقي مختلفـي كـه       رتكثاي است كه از تنوع و         هنجاري، مبين تعامل پيچيده    كثرت

 دغدغه اصلي اين اسـت     ،در چنين وضعيتي  . شود  اند، ناشي مي    در اسناد و منابع حقوقي متعدد آمده      
تـوان    كه در يك موضوع معين كدام هنجار بر ديگر هنجارهاي موجود غالب است و چگونـه مـي                 

 عمـده   كـه   درحـالي  براي مثال،    127.ول برقرار كرد   سازشي قابل قب   ،ميان هنجارهاي متعدد موجود   
هـا و     الملل به آزادسـازي تجـارت بـاور دارنـد، دغدغـه             منابع موجود در سيستم حقوق تجارت بين      

ممكـن  )  اسناد بـشري ويژه به( المللي هاي بين هاي غيراقتصادي مندرج در برخي كنوانسيون   ارزش
   128.است در مسير محدودسازي تجارت حركت كنند

گيـرد،   تعـارض هژمونيـك، صـورت عينـي مـي     مجا كه كثرت عمدتاً در طي يك فرايند          از آن 
انعكاسي موقتي و گذرا از چندپارگي چندبعدي در ميان هنجارهـا و تأسيـسات موجـود در جامعـه                   

   129.جهاني در كل است
نخـست، آنگـاه    . الملل از يكديگر قابل تحققند      در گستره حقوق بين    رتكثبه هر حال، سه نوع      

در . زننـد   دامـن مـي  تكثـر پردازند، به  صور گوناگون به تفسير قوانين عام مي     هنهادهاي جديد ب  كه  
 عنـوان   بـه را  » كنتـرل كلـي   «، ديوان فرجام يوگسلاوي سابق، معيـار        1999 در سال    تاديچقضيه  

هاي خـارجي بـر اقـدامات طـرفين در يـك مخاصـمه مـسلحانه                 قانون حاكم بر مسئوليت دولت    
   تعيـين شـده  1986المللي دادگستري در سال  كه توسط ديوان بين »كنترل مؤثر«جايگزين معيار   

المللي، در مقابله   ديوان در راستاي تقويت مسئوليت بين  ،زعم بسياري    با اين اقدام، به   . بود، دانست 
 اسـتثنائاتي بـر     عنـوان   به جديد   يها  رژيم، ايجاد   رتكث صورت دوم    130.حركت كرد » كيفري  با بي «

 حقـوق  نهادهـاي براي مثال، معاهدات حقوق بـشري، از سـوي   . الملل است حقوق بينقواعد عام  
شـوند و    در سـاير تعهـدات قـراردادي تفـسير مـي       131»مرسوم«بشري به نحوي متفاوت از شيوه       

                                                           
127. Pauwelyn, J., Conflict of Norms in Public International Law: How WTO Law Relates to Other 

Rules of International Law (Cambridge, Cambridge University Press, 2003); and C. MacLachlan, ‘The 

Principle of Systemic Integration and Article 31(3)(c) of the Vienna Convention’(2005) 54 International 

and Comparative Law Quarterly 279.  
. 128  : رجوع كنيد بهمحيطي  خصوص تعارض ميان قواعد تجاري و هنجارهاي زيستبراي مثال در

Trade and Environment in the WTO:State of Play’(2002) 36(1) Journal of World Trade 129. 

  :  رجوع كنيد بههاي موجود در زمينه تنوع فرهنگي امهتن تعارض ميان قواعد تجاري و موافقخصوصدر
T Voon, ‘UNESCO and the WTO: A Clash of Cultures’ (2006) 55 International and Comparative Law 

Quarterly 635). 

129. Teubner and Fischer-Lescano, ‘Regime-Collision, Ibid., p. 1004. 

130. The Prosecutor v. Dusko Tadic 1999, p. 50, para 122. 

131. regular  
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ها بـر     معمولاً اين اقدام با توجه به هدف و موضوع چنين معاهداتي و در راستاي ترجيح اين حوزه                
   132.گيرد الملل كلاسيك صورت مي ف حقوق بينتشريفات غيرقابل انعطا

تجـارت در     حقوقي گونـاگون مـثلاً     يها  رژيمشود كه      نيز زماني محقق مي    رتكثصورت سوم   
 حقوق درياها در برابر حقـوق جامعـه         و برابر محيط زيست، حقوق بشر در برابر حقوق بشردوستانه        

  . پردازند مي به رقابت با يكديگر ،اروپا، در مقابل يكديگر قرار گرفته
 الملل   بين حقوقسيستم  انشعاب   مورد نظر در اين مجال،       الملل   حقوق بين  رتكثبه اين ترتيب،    

 مانند حقوق تجارت، حقوق بشر، حقوق كيفري، حقوق محيط زيست،            كاربردي معين  يها  رژيمبه  
تخـصص و    و بـا     نداي خاص از منافع     م مبتني بر دسته    كه هر كدا   ست ا و مانند اينها   حقوق درياها 

با اين اوصاف، به اين بحـث در دو قالـب كلـي     133.شوند حوزه صلاحيتي محدودتري مديريت مي  
  . خواهيم پرداخت) براي مثال در حوزه تجارت جهاني( نظري و رويه

 ـرتكثدر نتيجه تنوع و ـ    تعارضالملل معتقد است در صورت بروز هر گونه كميسيون حقوق بين    
شـده در حقـوق    المللي، تعارض موجـود از طريـق دو اصـل پذيرفتـه     نسيستم حقوق بيدر نظام ـ  

136»اصل قاعده خاص«الملل كلاسيك يعني  بين 135 . قابل حل است  134  »قاعده مؤخر« و 

                                                          

الملل عام تخطـي كننـد،        توانند از حقوق بين     با اين وصف، گرچه قواعد خاص، تحت شرايطي مي        
 گونه كـه پـيش   همان.  كرد خود را حفظ خواهدالملل عام، همچنان اعتبار اصلي و اوليه  حقوق بين 

هاي موجـود در  مد، همچنان ضروري است تا خلأ  اشد، در يك سيستم حقوقي كار       از اين نيز گفته     
از طرفـي در    . شود   الملل عام پر    با قواعد اوليه حقوق بين    ) ها  سيستمزير(  حقوقي متفاوت  يها  رژيم

ط را به نظم كـشند،      بتوانند موضوع ذير    ص نمي زماني كه اثبات شود اين ساختارهاي هنجاري خا       
 اين در حالي است كـه  137.ها عمل كند  جايگزين آنعنوان بهالملل عام قادر خواهد بود      حقوق بين 

كميسيون ضمن اشاره به اين مطلب كه قواعد عادي حل تعارض ميـان هنجارهـا در برخـي               خود  
الملـل و بيـان ارزش        مره حقـوق بـين    به تأييد وجود هنجارهاي آ     قواعد خاص قابل اعمال نيست،    

 
 .زايش دهنـد   صلاحيت خـود را اف ـ      آورد تا به نحو گسترده      فراهم مي اين امر براي نهادهاي حقوق بشري اين امكان را          . 132

  : رجوع كنيد بهبراي آگاهي بيشتر 
e.g. Human Rights Committee, General Comment No. 24 (52) 2006, CCPR/C/21/Rev.l/Add.6. 

133. Koskenniemi, Martti, Critical Modernities: Politics and Law beyond the Liberal Imagination, 

CONSTITUTIONALISM AS MINDSET: REFLECTIONS ON KANTIAN THEMES ABOUT 

INTERNATIONAL LAW AND GLOBALIZATION, Theoretical Inquiries Law, no.9. pp. 13-14.  
134. Lex specialis derogate generalis 

135. Lex posterior derogate priori  

136. ILC Rep. op.cit., p. 22, 34.  
137. ILC Rep., op.cit, con.15-16. 
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138  به اين ترتيب بايد پـيش       .پردازد  مراتبي با ساير هنجارهاي حقوقي مي      اي سلسله   ها در رابطه   آن
  . شود  گيرند، تميز داده از هر چيز سطحي كه هنجارها با يكديگر در تعارض قرار مي

139  ـه عام   زعم كميسيون اعمال قانون خاص معمولاً به معناي نابودي قاعد            به  . نيـست  ربطذي
ــي       ــاقي م ــرا ب ــل اج ــر و قاب ــان معتب ــام همچن ــانون ع ــل     ق ــال اص ــرورت اعم ــد و ض مان

 دستورالعملي كلي و اوليه بـراي تفـسير و اعمـال قـانون              عنوان  بههمچنان  140،»سازي  هماهنگ«
دهـد،     و همچنين در تمامي مواردي كـه قـانون خاصـي آن مـوارد را پوشـش نمـي                   ذيربطخاص  
 با اين وصف، تلاش در برقراري نوعي وحدت سيستميك، در نتيجـه تفـسير               141.ست ا الاجرا  لازم

المللـي دادگـستري در       ديـوان بـين   . شود  راهكاري اوليه در پيشگيري از بروز تعارض محسوب مي        
اين يك قاعده كلي تفسير است كه لازم است هر          « : اظهار داشت  1957قضيه حق عبور در سال      

 بـا آن ايجـاد      غـايرت  نـه در م    آثاري مطـابق بـا حقـوق موجـود،         كهاي تفسير شود      گونه  متني، به 
كارهاي و با اين حال، چنين اصلي تنها قادر است با تشويق طرفين به اتخاذ برخـي سـاز                 142.»دكن

د، هرچند كـه در عمـل، در پيـشگيري از بـروز             كنخاص از بروز برخي تعارضات سطحي پيگيري        
 چنـين راهكارهـايي عمـدتاً تنهـا جنبـه           اين از آن جهت است كه      143.تعارضات جدي عاجز است   

                                                           
تواند به لحاظ ماهيت و سرشت، همچنين به لحاظ پذيرش جهـاني              الملل مي   يك قاعده حقوق بين   «زعم كميسيون     به .138

  :  رجوع كنيد به.خصوص هنجارهاي آمره صادق استاين قضيه در. باشد  آن بر ديگر قواعد حقوقي اولويت داشته
ILC Rep., op.cit, 2006, concl.32.  

139. Nicaragua case, ibid. p. 14 at p. 95 para. 179,   

الملل عرفـي، حتـي    قاعده بين ...روشن است كه : المللي دادگستري در قضيه نيكاراگوئه در همين رابطه اظهار داشت           ديوان بين 
دهد و همچنـان منـصرف از         به حيات خود ادامه مي     باشند،   كه دو مجموعه عرفي و قراردادي محتوايي همسان داشته         در جايي 
نظر ديوان را با توجه به اين نكته در نظر بگيريد كه عمده هنجارهاي عام حقوق                . المللي قراردادي قابل اعمال است      ينقاعده ب 

توان گفت كه حقوق عرفي زيربنا و هنجارهـاي قـراردادي عمـدتاً               با اين وصف مي   . هاي عامند  الملل ماهيتاً از جنس عرف      بين
سيدقاسم زماني، حقوق قراردادي و تدوين      : تر رجوع كنيد به     براي مطالعه بيش   .ذارندگ  الملل را به نمايش مي      حقوق بين  روبناي

  .251-297، ص 1375، 20المللي دادگستري با تأكيد بر قضيه نيكاراگوئه، مجله حقوقي، ش  قواعد عرفي در رويه ديوان بين
دات اوليه از سوي طرفين هي مغاير با تعگيري تعهدات يا وحدت سيستميك، تلاش در جهت مذاكره و پيشگيري از شكل. 140

  .يا اشخاص ثالث
خصوص مـشروعيت تهديـد يـا توسـل بـه            نظريه مشورتي خود در    240 صفحه   25المللي دادگستري در بند        ديوان بين  .141

ز حمايـت ا  ...«: پـردازد   اي به اين ترتيب به تشريح ارتباط ميان حقوق بشر و حقوق مخاصمات مـسلحانه مـي                  هاي هسته  سلاح
كه معيار   اين ... ميثاق 4شود، مگر در چارچوب عملكرد ماده         المللي حقوق مدني و سياسي در زمان جنگ متوقف نمي           ميثاق بين 

 بـه عبـارتي، توسـط قـانون قابـل          و شود  محروميت خودسرانه از حق حيات چيست، به هر حال، توسط قاعده خاص تعيين مي             
كه آيـا    بنابراين اين . است   د كردن رفتار متخاصمين در زمان جنگ تدوين شده        من  اعمال در مخاصمه مسلحانه كه براي ضابطه      

يـت  توانـد مـصداق محروم    هـاي معينـي در زمـان مخاصـمه مـي           هاي جاني از طريق توسل به سلاح       ميزاني خاص از خسارت   
ابـل اعمـال در مخاصـمه       تنها از طريق ارجـاع بـه قـانون ق           ميثاق است،  6 كه مغاير با ماده      خودسرانه از حق حيات تلقي شود     

 .»شده در متن ميثاق قابل استنباط نيست برده كار هشد و از اصطلاحات ب  خواهد  مسلحانه تعيين
142. Case concerning the Right of Passage over Indian Territory (Preliminary Objections) (Portugal v. 

India) I.C.J. Reports 1957 p. 142. 

143. Borgen, Resolving Treaty Conflicts”, George Washington International Law Review, vol. 37 

(2005) , pp. 605-606.  
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پيشگيرانه دارند و روشن است كه پيشگيري در نهايت نخواهـد توانـست در كليـه مـوارد از بـروز         
كارهاي لازم در جهـت     وبنـابراين ضـمن توجـه بـه سـاز         . تعارض در مرحله بعدي جلوگيري كند     

ـالي نيـز     معضلات احتم لازم است به راهكارهايي جدي در حل         ز بروز هرگونه تعارض   پيشگيري ا 
اندي

پيشگيري و در مرحله بعدي با توجه به مقتـضيات خـاص                   
هر 

حقـوق  (و سيستم مـادر     ) ها  سيستمزير( ها  رژيم متفاوت از تعارض ميان      ،ر 
  . است) ل عام

  

                                                          

  .شيد
الملـل   كار حل تعـارض در حقـوق بـين   وبا اين وصف و با توسل به اين واقعيت كه عمدتاً ساز           

كارهاي موجـود در    والملل با طرح دوباره ساز      كاري بدوي است، كميسيون حقوق بين     وعمومي ساز 
ختاري همچنان وجود    اما يك معضل سا    ؛كند  كنوانسيون وين به تكرار راهكارهاي قبلي اشاره مي       

ها  در ميان دو اصلي كه كميسيون به آن       را  توان تقدم و تأخري        مي اين است كه چگونه   دارد و آن    
كار موجود در حقوق    وزعم برخي، اين دو ساز        با توجه به همين امر، به      144.اشاره كرده، برقرار كرد   

 امـا  145؛دناردادي باش ـد راهكاري جـامع در حـل تعـارض تعهـدات قـر          نتوان  الملل معاصر، نمي    بين
كار و امـروزه بـسياري از معاهـدات داراي يـك سـاز            چونهمزمان بايد به اين نكته توجه كرد كه         

اي را بـراي حـل    شـده  كار از پيش تعيينومشخص و ساز  كه مرجع قضاييندمشخص حل اختلاف  
ه هاي فنـي در هـر قـضيه بـا قـضي             كاركردگرايي و تفاوت   146د،نكن  بيني مي   تعارض احتمالي پيش  

ديگر، در بسياري موارد از بروز تعارض 
  .كند ها را حل و فصل مي مورد آن

 با قياس از تعارض در هنجارهـاي حقـوقي، مـسأله            ها  سيستمدر تعارض سيستميك ميان زير    
، هستند از قواعد خاص» يا شده اشكال تقويت « خاص، يها رژيماگر بپذيريم كه . ل است ح قابل

ها اشاره شـد، در تعـارض سيـستميك نيـز            كاري كه به آن   وبا اين وصف، روشن است كه دو ساز       
  خـاص  يهـا   رژيـم با اين حال، همچنان نبايد از ياد برد كه بحث در تعارض ميان              . آيند  كار مي  هب
با يكديگ) ها  سيستمزير(

المل بين

 
144. Bobbio, N., Contribution a la Toria del Derecho, 361-64 (Fernando Torres, Valencia, 1980), cited 

in Pablo Zapatero, Symposium International Trade and Commrcial Law for the Twenty first Century: 

Modern Intrnational Law and the Advent of Spcial Lgal Systems, 23 Ariz. J. Int'l & Comp. Law, (Fall, 

2005), p. 59.  

به حل تعـارض  تنهايي بتوانند  وق به مانع از اين است كه دو اصل ف،هاي متفاوت حادث وضعيت» يان سينكلر «زعم     به .145
  : رجوع كنيد به. بينجامند

Sinclair, Ian M., “the Vienna Convention of th Law of the Treaties”, 93-94, 98 (Manchester Univ. Press, 

1984). 

146. C.F. Amerasinghe, Jurisdiction of International Tribunals, (Kluwer L. Int'l, 2003) in Pablo 

Zapatero, op.cit, p. 62.  
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قابل ) ها  سيستمدر فرض تعارض زير   ( در فرض انتخاب يك رژيم از بين چندين رژيم حقوقي         
زعم برخي، مسأله اساسي اين است كـه موضـوع مطـرح از كـدام                  اعمال در يك قضيه معين، به     

گـردد كـه تأسـيس مـرتبط در      زاويه مورد بررسي قرار گيرد و كشف زاويه مسأله به ايـن بـر مـي     
اگـر ركـن      براي مثال،  147.گيرد  اش چگونه مورد ارزيابي قرار مي       راستاي رسالت و هدف ساختاري    

به جاي يك (ري  يك مسأله تجاعنوان  بههاي هورموني     با گوشت  سازمان جهاني تجارت  استيناف  
كـه سـازمان متعهـد      برخورد كرد، اين امر ناشي از اين حقيقت اسـت           ) له در ارتباط با سلامت    مسأ

 يا براي مثال، مشابه همين قضيه، اگـر ديـوان   148.اي با اين قضيه برخورد كند   بوده از چنين زاويه   
 حمايت كنسولي را در زمره حقوق بشر توصيف كرد، اين امـر داراي ارتبـاط              ، حقوق بشر  امريكايي

 149.شـد   محسوب مي  ها منطقي با دورنمايي از منافعي بود كه ديوان متعهد به حمايت از آن            كاملاً  
يا براي مثال در برخي قضاياي مطرح در اشغال عـراق نيـز مباحـث فراوانـي از زوايـاي مختلـف                      

 قـضيه از    ،مطرح شـد و مـورد بررسـي قـرار گرفـت كـه در هـر يـك                  » امنيت«و  » حقوق بشر «
ر  خاص مورد بررسـي قـرا  يها رژيمدريچه منافع و اهداف  عبارت بهتر از ههاي متفاوت يا ب   دريچه

همچنـين از منظـر      و   »امنيت«تواند از دريچه      مسأله مي  ترديد  در چنين قضايايي بي   150.گرفت  مي
با اين حـال،  . انجامد به اتخاذ تصميم مي    انتخاب قالب و زاويه ديد نيز     . ارزيابي شود » حقوق بشر «

 رژيم، دستورالعمل يا قاعده صريح يـا ضـمني حقـوقي            نان براي تعيين قالب، چيزي ماوراي     همچ
و قاعده  » قاعده خاص «خصوص تعارض هنجاري ذيل دو اصل       از همين رو، آنچه در    . وجود ندارد 

  .  نيز جاري استها سيستم بر تعارض زير آمده» مؤخر

                                                           
147  .  Koskenniemi, Martti, «The Fate of Public International Law: BetweenTechnique and Politics», 

Modern Law Review ,Volume 70, January 2008, no 1, p. 211. 

148  .  Lowenfield, Anderas, International Economic Law,Oxford, 2008.  

149. Inter-American Court of Human Rights,The Right to Information on Consular Assistance Advisory 

Opinion OC-16/99 (10 ctober 1999).  
شهروندي با تابعيـت دوگانـه       ( عالي بريتانيا ارجاع شده است، خواهان      دادگاه ميلادي به    2005اي كه در سال        در قضيه  .150

در حبس بوده است حقوق او را براساس         كه متهم شناخته شود،     براي مدت ده ماه بدون اين       او كه اين ادعا كرد    )عراق و بريتانيا  
كه مـسأله     حالي  در ، نگريست »امنيت«به هر حال ديوان به اين مسأله از زاويه          . است    نقض كرده  1998قانون حقوق بشر سال     

خودش كه شوراي امنيت،      جا از آن «: شتهار دا اين مرجع اظ  . حقوق بشر براي آن مرجع با چنين رويكردي، جنبه فرعي داشت          
يك نيروي قهري  المللي را به عهده دارد، خود متعهد است تعيين كند كه نياز به كاربرد         اوليه حفظ صلح و امنيت بين      مسئوليت

 به شـوراي  كساني كه   .كند  هدف آن نيز بازگرداندن امنيتي است كه حقوق بشر كافي در داخل عراق را تأمين مي               . الزامي است 
 كنند، از سوي شوراي امنيت مجوز چنين اقدامي را دارند كه اين مجوز شامل بازداشـت                امنيت در تحقق چنين امري كمك مي      

  :به رجوع كنيد. شود ميبراي رسيدن به هدف شورا در موارد ضروري نيز 
The Queen (on the application of Hilal Abdul-Razzaq Ali Al-Jedda) v Secretary of State for Defence 

Judgment of 12 August 2005, Case No CO/3673/2005, [2005] EWHC1809 (Admin) at [104]. 
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  الملل در عمل  تعارض هنجارهاي حقوق بين)بند دوم
 از يِركز بر تأكيدي مجدد بر قواعـد بـدو  ، عمدتاً متمرتكثالملل در حوزه     كار كميسيون حقوق بين   

رسد كـه ماهيـت فراينـد حـل            كميسيون به اين نتيجه مي     .پيش موجود براي حل تعارضات است     
نماي هر رژيـم بايـد بـا        دور و   151الملل منحصراً جنبه سياسي ندارد      اختلاف در سيستم حقوق بين    
   152.مورد توجه قرار گيرد» قاعده خاص«توجه به هنجارهايش در قالب 

، بلكـه در    كه نياز به حـل داشـته باشـد        پارگي، معضلي نيست    رسد چند   نظر مي  هبه هر حال، ب   
 153»تنوع هنجارهاي حقـوقي    «،الملل  سيستم حقوق بين  كه  اي از اين ضرورت است        مقابل، نشانه 

دقت مـورد    كارهاي موجود به   و   را در پرتو ساز   » كثرت تنوع هنجارهاي حقوقي   «عبارت بهتر    هيا ب 
اختصار بـه سيـستم      تر جنبه عملي بحث، به     شدن بيش    با اين وصف، براي روشن    . توجه قرار دهد  

  .كنيم  يك مثال اكتفا ميعنوان بهموضوعي جهاني تجارت 
و يـك   ) الملـل عـام     حقـوق بـين   ( بحث از كثرت سيستميك، مواجهـه قواعـد سيـستم مـادر           

سيـستم حقـوق    «و ضـرورت يـك رويكـرد واحـد از           ) رژيم حقوقي جهـاني تجـارت     ( زيرسيستم
 براسـاس  نخست ادعاي نقض تعهـدات اعـضا         .د دليل، جدي و قابل تأمل است      به چن » الملل  بين

 .هاي سازمان و هيأت فرجام است      معاهده سازمان جهاني تجارت موضوع صلاحيت اجباري هيأت       
. هاي اقتـصادي يـا تجـاري هـستند          المللي داراي برخي جنبه      بسياري از اختلافات بين    كه  اين دوم

 نـزد سـازمان    154 اساساً تنها جنبه يك اختلاف تجاري را ندارنـد،         كه  حالي دربنابراين ممكن است    
شـود اهميـت       شوند و از اين حيث بايد به مسائل مختلفي كه در ضمن رسيدگي مطرح مـي                 اقامه
. شوند  اي حاضر مي     در تجارت آزاد دوجانبه يا منطقه      پيشها بيش از      امروزه دولت  كه  آن سوم . داد

ها در بسياري موارد     ي حل اختلاف موجود در آن     ها  سيستم و حتي    مسائل و مقررات   زمان،   در اين 
ي ارتبـاطي    تنها برقرار  155.شود  ي تجارت متقارن يا متعارض مي     با سيستم چندبعدي سازمان جهان    

                                                           
151. See ILC, Apr. 13 Rep., p. 35. 

جـا كـه     اي سيستماتيك ميان اصول و هنجارها برقرار كننـد و از آن             هاي قضايي بايد رابطه     استدلال ،تفاسير حقوقي و بنابراين   
كنند و در قالب تعهدات غيرسياسي مجريان قانون در اجراي تصميمات منطبق           رات سيستماتيك در منطق حقوقي نفوذ مي      تفك

رجوع كنيد . يابند، از اهميت فراواني برخوردارند پردازند تجلي مي اي كه در آن به اعمال قانون مي ها و انتظارات جامعه با اولويت
  : به

Cf. Kennedy, David, The Nuclear Weapons Case, in International Law: the International Court of Justic 

and Nuclear Weappons, pp. 462, 466 (Laurence Boisson de Chazournes & Philippe Sands eds., 1999). 

152. See ILC, Apr. 13 Rep., p. 410.  

خر نـسبت بـه     ؤكه اولويت بايد به قاعـده م ـ        و اين  كننده باشد   ايد تعيين  يا خاص بودن يك قاعده ب      كه موضوع عام   علاوه اين   به
 اي شـيوه چه ها در سيستم حقوقي   با وجود برخي تنشكه هدف و موضوع معاهدات و اين     ،قاعده مقدم اعطا شود، ماهيت اسناد     
 . گيرند آيد، مورد توجه قرار مي منطقي اعمال قانون به حساب مي

153 .  See ILC, Apr. 13, Rep., p. 487.  
  . از اين حيث، در وهله نخست مشمول صلاحيت اجباري سازمان نيستند.154

155. Pauwelyne, op.cit, p.905. 
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ست بـه درك درسـتي از        عملكرد واقعي سازمان با سيستم مادر خواهد توان        ميان واقعيات مذكور و   
  :ددر چند سطح از نظر خواهيم گذراننين تلفيقي را نجامد، با اين وصف چاين تعارض بي

 
  گيري تعهدات تعارض در مرحله شكل. 1

الملـل از     تـر پيكـره حقـوق بـين         هر قاعده حقوقي يا تعهد قراردادي ضـرورتاً در چـارچوب وسـيع            
شود، پلي    الملل خلق مي     قواعد نوين حقوق بين    كه  زماني ،با اين وصف  . گيرد  موجود شكل مي    پيش
مـدي  االملل موجود، بخـصوص بـه ابزارهـاي كار          عد حقوقي نوظهور به مجموعه حقوق بين      از قوا 
157»كنوانسيون وين حقوق معاهدات   «مانند    »المللـي   مسئوليت بـين  «  و قواعد موجود در حوزه     156
شوند در هر تعهد      مي  الملل عام شمرده    چنين تعهداتي كه در زمره حقوق بين      . شود  مي  ها زده  دولت

   خاص و صراحتاً از شـمول آن خـارج شـده           طور  بهكه    مگر اين  ،د اعمال خواهند شد   قراردادي جدي 
الملـل عـام اساسـاً  ابـزاري بـراي انـسجام و وحـدت ميـان                     حقوق بين  ،در چنين مواردي  . باشند
  158.شوند اش افزوده مي ه پيكره كه بشد خواهد ي جديد قراردادي موضوعيِيها رژيم
با سـاير معاهـدات مـورد توجـه قـرار           ش  هاي وابط ميان طرف   هر معاهده، حداقل در ر     علاوه  به
ها تصويب شود، عمدتاً مذاكره      لذا گرچه ممكن است هر دو معاهده از سوي همان دولت          . گيرد  مي

هـا صـورت     ها از سـوي مقامـات مـشورتي متفـاوتي در ايـن دولـت               نويس اوليه آن    و تنظيم پيش  
شود تـا از       ميان معاهدات، نخست تلاش مي      در  در اين صورت با وجود هرگونه تنش       159.گيرد  مي

شـود تـا تفـسير        زوم تا جاي ممكن كوشيده مـي      لو عندال عمل آيد     ممانعت به  بروز هرگونه تعارض  
  160.وجود آيد ه صورت گيرد كه ميان تفاسير مختلف هماهنگي باي گونه به

نيـز  خصوص معاهدات    كنوانسيون حقوق وين در    31 ماده   3بند  » سوم«با اين وصف، قسمت     
 قابـل اعمـال در      المللِ   حقوق بين  ربطذيدر اعمال يك معاهده بايد كليه قواعد         «دارد كه مقرر مي  

ي خـود   ي از نظام حقوقي سيستم مادر كاراي      ا   مقرره عنوان  به» مورد توجه قرار داد   را  روابط طرفين   
 كه اي گونه به  اما به هر حال، در مواردي امكان تفسير؛را در حل تعارض احتمالي نشان خواهد داد     

  .وجود نداردگونه تعارضي در ميان هنجارها صورت نگيرد  هيچ
                                                           

 و از ايـن حيـث تنهـا زمـاني           رندد بسياري از تعهدات قراردادي ديگ      نيز مانن  1986 و   1969هاي وين    گرچه كنوانسيون . 156
، از امـا المللي مربوط در زمره طرفين آن درآمده باشند،       سازمان بين يا   د كه دولت  نشو  عنوان يك منبع ايجاد تعهد شناخته مي        به
خـصوص  عنوان دستورالعملي كلـي در     بهاند     جنبه عرفي يافته   ها روشده و بسياري از مندرجات آن       جا كه با اقبال فراواني روبه      آن
  . حساب آيد ه الملل عام ب ره حقوق بيند جزء پيكنتوان  با اين وصف مي وشوند ر تعهدات قراردادي محسوب ميديگ
  .است... و متخلف  منظور قواعد اوليه حوزه مسئوليت مانند ضرورت جبران خسارت، ضرورت انتساب عمل به .157

158. Pauwelyne, Ibid., p.906. 

در برابـر وزارت   وزارت بهداشـت  ووزارت امور خارجـه   وزارت بازرگاني در برابراست  در اين وضعيت براي مثال ممكن       .159
 .ها كشاورزي قرار گيرد و مانند اين

  .كند ياد مي) harmonization( سازي الملل از اين مرحله بدوي، با عنوان هماهنگ  كميسيون حقوق بين.160
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بـا ايـن وصـف،      . يكديگر قابل تفكيكنـد    با اين حال، صور مختلف بروز تعارضات هنجاري از        
يابد، بلكه ممكن است ميان تعهد بـه انجـام            الجمع تحقق نمي    تعارض تنها در ميان دو تعهد مانعه      

و حقي روشن در عدم انجام      ) خصوص آزادسازي تجارت  مثلاً در ( هنجارناشي از يك    » الف«فعل  
 يـك   براساسمجوز ممنوعيت واردات كالايي خاص       مثلاً(  يك هنجار ديگر   براساس» الف«فعل  

 .بروز كند) زيست محيطيمعاهده 
 بروز اين تعارض، موجباتي است كه در خود         اشكالبه هر روي    . الجمعند گاه نيز تعهدات مانعه   

) الملل عام حقوق بين( اعتباري در سيستم حقوقي مادر   برخي تعارضات موجب بي   در   خاص و    رژيم
كـن اسـت بـه اختتـام هـر دو هنجـار             با اين توضيح، برخي تعارضات در ميان هنجارها مم        . است

دهد، خاتمـه   بنجامد، يعني در نتيجه تعارض، يكي از دو هنجار مورد نظر اعتبار خود را از دست                 بي
. ناميـد » ذاتـي هنجـاري  «توان اين نحو از تعارض را تعـارض      مي. يگر قانوني تلقي نشود   يابد يا د  

162،الملل  براي مثال، هنجارهاي جديد مغاير با قواعد آمره حقوق بين           ـ      باطل 161 واسـطه    ه و گـاه ب
 قراردادي جديد   از سوي ديگر، ممكن است يك تعهد      . شوند  اعتبار مي    كنوانسيون وين بي   59ماده  

ها، براي مثـال در ميـان اعـضاي          نامه دوجانبه ميان تعداد محدودي از دولت        ك موافقت ناشي از ي  
صـراحت   موجـود، بـه      يك موافقتنامه چندجانبه موسع و از پيش       براساس يا   سازمان جهاني تجارت  

به تمتع حقـوق سـاير طـرفين        » موافقتنامه خاص « اين   كه  صورتي باشد، بخصوص در     شده   ممنوع
محـدود در   (  موافقتنامه طرفينـي   كه  صورتي  لذا در  163.عهداتشان خللي وارد سازد   معاهده يا اجراي ت   

بر حقوق و تعهدات اعضاي سازمان كه عـضو ايـن موافقتنامـه    ) ميان برخي طرفين معاهده اصلي    
اين موضوع در سازمان جهاني تجارت قابل بررسي         .گذارد، فاقد اعتبار حقوقي است    بنيستند تأثير   

 .است
 مقـررات سـازمان، در ميـان        براسـاس ي كـه    محيط نونمندي يك معاهده زيست   براي مثال، قا  

 ـ ـ برخي شود، به اين امر بستگي دارد كه آيـا    اعضاي سازمان جهاني تجارت منعقد ميو نه همه 
از جمله  ( تمامي اعضا     ضرورتاً به  محيطي زيستمعاهده   محدوديتهاي تجاري تجويزي يا تحميلي    

يا صـرفاً آن دسـته از اعـضاي سـازمان كـه بـا               )  نيستند  محيطي زيستكه عضو معاهده     اعضايي
با اين وصف، همه چيز به ماهيت تعهدات        . ست يا نه  اري  اند، قابل تس     مزبور موافقت كرده   معاهده

و جمعـي محـسوب   » الـشمول  تعهـدات عـام  «سازمان بستگي دارد، يعني آيا ايـن تعهـدات جـزء     
گيرند كـه تنهـا در روابـط قـراردادي برخـي               قرار مي   بهشوند يا ضرورتاً در زمره تعهدات دوجان        مي

جـا كـه     از آن .  و تأثيري بر حقوق و تعهدات ساير اعضاي سـازمان ندارنـد             مؤثرند اعضاي سازمان 
                                                           

 .گيرند الملل عام قرار مي  اين قواعد در زمره حقوق بين.161
 . كنوانسيون وين حقوق معاهدات64 و 53 مواد .162
 .41 و 34ن، مواد هما. 163
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164 خارج از  در دادهاي منعقدر قرا،گيرند تر تعهدات سازمان در قالب تعهدات دوجانبه جاي مي بيش
يان برخي از اعضاي سـازمان منعقـد شـوند، مـشروط بـه             تنها در م   كه  صورتي مقررات سازمان، در  

هـاي تجـاري    توانند به وضع محدوديت   كه بر حقوق ساير اعضاي سازمان تأثيري نگذارند، مي         اين
  .خاصي منتهي شوند و همچنان معتبر باقي بمانند

كـدام از هنجارهـا خللـي وارد     اي ديگر از تعارضات هنجـاري، بـه اعتبـار حقـوقي هـيچ            دسته
كنند كه كدام هنجـار در يـك وضـعيت خـاص بـر                 با اين حال، قواعد مرجح تعيين مي       .آورند نمي

در چنين وضعيتي، اگر هر دو هنجار معتبر و قانوني باشـند، تعارضـي مطـرح                . ديگري مقدم است  
166»اعمال قابل  قانون« تعارض در اجراي آن را توان    شود كه مي    مي در چنـين مـواردي،    . ناميد165

 مرجعـي اسـت     باالملل، صلاحيت اجراي قواعد حل تعارض تنها          يسيون حقوق بين  به پيشنهاد كم  
  1.كه داراي چنين صلاحيتي باشد

                                                          

67

 بـه   ،الملـل وجـود نـدارد       مراتبي در ميان منابع حقوق بـين        هلجا كه هيچ سلس     از آن  حالبه هر 
 و 168منظور حل تعارض بايد نخست به قواعد حل تعـارض صـريحي كـه در معاهـده وجـود دارد             

الملـل عـام      باشد، به قواعد حل تعارض حقـوق بـين           به چنين قواعدي تصريح نشده     كه  صورتيرد
 و 169اسـت » قاعـده مـؤخر  «الملل عام، اصـل   كار موجود در حقوق بينوترين ساز    مهم .رجوع كرد 

نيز در مواردي كه قاعـده مـؤخر كـارايي نـدارد قابـل تأمـل                » قاعده خاص «رسد اصل     نظر مي  هب
با اين حـال    .  است  مبين نقش نيت و اراده قانونگذار      ، حقوق داخلي هر دو اصل      در قلمرو  170.است

توان با قطعيت يك مقطع زمـاني معـين را در مـورد               جا كه نمي   الملل، از آن    در سيستم حقوق بين   
كـارايي لازم را     هميشه در اين قلمـرو    » قاعده خاص « 171، كرد يك مقرره قراردادي خاص اعلام    

اي كه صرفاً يك چارچوب قراردادي يـا يـك             اين در معاهدات چندجانبه    علاوه بر . نخواهد داشت 
 و خود را با تحـولات مـدرن تطبيـق           يابد ميكنند كه پيوسته توسعه       را تنظيم مي  متكامل  سيستم  

 
164. See Pauwelyn, Joost, “A Typology of Multilateral Treaty Obligations: Are WTO Obligations 

Bilateral or Collective in Nature”, 5 Eur. J. Int'l. L. 907 (2003). 

165. Conflict in the applicable law 

166. ILC. Rep. op.cit, pp. 25-26.  
 صـلاحيت رسـيدگي بـه منـدرجات         ، حل اختلاف حقوق بشري    نهادهايافزايد كه براي مثال       صراحت مي    به كميسيون. 167

  :رجوع كنيد به. سازمان جهاني تجارت را نخواهند داشت) covered agreements(  تحت پوششهاي موافقتنامه
Bartels, Lorand, “Applicable Law in WTO Dispute Settlement Proceedings”, Journal of World Trade, 

vol. 35, (2001) pp. 501-502, 511-14., ILC Rep. op.cit, p. 28.  
  .ندنفتا حاكممحيطي بر ساير توافقات   زيستهاي موافقتنامهدارد كه   نفتا مقرر مي104براي مثال ماده . 168
  . كنوانسيون وين30 ماده .169
 .كند به اين اصل تصريح نميخلاف اصل قاعده مؤخر، كنوانسيون وين بر. 170
ها ممكن است چنين امري را با دشواري همـراه           خصوص معاهده يا الحاق از سوي برخي دولت       امكان مذاكره مجدد در   . 171

  .سازد

   تأملي در وحدت و كثرت نظام...  49



173 »معاهـدات پويـا   « يـا    172  زيـرا  ؛نامنـد   مـي »معاهدات مستمر «دهد، عمدتاً اين معاهدات را        مي
ها را مؤخر يا مقدم قلمداد كرد و چـه بـسا ايـن               ساير معاهدات آن  توان در مقايسه با       سختي مي  به

اي را صـرفاً بـه         دشوار است بتوان چنين معاهده     174.داشته باشد اقدام تنها جنبه تصنعي و صوري       
 آوريـل   15 به   آن را خصوص سازمان جهاني تجارت     گرفته منحصر كرد و مثلاً در        شكل زماني كه 

  .  ساخت متولد شد محدودسازمان جهاني تجارتوليه  موافقتنامه اكه زماني يعني 1994
در اين مـوارد غيرقابـل اعمـال        » قاعده مؤخر «رسد اصل     نظر مي  هجا كه ب   با اين وصف، از آن    

اگر چنـين    175.استفاده كرد » قاعده خاص «توان از اصل      زعم برخي در اين خصوص مي       است، به 
تر سـازمان جهـاني        قواعد عام  موارد،از  اري  كاري را در قلمرو جهاني تجارت بپذيريم، در بسي        وساز

 ـهاي كمي وارداتـي اسـت   كه عمدتاً در ارتباط با محدوديت يا ممنوعيت تجارت ـ    تـسليم يـك    
) تـر  خـاص ( محيطي بر يك موافقتنامه زيست    تر در تحميل ممنوعيتي معين بنا       حق يا تعهد خاص   

  . شوند مي
اسـت كـه تعـارض،      بل طرح است و آن زماني علاوه بر اين موارد، نوعي تعارض خاص نيز قا        

 و كشور ديگـر     است كه تنها يكي از دو كشور به هر دو تعهد ملتزم             دارداي وجود     ميان دو معاهده  
، در تعـارض    نمونهتوان در يك الگوي       اين تعارض را مي   . يت دارد عضو  يكي از معاهدات    در صرفاً
دارد » ب«تعهدي در برابـر     » الف«ض،  در اين فر  . تشريح كرد » ج» «الف « يا »ب» «الف«مدل  

در . دارد» ج«و متعاقب اين تعهد يا در جاي ديگر، همان تعهد يا تعهدي مشابه با آن را نسبت به                   
دهد   تعهد مي » ب«به دولت   » الف«انطباق اين وضعيت با تعهدات سازمان جهاني تجارت، دولت          

 سـپس   .روابط ميانشان ايجاد نكنـد     مقررات سازمان محدوديتي در تجارت متقابل در         براساس كه
به ) »ب«از جمله   ( كند كه ورود كالاهاي تجاري كالاهاي دولت ثالث         موافقت مي » ج«با  » الف«

اجـراي تعهـدات     بـا نـوعي تعـارض در      » الف«اين وضعيت از حيث دولت      . دولتش را ممنوع كند   
دات متقابل در   ه تعه موظف است خود را ب    » الف« دولت   ،در چنين وضعيتي  . قراردادي همراه است  

 محدوديت«و از سوي ديگر برقراري نوعي       » عدم وضع ممنوعيت  «خصوص  در» ب«برابر دولت   
 بـه نقـض   تواند مي» الف«هاي مطرح، انتخاب دولت   در هر كدام از وضعيت    . ملتزم بداند » تجاري

 . نجامدبي» ج«يا » ب«هاي  حقوق دولت

                                                           
172. continuing treaties  

173. living treaties  

. 174  .1379 نو، نشر فرهنگ ،»اتمعاهد الملل بين حقوق« فلسفي، االله دايته: رجوع كنيد به تر بيش آگاهي براي
175. Cf. Pauwelyn, Joost, ibid, p.909; Anja Lindroos and Michael Mehling, Dispelling the Chimera of 

‘Self-Contained Regimes, International Law and the WTO”, EJIL, vol. 16 (2005) pp. 860-871.  
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 قواعـد   ،بـا ايـن حـال     . پاسخ مشخصي ندارد  الملل در پاسخ به چنين تعارضي هيچ          حقوق بين 
بـا ايـن وصـف در مثـال         .  همچنان قابل اعمـال اسـت      176ها المللي دولت    مسئوليت بين  به مربوط

هاي تجاري بگيرد    ها يا ممنوعيت   تصميم به برقراري محدوديت   » الف« دولت   كه  صورتي مذكور در 
ي جبـران   توانـد مـدع    حـداقل مـي   » ب«كنـد دولـت     را نقض   » ب«و از اين طريق حقوق دولت       

 كـه   صـورتي   با اين حال در    177.خسارت يا اقدامات متقابل در چارچوب سازمان جهاني تجارت شود         
 ـ     ها يا ممنوعيـت    بگيرد محدوديت   تصميم  » الف«دولت   را » ب«سبت بـه دولـت      هـاي تجـاري ن

نقـض كـرده و بـاز هـم     را » ج«محيطي خود در برابـر دولـت    تعهدات متقابل زيست   كندطرف  بر
حـل   ين وصف، در چنـين مـواردي تنهـا راه         با ا . المللي دولت مزبور قابل طرح است       وليت بين مسئ

 مـذاكره مجـدد يـا تعـديل مفـاد هـر دو              ،ممكن براي جمع تعهدات هر دو معاهده و حل تعارض         
  .ديگر جمع كردقرارداد به صورتي خواهد بود كه بتوان مفاد تعهدات را با يك

                                                          

  
  ارداديتعهدات قر تعارض در اجراي. 2

گيري تعهدات، گاهي تعارض در زمان اجراي تعهدات          علاوه بر طرح بحث تعارض در زمان شكل       
  :استدر اين خصوص سه مسأله مهم قابل تأمل و تفكيك . قابل طرح است

هـا تنهـا      كـه ايـن صـلاحيت       است هاي سازمان جهاني تجارت    نخست بحث صلاحيت هيأت   
 . تحت شمول سازمان جهاني تجارت استهاي امهنموافقتمنحصر به ادعاهاي مرتبط با نقض 

مقررات سازمان به آن رجوع      رتواند در زمان تفسي      كه سازمان جهاني تجارت مي      است دوم حقوقي 
هاي فرجام به قواعدي غير از قواعـد سـازمان رجـوع              كه در فرايند تفسير ممكن است هيأت       كند
  178.كنند

خصوص اعتبـار   گيري در   بررسي و تصميم  ي در زمان    هاي رسيدگ  كه هيأت است  سوم حقوقي   
هاي رسـيدگي سـازمان منحـصر بـه          گرچه صلاحيت هيأت   .كنند  ها رجوع مي   لوايح ادعايي به آن   

حقـوق  الاجـراي   لازم تمامي هنجارهاي  گيرد، ادعاهايي است كه در چارچوب سازمان صورت مي     
قابل استناد در برابر    » اعمالقانون قابل   «تواند بخشي از      مي الملل در روابط دو طرف اختلاف       بين

 سازمان جهـاني تجـارت نيـز بخـشي از           179»قواعد غيرسازماني «مثلاً  . هاي رسيدگي باشد   هيأت
 

 .)الملل عام حقوق بين( يستم مادرعنوان قواعد نظام حقوقي حاكم بر س  به. 176

سيدقاسم زماني، جايگاه اصل تناسب در سازمان جهاني تجارت، فصلنامه پژوهش حقوق و سياسـت، زيـر چـاپ،             : ك.ر. 177
1388 . 

 و   است رسد اين امر محدود به قواعدي است كه انعكاسي از نيت مشترك تمامي اعضاي سازمان                نظر مي  هبا اين حال ب   . 178
 كنوانسيون ويـن در ايـن       31 ماده   3 كنوانسيون وين، بخصوص جزء سوم بند        32 و   31مواد  : رجوع كنيد به  .  طرفيني نه قواعد 

 . »الملل قابل اعمال در روابط طرفين كليه قواعد حقوق بين«: دارد قابل اعمال است كه اشعار ميخصوص 
179. Non-WTO law 

  :رجوع كنيد به. اي دارند جهاني تجارت نقش برجسته سازماني در سازمان هاي  خلاءاين قواعد در پركردن
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 مانعي در برابر قوانين سازمان جهاني     عنوان  بهتواند    همين قانون قابل اعمال است و بخصوص مي       
خاص ممكن اسـت تنهـا      زعم برخي قانون قابل اعمال در يك اختلاف            به. تجارت به حساب آيد   
اين صورت لازم نيـست بـر كليـه     در كه – آور بين دو طرف اختلاف باشد    مشتمل بر قانون الزام   
  180. -آور باشد اعضاي سازمان الزام

 
  صلاحيت در برابر قانون قابل اعمال. 3

هـاي حقـوقي     خوبي در برخي محاكم و ديوان      هب» قانون قابل اعمال  «و  » صلاحيت«تفاوت ميان   
 چنين تفكيكي در سازمان جهاني تجارت       ، با اين حال   181.شود  شده و اعمال مي     لمللي پذيرفته ا  بين

المللـي دادگـستري در     صلاحيت ديـوان بـين     كه  درحالي هرچند براي مثال،  . محلي از اعراب ندارد   
منحصر به كنوانسيون مونترال بود، اين امر مانعي براي ديوان در اعمال ساير قواعد لاكربي قضيه 

  182. نبودامنيتشوراي  748 قطعنامه ويژه بهالملل  بل اعمال حقوق بينقا
تواند مـانعي در   در برابر يك هيأت رسيدگي نمي» قواعد غيرسازماني«با اين وصف، استناد به     

به اين ترتيب، قواعد سـازمان و قواعـد         . يا بروز تعارض به حساب آيد      به ماهيت قضيه و   رسيدگي  
در صـورت بـروز   . اعمال شـوند » برابر«ند در كنار يكديگر و با اعتباري توان دو مي غيرسازماني هر 

 كه معتبر  اعتبار تلقي شوند يا اين      يا بايد قواعد خارج از سازمان بي       هر گونه تعارضي در اين مرحله،     
 گيرنـد و بـه ايـن ترتيـب،        مـي » قوانين قابل اعمـال   « وصف   ،جا كه هر دو     و از آن   به حساب آيند  

با ايـن وصـف، بـراي       . شد مطرح خواهد ) سازماني و غيرسازماني  ( »اعمال   قابل قوانين«تعارض در 
تا اين مرحله بحث از قـانون       . شود  حل تعارض لازم است يك قانون بر قانون ديگر ارجح شناخته          

 قواعـد  كـه  صـورتي  در زمان ترجيح يكي از دو قانون بـر ديگـري، در     كن  لقابل اعمال مطرح بود،     
 ـهاي رسيدگي باشند، هيأت  ه و نقض شدهسازمان حاكم شمرده شد  ـ فرجاميبدوي يا    موظـف    

 قواعـد غيرسـازماني حـاكم      كه  صورتي به رسيدگي به نقض چنين قوانين قابل اعمالي هستند و در          
هـاي رسـيدگي      توجيهي در نقض قواعد سـازماني قـرار گيرنـد، هيـأت            ،قواعداين  باشند و اعمال    

                                                                                                                                        
Meinhar, d Hilf, “Power, Rules and Principles--Which Orientation for WTO/GATT Law?”, 4 J. Int'l. 

Econ. L. (2001).p. 111; Joost Pauwelyn, The Role of Public International Law in the WTO: How Far Can 

We Go?, 95 Am. J. Int'l. L. (2001), pp.535, 563.  
180. Meinhard Hilf, ibid.  

اش و    پذيرد كه تمايزي اساسي ميان قلمرو صلاحيتي        ديوان مي «: دارد   داوري اعلام مي   ماكس ديوان  در قضيه كارخانه     .181
  : رجوع كنيد به».قانون قابل اعمال از سوي ديوان وجود دارد

MOX Plant (Ireland v. United Kingdom) (Perm. Ct. Arb. 2003) (Order No. 3,June 24, 2003, at para. 19), 

at http://www.pca-cpa.org/PDF/MOX%20Order%20no3.pdf. 

182. Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention Arising from the 

Aerial Incident at Lockerbie (Libya v. U.S.), 1992 I.C.J. 114 (Provisional Measures of Apr. 14, para. 42). 
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 و در نهايت، در حل تعارض، تنها زمـاني قواعـد     هند پذيرفت تعهدات سازمان را نخوا   ادعاي نقض   
هـا و    خـصوص آن  ند كـه صـلاحيت در     شـو   هاي سـازمان اعمـال مـي       غيرسازماني از سوي هيأت   

 كـه   زمـاني هـا تـا       آن براساسباشد و      گرفته   ديگر صورت  دادگاهيها در    همچنين رسيدگي به آن   
ر سـازمان مطـرح شـود و مـانعي در اعمـال         توانـد د    باشـد، نمـي      اي ختم نشده    رسيدگي به نتيجه  

  183.شود هاي رسيدگي محسوب مي صلاحيت و رسيدگي از سوي هيأت
  

  در برابر تفسير صلاحيت. 4
هاي سازمان جهاني تجارت، كـه منحـصر بـه دعـاوي مطـرح در         صلاحيت محدود هيأت   رغم  به  

هـاي رسـيدگي و       هيـأت  ، آن براسـاس اي متداول در سازمان شكل گرفته كه          سازمان است، رويه  
 سـازمان را    هاي  نامهموافقتتوانند به قواعد غيرسازماني متوسل شوند تا معاني موجود در             فرجام مي 

 بنابراين در وادي تفسير، مراجع حل اختلاف سازمان جهاني تجارت،           184.قرار دهند » تفسير«مورد  
 نانـد و ايـن همـا        كـرده شوند، استناد     مي   و قواعدي فراتر از آنچه حقوق سازمان خوانده        لبه اصو 

بـراي   .المللي وجـود دارد  الملل در سطح بين     رابطه وثيقي است كه ميان قواعد و اصول حقوق بين         

                                                           
كه يك عضو سازمان همان دعوا را  صورتي با اين وصف در. متضمن مقرراتي از اين دست هستند نفتا و مركوسور هر دو. 183

ربط سازمان جهاني تجارت را مقررات ذيت هيأت رسيدگي موظف اس»  پاولين«زعم   ه سازمان ارجاع دهد، بهبراي مرتبه دوم ب
به لحاظ تكنيكي سازمان صلاحيت خود را ناديـده  .  فاقد صلاحيت است، و تصميم بگيرد كه براساس توافق طرفين  كنداعمال  

تـر   وميـت خـاص   زيرا دومي به لحاظ زماني مؤخر و به لحـاظ عم    ،كند  نشيني مي  سور عقب و مرك  يا  به نفع قواعد نفتا    گيرد و   مي
اختلاف ميان ايرلند ( در قضيه كارخانه ماكس.  ديگر نيز وجود داردمرجع قضاييخصوص تنش ميان دو مثال مشابهي در. تاس

هـاي راديواكتيـو در       حقوق درياها از طريـق زبالـه       ، ايرلند مدعي نقض تعهدات دولت انگليس براساس كنوانسيون        )و انگلستان 
حقوق درياها المللي  بيندر دستور موقتي كه از سوي ديوان . يكي خاك ايرلند بودكس در نزدالمرو آبي ايرلند توسط كارخانه مق

 288دگي براسـاس بنـد اول مـاده         ي صادر شد، اين ديوان اظهار داشت كه داراي صلاحيت اوليه براي رس ـ            2001 دسامبر   3در  
 ضميمه هفتم كنوانسيون پرداخت و      يك ديوان داوري به بررسي ماهوي قضيه براساس        متعاقباً. استا  وق درياه كنوانسيون حق 

 حقوق درياها فاقد صلاحيت رسيدگي به اين قضيه         ،خلاف نظر ديوان   خود به اين نتيجه رسيد كه بر       2003 ژوئن   24در دستور   
تصميم ديوان اخير تا حد زيادي مبتني بر استدلال انگلستان مبني بر اين بود كه اختلاف مزبور منحـصراً در صـلاحيت                      . است

ديوان داوري بر اين نظر بود كه اظهار نظر در اين خـصوص كـه               .  معاهده اتحاديه است   292امعه اروپا براساس ماده     محاكم ج 
، حكومـت دارد هـاي قـضيه    آيا قضيه تابع كنوانسيون حقوق درياها هست و در اين صورت كنوانـسيون بـر كـداميك از جنبـه                  

اي است كه بايد در چـارچوب نهادهـاي جامعـه اروپـايي و      ين مسألهبه نظر ديوان ا. منحصراً در صلاحيت جوامع اروپايي است 
جا كه امكان رسيدگي به قـضيه در ديـوان    زعم ديوان از آن  بنابراين به. ويژه ديوان دادگستري اروپا مورد رسيدگي قرار گيرد      به

اسـت كـه دسـتور صـادره يـادآور          ا  ج جالب اين . پذير است  حاضر تنها در چارچوب جامعه امكان      نيست، حل اختلاف     پذير  امكان
 و هستنددر زماني است كه همزمان در حال رسيدگي به اختلاف معيني  المللي ملاحظاتي مانند احترام و نزاكت نزد محاكم بين

 رسيدگي منجر به دو تصميم مخالف در يك مسأله شود، كمكي به حل قضيه مـورد اخـتلاف                  هرگاهخود نشانگر اين است كه      
  :ع كنيد به رجو.نخواهد كرد

MOX Plant (Ireland v. United Kingdom) (Int'l. Trib. for the L. of the Sea 2001) (Order of 3 December 

2001), at http://www.itlos.org (Case No. 10), specially p.8, para.26; p.9, para. 38. 
184. Marceau, Gabrielle, “A Call for Coherence in International Law--Praises for the Prohibition 

Against 'Clinical Isolation' in WTO Dispute Settlement”, J. World Trade, Oct. 1999, 87-ff. 
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185  در جـزء    »منـابع طبيعـي تقليـل نيـافتني       «مثال، هيأت فرجام ديوان، در تفسير خود از عبارت          
 معاهـدات   مقـررات خـاص موجـود در      از   موافقتنامه گـات بـا ارجـاع بـه برخـي             20ماده  » سوم«

گونه كه در برخي      همان 186،گونه منابع طبيعي پرداخته    محيطي موجود به توسيع مفهوم اين      زيست
 187بـه تقليـل قلمـرو اسـتثنائات گـات       ) الملل عام و خـاص      حقوق بين ( موارد، تلفيق اين دو حوزه    

  . است  انجاميده
188 هـاي   آيـين  و    كه بـه قواعـد     ،»مه حل اختلاف سازمان جهاني تجارت     تفاهمنا«با توجه به    

كار حـل اخـتلاف سـازمان بـا         ورسد كه ساز    نظر مي  هنيز چنين ب   مربوط است   به اختلاف  رسيدگي
 با اين وصف و با اعمال اصـل         189.نحوي مستقل قابل اعمال است     بهالگوي حقوقي خاص خود و      

هاي رسيدگي و  توان اين حق را براي هيأت صلاحيت در تعيين صلاحيت براي مراجع قضايي، مي   
بـا ايـن    .  يا به موارد معيني محدود كنند      دهندجام قائل شد تا بتوانند صلاحيت خود را گسترش          فر

در هر قضيه   » قانون قابل اعمال  «حال، علاوه بر مسأله صلاحيت، همچنان حدود و قلمرو اجراي           
  . متفاوت قابل طرح استرويكرددر اين خصوص سه . مطرح است

مـستقل از     يك سيـستم حقـوقي بـسته و        عنوان  به رويكرد نخست، سازمان جهاني تجارت را     
نامـه حـل    تفاهم«توسـل بـه     عمده استدلال ايـن رويكـرد       . كند  الملل معرفي مي    نظام حقوق بين  

 ،الملـل اسـت     كار حل اختلافات مستقل از سيستم مادر حقوق بـين          و    يك ساز  عنوان  به» اختلاف
 حالي اسـت   اين در 190.شود  نمي   ر گرفته  سازمان در نظ   هاي  نامهموافقتوجه ديگر    هيچ   به كه  درحالي

  191.كنند  سازمان تصريح ميهاي امهنموافقتامه، خود بر اعمال هنجارهاي نكه مقررات تفاهم
                                                           

185. Unreductional Natural Resourses  

186. Appellate Body Report, United States--Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products, 

WTO Doc. WT/DS58/AB/R, DSR1998:VII2755, &psign; 128&minus; 132 (1998). 
 گات، منافع حياتي امنيتـي بـا ارجـاع بـه     21 ماده »ب«بند » سوم«هاي مشابه جزء   در مقررهسكوهاي نفتي  در قضيه    .187

  : بهرجوع كنيد. زور تفسير شد  الملل در ارتباط با منع توسل به اصول كلي حقوق بين
Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), 2003 I.C.J. 90 

(November6),athttp://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/iop/iopjudgment/iop&uscore;ijudgment&uscore; 

20031106.PDF. 

188. Dispute Settlement Understanding (DSU), 33 ILM(1994) 1144. 

اعضاي سازمان موظفند در صورت نقض تعهدات يا بطلان يا خللي در « :دارد  حل اختلاف مقرر ميتفاهمنامه 23بند يك ماده   
هـاي   نيي سازمان، به قواعد و آهاي موافقتنامهبراساس موافقتنامه اصلي يا هرگونه مانعي در حصول اهداف           منافع طرفين ديگر  

   .ها تبعيت كنند ننامه مراجعه و از آاين تفاهم
189. Pauwelyn, ‘The Role of Public International Law in the WTO: How Far Can We Go?‘, 95 AJIL 

(2001) 553.  

190. Cf. generally Bartels, Lorand, “Applicable Law in WTO Dispute Settlement Proceedings”, Journal 

of World Trade, vol. 35 (2001). 

المللـي در     بيني سيستم چندجانبه تجـارت بـين        ، به ضرورت حفظ امنيت و افزايش قابليت پيش        تفاهمنامه 3 ماده   2بند  . 191
 بـه حفاظـت از      تفاهمنامـه  3 ماده   3 بند   .كند  هاي سازمان تأكيد مي     امهنراستاي تضمين حقوق و تعهدات اعضا براساس موافقت       
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 يـك سيـستم ترجيحـي در نظـام حقـوق            عنـوان   بـه  تجارت جهاني رويكرد دوم بر تلقي سازمان      
 قواعد قابل اعمال حقوق   سازمان بر ساير   هاي  نامهموافقتالملل مبتني است كه متضمن برتري         بين
 تفاهمنامه حل اختلاف نيـز قابـل        19 ماده   2 و بند    3 ماده 2اين رويكرد از بند      192.الملل است   بين

 به اين ترتيب، عمده تعارض ممكن ميان قواعد سازمان و سـاير قواعـد حقـوق                 193.برداشت است 
  .شود الملل، از طريق تفسير حل مي بين

الملـل    ناپذير از حقوق بـين     يي بخشي جدا  عنوان  بهرت را   رويكرد بعدي كه سازمان جهاني تجا     
مراتبـي، جـز اولويـت        كه هيچ سلسله   ت كه با توجه به اين      متضمن اين اس   194،كند  عام معرفي مي  

 قواعد قابل اعمال    عنوان  بهالملل    الملل وجود ندارد، قواعد عام حقوق بين        قواعد آمره در حقوق بين    
به اين ترتيب با توجه به برابري حاكميـت    . شوند  يز اعمال مي  در چارچوب حل اختلافات سازمان ن     

ست كه   ا شوند و اين به آن معنا       الملل اعمال مي    ها، قواعد تجارت آزاد در سيستم حقوق بين        دولت
باشـد، در     الملل عام خارج شـده       كه از حوزه حقوق بين     ك سيستم حقوقي يا نظام حقوقي خاص      ي

  . داشت  عمل وجود نخواهد
 كـه    را مـورد توجـه قـرار داد         مـسأله  ، اين  تجارت ني سازمان جها  حال، مرجع استيناف  به هر   
 در نظـر    امالملـل ع ـ    حقوق بين نظام حقوقي حاكم بر سيستم      هاي سازمان نبايد مجزا از        توافقنامه

موجـود   هـاي   موافقتنامـه بـر   الملل عرفي عموماً      حقوق بين  «:افزايد  مين  اي علاوه بر . گرفته شوند 
   195».ي سازمان حاكم استميان اعضا

  
  

                                                                                                                                        
شـوند و حفـظ تـوازني مطلـوب ميـان حقـوق و                هاي سازمان ناشي مي     امهقتن مواف طور غيرمستقيم از    اً يا به  منافعي كه مستقيم  

 هـاي   در موافقتنامـه   پرتوي مقـررات ذيـربط       طور خاص به ضرورت هر مسأله در        امه به ن تفاهم 7 ماده   2 و   1، بند   تعهدات اعضا 
كه طرفين اخـتلاف  را هايي  امهن موافقتعلاوه بهو ها  خواهد مندرجات اين موافقتنامه  رسيدگي ميتسازمان اشاره كرده و از هيأ 

رزيابي اجـرا و انطبـاق بـا    هاي رسيدگي را موظف به ا  هيأت، تفاهمنامه11كنند مورد توجه قرار دهند و ماده       ها اشاره مي   به آن 
  .كند هاي سازمان مي امهنموافقت

192. Bartels, ‘Applicable Law in WTO Dispute Settlement Proceedings’, 35 J World Trade (2001), 506-

509.  

هـاي    امـه ن براسـاس موافقت    اعـضا  تها و مقررات تفاهمنامه حل اختلافات در حقوق يا تعهـدا            نامه  بر اين اساس، توصيه   . 193
بسياري معتقدند منظور اين است كه هيچ قاعده حقوقي ديگر قادر نخواهد بود بر حقوق               . وجود نخواهد آورد   هسازمان تغييري ب  

  . ها اشاره شده، دخل و تصرفي كند ها با آن همانتي كه در موافقتو تعهدا
194. Palmeter and Mavroidis, ‘The WTO Legal System: Sources of Law’, 93 AJIL (1998) 399. 

  .  است قيم به اين مسأله تصريح نكردهتطور مس يك به هاي حل اختلاف يا هيأت فرجام ديوان هيچ حالي است كه هيأت اين در
195. Appellate Body Report, United States -- Standards of Reformulated and Conventional Gasoline, 16 

WT/DS2/AB/R (Apr. 29, 1996); Panel Report, Korea -- Measures Affecting Government Procurement, 

7.96, WT/DS163/R (May 1, 2000). 
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 حقوق بشر،   مريكايياهاي اروپايي و     ي حقوقي مانند كنوانسيون   يها  رژيمنبايد از خاطر برد كه      
كـه   ن ايـن ودهنـد، بـد   الملل عام ارجاع مي حقوق بيننظام حقوقي حاكم بر سيستم  پيوسته به   نيز  

197»جذب« ها رژيمالملل عام در اين  حقوق بين  روآندافري يوگسلاوي و  محاكم كي.باشد   شده196
 اي گونـه  بـه اين امر . است  ها خارج بوده اند كه از اساسنامه آن نيز مكرراً به اعمال مقرراتي پرداخته 

رات  براي اعمال مصلحت حقوقي در مجموعه مقر       خلأييرسد    به نظر مي   كه  زماني حتياست كه   
در   براي مثال.است  را حفظ كرده   همچنان جايگاه خود      عام الملل  نيز حقوق بين  شده    جا گذاشته رب

 منشور تأييد كـرد  103 به ماده توسلالمللي دادگستري با   ديوان بين لاكربي  در قضيه  1992سال  
   198.ها در معاهدات خاص اولويت دارد كه تصميمات شوراي امنيت بر حقوق دولت

الملـل   ت بـين تلقي حقـوق تجـار     نيز با تبعيت از رويكرد اخير معتقد است       » پاولين«در نهايت   
المللـي    در روابط بـين    199»حاكميت قانون « يك زيرسيستم مستقل، در عمل تهديدي بر         عنوان  به

 ـ  200.برد ال ميالمللي را زير سؤ تبار تعهدات بين كارايي و اع   ،بوده رسـد   نظـر مـي   ه با ايـن وصـف ب
عـالم  يك دنياي خيالي است كه جـايي در           خودبسنده تنها شبحي از    يها  رژيمجدايي و استقلال    

  201.الملل ندارد واقعيت سيستم حقوق بين
  

   وحدت در عين كثرت)بند سوم
 وحدتي در عـين كثـرت، مـا را بـه     .رسد نظر مي هوحدتي است كه در آن نوعي تناقض ب  ... تجدد«

 و اين سرنوشـت   202».كشاند  مي گردابي از فروپاشي و بازسازي، تناقض و كشمكش و بيم و ابهام           
  . وحدت در عين كثرت: الملل معاصر است حقوق بين
، حال   اينبا  . اي نيست   الملل، پيوسته در حال تغيير و تحول است، حرف تازه           كه حقوق بين   اين

، وحدت   كثرت اي است كه از جانب      برده، مخاطره  المللي را به فكر فرو      آنچه امروزه حقوقدانان بين   
وقي در جامعـه جهـاني را   توان نـوعي وحـدت حق ـ   گرچه نمي« . كند الملل را تهديد مي  حقوق بين 

                                                           
196. Incorporation  

197. e.g., Luzius Caflisch & Antonio Cancado Trindade, La convention américain et européenne de 

droit des l'homme et le droit international général, 108 Revue General de Droit International Public, . 5, 

5-62 (2004). 
198. Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention Arising from the 

Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. U.K.), 1992 I.C.J. 3, 15, paras. 39-40.  
199. Cf. Lipsky, G. A., The Principle of Effectiveness in International Law’, in G. A. Lipsky (ed.), Law 

and Politics in the World Community (1953), p.33. 

200. Pauwelyn, ‘The Role of Public International Law in the WTO, op.cit, pp.558-560. 

201. Anja Lindroos and Michael Mehling, Dispelling the Chimera of ‘Self-Contained Regimes’ 

International Law and the, Eur J Int Law 16, 2005, p.85. 

202. Berman, M., All That is Solid Melts Into Air, 1988, p.15. 
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ناديده گرفت، با اين حال، چنين وحدتي با يكدستي و تجانس مترادف نيست و اين خود ناشـي از                   
هـاي   تعارض«المللي و     هاي موجود در سيستم حقوقي بين      ها و نوع آگاهي    تنوع و تفاوت در ارزش    

204»درون سيستمي .» است   203
 در دگرديـسي  عبـارتي  بـه دروني سيستم يا الملل را در تنش  معماي كثرت حقوق بين  بسياري

ه چ ـبه ايـن ترتيـب كـه هر       . اند  ر گرفته المللي در معرض آن قرا      دانند كه حقوقدانان بين     نقشي مي 
تر تنوع يابند، امكان برقراري وحدت و         مسائل موجود در درون يك سيستم حقوقي به نحو اصولي         

رگي در حـال گـسترش حقـوق     بـا ايـن وصـف، چنـدپا        205.تر سيستم فراهم اسـت     استقلال بيش 
.  و كـاملاً طبيعـي اسـت       206المللـي   تنيدگي رو بـه رشـد موضـوعات بـين           هم الملل ناشي از در     بين

هـاي نـوين ،كثـرت در هنجارهـا و تعـارض در               عبارت ديگر به موازات تنوع موضوعات و حوزه        هب
ست كه  ا در اينجا.رود نمي  با اين حال، با حضور كثرت وحدت از بين. آيد ها هم پديد مي صلاحيت

» حاكميـت قـانون   «كه همچنان اصل     شود و در جايي     المللي آشكار مي    نقش خطير حقوقدانان بين   
 207؛شـود  نيـز بـه آن افـزوده مـي    » حاكميـت حقوقـدانان  «است، اصـل  ا الاجر اصلي معتبر و لازم  

ش در  ، بـه احيـاي نقـش خـوي        كثرتحقوقداناني كه بايد به جاي تأسي به ابداعاتي در مواجهه با            
  .بپردازند» ن هستاي كه در اختيارشا هاي پيچيده خوب بازي كردن با كارت«

                                                          

هاي  يكموزاي«باشد و معتقد باشيم كه      » نرگرهارد هاف «در صورت اخير چه رويكردمان شبيه       
بـه  » جوست پـاولين  « چه مانند    208،ندهست» الملل  اي سازنده پيكره حقوق بين      كنار هم قرارگرفته  

چه در مقابـل ايـن دو، بـا         و   209،باشيم   الملل باور داشته    ي از بدنه حقوق بين    جزاير به هم مرتبط   «

 
203. Inter-Systemic Contradictions  

204.Teubner and Fischer-Lescano, ‘Regime-Collisions, ibid, p. 1008.  

.  قائل نيست -  مذهبي استكه محيطي سياسي، اقتصادي يا - حقوقي و محيط پيرامون آناين رويكرد، تفاوتي ميان سيستم 
هاي تجارت و بهداشـت قابـل طـرح           با اين وصف، تعارض منطقي ميان حوزه تجارت و سلامت، در حوزه تصادم ميان سيستم              

در همين زمان، يك سيستم حقوقي مركب از نهادهاي . دداررا ازماني و حقوقي مخصوص به خود است كه هر كدام توافقات س
كوشد تعارضات موجود   ميذيربطسيستم حقوقي . راف خود بسته استر محيط سياسي و اقتصادي اطدر براب تجاري و بهداشتي

 . حل و فصل كند،هاي ديگري مانند سيستم سياسي وجه به سيستمتدر قلمرو موضوعي خود را بدون 
205. Van Hoecke, M., ‘Legal Orders Between Autonomy and Intertwinement’, in K.-H. Ladeur (ed.), 

Public Governance in the Age of Globalization (2004) 177, at 193 cited in simma, of planets, op.cit. p. 

503. 
206. Van Hoecke, M., op.cit, p.187. 

207. Cf. Weiler, ‘The Rule of Lawyers and the Ethos of Diplomats: Reflections on the Internal and 

External Legitimacy of WTO Dispute Settlement’, 35 JWT (2001) 191, at 197. 

208. Hafner, Gerhard, Pros and Cons Ensuing from Fragmentation of International Law, 25 Mich. J. Int'l 

L. 849 (2004). 

209. Pauwelyn, Joost, Bridging Fragmentation and Unity: International Law as a Universe of Inter-

Connected Islands, op.cit, p. 903 (2004). 

   تأملي در وحدت و كثرت نظام...  57



210 همداسـتان شـويم، در هـر        »المللـي   يك جامعه منسجم و متحد حقوق بين      «در تحقق   » رائو«
 چرا كه ؛آن» كثرت«توان بود و نه مخالف با حقيقت  الملل مي حقوق بين » وحدت«حال، نه منكر    

 تنـوع و پويـايي      ،الملل قادر به ادامه حيات نيست و بدون كثـرت           ن سيستم حقوق بي   ،بدون وحدت 
   .لازم را نخواهد داشت

  
  گيري نتيجه

211  .آيد   قدرت و هم مانعي در راه اعمال قدرت به حساب مي           امل هم يك ابزار تع    ،الملل  حقوق بين 
بـر  بعدي است كـه مـشتمل        الملل تأسيسي چند    حقوق بين توان انكار كرد كه       از سوي ديگر نمي   

، هنجارهـا و  هـا  رژيـم  212؛ گونـاگون اسـت  يهـا  رژيـم هنجارهاي رسمي و غيررسمي، نهادهـا و       
. كننـد   هاي حقـوقي متفـاوت در كنـار يكـديگر زنـدگي مـي              نهادهايي كه با خصوصيات و ويژگي     

الملل بـه حيـات خـود ادامـه دهـد و              آورد تا سيستم حقوق بين      زمينه لازم را فراهم مي    » وحدت«
شناسـد و در خـود        الملل تنوع را مـي      كه حقوق بين   ، نشان از اين   دارد ويايي آن نشان از پ  » كثرت«

  . پذيرد مي
 هنجارها و از سـوي ديگـر طـرح مباحـث فراوانـي ماننـد كثـرت             رتكثسو   با اين حال، از يك    

هاي متقارن و مرزهاي كاركردي مبهم، افزايش محاكم         المللي قانونگذار با صلاحيت     نهادهاي بين 
المللي در قضاياي متعدد به طرح بحث چندپارگي          هاي متناقض محاكم متعدد بين      يهصلاحيتي، رو 
 افكنـد دامـن زده      الملل را به مخـاطره مـي         وحدت نظام حقوق بين    ،كه آيا چندپارگي   و دغدغه اين  

 در واكنش به واقعيات موجود، ادبيات حقوقي، رويكردهـاي متفـاوتي در ايـن خـصوص،          213.است  
ي تلقـي   هايي جـد    مللي اين مباحث را دغدغه    ال   برخي حقوقدانان بين   كه  حاليدر. است   اتخاذ كرده 

هـايي از      و شـبكه   ينكرده و معتقدند كثرت حتي بـه همكـاري بهتـر ميـان نهادهـاي قانونگـذار                
، برخي ديگر معتقدند كه كثـرت       شده است المللي منجر     هاي دولتي در سيستم حقوقي بين      سازمان

  المللي بوده ادين و منسجم يك سيستم مقتدر حقوقي در صحنه بينداراي آثار مخربي بر تجلي نه
 المللـي تعبيـر     تـر در نهادهـاي بـين       گرايـي بـيش     تخصص  ديگران نيز چنين امري را به      214.است

                                                           
210. Pemmaraju Sreenivasa Rao, Multiple International Judicial Forums: a Reflection of the Growing 

Strength of International Law or Its Fragmentation?, 25 Mich. J. Int'l L. 929 (2004). 
211. see Barnett and Duvall, ‘Power in International Politics’, 59 International Organizations (2005) 39. 

212. See Ruggie, ‘Multilateralism: the Anatomy of an Institution’, 46 International Organizations (1992) 

561, at 568–574. 

213. Koskenneimi Martti, “Postmodern Anxieties”, 15 Leiden J. Int'l L, (2002), pp.553-555. 

214. Koskenniemi Martti & Päivi Leino, Fragmentation of International Law, op.cit., p.553. 
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215  رهگـذر از  را  المللـي مـادر       محتويات سيستم بـين   در  تر   هماهنگي بيش    كه خود زمينه   كنند  مي
برخـي نيـز چنـين مبـاحثي را صـرفاً           . سازد  ف هموار مي  هاي كارشناسانه به مسائل مختل     رسيدگي

رفتـه جـايگزين مباحـث مـاهوي كلاسـيك حقـوق        دانند كه رفته  مي» مدرني  هايي پست   دغدغه«
   216.شوند الملل مي بين

الملل در گزارش نهايي خود در همين زمينه، در نهايـت بـه ايـن نتيجـه                كميسيون حقوق بين  
الملل نيست، زيرا اگـر تعارضـات انعكاسـي از     م حقوق بين تهديدي عليه سيست،رسد كه كثرت    مي
بنـابراين، كليـه   .  بستگي به نگاه نـاظر دارد مĤلاًشود،   ها مي   يا تنوع باشند، برداشتي كه از آن       رتكث

حقوقي نيستند، بلكـه نتـايج      ) هنجاري( پيامدهايي كه متعاقب آن حاصل شوند، خطاهاي تكنيكي       
هـاي حقـوقي     از ارزش كـه مملـو    ك سيستم چندگانـه  در يطبيعي مسيري است كه نظام حقوقي   

 ـ  ـ     بدهدهايي را سامان و موظف است چنين ارزش متفاوتي است    و بـا يكـديگر هماهنـگ كنـد 
  217. پيمايد مي

الملل، كنوانسيون وين حقـوق معاهـدات و سـاير قواعـد              از سوي ديگر، كميسيون حقوق بين     
المللي را    اعده مؤخر، و قاعده آمره و مفهوم تعهدات بين         مانند قاعده خاص، ق    ،الملل عام   حقوق بين 

ايـن  . دهـد   كار روند، را مورد توجه قـرار مـي         ه ب رتكثتوانند در راستاي حل تعارض ناشي از          كه مي 
 آن را  تواننـد  هاي حقوقي متعدد را با استفاده از زباني كـه تمـامي حقوقـدانان مـي                ها، ارزش   شيوه

 و به اين طريق آنچه را قبلاً خاتمه يافتـه  دهند مي، در كنار هم قرار با آن موافق باشند    بشناسند و 
  218. كشاند شد، از نو به چالش مي تلقي مي

 ـ رتكث ـتوان اذعان داشت كه       با اين وصف مي    معنـاي واقعـي در سيـستم حقـوقي صـورت            ه ب
 ـ  و يا حتي تأسيسات حقوقي، مـي      و هنجارها    ها  سيستم در زير  رتكث. گيرد  مي  در رث ـتكد تجلـي  توان

ي تنها در بستر نظـام حقـوقي حـاكم بـر سيـستم حقـوق                رتكثد و چنين    شو  سيستم حقوقي تلقي  
جا كه بدون توجه بـه روابـط حقـوقي ميـان اجـزاي               عبارت ديگر، از آن    هب. الملل متجلي است    بين

كند، تنها در دل نظام حقـوقي حـاكم بـر      معنا پيدا نمي  ركثت ،مختلف سيستم حقوقي و فارغ از آن      
الملـل،    لذا سيستم بدوي حل تعـارض حقـوق بـين         . تم حقوقي است كه قابل رهگيري است      سيس

   و در هنجارهاي حقوقي موجود در سيستم حقوقي را به يك ديد            ها  سيستمتعارضات مطرح در زير   
                                                           

215. Martti Koskenniemi, “The Fate of Public International Law: Between Technique and Politics”, 70 

Mod. L. Rev., 1, 2007, p.4.  
216 Martti Koskenniemi and Paivi Leino, Fragmentation of International Law? Postmodern Anxieties, 15 

Leiden Journal of International LAW, (2002), 553-554. 

217. Dupuy, P.M., Doctrinal “Debates on Fragmentaion of International Law”, op.cit. 
218. Pauwlyne, Joost, «Conflict of Norms in Public Intrnational Law: How WTO Law Relats to Other 

Rules of International Law», (2003), in Competition and  and Comity in William Thomas Worster, The 

Fragmentation of International Law , Brooklyn Journal of International Law, no.34, 2008. pp. 18, 34-48.  
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 اصل قاعده خـاص و اصـل قاعـده برتـر قابـل              پيچد؛  هايي مشابه مي    ها نسخه   براي آن  ،نگريسته
  .الملل عام جهه با هنجارهاي ارزشي موجود در سيستم حقوق بين مگر در موا،اعمالند

رسد آنچه در نهايت در تعامل وحدت و كثرت قابـل قبـول باشـد ايـن                   نظر مي  هبه هر حال، ب   
كـه بـه اسـتبداد       جا بپـذيريم   را تا آن  » وحدت«نام كثرت،    هاست كه با توجه به واقعيتي ملموس ب       
مـرج نظـام حقـوقي        و   بـه خطـر هـرج      ش قائـل شـويم كـه      منتهي نشود و براي تنوع تا جايي ارز       

  وسمت مركـز دارنـد      قواعد حقوقي نوعي كشش به    از سوي ديگر نبايد از ياد برد كه          219.نجامدني
اين قواعـد تنهـا در      . گيرند  توانند فارغ از زباني باشند كه اعتبار خود را از آن مي             الفاظ حقوقي نمي  

د، معنـا   ن ـكن  ها را بـه ديگـر الفـاظ مـرتبط مـي            ني كه آن  چارچوب ساير الفاظ حقوقي و دستور زبا      
اي، فـارغ از مجموعـه ادبيـات          العـاده    هيچ نوآوري خارق   رتكثبراي حل معماي    بنابراين  . شوند  مي

 ،الملل بينحقوق  چارچوب 220. موجود لازم نيست و نبايد به دنبال يافتن آن برآمد    الملل  حقوق بين 
شده، تعـارض     هاي تخصصي شناخته   با استناد به تكنيك   . است   بوده رتكثممانند مدرنيته هميشه    ه

كه قواعـد شـكلي بـا        براي اين ،  حال  اينبا  .  مختلف قابل حل است    يها  رژيمميان قواعد ناشي از     
شـود، لازم اسـت از         هـا بخـشيده    تغيير اوضاع و احوال سازگار شوند و اقتدار حقوقي لازم بـه آن            

مباحـث  « و اين خـود سـرآغازي نـو بـراي تأمـل در               رسيمب و به ماهيتشان     بگذريمها   صورت آن 
  .است» الملل ماهوي حقوق بين

 

 
219. Martineau, Anne-Charlotte, op.cit, p.27. 

220. Koskenneimi, Critical Modernities: «Politics and Law beyond the Liberal Imagination», op.cit, 

pp.20-21. 



 المللي رياست جمهوري  مركز امور حقوقي بينالمللي، نشريه مجله حقوقي بين

  1/5/1388: ، تاريخ پذيرش مقاله21/12/1387:  ، تاريخ دريافت مقاله61ـ90 ، ص1388، 41 هشمار، ششمسال بيست و 
  
  

  نيت حسنو آثار  مطالعه تطبيقي مفهوم

قراردادهادر انعقاد، تفسير و اجراي   
 

ميابراهي  1  يحيي
 

  
  چكيده

هاي حقوقي دنيا  ي در نظاما اي آثار حقوقي گستردهنيت و رفتار منصفانه دار  اصل لزوم رعايت حسن
 مانند اصول ،المللياين قاعده در بسياري از اسناد مهم بين. استهاي گروه حقوق نوشته  يژه نظامو به

3،الملليقراردادهاي تجاري بين جمله  ي كشورها ازو حقوق داخلي برخ  اصول حقوق قراردادهاي اروپايي2
 يكي از اصول مهم حقوق قراردادها شناخته عنوان به  صريحطور به، فرانسه و ايالات متحده آلمان، ايتاليا

آثار اين قاعده به حدي گسترده و . هستندط تجاري خود ملزم به رعايت آن شده است و طرفين در رواب
المللي بر  كه هم اكنون بسياري از روابط تجاري بين مللي ياد شده،ال الرعايه است كه در دو سند بين لازم
 توافق قاعده مذكورخلاف توانند بر  نمياهطرفين با وجود اصل آزادي قراردادشود،   تنظيم ميها آنپايه 

  .سازند موارد اعمال آن را محدود كنند يا حتي
تفسير قراردادها،  تشكيل قراردادها،نيت، مذاكره و  ، سوءنيت، رفتار منصفانه حسن :واژگان كليدي
 اجراي قراردادها

  

                                                           
  ebrahimiyahya@ gmail.comكارشناس ارشد حقوق خصوصي   .1

2. Unidroit 

3. Principles of European Contract Law (PECL) 
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  مقدمه
 اخلاقي و وجداني است كه همگام با تحولات جوامع انساني و گسترش ، اصلي ذاتاًنيت حسن

مسائل  و تجاري و ظهور اختلافات پيچيده حقوقي، در جهت حل قسمتي از ارتباطات اجتماعي
انصاف پا به  و عدالت موازين خشك حقوقي به ضوابطمقررات و  نزديك ساختن ويژه  به،حقوقي

گرفته از فطرت پاك  بر و دنياي وجدانيات عالم اخلاقكه اين به با توجه .عرصه حقوق نهاده است
به راستي و تعالي فكري بشر دارد، از همان آغاز در تنظيم روابط شخصي و  انساني است و رو

سيس قواعد كم با تأ  كم. است  داشتهاي جسته بر اصول و ضوابط اخلاقي نقشها نااجتماعي انس
و در تنظيم  گرديدتدريج وارد حقوق  ، اين اصول و قواعد اخلاقي بهيقضايحقوقي و مراجع 

5، به عهداصولي چون لزوم وفا. كار گرفته شد قوانين حقوقي و جزايي به  منع دارا ،حاكميت اراده 4
 و ندواقع از عالم اخلاق وارد حقوق شد آن نيز در  قبح عقاب بلابيان و مانند6،عادلانهشدن غير

 ... ، اموال، خانواده، كيفري وهاهاي حقوق قرارداد  در حوزهمسلم حقوقيامروزه به شكل اصول 
حسن  شان كه در ابتدا تنها مظهر رغم ريشه اخلاقي  اين اصول علي،ترتيب بدين .دننك حكومت مي

 اصولي عنوان به، امروزه نداشتندي خارجي اجرا ضمانت و هيچ شدند ميي تلقي اخلاقو قبح 
به . دهند بناي بسياري از تعهدات ديگر را تشكيل ميم دين و اساسي در حقوق شناخته شده،بنيا

  .حقوقي دارند ـ توان گفت اين اصول ماهيتي اخلاقي عبارت ديگر مي
كم در  نند دستدر تنظيم مناسبات تجاري براي بازرگانان بسيار مهم و حياتي است كه بدا

 ، بيش از حد در روابط قراردادي افراد دخالت كنندها دادگاهاگر . دارند كجا و در چه وضعيتي قرار
جاري ـم تـ نظ،ودـي شـ اوليه طرفين منتهانتظارايجي خلاف ـه نتـ ممكن است باًـه بعضـك
 .ريزي كنند  خود برنامههاي آينده تجاري توانند براي تنظيم فعاليت  و بازرگانان نميريزد هم مي به

بيني تصميمات  نيت و آثار آن باعث عدم امكان قابليت پيش لذا ابهام در شناخت مفهوم حسن
  .شود گردد و ممكن است آينده حيات تجاري بازرگانان با مخاطراتي همراه  مييقضاي

 شماري براي طرفين و مراجع رسيدگي دون يك تعريف دقيق و روشن قانوني، ابهامات بيب
نيت و تعريف حقوقي آن   اساسي اين است كه معناي حسنسؤالاتاز جمله . شود ميمطرح 

ع به ـهد سلبي راجـك تعـ روي ديگر سكه سوءنيت است و تنها ينيت حسنچيست؟ آيا شرط 
 يا نهادي است جديد و مصاديق شود محسوب ميامثال آن  عدم سوءنيت، فريب، تدليس و

                                                           
4. pacta sunt servanda 

5. autonomy of the parties 

6. unjust enrichment 
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تعهد به  تنها متشكل از نيت حسنكند؟ به عبارت ديگر، آيا   ميجديدي را به مفهوم فوق اضافه
كه اين نظريه هم  يا اينوءنيت است و چيزي غير از آن نيستمصاديق متعدد سعدم انجام 

 يبكاري و تدليس در روابط حقوقي وطلبي، گريز از مسئوليت، فر مانند منع فرصت(تعهدات سلبي 
را بر عهده طرفين ...)  و7، تعهد به دادن اطلاعاتد به همكاريتعهمانند (و هم تعهدات اثباتي ...) 

كه علاوه بر وجدان  تنها مستلزم داشتن يك وجدان پاك است يا ايننيت حسنكند؟ آيا  بار مي
نيت در   آثار حسن،علاوهبه ؟رود شمار مي بهه و عادلانه نيز رفتار منصفانبراي پاك، يك استاندارد 

  ؟ چه ضمانت اجرايي دارديست و مراحل مختلف قرارداد چ
 آن در في و تعارتين  مفهوم حسن، نخستگفتاردر  :است سه گفتار نوشتار مشتمل بر نيا

 دوم گفتار در  سپس، مورد بحث واقع شدهييقضا هي حقوق و روي علما نظر،يمنابع معتبر حقوق
ي اجرا ضمانتوم س ارگفت قرار گرفته و در يمورد بررس قرارداد در مراحل مختلف تين  حسنآثار
  . شده استانيبنيت  قض اين اصل يا رفتار مغاير با حسنن

  
  نيت  مفهوم حسن .1
  نيت  تعريف حسن.1ـ1

 كه در حقوق قراردادها باشد مي» نيت«و » حسن« تركيبي اضافي متشكل از دو كلمة نيت حسن
حقوقي بلك در تعريف  در فرهنگ .رود كار مي به 8»رفتار منصفانه« همراه با تعبير معمولاً
 :  آمده استنيت حسن

 پايبندي به تعهد و التزام در )2 ، صداقت در عقيده يا هدف)1:  برمبتنييك حالت ذهني «
 رفتار منصفانه در يك تجارت يا كسب و  رعايت استانداردهاي تجاري متعارف)3 ،مقابل ديگري
 9.»خلاف وجدان برز  تحصيل امتيا فقدان قصد تقلب و تدليس يا)4، يا پيشه معين

  
  : نيز آمده است bona fides در فرهنگ مزبور در تعريف عبارت لاتين

هنگام بستن قرارداد و  ويژه به  يك استاندارد رفتاري مورد انتظار از يك انسان متعارف، به)1«
   10.»نيت م بدون قصد متقلبانه يا سوء اقدا)2 ،اعمال حقوقي مشابه

                                                           
7. duty to inform; duty to disclose; obligation de renseignement (fr.) 

8. fair dealing 

9. Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary, 8th edition (2004), Thomson publication, USA,  p. 713 . 

Good faith A state of mind consisting in (1) honesty in belief or purpose, (2) faithfulness to one's duty or 

obligation, (3) observance of reasonable commercial standards of fair dealing in a given trade or business, 

or (4) absence of intent to defraud or to seek unconscionable advantage. - Also termed bona fides. 

10. Ibid., p. 178. 
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  لذابوده؛، كيفي و مبهم اي ذهني  مقولهنيت حسننظران حقوق،   صاحببه عقيده بسياري از
، اين اصطلاح  با اين استدلال كهنيزنويسندگان برخي از  11.تعريف آن امري بسيار دشوار است

 »غيرقابل تعريف« و  و مشخصدقيق فاقد يك معناي دارد آن را مبهمبسيار وسيع و مفهومي 
نحو بسيار كه به  چنان،راي مفهومي سيال و نامحدود استنيت دا حسن «نظر ايشان   به.دانند مي

 مطابق با آنچه اوضاع و تري را باز گذاشته تا در هر زمانوسيعي دست قضات و وكلاي دادگس
12 نيت  نظر در تعريف حسن  با وجود اين همين صاحب .»آن را تعريف كنند كند مياحوال اقتضا 

نحوي درست و منصفانه    طرف مقابل بهكه اين به يك از طرفين قرارداد انتظار هر«: گويد مي
  13.» عمل او در عرف تجارت مقبول باشداي كه گونه  به،دهدتعهدات قراردادي خود را انجام 

المللي كه  يك دكترين بين« :دهد المللي مي ، به اين مفهوم يك اعتبار بينوي در ادامه تعريف
يك از طرفين  كه هر  متعارف عمل كنند، چنانطور بهكند  المللي را ملزم مي طرفين هر قرارداد بين

  14.» مقابل خود چنين انتظاري داردطرف از
17 16 فانصا  با قواعد حقوقي مرتبط مانندنيت حسن  معقوليتو 15  رابطه  اكانوراز ديدگاه

بنيادين كه يك اصل «: كند نيت را بدين ترتيب تعريف مي حسن وي ،بر اين اساس .نزديك دارد
، انصاف و  مستقيم و مشخص با صداقتطور بهو ساير قواعد حقوقي كه   به عهدوم وفااز قاعده لز
معقوليت ، انصاف و وسيله معيارهاي صداقتعمال آن بهدر ارتباط است، گرفته شده و امعقوليت 

19   .»شود  تعيين مي،تجاري حاكم هستندكه در يك زمان مشخص بر جامعه  شلختريمپرفسور 18
از مفسران بزرگ اين كنوانسيون  والمللي كالا  يم تدوين كنوانسيون بيع بينكه خود از اعضاي ت

                                                                                                                                        
 bona fides (boh-na fI-deez), n. [Latin]  I. Good faith.  2. Roman law. The standard of conduct expected of 

a reasonable person, esp. in making contracts and similar actions; acting without fraudulent intent or 

malice.  
11. William Tetley, “Good Faith in Contract. Particularly in the Contracts of Arbitration and 

Chartering”, McGill University, p.7 . http://tetley.law.mcgill.ca/comparative/goodfaith.pdf.  

12. Powers, Paul, “Defining the Indefinable: Good Faith and the United Nations Convention on 

Contracts for the International Sale of Goods”, 18 Journal of Law and Commerce (1999), 333-353 

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/powers.html.  

13 . Ibid. at 352. See also E.A. Farnsworth, “Precontractual Liability and Preliminary Agreements: Fair 

Dealing and Failed Negotiations” (1987) 87 Columbia L. Rev. 217, who intertwines the notions of fair 

dealing and good faith. cited in William Tetley, op.cit, p. 9. 

14. Powers, op.cit, p. 352.   

15. O’Connor  

16. fairness 

17. reasonableness 

18. J.F. O’Connor, "Good Faith In English Law", Dartmouth Publishing Company Limited, Brookfield 

USA, 1990, p. 102. 

19. Schlechtriem 
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هاي معقوليت داردالمللي بايد با مراجعه به استان  در بازرگاني بيننيت حسنكه است اعتقاد دارد 
 قابل قبول اري مربوطچيزي است كه در عرف تج» معقول«به عقيده ايشان . تفسير گردد

.باشد  20
هاي حقوقي كشورهاي   داراي معاني متفاوتي در نظامنيت حسن، ظري ديگر ن به نظر صاحب

21  : اند نيت اظهار داشته چندگانه اصل حسن ايشان در بيان دلالت وسيع و  .مختلف است

نيت يك ابزار  در مفهوم مضيق آن، حسن : دارداي نيت معاني بسيار گسترده اصل حسن«
 با ،ي طرف مقابل در اجراي قرارداد تخطي جزئ يك طرف باتاشود  ميتفسيري است كه مانع 

 اين ،تر در معناي گسترده . قرارداد را منحل كند،پافشاري سختگيرانه و ناروا برحق فسخ خود
با هم  دهد كه در حين اجراي مفاد قرارداد عهده طرفين قرار مي ابي نيز بريج اياصل تعهدات

نحو مطلوب برطرف سازند يا  ر كالاها را بهنواقص كشف شده د عيوب وداشته، مراوده  ارتباط و
بيني نشده، با  احوال پيش تعديل تعهدات قراردادي در صورت حدوث اوضاع و در اصلاح و

 از طرفين از مفاد هريكي  اين اصل، انحرافات يا تخلفات جزئبرطبق .كننديكديگر همكاري 
شود، تلقي  لال قرارداد ميحان  رويدادي كه موجب ايجاد حق فسخ وعنوان بهقرارداد نبايد 

  22.»گردد
  

23  معادل حقوقي حسن اراده اخلاقي نيت حسن «، دالوزالمعارف فرانسوي  ةمطابق تعريف داير
قي بط حقوابراي آن در اعمال و رو) نه فقط حسن قصد و(حقوق با توجه به اين حسن اراده . است

ه لباً در مفهوم متضاد خود براي بكند كه غا  آثار و امتيازاتي به آن اعطا ميل شده وئارزش قا
   24.»شود  متبلور مي،ويژه تدليس يا تقلب  به،نيت ي سوءاجرا ضمانتجريان انداختن 

براي اين مفهوم مورد شناسايي نيت، دو معناي كلي و مستقل  از ميان معاني مختلف حسن
راردادهايي كه  در قخاصطور  ه و ب»درستكاري در اعمال حقوقي« از يك طرف، :قرار گرفته است

                                                           
20. Schlechtreim, Peter, Commentary on the UN Convention On the International Sale Of Goods, 

Clarendon Press, Oxford, 1998, Art. 7(1), pp. 59-68. 

21. Rosett, "Critical Reflections on the United Nations Convention on Contracts for the International 

Sale of Goods", 45 Ohio St. L.J. p290 (1984). Cited in Alejandro M. Garro, “Reconciliation of Legal 

Traditions in the U.N. Convention on Contracts for the International Sale of Goods”. 

22. Ibid., p. 290. 

23. Dalloz 

، ص  1375 دوره جديـد،     10، مجله كانون وكلا ، شماره       »نيت حسن«،  )مترجمان( غلامعلي سيفي زيناب   منصور و  اميني، .24
194.  
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 كه به منزله يك حق مورد »اغماضتصور اشتباه و قابل «مبتني بر اعتماد است و از طرف ديگر، 
  25.حمايت واقع شده است

  : اند ديگر نويسندگان فرانسوي نيز دو معنا براي اين اصطلاح ذكر كرده
  ت در انعقاد و اجراي اعمال حقوقي؛صداق .1

.يك حق يا يك قاعده حقوقي ،ه وجود يا عدم يك واقعهن تقصير ببدو باور نادرست و .2  26
 ،در كاركرد نخست: نيت قابل ذكر است اساس اين دو معنا، دو كاركرد مستقل براي حسنبر
اعمال  يك اصل كلي در كليه عنوان بهالاجرا و به عبارت بهتر   يك قاعده لازمعنوان به نيت حسن

 برخي ديگر دردر كاركرد دوم كه  . قراردادها حكومت دارد، اجرا و تفسيرويژه در انعقاد حقوقي و به
 نيت حسنحاكم است،  ي، نكاح و غيره، اسناد تجارتيچون اموال و مالكهم حقوق يها  حوزهاز
كننده براي حمايت از شخص در موارد اشتباه و تصور نادرست   يك مبناي حقوقي توجيهعنوان به
كه  تين  مفهوم از حسننيا 27. شخص استيناآگاهرود كه ناظر بر عدم اطلاع و  يكار م به
 قانونگذار از تي و موجب حمادارد »يتيجنبه حما« ، حقوق فرانسه مورد توجه واقع شدهدر تر شيب

 ضمن مواد زي نراني ايدر قانون مدن نيت حسن معناي نيا 28.شود يم) ناآگاه( نيت حسنشخص با 
.است واقع شده توجه مورد 29  30مختلف

                                                           
  .194همان، ص . 25

 26. R. Guillien et J. Vincent, "lexique de termes jurdiques", Paris, 1972. 

  .46، ص1384انتشارات دانشگاه تهران،  المللي، حقوق بيع بين سيد حسين و ديگران، صفايي،: به نقل از
 اثـري در تملـك      ،اعتماد به ظـاهر    نيت و    حسن ي بر انديشه حمايت از مالك بوده،      طوركلي حقوق خصوصي ايران متك      به. 27

 ، رسـاله دكتـري    »نيـت سـند تجـارتي       ابليت استناد به ايرادات در مقابل دارنده با حـسن         اصل عدم ق  « كاوياني،   ،كوروش. ندارد
  .15، ص1377دانشكده حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهران، 

، رسـاله دكتـري حقـوق خـصوصي، دانـشكده حقـوق             »نيت در قراردادها در حقوق ايران و فرانسه         حسن«انصاري، علي،   . 28
  .194 ص  اميني، و غلامعلي سيفي زيناب، همان،، منصورهمچنين. 26، ص1384 دانشگاه شهيد بهشتي، خرداد

  .م. ق1165 و 1164، 325مواد : عنوان نمونه به. 29
يـك از قـوانين       مورد قانونگـذار ايـران در هـيچ        يك، جزء در    1382 /17/10تصويب قانون تجارت الكترونيكي      تا قبل از   .30

مـورد كـه در آن      اين  . شناخته بود كه اين مورد نيز در اصلاحات بعدي حذف گرديد          نيت را به رسميت ن       صراحتاً حسن  موضوعه
 نـسخ  1355موجب قانون صدور چك سال   بود كه به1344 قانون صدور چك مصوب 6نيت اشاره شده، ماده   صراحتاً به حسن  

نيـت خـود را بـه اثبـات            چـك حـسن    كنندهد مذكور در مواد فوق، هرگاه صادر       موار هيدر كل «:  اعلام كرده بود   ماده اين. گرديد
 ي قانون مدن92از ماده  برگرفته كه نيز 1313مصوب  ي قانون مدن1036 مادهبا اين حال در      .»گردد ي موقوف م  بيبرساند، تعق 

»  صورت گرفته استتين  حسني كه از رو  ييها نهيهز« عبارت   يجا  به نيت،  ، با تكيه بر معيار نوعي يا عرفي حسن         بود سيسوئ
طور كامل     به 1370 سالدر   ه و  مورد اصلاح قرار گرفت    1361سال   درنيز   ماده   ني ا بود كه كار رفته    به »مخارج متعارفه «عبارت  

   .ديحذف گرد
طور صريح در قوانين موضوعه ايـران مقـرر گرديـده             نيت به    حسن اصلبراي نخستين بار     قانون تجارت الكترونيكي     3در ماده   

 زيـر عنـوان   ، تجارت الكترونيك ايـن اسـت كـه در مـاده سـوم از فـصل سـوم ايـن قـانون         هاي قانون  ز جمله نوآوري   ا .است
  :نيت سخن به ميان آمده است  از لزوم رعايت حسنتاًحاصر »تفسيرقانون«
المللي، ضرورت همـاهنگي بـين كـشورها در كـاربرد آن و لـزوم رعايـت               در تفسير اين قانون هميشه بايد به خصوصيت بين        «

  .»دنيت توجه كر حسن
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ست و موضوع بحث ما در اين  ا كه در مراحل مختلف قراردادها حكمفرمانيت نحسمنظور از 
مواردي معدود كه به آن ز در بج لذا در اين مقاله، .رود معناي نخست آن است  ميبه شمارقاله م

  .تفصيل پرداخته نشده است  مد نظر نيست و به آن بهنيت حسن، معناي دوم اشاره شده
  :به شرح زير ارائه كردنيت  رسد بتوان تعريفي از حسن ر ميبنا به آنچه گفته شد به نظ

 كه طرفين در قرارداد خود از يكديگر يا حتي اشخاص ثالث  و معقول عادلانه،رفتاري صادقانه«
    .»انتظار دارند كنند  با قرارداد ارتباط پيدا مي يا متعاقباًندكه مشمول قرارداد بود

  
 و در زمان انعقاد كند كه در مذاكرات قراردادي م مي از طرفين را ملزهريك چنين انتظاري

 اجراي تعهدات و نيز اعمال  تفسير ود و بعد از وقوع قرارداد نيز در با انصاف و صادق باشقرارداد
  .ندقوق خود صادقانه و منصفانه عمل كح

  
  نيت تعريف سوء .1ـ2
 عبارت از يا مراجع داوري، ها دادگاه ي در كتب، مقالات حقوقي و آرانيت حسناستعمال مفهوم  در

bad faith يا mala fides توان  كه به فارسي مي شود نيت است استفاه مي حسن كه نقطه مقابل
   ضد آن  از طريق ، شناسايي چيز   هر  شناخت هاي  از راه يكي  31.ياد كرد» سوءنيت«از آن به 

  نيت سوءنويسندگان، عنصر از ر برخي نظ  به. » الاشياء باضدادها تعرف«: اند گفته  كه  چنان؛است
   اخلاق  و مباني ظامات و ن  قوانين قصد مخالف «معناي به   در لغت  كه  است نيت حسن   مقابل هنقط

.  است » و مذهبي  32
  

   تعريف پرفسور سامرز .1ـ2ـ1
 و فاقد يك تعريف دقيق و روشن حقوقي است نيت حسناي از حقوقدانان بر اين نظرند كه  پاره
 يك عنوان به  ناظر بر ترك فعل بوده، بلكه عموماً،كند نفسه بر لزوم انجام فعلي دلالت نمي في

                                                                                                                                        
 بلكه مربوط بـه     نيست،ست، اين مقرره ناظر بر قراردادها        ا كه از عبارات صريح ماده يادشده و عنوان فصل مذكور پيدا           چنانهم

 به پذيرش صريح اين قاعده توسط قانونگذار ممكن است از ملاك اين ماده              توجهالبته با   . ضوابط تفسير مواد قانون فوق است     
نحوه نگارش و سياق عبـارات مـاده          با توجه به     ،اين با وجود . كرد استفاده   ،ر مورد تفسير قراردادها   ويژه د  به،  در حوزه قراردادها  

 وين تنظيم شده است و مقنن       1980 مصوب    المللي كالا   كنوانسيون بيع بين   7رسد اين ماده با الهام از ماده         نظر مي    به مذكور،
  .اين نام در نظام حقوقي ايران نداشته استكردن يك نهاد حقوقي جديد با  ردابر پذيرش و و نظري

، انـدكي  رود شمار مي بهدهنده بزه  رود و از عناصر تشكيل كار مي   است كه اين سوءنيت با آنچه در حقوق كيفري به          روشن .31
 evil intention يـا  maliceگيرد ترجمـه عبـارت    سوءنيت يا سوءقصد كه در متون جزايي مورد استفاده قرار مي. متفاوت است

كه منظور از سوءنيت كه موضوع بحث ما دراين نوشـتار         ، درحالي شود  محسوب مي ) عنصر رواني (  كه از اركان تحقق جرم     است
كاري يا شانه خالي كردن از انجـام تعهـدات صـريح            پنهانماً قصد انجام فعل مجرمانه نيست، بلكه ممكن است نوعي           و لز است

 . از قرارداد باشدقراردادي يا ترك برخي تعهدات ضمني ناشي
 .32 .368، ص 1376، م، محمدجعفر، ترمينولوژي حقوق، انتشارات گنج دانش، چاپ هشت جعفري لنگرودي
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دارند كلي قرارداد تعارض   كه با هدف راكند تا برخي رفتارهاي نامناسب و نادرست مانع عمل مي
33 ستقيم يا يف غيرمنيت را تعر  بنابراين ايشان بهترين شيوه تبيين حسن. سازداز قرارداد مستثنا

 بر چه نيست تعريف شود، نه بر اين اساس كه بايد نيت اند كه حسن  بيان كردهسلبي آن دانسته،
 غيرمستقيم و با بيان مصاديق طور بهنيت بايد   حسن، به بيان ديگر.چه هست كه  اساساين

  . سوءنيت توصيف گردد
وفسور سامرز، مطرح ، پر كه توسط حقوقدان مشهور امريكايينيت اين تعريف سلبي از حسن

34  »شرح جديد حقوق«ه در اين كشور و نيز در مجموعه موسوم به  شد صادرييقضا يشده در آرا
نيت   مصاديق شاخص سوءعنوان بهايشان مواردي را . منعكس گرديده است راجع به قراردادها

ارائه يك  «: مجموعه ياد شده درج شده است205 ماده »د« با اندكي تغيير در بند شمارد كه برمي
كن موارد زير از جمله مواردي هستند كه نيت امري است دشوار، ل فهرست كامل از مصاديق سوء

  :اند كار رفته   رسمي بهطور به ها دادگاه يقضايدر تصميمات 
  هدف اصلي در مذاكرات؛گريز و طفره رفتن از ـ 
  ؛اهمال، كم كاري و عدم جديت و دقتـ 
  خواهانه؛ نحوي خود اجراي قرارداد بهـ 
  ؛  قراردادشروط اختيار در تعيين بعضي  يكسوءاستفاده ازـ 

.»ي با طرف مقابل در اجراي قراردادمداخله يا عدم همكارـ   35
عدم صداقت در عقيده يا «عبارت  bad faithنيز در مقابل اصطلاح  در فرهنگ بلك

.ه است موارد فوق با ذكر منبع آورده شد،دنبال آن  ذكر گرديده و به36 37»هدف
نيت يك مانع است؛ يعني  حسن«:  پيرو نظر فوق چنين اظهار داشته است،نظري ديگر   صاحب

                                                           
33. R.S. Summers, “Good Faith in General Contract Law and the Sales Provisions of the Uniform 

Commercial Code” ,Va. L. Rev., no. 54, 1968,p. 201; also R.S. Summers, “The General Duty of Good 

Faith: Its Recognition and Conceptualization”, Corn. L. Rev., no. 67, 1982, p. 810-840. http:// 

heinonline.org/HOL/PDF?handle=hein.journals/clqv67&id=828&print=section&section= 

41&ext=.pdf. 
» موسسه حقوقي امريكـا «نام    تهيه شده توسط يك انجمن حقوقي به، مجموعه نظرهاي »قوق ح ديشرح جد  «منظور از  . 34
)American Law Institute ( لاي امريكـا بـه شـكلي سـازمان يافتـه و       ح، تبيين و تحليل قواعد كامنمنظور شر است كه به
ده كه دو جلـد از آن مربـوط بـه حقـوق              جلد بو  19چاپ اول اين مجموعه مشتمل بر       . صورت مواد قانوني تدوين شده است      به

دومـين ويـرايش ايـن مجموعـه بـا عنـوان شـرح جديـد دوم راجـع بـه قراردادهـا                       . بـوده اسـت   ) 1932  در منتشر(قراردادها  
)Restatement (Second) On Contracts ( تكميل شده و انتشار يافته است1979در سال . ) متـرجم  (صـفايي  ،سيدحـسين( ،

  : همچنين رجوع كنيد به.278 ص،1376نشر دادگستر، ، ي و دو نظام بزرگ حقوقي معاصر،درآمدي بر حقوق تطبيق
http://en.wikipedia.org/wiki/Restatement_of_Contracts,_Second. 

35. Restatement (Second) on Contracts, § 205 comment (d) 

36. dishonesty of belief or purpose 

37. Ibid, p. 149  
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 طيف نافي عنوان بهنفسه تعريف مشخصي ندارد و  رتي است بدون يك معناي كلي كه فيعبا
   38.»رود كار مي نيت به  نامتجانس سوءوسيع و اشكال

  
  تعريف پرفسور بارتن  .1ـ2ـ2

 اين تعريف را نادرست ،نيت حبنظران با انتقاد شديد از تعريف سلبي حسنبرخي ديگر از صا
رداد به تحليل اين مفهوم با ارائه يك ضابطه بر مبناي انتظارات اوليه طرفين از قرادانسته، 
  :اند پرداخته

 كنداستفاده  اي گونه به  اختيار خودشود كه يكي از طرفين از نيت در اجرا وقتي محقق ميسوء«
39  و اين زماني  دوباره به دست آوردكردهنظر   صرفها  قرارداد از آنموجب بهكه  را  تيازاتيتا ام

 .ورزد مي انتظار طرف ديگر بوده امتناع نحو متعارف كه مورد است كه وي از اجراي قرارداد به
  خود براي تحقق هدف اختيار است كه طرف از محقق در اجرا زمانينيت حسن، عكس به

 ملاك تفسير در .كند اند، استفاده مي هر داشتنظ انعقاد قرارداد در هنگام  بهرفين  كه طمعقولي
نيت، توجه مستقيم خود را معطوف به  بنابراين نظريه اجراي با حسن. اين مورد عيني است

40 پوشي  ها چشم  از آن تشكيل قراردادهنگام به كننده اختيار اعمالطرف  كند كه  ميامتيازاتي
رداد توجه مستقيم كار گرفتن اين اختيار در حين اجراي قرا  دلايل وي براي بهو نيز به كرده

41     .»دارد
  
نيت   مفهوم سوءGateway Realty Ltd v. Arton Holdings Ltd.معروف  در پرونده

  :بدين ترتيب بيان شده است
نيت  هوم سوء مف،حوال مربوط به هر موردتوجه به شرايط و مندرجات قرارداد و نيز اوضاع و ا با«

افتد كه يكي از  نيت وقتي اتفاق مي وان گفت سوءت موارد مياز در بسياري . گيرد شكل مي
كند كه نتيجه عمل  اي عمل مي گونه طرفين بدون توجيه متعارف و معقول، نسبت به قرارداد به

شده خاطر آن وارد قرارداد اثر كردن اهداف يا منافعي است كه طرف ديگر به بي و باطل  او
شود كه اين موارد با اهداف و   موجب ورود خسارتي سنگين به طرف ديگر ميكه اين يا ؛است

                                                           
38. E.P. Belobaba, Good Faith in Canadian Contract Law, Special Lectures of the Law Society of Upper 

Canada, Ontario, 1985, p. 78. 

39. “To recapture opportunities foregone upon contracting” 

40. discretion exercising party 

41. Steven J. Burton, “Breach of Contract and the Common Law Duty to Perform in Good Faith,” (1980) 

94 Harvard Law Review ,P. 373 http://heinonline. org/HOL/PDF?handle= hein.journals/ hlr94&id= 

387&print=section&section=18&ext=.pdf. 
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42    .» منافات دارد ورود به قراردادهنگام  بهانتظارات نخستين طرفين 
  

قرارداد  آيا طرفين، تعهدات مندرج در كه اينعيين ت«: چنين در ادامه همين رأي آمده استهم
  43.»ت مستلزم اثبات سوءنيت خوانده از سوي خواهان نيس، يا خيراند دهنيت انجام دا را با حسن

به موجب كند كه از مفاد قرارداد طرفين به دست آمده و  اي را بيان مي اين پرونده قاعده   
 انتظارات خاصي درباره مفهوم اين ، قرارداد موصوفرسد نظر مي به. نشده استتحميل قانون 

اگر اين انتظارات متعارف و معقول . كند ميارداد براي طرفين ايجاد قاعده و معيارهاي اجراي قر
 بستن قرارداد در هنگام  بهها همان اهدافي هستند كه طرفين  زيرا اين باشند بايد برآورده شوند؛

  چنين انتظاراتي معقول تلقي شوند، لازم است اولاًكه اينالبته بديهي است براي . اند ذهن داشته
  . با مفاد صريح قرارداد منافاتي نداشته باشند ثانياًباشند وفين مورد تراضي طر

  
 در مراحل مختلف قرارداد نيت آثار حسن .2
    نيت در مرحله مذاكرات و تشكيل قرارداد ثير حسنتأ .2ـ1
 پيش قراردادي تعهدات ،نيت در مرحله مذاكرات مقدماتي يا به عبارت ديگر حكومت حسنباره در

 اين پرسشترين   اولين و اساسيمورد،در اين  . زيادي مطرح استهاي بحثنيت،  ناشي از حسن
 ها آن هنوز هيچ قراردادي بين طرفين امضا نشده و هيچ رابطه قراردادي بين وقتياست كه آيا 

 در قرارداد، مسئوليت پيش قراردادي يكي از طرفين نيت حسنتوان بر مبناي  ، مينگرديدهايجاد 
 مانند تعهد به دادن اطلاعات، تعهد به عدم  تعهدات فرعي ديگر،ين اساسو بر هم كردرا توجيه 
اند، تعهد به عدم افشاي  دست آمده هنتيجه ب  بياز اطلاعاتي كه در جريان مذاكراتاستفاده 

اطلاعات محرمانه و اسرار تجاري طرف مقابل در جريان مذاكرات، تعهد بر عدم قطع ناگهاني 
  چه جايگاهي دارند؟... اب و مذاكرات، منع عدول از ايج

متفاوت با هم  لا و گروه رومي ژرمني كاملاً گروه كامن  در كشورهايپرسشپاسخ به اين 
  .است

نيت بسيار وسيع و فراگير  كه رويكرد كشورهاي حقوق نوشته نسبت به نظريه حسن جا   از آن
ذاكرات مقدماتي و نيت در مرحله م  صريح، دلالت حسنطور به ، در اين كشورها عموماًاست

 اين اساس و  برها دادگاه شده و بيان يقضاييا رويه ضرورت رعايت آن در متن قوانين موضوعه 

                                                           
42. Gateway Realty v. Alton Holdings Ltd.; cited in Richler Joel, Is There A Duty Of Good Faith in the 

Canadian Law of Contract? Good Faith as a Legal Requirement in Business Dealings , Blake Cassels & 

Graydon LLP, 2003. 

43. Gateway Realty v. Alton Holdings Ltd.; cited in Ibid. p.23  

    70  1388زمستان پاييز ـ /  يكم وچهل هشمار/  حقوقي همجل



 عنوان به  كهاند ي صادر كردهأنيت ر  مبتني بر حسندادير قاطع راجع به مسئوليت پيش قراطور به
 ،  .كردذكر توان  آلمان و فرانسه را ميسه كشور ايتالياآراي صادر شده در نمونه 

 در جريان مذاكرات مقدماتي و نيت حسن ضرورت رعايت باره قانون مدني ايتاليا در1337ماده 
طرفين در جريان مذاكرات مقدماتي و « :تعيين مسئوليت طرفين پيش از قرارداد مقرر داشته است

ت كه س ابدان معنا اين سخن 44.»كنندنيت رفتار   يكديگر با حسنتشكيل قرارداد بايد نسبت به
 و از قطع ناگهاني مذاكرات، افشاي اسرار كنندطرفين بايد با جديت و صداقت با هم مذاكره 

 كرده،رفتار و تقلب و نيرنگ پرهيز  تجاري و اطلاعات محرمانه طرف مقابل و هرگونه سوء
 و حداكثر تلاش خود را براي به دهنداطلاعات لازم و اساسي را در اختيار طرف مذاكره خود قرار 

 تعهدي   بديهي است كه اين مقرره هيچ45.نتيجه رسيدن مذاكرات و انعقاد قرارداد به عمل آورند
 زيرا در اين صورت با اصل آزادي اراده ؛كند مبني بر لزوم انجام توافق و انعقاد قرارداد ايجاد نمي

  .قراردادي منافات خواهد داشت
ومت اين اصل در مرحله مذاكرات كسوتان حقوق نوشته است، حك  از پيشكهدر حقوق آلمان 

 قانون مدني اين 242قراردادي با توجه به تفسير موسع از ماده  اوليه و نظريه مسئوليت پيش
تقصير «نظريه .  پذيرفته شده استكشور و سابقه تاريخي اين بحث در اين نظام حقوقي كاملاً

47»قراردادي پيش  مطرح رينگايسط  در حقوق اين كشور تو1861 كه نخستين بار در سال 46
  .ت اسكردهشد، به حقوق ساير كشورهاي اروپايي از جمله بلژيك نيز سرايت 

                                                          

به  شوند كه منجر  طرفين با شروع مذاكراتشان وارد رابطه خاصي مي، نظريه ياد شدهرب بنا
. شود  حدود و قلمرو شبه جرم و مسئوليت غيرقراردادي ميازايجاد حقوق و تعهدات خاصي فراتر 

. عمل آورند  مراقبت لازم و ضروري را بهند فين مذاكره از نظر قراردادي ملزمده ايشان، طربه عقي
 مسئول ،اديقرارد اساس اين تقصير پيششود، بر  طرفي كه مرتكب نقض اين تعهد مي،نبنابراي

  48.استجبران خسارات 
ه ه تقصيري برينگ اين عقيده را تنها در مواردي قابل اجرا دانسته كاي است كه شايان ذكر 

 متعارف جريان داشته طور به لذا اين نظريه را در مذاكراتي كه  ويكي از طرفين قابل انتساب باشد
 

44. Art. 1337: Negotiations and Pre-contractual Liability 

"The parties, in the conduct of negotiations and the formation of the contract, shall conduct  themselves 

according to good faith.”  
45. Luisa antoniolli & Anna Veneziano, "Principles of European Contract Law and Italian Law", Kluwer 

Law International,2005, p. 51. 

46. Culpa in Contrahendo 

47. Ihering 

 واحـد علـوم و   ،، رسـاله دكتـري حقـوق خـصوصي، دانـشگاه آزاد اسـلامي      »نيت در قراردادها حسن« ،عباسي، اسماعيل. 48
 .203 ص ،تحقيقات
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 .اند، قابل اعمال ندانسته است ين عقيم مانده و به نتيجه نرسيده با عدم توافق طرفو نهايتاً
ت شده است و محاكم  شناخته و تثبي در حقوق فعلي آلمان كاملاً»قراردادي تقصير پيش«دكترين 

 و بر اين اساس كردهقراردادي استناد   مبناي مسئوليت پيشعنوان بهاين كشور به اين نظريه 
  .اند ي صادر كردهيآرا

 قانون مدني 1134 ماده 3 همانند بند نيت حسندر حقوق فرانسه نيز اگرچه تعهد مذاكره با 
 در مرحله مذاكرات و نيت حسنز اعتبار  حاكي اييقضا، ليكن رويه  در متن قانون نيامدهصراحتاً
 در حقوق اين كشور نيز همانند ساير كشورهاي رومي. استقراردادي   مسئوليت پيشمبناي

، اصل اوليه اين است كه طرفين در انجام مذاكره و خاتمه دادن به آن لا ژرمني و كشورهاي كامن
 است، اماده و آزادي قراردادي طرفين  در واقع ناشي از اصل بنيادين حاكميت ارا امرآزادند و اين

 تعهد به مذاكره با ، كلي صداقت و وفاداري در جريان مذاكرات و به عبارت ديگرتعهدبا توسعه 
عالي فرانسه با اعلام   ديوان. هايي در مقابل اين اصل كلي ايجاد شده است ، محدوديتنيت حسن
شود،  استفاده از حق مذاكره ناشي مي  هرگونه مسئوليت ناشي از نقض مذاكرات از سوءكه اين

 حق آزادي طرف كه اينمنظور اطمينان از  اي را به  بر مبناي نقض چنين وظيفهاامكان اقامه دعو
كه قطع مذاكرات  صورتي بنابراين در.  ناروا مخدوش نشده، محدود كرده استطور بهدر مذاكره 

 نوعي تقلب و تزوير انجام شده باشد، نيت صورت گرفته يا حداقل رفتاري بر مبناي م با سوءأتو
  .تواند نوعي تقصير محسوب و منجر به مسئوليت بر اين مبنا گردد سوءاستفاده از حق مي

در هر حال در حقوق فرانسه، مرحله مذاكرات مقدماتي و تشكيل قرارداد خالي از تعهدات 
 در مورد مسئوليت  قانون مدني1382نيت نيست و در اين زمينه ماده   حقوقي حسنـ اخلاقي

نيت يا  مبناي اين مسئوليت اين است كه به واسطه سوء. گيرد مبتني بر تقصير مورد استناد قرار مي
بدون نياز به آن هم ،  تقصيري محقق شده است،تانيت يك طرف در جريان مذاكر فقدان حسن

  .اثبات اين نكته كه آيا طرف قصد اضرار به طرف مقابل را داشته يا خير
49 ثير دكترين أ تحت تنيز و اصول اروپايي حقوق قراردادها المللي صول قراردادهاي بيندر ا

عنوان  به. بيني شده است  پيشصراحت بهله مذاكرات مقدماتي نيت در مرح حقوق نوشته، حسن
  :دارد نيت مقرر مي راجع به مذاكره با حسنالمللي  ل قراردادهاي بين اصو15ـ2نمونه ماده 
فين در انجام مذاكره آزاد است و هيچ مسئوليتي به خاطر عدم رسيدن به توافق  از طرهريك .1«

  .متوجه وي نخواهد بود
هايي كه به   و زيانكند به لحاظيا مذاكرات را قطع  كند اگر يك طرف با سوءنيت مذاكره بنابراين .2

  .است، مسئول طرف مقابل وارد كرده

                                                           
49. Unidroit 
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ه توافق وارد مذاكره با ديگري شود يا مذاكرات كه يك طرف با قصد عدم رسيدن ب صورتي  در.3
  .»شود نيت محسوب مي سوء امر ه دهد، اينرا ادام

  
نيت در مرحله  ضرورت رعايت حسن ل اروپايي حقوق قراردادهاهمچنين در بخش سوم اصو

در نخستين ماده از اين بخش تحت عنوان . مذاكرات مقدماتي مورد تصريح قرار گرفته است
  :چنين آمده است» نيت ير با حسنمذاكرات مغا«

  . از طرفين در مذاكره آزاد است و در قبال نرسيدن به توافق مسئول نيستهريك .1«
 و رفتار منصفانه مذاكره يا مذاكرات را قطع كرده نيت حسنخلاف  با وجود اين، طرفي كه بر. 2 

  .شود است مسئول خساراتي است كه به طرف ديگر وارد مي
 از طرفين بدون قصد جدي رسيدن به يك توافق با طرف ديگر وارد مذاكره  يكيكه اين .3 

  .» و رفتار منصفانه استنيت حسن با  خاص مغايرطور بهيا آن را ادامه دهد،   وشود
  

 مسئوليت ، و به تبع آننيت حسنكه ملاحظه شد، در پذيرش تعهد مذاكره با  چنان
 حداقل اين .روه حقوق نوشته جاي ترديد نيست گنيت در كشورهاي قراردادي مبتني بر حسن پيش

كن در باره را مرتفع كرده است؛ ل  اين  هاي قانوني در، خلأييقضاكه در اين كشورها رويه است 
مقرر آن  صريح در قوانين داخلي طور بهنيت  حتي در ايالات متحده كه اصل حسن ـلا حقوق كامن
و تشكيل قرارداد مورد پذيرش قرار نگرفته نيت در مرحله مذاكرات مقدماتي   حسنـ شده است

ويژه اصل آزادي قراردادي   تضاد اين نظريه با اصل حاكميت اراده و به،دليل عمده اين امر. است
 به خودي خود  آغاز مذاكره براي يك قرارداداين نكته كه از اين رو، .طرفين اعلام شده است
 در اين ها آناستدلال  . قبول واقع نشده استآور باشد در اين كشورها موردموجد يك رابطه تعهد

مخاطره  از لوازم ورود به عرصه پرخطرل  اين است كه قبو،خصوص، علاوه بر دليل ياد شده
  .خطرهايي را بپذيرندكه قرارداد امضا نشده، طرفين بايد  تجارت است و تا زماني

تعهد به  اند، قرارداد نشدهدوش طرفيني كه هنوز وارد   برها دادگاه در حقوق امريكا، عموماً
تري نسبت به پذيرش مذاكره با  ي كانادا حتي مقاومت بيشها دادگاه .كنند مذاكره را تحميل نمي

 Edger Brascan Corp. v. 117373 Canadaكه در پرونده يطور به ؛اند نيت انجام داده حسن

Ltd. يرفته است و اين نظر حتي در نيت را نپذ ي داد كه قانون ما تعهد مذاكره با حسنأ دادگاه ر
 نيز قابل آيد به عمل ميخصوص آن قرارداد  جايي كه قراردادي از قبل وجود داشته و مذاكرات در

  50.اعمال است
                                                           

50. Rosenberg, ken and Yachnin Maryth, “ Do You Have to Negotiate in Good Faith?” ,  A Comparative 

Analysis of Good Faith in Commercial Transactions   in Canada and the   United States, p. 8 . 
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توان قائل به وجود   نظر داده شده كه در مواردي ميي محاكم اين كشورها در برخي از پرونده
نظر در ميزان اردادي كه يك حق براي تجديددر قر مثال ، برايبودنيت  يك تعهد مذاكره با حسن

ي طور به ،بها يا قيمت برخي لوازم يا قطعات يا خدمات موضوع قرارداد در نظر گرفته شده اجاره
تعيين قيمت  ،مدت در قراردادهاي بلندمثلاً 51.كه ميزان آن در آينده با مذاكره طرفين تعيين گردد

 دليل به همين .ممكن نيست  امضاي قراردادگامهن  بهيا ميزان تمام اجزاي موضوع قرارداد 
 وجود با .كنند مي طرفين تعيين قيمت يا ميزان برخي از اقلام را منوط به مذاكره در آينده معمولاً

نيت وجود  ، هنوز نظر اكثريت بر اين است كه هيچ تعهد ماهوي مبني بر مذاكره با حسناين
  .ندارد
نيت  نامه قابل اجرا، سوءاد يا توافق، در فقدان يك قراردلا كلي به نظر حقوقدانان كامنطور به

 يا مسئوليت مدني) جرم(  جبران خسارت بر مبناي مسئوليت كيفري لزومممكن است منجر به
در يك مطالعه اخيراً . قراردادي است ناشي از يك تعهد غير، زيرا مسئوليت؛گردد) شبه جرم(

  : استشده اظهار چنينمريكا و فرانسه، اقوق قراردادي در ح نيت پيش خصوص حسن در تطبيقي
وجود نيامده است، هم در حقوق   بهوقتي كه هيچ قرارداد يا توافقنامه مقدماتي بين طرفين «
د كه اصول و قواعد راجع به قراردادها داروجود نظر   اتفاق مريكا و هم در حقوق فرانسه،ا

ظريه جرم يا ن  شبهبراساس بايد 52قرارداد زرفتار پيش ا گونه سوءهر بنابراين. اعمال نيست قابل
   53.»انصاف مورد قضاوت قرار گيرد

  
 در محاكم انگليس مطرح شد 1992كه در سال   Walford v. Miles دعواي معروف

 محاكم ييقضاويژه حقوق انگليس و استدلالات  لا و به روشني جايگاه بحث در حقوق كامن به
  .دهد نيت نشان مي قراردادي حسن يشبر رد نظريه مسئوليت پرا اين كشور 
نيت در مرحله مذاكرات مقدماتي و تشكيل  ن از تعهدات بسيار مهم ناشي از حس ديگريكي

اين تعهد كه از لوازم و .  است54قرارداد، تكليف به دادن اطلاعات مهم يا افشاي اطلاعات اساسي
، ممكن است به دو شود محسوب مينيت در مرحله مذاكره و انعقاد قرارداد  ضروريات حسن

  : صورت مطرح شود
ها و نحوه  در صورت نخست، معناي اين تعهد آگاه كردن طرف مقابل از خصوصيات و ويژگي

در گونه دوم كه  . احتمالي مربوط به آن استهاي وي از خطرساختناستفاده از كالا و نيز مطلع 
                                                           

51. Ibid, p.7. 

52. pre-contractual misbehavior 

53. N.E. Nedzel, "A Comparative Study of Good Faith, Fair Dealing, and Pre-contractual  Liability" 

Tulane European and Civil Law Forum , no. 12, 1997, p. 155.  
54. duty to inform; duty to disclose  
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ل مهم و اطلاعات ئشاي تمام مسا افتر در قراردادهاي بيمه مصداق دارد، معناي اين تعهد، بيش
گر را از   بيمه، مذاكره و امضاي قراردادهنگام بهگزار بايد  ثر در قرارداد است كه بيمهؤاساسي و م
  .ها آگاه سازد اين واقعيت

اطات اقتصادي و تجاري در سطح  و گسترش ارتبفناوريالعاده صنعت و  پيشرفت فوق
 ،عبارتي  هاي دو طرف قرارداد و به اطلاعات و تواناييهم خوردن تعادل و توازنالمللي و بر بين

 غرب را به ييقضا، دانشمندان حقوق و محاكم فناوريموقعيت برتر فروشندگان و صاحبان 
كه برخي قواعد سنتي جاي   چنان؛سيس قواعدي جديد مطابق با ضروريات روز واداشته استأت

در اين . هستند بر نيازهاي امروزين تجاري  كه منطبقاند  دادهخود را به اصول و قواعدي جديد
 55» باشآگاهخريدار «  تثبيت تعادل و توازن قدرت دو طرف قرارداد، قاعده سنتيمنظور بهراستا و 
 خريدار بايد هوشياري و دقت نظر كامل خود را نسبت به انجام تحقيقات اوليه ،اساس آنكه بر

گرفت و در غير اين صورت هيچ مسئوليتي بر   ميكار  بهها آنراجع به كالاها و بازرسي و تحويل 
تر شده و اصولي مانند اصل افشاي  رنگ گرفت، در حقوق امروز كم عهده فروشنده قرار نمي

  به ارائه اين اطلاعاتورياام فروشندگان و صاحبان دانش و فن الزبراي اساسي  واطلاعات مهم
  . تر پديد آمده است به طرف ضعيف

ها،   ويژگيرا در موردت و دانش لازم  طرف معامله كه اطلاعاهرس نوين، سيأبر مبناي اين ت
ها و  ارداد دارد مكلف است كليه واقعيت احتمالي و ساير جوانب موضوع قرهايكيفيت، خطر

 شخصي كه اطلاعات و ،در واقع.  و به اطلاع طرف مقابل برساندكند را افشا ل مربوطئمسا
 و از اين طريق موجب متضرر شدن طرف مقابل كردهكتمان حقايق مربوط به مورد معامله را 

  . نقض كرده استي را قراردادنيت نبوده و اين تعهد شده، داراي حسن
نيت در  از جمله مباني مهم تعهد به دادن اطلاعات، مباني اخلاقي و ضرورت رعايت حسن

نيت پيوند خورده  ل حسننظريه تعهد به دادن اطلاعات در معناي عام كلمه، با اص. ست اقراردادها
 علاوه بر كسب مشروعيت خود از طريق ،معنا كه تعهد به دادن اطلاعات  بدين؛است

ي نيت در هنگام انعقاد و اجرا  بر پايه ضرورت رعايت اصل حسنهاي اجتماعي، اخلاقاً ضرورت
ف اصل مذكور است اين تعهد نقض  كه مخالدهنده فريبقرارداد استوار است و با سكوت 

     56.گردد مي
  

                                                           
55. »caveat emptor « تياط لازم را به عمل آورده، جـنس را بـه   موجب آن مشتري بايد اح اصلي كه به: اخطار به مشتري

ـ   فرهنگ اصطلاحات حقوقي، تهيه شده در بخش ترجمه ديوان داوري دعاوي ايران            (.كندمسئوليت خود انتخاب و خريداري      
  ).11 ، انتشارات گنج دانش، صايالات متحده

، مجله كانون »اد از ديدگاه حقوق فرانسهمروري اجمالي بر نظريه تعهد به دادن اطلاعات در قرارد«قاسمي حامد، عباس،  .56
   .) دوره جديد10ش  (165 و 164 وكلا، شماره
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 قرارداد بيمه ،كه در آغاز بحث گفتيم، مصداق بارز تعهد به دادن اطلاعات در نوع دوم چنان
 در قرارداد مزبور، اين تعهد را در قرارداد بيمه ظر به اهميت حسن نيت و تعهد افشا لذا ن؛باشد مي

   :دهيم مورد بحث و مطالعه قرار مي
نيت و صادقانه با  ها اين است كه طرفين با حسنيكي از اصول كلي و مسلم حقوق قرارداد

در قرارداد بيمه طرفين : گردد تر مي  قانون سخت موضع، در بيمهبا وجود اين. كنندهم رفتار 
   .كنند با هم رفتار 57نيت موظفند با رعايت حداكثر حسن

58  نيت ن قراردادها، وجود اصل حداكثر حسيكي از وجوه تمايز عمده بين قرارداد بيمه و ساير
گزار و  بيمه. اين اصل در بيمه از عوامل اساسي تنظيم رابطه بين تعهدات طرفين است. است
   59.كنندنيت كامل و اعتماد متقابل نسبت به يكديگر عمل  گر بايد با حسن بيمه

گزار بايد تمام اطلاعاتي را كه جنبه اساسي و  قاعده كلي در قرارداد بيمه اين است كه بيمه
 به تخمين و تعيين حق بيمه گر  بيمه، تا بدين طريقگر قرار دهد در اختيار بيمهمهم دارند 

خصوص كالا يا   در موارد مهم مثلاًگزار بايد تمام  مثال، در بيمه دريايي بيمهبراي 60.بپردازد
 ابراز مواردي بهتكليفي گزار  البته بيمه.  كامل اظهار كندطور به را ها آنكشتي يا شرايط مربوط به 

 بايد«گزار  مواردي كه بيمه اين وظيفه به ،در واقع.  ممكن است به اطلاع او برسد نداردكه بعداً
 بلكه شامل مواردي است كه شخص ،كند پيدا نميتسري ) داند در حال حاضر نمي و (»دانست مي

  .استآگاه و مطلع  ها آناز در هنگام بستن قرارداد بيمه 
61 گيري   يعني مواردي كه در تصميم؛است »موارد مهم«امل گزار بيان ك بنابراين وظيفه بيمه

  .ثر استمؤ يا تعيين حق بيمه خطرگر در ارزيابي دامنه  بيمه
. مثبت يا منفي:  به دو صورت استنيت در قرارداد بيمه معمولاً حداكثر حسن نقض اصل

يم است؛  هميشه عمدي و با سبق تصم، در اظهار موارد مهم،نيت كامل نقض مثبت وظيفه حسن
 نقض اين وظيفه در صورت عمدي. گيردعمدي صورت مي غيرطور بهكه نقض منفي حاليدر

 و طرف ديگر سازد مي قرارداد را قابل فسخ بودنعمدي  غيردر صورت قرارداد را باطل و ،بودن
  .كندحق دارد قرارداد را باطل اعلام 

  :داردمه ايران مقرر مي قانون بي12 ماده ،نيت كاملدر مورد نقض مثبت وظيفه حسن

                                                           
57. utmost good faith 

58. uberrimae fidie 

59. Avinash , Dixit and Pierre M. Picard , On the Role of Good Faith in Insurance Contracting, Princeton 

University - Department of Economics and University of Manchester - School of Social Sciences 

http://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=233535 

 . مقرر شده است1316نون بيمه مصوب  قا13 و 12اجراي تخلف از اين تعهد در مواد   ضمانت. 60
61. material facts 
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 اظهارات كاذبه بنمايد و مطالب  از اظهار مطالبي خودداري كند يا عمداًگزار عمداً گاه بيمههر«
ي باشد كه موضوع خطر را تغيير داده يا از اهميت آن در طور  بهاظهار نشده و يا اظهارات كاذ

ثيري در وقوع حادثه أمذكور ت حتي اگر مراتب ،خواهد بود عقد بيمه باطل ،گر بكاهد نظر بيمه
 ،گزار پرداخته است قابل استرداد نيست  نه فقط وجوهي كه بيمه،در اين صورت. نداشته باشد
گزار مطالبه  است نيز از بيمهگر حق دارد اقساط بيمه را كه تا آن تاريخ عقب افتاده  بلكه بيمه

  .»كند
  

نيت كامل اعلام  ظيفه حسنخصوص نقض منفي و  قانون بيمه ايران در13همچنين ماده 
  :دارد مي

روي عمد نباشد عقد بيمه باطل اگر خودداري از اظهار مطالب يا اظهارات خلاف واقع از «
 هرگاه مطلب اظهار نشده يا اظهار خلاف واقع قبل از وقوع حادثه ،در اين صورت. شود نمي

صورت رضايت او دريافت گزار در  گر حق دارد يا اضافه حق بيمه را از بيمه معلوم شود بيمه
  .» ...و يا قرارداد بيمه را فسخ كند كند  قرارداد را ابقا،داشته

  
قراردادي مبتني  مريكا و حقوق انگليس، مسئوليت پيشاويژه حقوق   به،در حقوق امروز غرب

 ارائه كامل تمام اطلاعات مبني برنيت در قرارداد بيمه كه يك تعهد خشك  بر اصل حداكثر حسن
 از سوي  راطرفه ابطال قرارداد   حق يك، و بر اين اساسكردهگزار تحميل  را بر بيمهاساسي 

گزار بايد تمام مسائل   كه بيمهبوده قاعده كلي اين .، تحول يافته استكند ميگر ايجاد  بيمه
به  منجر و عدم افشاي اين اطلاعات اساسي كندگر افشا  ثر را نزد بيمهؤاساسي و اطلاعات م

د، ديدگاه جديد اين است كه در تمام موار. استگر  ايجاد حق ابطال قرارداد براي بيمهبطلان يا 
گر نيز   بلكه در اين زمينه خود بيمه،شود به بطلان قرارداد نمي عدم افشاي اطلاعات اساسي منجر

 وظيفه  كسب اطلاعات اساسي و تحصيل حقايق به عمل آورد و اينرا برايبايد تحقيق لازم 
ر ت گر در تحصيل اطلاعات بيش  كوتاهي بيمه،ه عبارت ديگرب. نيستگزار  ي بر عهده بيمهتنهاي به

.  ايجاد حق ابطال براي او گردد،به بطلان قرارداد يا به بيان بهتر بردن به حقايق نبايد منجر و پي
  62.گزار  نه فقط بيمه وظيفه هر دو طرف است،نيت  رعايت حسنكه ايننتيجه 

63  در دعواي معروف  توسط قاضي لرد منسفيلداولين بار، ،نيت  حسنمفهوم اصل حداكثر
Carter v. Boehm مطرح شد1766 در سال :  

                                                           
 ،هاي جهان بيمه   تازه  ، ماهنامه   »نيت در قراردادهاي بيمه     تغيير ديدگاه درباره اصل حسن    «،  )مترجم(عبدي مصباح، يونس      .62

  .19، ص1385، تير 97شماره
63. Lord Mansfield 
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گزار خويش اعتماد  گر به اظهارات بيمه بيمه... ني بر تعهدات طرفين است  يك قرارداد مبت، بيمه
گزار شرايط و  مه بي،كند كه در آن  بر مبناي اعتمادي جريان پيدا ميقرارداد بيمه... كند  مي

داشتن اوضاع  اگر اين مخفي نگه... دارد  گر مخفي نگه نمي بيمه را از بيمهاوضاع و احوال مورد 
داشتن چنين  گر در تخمين ريسك و خطر شود، مخفي نگه و احوال منجر به گمراهي بيمه

ن ممكن چند اين كتما هر. شود نامه باطل مي  بيمه،شود و در نتيجه شرايطي تقلب محسوب مي
 ... ؛گر فريب خورده است اشتباه و بدون قصد متقلبانه رخ داده باشد، ولي با اين همه بيمه است به

ر گ  خطري كه در زمان انعقاد قرارداد توسط بيمهبازيرا ريسك و خطري كه در جريان است 
  64.»استاستنباط شده متفاوت 

  
 موجب ،م افشاي اطلاعات اساسيعديعني  اين تكليف،نقض  اساس ديدگاه سنتي،بنابراين بر

 يك عنوان به، نه از زمان فسخ به اين قرارداد از ابتداي انعقاد. گر است ايجاد حق ابطال براي بيمه
هايي را كه  گرداند، پرداخت گر حق بيمه را باز مي ، بيمه و در نتيجهشود عقد باطل نگريسته مي

  .شود  مياها مبر وليت مسئگيرد و از تمام طبق قرارداد صورت گرفته پس مي
منصفانه است و  يك اقدام شديد و غير به شرح فوقفسخ يا ابطال قراردادرسد  نظر مي   به

ي  محروميت؛، محروم خواهد كردهستند خواستار آن ها آنگزاران را از حمايتي كه  اين حق، بيمه
ي عدم افشا يا قلب طرق جبراني برا. استگزار   خطاي واقعي از جانب بيمههرگونه اغلب بدون كه

كلي از سختي و شدت طور بههاي حقوقي  گزار در ساير نظام حقيقت مسائل اساسي از طرف بيمه
  .تري برخوردار است كم

بسياري از قضات ايالات متحده در جايي كه قرارداد بيمه ممكن است بر مبناي دادن 
هستند يا ممكن است  65يئ به فسخ جزاطلاعات نادرست تنظيم شده باشد، مايل به دادن حكم

هاي   در ساير نظامياقدامات مشابه. گر ايجاد كنند هايي را در مسئوليت بيمه بالنسبه محدوديت
 قرارداد بيمه يا بيمه اتكايي در مقايسه با رويه 66حقوقي اروپايي وجود دارد و فسخ يا ابطال كامل

انگلستان رويكردي خشك ي ها دادگاهها،  در طول دهه .دهد تر رخ مي ، كممحاكم انگلستان
اند  اخير تعدادي از دعاوي وجود داشتههاي  در سال. كردند نيت اعمال مي نسبت به وظيفه حسن

رده و رويكرد خويش را تعديل ييد نكأاقدام شديد و نارواي حق فسخ را ت قضات ها آنكه در 
   67.اند كرده

                                                           
64. Watterson, Stephan, Carter v. Boehm (1766), ch. 3 in Charles Mitchel and Paul Mitchel, Landmark 

Cases in law of Contract, Hart Publishing, 2008, pp. 57.95. 

65. partial rescission 

66. complete rescission 

  .21 ص پيشين،عبدي مصباح،  .67
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ترين مسئوليت را   بيش،بيمه آن در قراردادهاي معمولدر مفهوم ، در واقع، تعهد به اعلام
  ممكن است از منظر عقل، گر و اعمال آن در اغلب موارد دهد تا بيمه قرار مي ارگز عهده بيمهبر

  .نظر برسد  نيت به  خلاف حسن،سليم
  

  نيت در اجرا و تفسير قرارداد  ثير حسن تأ.2ـ2
نيت در اجراي  نشود، قاعده حس  به عهد مياعدي كه باعث تكميل اصل لزوم وفايكي از قو

   .نيت است قرارداد منوط به رعايت قاعده حسناساس آن، اجراي مفاد قرارداد است كه بر
آور  نيت با اصل الزام  و رفتار مغاير با حسن استنيت قرارداد لازمه مفاد تراضي اجراي با حسن

همواره در ارتباط با د بودن قرارداد ناسازگار است و بر همين اساس، اصل احترام به قراردادها را باي
 در اجراي قرارداد  بايدمتعهد قراردادتنها  نه لذا .نيت مورد توجه و بررسي قرار داد قاعده حسن

 تا تعهدات به كندبه سهم خود سعي  متعاهدين بايد هر يك از بلكه ،اشدنيت داشته ب حسن
  .بهترين نحو اجرا شود

ق است و بنا بر  نتيجه پيوند حقوق و اخلانيت در اجراي قرارداد، قاعده لزوم حسندر واقع، 
 اجراي ،نيت رفتار كنند و بر همين اساس  در برابر هم با حسنبايدو طرف د، رعايت همين پيوند
ل بنيادين لزوم وفا راجع به رابطه نزديك اين اصل در اجراي قرارداد با اص 68.قرارداد را بخواهند

   :اند به عهد گفته
و ساير قواعد  ي و اساسي است كه از قاعده لزوم وفا به عهدنيت، اصلي محور اصل حسن«

، ندقوليت در ارتباطع مستقيم و مشخص با صداقت، انصاف و متعارف بودن يا مطور بهحقوقي كه 
وسيله معيارهاي صداقت، انصاف و معقوليت كه در يك زمان  ت گرفته و اعمال آن بهأنش

  69.»شود تجاري حاكم هستند تعيين ميمشخص بر جامعه 
  

ق همه كشورهاي حقوق نوشته و نيت از مقولاتي است كه در حقو ضرورت اجراي با حسن
، مدني فرانسه و آلمان پيشگام بوده قوانين ،در اين زمينه.  مقرر شده استصراحت بهمريكا احتي 

  .از سابقه طولاني برخوردارند
 ماده .»نيت اجرا شوند  با حسندادها بايدقرار «: قانون مدني فرانسه1134 ماده 3اساس بند  بر

اين دو ماده براي  70.دارد  اين مفهوم را بيان مي،باراتي كلي قانون مدني آلمان نيز با ع242
                                                           

يشفا .68 .86، ص1376انتشارات ققنوس،  ،ا بررسي تطبيقي نظريه تغيير اوضاع و احوال در قرارداده،ي، محمدرضا
69. O’Connor J.F., Good Faith in English Law, Dartmouth Publishing Company Ltd., Brookfield USA, 

1990, p. 102. 

متعهد مكلف است تعهد خود را با صداقت و اعتماد متقابل، طبق عـادات و رسـوم پذيرفتـه شـده در             «:براساس اين ماده  . 70
  .» اجرا در آوردتجارت، به
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و مبناي صدور بسياري از اند   نوشته بسيار معروف و شناخته شده در حقوقها دادگاهحقوقدانان و 
  .اند  بودهنيت در اجراي قرارداد ت حسناحكام در رابطه با لزوم رعاي

 خود را   و تعهدات  حقوق  است  موظف هركس«: دارد  ميمقرر   سوئيس  مدني  قانون2  هماد
  حقوق«: مقرر داشته   ژاپن  مدني  قانون1 هماد همچنين .» و اجرا كند  اعمال نيت حسن  اساسبر

 و   و درستي شرافت بايد با تعهدات و  حقوق.  باشد  منطبق  عمومي  و آسايش  بايد با رفاه خصوصي
   .»  مجاز نيست  از حق استفاده سوء.  و اجرا شوند  اعمال نيت حسن   با شرايط منطبق

قراردادهايي «: آمده است  نيز1932 قانون تعهدات و قراردادهاي لبنان مصوب 221در ماده 
 ، و عرف انصافنيت و  و بايد مطابق حسنهستندالاجرا  وجود آمده، لازم  قانوني بهطور بهكه 

  .»تفسير و اجرا بشوند
ويژه  اند و به نيت داشته  پذيرش حسندرلا موضعي سرسختانه  كشورهاي حوزه كامنچه  اگر

مريكا كه در حال اكن در حقوق و قابل توجه بوده، لاين رويكرد در حقوق انگليس بسيار برجسته 
آور بودن رعايت  لزام موضوع ا،است لا  حقوق كامنپيرودار كشورهاي  حاضر پيشرو و طلايه

قانون « در صراحت بههاي ناشي از آن اجرا ضمانتنيت در اجراي قرارداد و اعمال حقوق و  حسن
  .درج شده است» شرح جديد حقوق« مجموعه و71»يكنواخت بازرگاني

 1ـ203اده مريكا، در ماك قانون يكنواخت در تمام ايالات  يعنوان به قانون يكنواخت بازرگاني
بر [نيت در اجرا و اعمال آن را  تعهد حسن، داد يا الزام مندرج در اين قانونهر قرار«: دارد مقرر مي
  .»كند ميتحميل ] طرفين

72 قانون  ثيرأنيز تحت ت قراردادهاراجع به مريكا ا» شرح جديد حقوق«  ويرايش دوم205ماده 
 و رفتار منصفانه در اجرا و نيت حسنبه داشتن تعهد ، هر قرارداد«: دارد مقرر مي در اين باره مزبور

  .»كند  از طرفين تحميل ميهريكن را بر اعمال آ
 حسن نيت در متن ماده اخير، تكليف اجراي با» رفتار منصفانه« با افزودن قيد رسد نظر مي به

  . تر شده است تر و روشن  دقيق،و منصفانه قرارداد
اني منتشر گرديد، پرفسور فارنس در نخستين مقاله مهم كه بعد از وضع قانون يكنواخت بازرگ

 ـ تعهدات ديگراز تواند مبناي حقوقي بسياري  نيت مي  كه تعهد اجراي با حسنكرده اظهار 73ورث
 ،عبارت ديگر به. قرار گيرد ـ كنيم  ياد مي74لايي از آن به شروط ضمني كه ما حقوقدانان كامن

و مبناي اعمال طيف اساس  نيقانون يكنواخت بازرگا نيت مندرج در اجراي با حسنبه تعهد 

                                                           
71. Uniform Commercial Code (UCC). 
72. Restatement (Second) On Contracts, § 205 

73. Farnsworth 
74. implied terms 
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.اي از تعهدات ضمني در قرارداد است گسترده  75
 هاي وي در انتقاد شديد از نظرهاي مريكايي كه ديدگاهنظر ديگر حقوقدان معروف ا  به

يم خود را معطوف به  توجه مستق،نيت نظريه اجراي با حسن«پروفسور سامرز مطرح شده، 
 پوشي كرده  چشمها آن تشكيل قرارداد از هنگام در ده اختيار كنن كند كه طرف اعمال امتيازاتي مي

  76.» اجراي قرارداد توجه مستقيم داردكار گرفتن اين اختيار در حين دلايل وي براي به و نيز به
77   اختياريكي از طرفين ازشود كه  نيت در اجرا وقتي محقق مي سوء «اين مؤلفبه عقيده 

 دوباره به كردهنظر   صرفها موجب قرارداد از آن  كه بهرا تيازاتي  امكند تااستفاده  اي گونه به خود
نحو متعارف كه مورد انتظار طرف ديگر  ي است كه وي از اجراي قرارداد به و اين زماندست آورد

 خود براي  اختيار است كه طرف از محققنيت در اجرا زماني  حسنبه عكس،. كند مي امتناع ،بوده
ملاك  .كند اند، استفاده مي ر داشتهنظ انعقاد قرارداد در هنگام بهفين  كه طر معقوليتحقق هدف

  78.»تفسير در اين مورد عيني است
كننده  نقش نفي( شرح جديد كه با الهام از نظريه پروفسور سامرز 205 ماده »الف«در بند 

نظور بندي به هدف و م نيت قرارداد بر پاي اجراي با حسن«: تنظيم شده، آمده است) نيت حسن
 ند و رفتارهاي گوناگوني را كه بهك كيد ميانتظارات موجه طرف ديگر تأمشترك و هماهنگي با 

نيت   رفتارهاي متضمن سوءعنوان به، انصاف يا معقوليت  شرافت دليل نقض استانداردهاي عام 
اردي كه با  در بيان مو تفسير همين ماده نيز»د« در بند .»كند اند از قرارداد استثنا مي شدهشناخته 

 كامل از مصاديق فهرستيارائه «: شوند، گفته شده است  ميمستثنانيت از قرارداد  اعمال حسن
 ها دادگاه ي موارد زير از جمله مواردي است كه در آرا، با وجود اين.متعدد سوءنيت ممكن نيست

 و عدم كاري داد؛ اهمال، كم قرارماهيتگريز و طفره رفتن از مقتضيات : پذيرفته شده است
 تلاش در اجراي قرارداد؛ سوءاستفاده از اختيار در تعيين بعضي مسائل قراردادي؛  دقت وجديت،

...«.79  
اجراي نيت در  اصل حسن اند بر مبناي  همچون پلنيول و ريپر سعي كرده،انبرخي از نويسندگ

آور و  يار زيان براي متعهد قراردادي بسزماني كه اجراي مفاد آندر ، تعديل قرارداد را قرارداد

                                                           
75. Farnsworth, Good Faith Performance and Commercial Reasonableness under the Uniform 

Commercial Code, 30 U. Chi. L. Rev. 666, 679 (1963). 
76. Burton, Steven J. “Breach of Contract and the Common Law Duty to Perform in Good Faith,” (1980) 

94 Harvard L. Rev., p.373 http://heinonline. org/HOL/PDF? handle= hein.journals/ hlr94&id= 

387&print=section&section=18&ext=.pdf 

77. discretion 

78. Ibid, p. 373. 

79. Ibid. 
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.كننددشوار است توجيه    80
  را فرانسه.م.  ق1134 ماده 3 بندنيت در اجراي قرارداد،  طرفداران قاعده لزوم رعايت حسن

كنند كه بايد هر دو طرف  چنين تفسير مي» نيت اجرا شوند قراردادها بايد با حسن«كه مقرر داشته 
در بايد  طرفين .نيت اجرا شود رداد با حسننيت نشان دهند و قرا  حسنآن در اجراي ،قرارداد

 اقدامي كه ايفاي تعهد از هر همياري متقابل داشته باشند و  يكديگر همكاري وبااجراي قرارداد 
 در  راتوان اجراي قرارداد  نميمتعهدلهبنابراين از . دورزنسازد اجتناب  را براي يك طرف دشوار مي

مترقبه كه اوضاع و احوال ه عدم توجه به حوادث غيرك چرا ؛شرايط سخت و دشوار انتظار داشت
 رفتار مغاير با ، و مطالبه اجراي دقيق و كامل قرارداد در چنين شرايطيساختهقرارداد را دگرگون 
   81.شود حسن نيت تلقي مي
در شرايطي كه تعادل اقتصادي و توازن اوليه قرارداد بر اثر تغييرات   به عبارت ديگر

  جراي تعهد با همان شرايط قبلي بهسختي بر هم ريخته و ا به سياسي و غيرهتحولات  اقتصادي،
 اگر دنبال دارد، به را غيرمتعارف  سنگين وهاي هزينهالعاده و   دشوار شده كه مشكلات فوقحدي

 كه نيت دانست و مدعي شد توان او را طلبكار با حسن  نميكند اجراي كامل آن را مطالبه متعهدله
  .م استأنيت تو  قرارداد با رعايت قاعده حسن دقيقاي اجردرخواست

اند   به مخالفت با اين نظريه پرداختهحقوقداناني كه. اين نظريه مصون از انتقاد نمانده است
نيت ايجاب  سن ولي اعتقاد دارند كه اصل ح،اند  يك قاعده عمومي پذيرفتهعنوان بهرا  نيت حسن
 باشند و از اجراي آن خودداري نكنند و شروط ايبندپكند طرفين همواره به مفاد تراضي  مي

 الزام به اجراي تعهد در موقعيتي كه شرايط و اوضاع ،بنابراين. طرفه تغيير ندهند قراردادي را يك
  تنها هيچ  نه، هيچ نقشي در ظهور و پيدايش آن نداشتهمتعهدله ولي ،و احوال دگرگون شده

  .استآن   منطبق بر بلكه كاملاً،رارداد نداردمغايرتي با قاعده حسن نيت در اجراي ق
شود و كسي كه   اصل تلقي مي،نيت در هر مورد  فرانسه حسن.م. ق2268البته مطابق ماده 

كه احراز و   ضمن آن؛ است بايد ادعاي خود را ثابت كندنيت نيت يا رفتار خلاف حسن مدعي سوء
 مرتكب ،ر شرايط منقلب شده و تغيير يافته با درخواست اجراي تعهد دمتعهدلهاثبات اين امر كه 

كه مفهوم   چرا؛رسد نظر مي   بسيار سخت و بعيد بهرفتار كردهنيت  سوءنيت شده يا مغاير با حسن
. خوبي تبيين نشده است نيت كه يك امر دروني و نهاني است هنوز در حقوق به و قلمرو حسن

لازمه اين سخن آن است كه تا . د ندارد ملاك دقيقي براي تميز و سنجش آن وجوكه اين مضافاً
توان رفتار يا عملكرد او را مغاير با   در اين خصوص به اثبات نرسيده نميمتعهدلهنيت   سوءوقتي
   .كردنيت محسوب  حسن

                                                           
  .90، ص1376كاتوزيان، ناصر، قواعد عمومي قراردادها، جلد سوم، انتشارات شركت سهامي انتشار، چاپ دوم،  .80
    .634 و 628 ص، 1ج مدني، ال شرح قانون فيالسنهوري، عبدالرزاق، الوسيط . 81
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، يكي از نيت در اجراي آن حسنلزوم اد بر مبناي خصوص تعديل قرارد در حقوق ايران در
نيت  حسنبا بر فرض كه بتوان تكليف مربوط به اجراي «: نويسد نويسندگان برجسته حقوق مي

خلاف اصل لزوم قراردادها و توان اين قاعده را بر  دشواري ميقرارداد را از قانون استنباط كرد، به
كس حق ندارد در روابط اجتماعي به تقلب  گمان هيچ بي. كار برد بندي دو طرف به مفاد عقد بهپاي

ولي در اين نتيجه ترديد است . دادي نيز از اين قاعده بيرون نيسترابطه قرار. و تدليس دست زند
 در اجراي تعهد مخالف دانست؟ آيا لزوم نيت حسنتوان با  كه آيا سختگيري در گرفتن حق را مي

كار گرفته شود يا براي معاف   مفاد تعهد و اجراي كامل آن بهتأييد در جهت دنيت باي داشتن حسن
  82»شدن از اجراي آن؟

  :نيت در تفسير قراردادها نيز از دو جنبه قابل بررسي است ر حسنآثا
 انيت در تفسير قرارداد بدين معن از جنبه نخست حسن: كننده نيت قاضي رسيدگي حسن .1

نيت طرفين قرارداد تفسير و   را با فرض صداقت و حسن، هر قراردادكننده است كه مرجع رسيدگي
  . از نكات مورد اختلاف رفع ابهام كند

كند تا حدود التزامات  عواملي است كه به قاضي كمك مي نيت از ابزار و  حسن،در اين مفهوم
الاصول با اطمينان به   زيرا هر طرف قرارداد علي؛سازدن و آثار قراردادي را مشخص طرفي
شود و آثار قرارداد را   تعهداتي را متقبل ميكرده،نيت طرف مقابل بر مفاد عقد تراضي  حسن
نيت را در وجود طرف مقابل هم در مقام تعيين  يرد و حق دارد كه فرض صداقت و حسنپذ مي

د از  نداريك از طرفين حق  محقق بداند و هيچها آنتعهدات و آثار قراردادي و هم در مقام اجراي 
  .استفاده كنند نيت موجود سوء حسن

ده باطني و تقدم اراده  از دو نظريه تقدم اراهريكاساس مقتضاي كننده بايد برقاضي تفسير
 اگر ، به عبارت ديگر.، عمل كندظاهري كه در سيستم حقوقي حاكم بر قرارداد پذيرفته شده

بايد از تمام عواملي كه در دسترس او قرار دارند و او  نظريه اراده باطني پذيرفته شده باشد، قاضي
 شهود به قصد واقعي اطمينان  مثلا اگر با شهادت.رسانند، غافل نشود را به قصد واقعي طرفين مي

                                                           
طور قطع پذيرفته نشده،      هنوز به نيت   يران، اصل حسن   گفتيم در حقوق ا    ه قبلاً ك چنان .90ـ91ص  همان،   ناصر كاتوزيان،    .82
برخي نويسندگان حقوق براي توجيه اين مفهوم در  .تنيت تدوين شده اس مبناي انصاف و حسن كن قواعدي وجود دارد كه برل

رفـي عقـد    بـه عهـد را از لـوازم ع   نيـت در وفـا   اند و رعايـت حـسن    قانون مدني استناد كرده225 و 220حقوق ايران، به مواد   
برخي ديگـر   . 179، ص   1351 ،، تهران »قراردادها تعهدات و  «،2  صفايي، دوره مقدماتي حقوق مدني، ج      سيدحسين( :اند دانسته

 قـانون نحـوه    4 قانون مـدني و مـاده        1165 و   1164،  263،  319،  680 اي نصوص قانوني ديگر مانند مواد         نيز با توجه به پاره    
دوره حقـوق   جعفر جعفري لنگرودي،    محمد :اند  نيت در حقوق ايران شده      به قبول اصل حسن   ل  هاي مالي، قائ   اجراي محكوميت 

  .206، ص 1378، 3چ ، انتشارات گنج دانش، »حقوق تعهدات«، مدني
هاي حقوقي گروه حقوق نوشته و  نيت در حقوق ايران و ساير نظام منظور ملاحظه تحليل تفصيلي مفهوم، آثار و جايگاه حسن به

 دانشكده حقـوق    ،»نيت در قراردادها    بررسي تطبيقي حسن   «:نامه كارشناسي ارشد نگارنده با عنوان        پايان جوع كنيد به  لا ر   كامن
  .1385شهريور دانشگاه شهيد بهشتي، 

  نيت  مطالعه تطبيقي مفهوم و آثار حسن...  83



 ولي اگر نظريه اراده .نظر نكند پيدا كرد، به بهانه وضوح عبارات از تمسك به شهادت صرف
ن خارجي از مدلول صحيح عبارات اعراض نكند و فقط هري پذيرفته شده باشد به سبب قرائظا
 ديگر متوسل شود و در واملد، به عرف و عن عبارات براي او ابهام داشته باشكه واقعاً صورتي در
  .نيت را رعايت كند گيري اين عوامل نيز حسنكار به

 را درباره نيت حسن از متعاملين، هريكلازم است از اين منظر : نيت طرفين قرارداد  حسن.2
 آنچه در واقع از عبارات طرف براساسهنگام عقد قرارداد بايد  از جمله .ديگري مراعات كند

استفاده   كند و نبايد از اشتباهات و خطاهاي طرف مقابل سوءود را انشا، عبارات خ فهميدهمقابل
  .كند

فرض بر اين است كه طرفين، مطابق مقتضاي آگاهي خود از عبارات قرارداد، اقدام به انشاي 
 در طرفين دلالت نيت حسن بر وجود گفت هر قراردادتوان  كه مي يطور بهاند،  عبارات قرارداد كرده

 از طرفين را طوري تفسير كند هريك قاضي يا داور نيز بايد عبارات ، اين اساسبر. ضمني دارد
 در برخورد با عبارات طرف ديگر منافات پيدا نكند؛ بدين معنا كه طرف ها آننيت  كه با حسن

شود، عبارات خود را انشا   نوعي از عبارات طرف مقابل فهميده ميطور بهمقابل با توجه به آنچه 
  .آيد، قبول كرده است تعهداتي را كه بدين صورت از عبارات او برميكرده و تنها 

83  و اطمينان ثير ميزان اعتمادشود، تأ نيت طرفين مطرح مي ره حسنيكي از مباحثي كه دربا
  . از طرفين به هم در تفسير قرارداد استهريكمتقابل 

د ظهور خاصي براي  از هم، سبب ايجاها آنميزان اعتماد طرفين به يكديگر و ميزان شناخت 
ه اعتمادي كه به هم دارند، عبارات را موجز آورده ـ چون طرفين با عنايت بشود؛ ن قرارداد ميـمت
داند   از طرفين ديگري را امين ميهريكبه علاوه چون . گذارند  مسائل را مسكوت ميييا بعض و

شروط و بندهاي قرارداد ، در درج نخواهد گذاشت خود را زير پا ويو اطمينان دارد كه او منافع 
 از طرفين از قصد و غرض ديگري، نقش اساسي هريكلذا توجه به شناخت . كند دقت كافي نمي

 از قصد و غرض طرف مقابل  از طرفين تا چه حدهريكدر تفسير ايفا خواهد كرد و بايد ديد كه 
 ترتيب، بديند و  و با توجه به اين امر، مفاد قرارداد ظهور خاصي پيدا خواهد كرداشتهآگاهي 

  84.شود مين كند، بر قرارداد بار مي را تأها آنغرض و هدف مشترك معنايي كه 
 در :اند الاجرا دانسته نيت را در مرحله تفسير قراردادها هم لازم حسن  از كشورها  برخي قوانين

امات و كننده حدود التز  يكي از عوامل تعيينعنوان بهنيت   حسن،قانون مدني اتيوپي 1732ماده 
 تفسير  نيت حسنعقود بايد بر مبناي « :موجب ماده مزبور به. آثار قراردادها شناخته شده است

                                                           
83. reliance 

هاي حقوقي معاصر، انتـشارات دفتـر تبليغـات          قشقايي، حسين، شيوه تفسير قراردادهاي خصوصي در حقوق ايران و نظام           .84
  .203ص ، 1378 اسلامي حوزه علميه قم،
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نيت   حسن بااد بايد مطابق قانون مدني آلمان اعلام داشته كه قرارد157همچنين ماده  .»شوند
  . كه نيازمند توجه به عرف عمومي است، تفسير شود

 اجراي صحيح و مطلوب هر كه اينداد و با توجه به اجراي قرار نظر به ملازمه تفسير و
اد است، در قوانين  مستلزم تفسيري درست و منطبق بر انتظارات اوليه طرفين از قرارد،قرارداد

نيت در مرحله اجراي قرارداد مورد تصريح مقنن قرار   تنها حسن،جمله فرانسه برخي كشورها از 
مريكا كه در حقوق ا. شود صريحي مشاهده نمياد، نص نيت در تفسير قرارد گرفته و راجع به حسن

و مقررات ديگر   در قانون يكنواخت بازرگانينيت در اجراي قرارداد صراحتاً لزوم رعايت حسن
 تلازم و ،رو  اين  از. شود اي ديده نمي ، مقررهاعلام شده، راجع به رعايت آن در تفسير قرارداد

 كه محاكم و مراجع داوري در اين كشورها لزوم رعايت رابطه تنگاتنگ اين دو موضوع باعث شده
  . در تفسير قرارداد را هم مورد توجه قرار دهندحسن نيت

 
  نيت ي حسناجرا ضمانت .3

آور و موجد تكليف، متضمن تعهدات و وظايفي   اصل الزامعنوان بهنيت   گفته شد، حسنكه چنان
 ،عبارت ديگر به. حقوق ناشي از قرارداد است تشكيل، اجرا، تفسير و اعمال جريانبراي طرفين در 

 در صورت توافق قرارداد را امضا كرده، مذاكرات قراردادي را آغاز ،نيت طرفين بايد با رعايت حسن
  .كنندنيت عمل   در تفسير و اجراي آن نيز با حسن لازم استهمچنين. كنند

ي تخلف از اين اصل اجرا  ضمانت، موضوع نيت حسنل اساسي راجع به  يكي از مسائ،بنابراين
 از تعهدات ناشي از هريكي نقض اجرا  ضمانت ،به بيان ديگر.  از مراحل قرارداد استهريكدر 

 نمونه، تعهد به افشا و دادن اطلاعات اساسي، عدم عدول از ايجاب، عدم قطع عنوان به(اين اصل 
توسل به فاداري و عدم هد به صداقت، ونيت مذاكرات، تعهد به همكاري، تع ناگهاني و با سوء

چيست و در اين صورت چه حقوق يا ...) رارداد و ـلب در جريان اجراي قـرنگ و تقـني فريب و
كننده  و مسئوليت نقضشود؟  نيت ايجاد مي  جبراني و حمايتي براي طرف مقابل با حسنكار و ساز

  ؟چيستنيت  حسن
موضوع بند  كه كردتوان ذكر  ي عمده براي نقض اين اصل مياجرا ضمانت دو ،كلي طور به

دهنده قرارداد مانند فسخ، ابطال يا   خاتمهكارهاي و سازدر بند اول : استنخست و بند دوم زير 
 مسئوليت طرف خاطي به جبران خسارات ،بطلان قرارداد مورد بررسي قرار گرفته و در بند دوم

  .وارده بيان شده است
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  پايان دادن به قرارداد .3ـ1
يا اعلام بطلان و  طرف مقابل ون به قرارداد از طريق فسخ يا ابطال آن توسط خاتمه داد

 و مراجع داوري از ابزارهاي حقوقي به كار ها دادگاه يقضاياعتباري قرارداد در قانون يا رويه  بي
ترتيب   بدين؛ استنيت نيت يا اقدام مغاير با حسن ي نقض حسناجرا ضمانت عنوان بهگرفته شده 
نيت در قرارداد، براي طرف  ذار در مواردي بر مبناي نقض تعهد لزوم رعايت حسنكه قانونگ

كلي قرارداد را باطل طور بهبيني كرده و يا   حق فسخ يا ابطال قرارداد را پيشمتضرر از اين تخلف،
  . استكردهاثر اعلام  و بي

ر انجام آن يا قصور د حق فسخ يا ابطال قرارداد ممكن است مبتني بر عدم انجام تعهد و
 مطلق يا در شرايطي طور بهيا در خود قرارداد  توسط طرف مقابل از سوي قانونگذار مقرر شده و

  .بيني شده باشد براي يكي از طرفين پيشخاص 
در اين . نيت است  گفته شد، نمونه بارز قرارداد مبتني بر حسنكه قبلاً قرارداد بيمه، چنان

ناپذير  ار ضروري و اجتنابگز ويژه بيمه ز جانب طرفين به انيت حسن رعايت حد اعلاي ،قرارداد
 هنگام در ثر در قرارداد بيمه را مؤل اساسي و حقايق ار بايد تمام مسائگز  بيمه،بر اين اساس. است

ا كتمان حقايق، ايجاد حق فسخ يا ابطال قرارداد ـي عدم افشا ياجرا ضمانت .كندامضاي آن افشا 
 در اين رابطه مقرر 1316 قانون بيمه ايران مصوب 12ماده  .رداد استيا در مواردي بطلان قرا و

  : دارد مي
 اظهارات كاذبه بنمايد و مطالب  از اظهار مطالبي خودداري كند يا عمداًعمداً ارزگ گاه بيمههر«

ي باشد كه موضوع خطر را تغيير داده يا از اهميت آن در طور  بهيا اظهارات كاذ اظهار نشده و
  .» عقد بيمه باطل خواهد بودگر بكاهد نظر بيمه

  
 نقض غيرعمدي تعهدات ناشي از اصل حداكثر بر اثر قانون مزبور 13 همچنين ماده 

  :در اين ماده آمده است.  استكردهبيني  گر پيش نيت حق فسخ قرارداد را براي بيمه حسن
 عقد بيمه باطل اگر خودداري از اظهار مطالب يا اظهارات خلاف واقع از روي عمد نباشد« 

در اين صورت هرگاه مطلب اظهار نشده يا اظهار خلاف واقع قبل از وقوع حادثه . شود نمي
افت در صورت رضايت او دري ارزگ  را از بيمهگر حق دارد يا اضافه حق بيمه معلوم شود بيمه

  .» ... فسخ كند كند و يا قرارداد بيمه راداشته قرارداد را ابقا
  

قرارداد بيمه دريايي، يك «: دارد مقرر مي انگليس هم 1906 يمه دريايي سال قانون ب17 ماده 
 از طرفين اين تعهد را رعايت هريككه  صورتي  است و درنيت حسنقرارداد مبتني بر حد اعلاي 

   .»د توسط طرف مقابل قابل ابطال است، قراردانكنند
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ون ياد شده در پرونده معروف حكم به بطلان قرارداد در حقوق اين كشور، قبل از تصويب قان
Carter v. Boehm  قاضي پرونده با تكيه بر اعتماد ادر اين دعو.  مطرح شده بود1766در سال 

ار حكم به زگ نيت از جانب بيمه ار و لزوم رعايت حد اعلاي حسنزگ گر به اظهارات بيمه بيمه
  :  استكردهنامه صادر بطلان بيمه

 شود، كتمان چنين خطرگر در تخمين ايق منجر به جهل بيمهداشتن حق اگر اين مخفي نگه...«
چند اين كتمان ممكن است   هر.نامه باطل است  بيمه، در نتيجه تقلب محسوب شده،شرايطي

  85.»...گر فريب خورده است  بيمه،ن همهاشتباه و بدون قصد متقلبانه رخ داده باشد، ولي با اي به
  
 در قرارداد ي مزبوراجرا  ضمانت ديدگاه خود راجع به ي انگليسها دادگاههاي اخير،  در سال

موارد، يك اقدام شديد و  بر اين باورند كه فسخ يا ابطال قرارداد در اين بيمه را تعديل كرده،
را از حمايتي كه وي خواستار آن  ارگز گر، بيمه ييد چنين حقي براي بيمهمنصفانه است و تأغير

  اين محروميت عموماًاز آن رو كهويژه   به؛ محروم خواهد كردبوده و براي آن وارد قرارداد شده،
  .است گذار بدون تقصير واقعي و عمدي از جانب بيمه

تر در جايي كه قرارداد بر مبناي دادن اطلاعات  مريكا با اتخاذ رويكردي معتدلي اها دادگاه 
 يا هستند جزئي ل تنظيم شده، مايل به دادن حكم به فسخدم بيان برخي مسائيا ع نادرست و

هاي  در ساير نظام. گر در نظر بگيرند هايي را در مسئوليت بيمه ممكن است بالنسبه محدوديت
تر ديده   رويه محاكم انگليس كمحقوقي اروپايي نيز فسخ يا ابطال كامل قرارداد در مقايسه با

  .شود مي
كلي طور بهرداد و هاي قانوني فسخ يا ابطال قرااجرا  ضمانتيكي از نكات مهم در اعمال 

 كسي كه خواهان فسخ ،به عبارت ديگر. ست اها آنكننده   اعمالنيت حسن دادن به قرارداد، خاتمه
 را نيت حسنهاي مزبور اجرا  ضمانتيا ابطال قرارداد است بايد خود نيز در استناد به حقوق و 

كننده از حق مزبور،  ستفادهاحوال و انگيزه ا كه بنا به قرائن و اوضاع و صورتي لذا در. رعايت كند
نيت در قراردادها باشد، قبول اين حق و ترتيب  توسل و استناد به آن مغاير با تعهد رعايت حسن

 عدم رعايت خصوصالبته در . ت ممنوع اسقضاتنظر غالب حقوقدانان و    آن بهدادن بهاثر 
هاي مختلف حقوقي  نظر در سيستم دنبال دارد وحدت بهاي  نيت در اين قسمت چه نتيجه حسن

كلي اعمال حق طور بهكنند و برخي  ي جبران خسارت را اعمال مياجرا ضمانتبرخي . وجود ندارد
  . اند در چنين مواردي ممنوع كردهرا 

                                                           
85. Watterson, Stephan, Carter v. Boehm (1766), ch 3 in Charles Mitchell and  Paul Mitchell, Landmark 

Cases in the Law of Contract, Hart Publishing, 2008. 

  نيت  مطالعه تطبيقي مفهوم و آثار حسن...  87



  جبران خسارات. 3ـ2
غاير با نيت يا رفتار م ي عدم رعايت حسناجرا ضمانتحكم به جبران خسارات پركاربردترين 

در طول . يا در اعمال حقوق ناشي از آن است ، انعقاد و اجراي قراردادرهنيت در مراحل مذاك حسن
 ضمانت، جود يك رابطه قراردادي بين طرفين، به دليل عدم ومذاكرات مقدماتي و تشكيل قرارداد

 لذا در اين مرحله، و داد موضوعيت ندارد به بطلان قرارهايي چون حق فسخ، ابطال يا استناداجرا 
طع ناگهاني مذاكرات، عدول با  مانند ق،نيت نيت يا رفتار خلاف حسن ض حسني نقاجرا  ضمانت

 و مانند  يجه مذاكرات قبلي به دست آمدهنتاسراري كه در   و، افشاي اطلاعاتسوءنيت از ايجاب
  . به طرف مقابل است، حكم به جبران خسارات واردآن

ارت در صورت نقض تعهد بران خسضرورت ج  اصول حقوق قراردادهاي اروپايي301در ماده 
 طرفي كه ، اين مادهموجب  به.  بيان شده استصراحت به مذاكرات مقدماتي جرياننيت در  حسن

هايي  يانكند مسئول ز يا مذاكرات را قطع مي كند و نيت و رفتار منصفانه مذاكره مي مغاير با حسن
  .آورد است كه به ديگري وارد مي

قراردادي حكومت دارد،   دكترين تقصير پيشها آنا كه در كشورهايي مانند آلمان و ايتالي در
ه و محكوميت نيت تلقي شد  نقض حسن اصولاً، بدون توجيه متعارف،خودداري از ادامه مذاكرات

با تكيه بر نظريه  در حقوق فرانسه نيز. دارد پي  طرف متضرر را در  بهبه جبران خسارت وارد
اد قرارداد كه نتيجه اصل حاكميت اراده و آزادي قراردادي استفاده از حق، حق امتناع از انعق سوء
متعارف باشد، منافي با غير و  غيرمنتظرهطور بهكه پس از مذاكرات طولاني و  صورتي در است،
سئول حق، طرف قرارداد م استفاده از قراردادي سوء بر مبناي تقصير غير محسوب شده،نيت حسن

  .استجبران خسارات ناشي از آن 
 ضمانت اعمال حقوق ناشي از آن نيز عبارتي در اجراي قرارداد و  تشكيل قرارداد و به پس از

اعمال   گفتيم در پايان دادن به قرارداد وكه قبلاً چنان. استي جبران خسارت قابل استفاده اجرا 
 عدم ،بنابراين. كنندنيت را رعايت  ساير حقوق منبعث از قرارداد يا قانون نيز طرفين بايد حسن

هاي مزبور ممكن است منجر به عدم اعتبار اجرا  ضمانتنيت در استناد به حقوق و  رعايت حسن
  . گردد و محكوميت به جبران خسارات وارداعمال حق مزبور

  
   نتيجه بحث

 مانند قاعده ،واعدي معينم مبتني بر يك مفهوم اخلاقي بود كه در قالب قدرحقوق ر نيت حسن
  درستكاري،با مفاهيمي چون نيت هميشه ، حسناين حقوقدر  .شد مي به عهد اعمال لزوم وفا

 و تحول و توسعه دنبال تحولات تجاري  به . بودهمراه معقولقابليت اعتماد و رفتار صادقانه و 
است مورد  قواعد حقوقي جديد قابل استخراج ، كه از آنمبنايي عنوان بهنيت   حسنقواعد حقوقي،
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، بلكه  در تفسير قراردادهاضابطه يك عنوان بهتنها   نهنيت  كه حسنابدين معن استفاده قرار گرفت؛
   .آور براي طرفين تلقي گرديد  الزامارد براي ايجاد تعهدات يك استاندعنوان به

 عنوان بهرا » نيت و رفتار منصفانه حسن«فاهيم هاي گروه حقوق نوشته م صاحبنظران نظام
لا، به   صاحبنظران حقوق كامن،در مقابل. دكنن  ميان اساسي نظام حقوقي خود تلقييكي از ارك

نظام منصفانه كردن   يكي از تحولات حقوقي اخير در جهت عادلانه وعنوان بهاين مفاهيم تنها 
 .نگرند حاكم بر حقوق قراردادها مي

ينه مذاكرات اوليه و مسئوليت  در حقوق كشورهاي گروه نخست، اصل مزبور در زم
منقول، نكاح، اسناد تجاري و اردادها، تصرف اموال منقول و غيرو اجراي قرقراردادي، تفسير  پيش
هاي حقوقي  كلي در نظامطور به. استاي ايجاد قواعدي در اين مباحث  و مبندارد حكومت غيره

به اثبات كند بايد آن  نيت استناد مي است و شخصي كه به سوءنيت حسنبر ياد شده، اصل 
  .برساند

نيت در  توان در مورد رعايت حسن دشواري مي لا به  كامن مبتني برهاي حقوقي  در نظام
 و اصل كردمراحل پيش از قرارداد و حتي مراحل اجرا و تفسير قرارداد يك اصل كلي استنباط 

 شروط قرارداد و نيز انتظارات اوليه طرفين حسباوليه اين است كه احكام قرارداد و شرايط آن 
بيني آثار آن توجه  يت و حتميت قرارداد و قابليت پيشنظام به قطعدر اين . تفسير و تكميل شود

 آزادي قراردادي و تراضي طرفين بر مفاهيمي ، و اصل حاكميت اراده و به تبع آنشدهخاصي 
 .داردن عدالت معاوضي و انصاف ترجيح چو

 تنها يك اصل كلي تحت عنوان ويژه انگليس و كانادا، نه كشورها، به  در اين گروه از
دلايلي    بهها آننيت و رفتار منصفانه به رسميت شناخته نشده، بلكه قضات و حقوقدانان  حسن

نيت و تضاد آن با تراضي طرفين و اصل حاكميت اراده، با  چون عدم قطعيت و ابهام مفهوم حسن
در  اند كه  و در مقابل اذعان داشتهاند كردهيك قاعده كلي مخالفت  عنوان بهاي  اتخاذ چنين ايده

نيت و رفتار  يت از حسني مرتبطي وجود دارند كه ناظر به حما قواعد جزئ،درون اين نظام حقوقي
هاي نظام حقوقي  و نيازهستندسوءاستفاده از حق نيز منصفانه و عادلانه و منع فريب و نيرنگ و 

   .كنند ميمين را در اين خصوص تأ
نيت و رفتار منصفانه را در رابطه  نظريه حسن پيشرفته نحوي نسبتاً بهدر اين ميان، تنها امريكا 

هاي حقوق  امثير دكترين نظدر اين كشور، تحت تأ. پذيرفته است صريح طور بهبا اجراي قراردادها 
دنبال آن  در قانون يكنواخت بازرگاني و به سيس حقوقي خاص حقوق آلمان، اين تأطور بهنوشته و 

 صريح طور بهشرح جديد حقوق راجع به قراردادها  مانند ،هاي تحليلي حقوقي ديگر در مجموعه
 مانند كانادا لا ساير كشورهاي كامن يقضايشناخته شده و از حقوق اين كشور به دكترين و رويه 

  .نفوذ كرده است و استراليا
  نيت  مطالعه تطبيقي مفهوم و آثار حسن...  89
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 يقضاينيت بدان مفهوم كه موضوع بحث محافل حقوقي و رويه  اصل حسن،  در حقوق ايران
 ر قرار نگرفته و موارد بيان شده كه بيقضاييرش مقنن و رويه محاكم غربي است مورد پذ

توان از   و نميهستندخصوص مورد خويش قابل اعمال  پذيرش اين مفهوم دلالت دارند تنها در
هاي   با اين حال به پشتوانه وجود ريشه.كرد يك اصل كلي و فراگير در قراردادها استنتاج ها آن

ر روابط حقوقي و ثيراتي كه اين منابع درفي در اين اصل و تأ، عقلي و عفقهي و مباني اخلاقي
در روح  اعتنا نبوده و آن را رسد قانونگذار به كليت اين موضوع بي نظر مي ، بهدنحقوق اشخاص دار

   .مقررات ملحوظ داشته است قوانين و
ناسايي  ش،المللي هاي داخلي و بين امروزه با رشد پرشتاب روابط اقتصادي و تجاري در صحنه

كه محاكم  ناپذير است؛ چنان  امري اجتناب،نيت و فرض وجود آن در روابط اقتصادي صريح حسن
 قراردادها و ،به اين اصل المللي در موارد فراواني با استناد داوري بينهاي  ديوان و يقضاي

قانونگذاري رود دستگاه  انتظار مي. اند كردهحكم  المللي را تفسير و مبادرت به صدور معاهدات بين
تر قوانين جاري با حقوق زنده دنيا، با  ما نيز در پاسخ به اين نياز حقوقي و در جهت انطباق بيش

 موجبات پويايي و توسعه قواعد عمومي قراردادها و ،درج صريح اين اصل كلي در قوانين موضوعه
 .حقوق اسلامي را فراهم سازد

 

 



  بين حقوقيمجله  رياست جمهوريالمللي   مركز امور حقوقي بينه، نشريالمللي
  2/10/1388: تاريخ پذيرش مقاله، 22/6/1388 :تاريخ دريافت مقاله، 91ـ110، ص 1388، 41 هشمار، ششمسال بيست و 

  
از سوي وضعيت دارفور سودان  ارزيابي احتمال تعليق

  شوراي امنيت
  

مكان جنتي حسين آقاي  1
  

چك  يده
 ـ البشيرحكم جلب عمر ري و صدور كيفالمللي بين به دادستان ديوانبا ارجاع وضعيت دارفور سودان 

المللي وارد چالش مهم و بزرگي شده  سوي شعبه مقدماتي ديوان، جامعه بين  ازـ  سودانجمهور رئيس
نيز   اسلامي وسازمان كنفرانس فريقايي وبين كشورهاي عربي، ا  حاميان آن دردولت سودان و. است

 برخي اعضاي دائم شوراي امنيت، ضمن اعتراض به صدور حكم جلب، آن را از نظر زماني نامناسب و
 16ه درا براساس ما البشير تعليق رسيدگي به پرونده عمردانسته،المللي  امنيت بين مغاير با منافع صلح و

 و برخي از اعضاي دائم شوراي امنيت، از طرف ديگر، دادستان ديوان. كردنداساسنامه از ديوان درخواست 
 تعليق حكم را ، سودانجمهور رئيسپشتيباني از صدور حكم جلب  مريكا، با حمايت و ااتحاديه اروپا و

كوشش دارد ابتدا  كوتاه حاضر نوشتار. دانند المللي ديوان مي دارشدن اعتبار بين جه و باعث خدشهنامو
 تعليق و  و سپس به ماهيت ارجاع وبيان كندحكم جلب را عمل آمده نسبت به صدور   هاي به واكنش

البشير الفان درخواست تعليق حكم جلب عمر موافقان و مخ، نظرپايان در. ها بپردازد شرايط قانوني آن
 نه به مصلحت ،انجمهور سود  كه درخواست تعليق حكم جلب رئيسبررسي و اين نتيجه ارائه گرديده

جهت منافع قربانيان حوادث دارفور   و نه درالمللي است عدالت بين لمللي وا ين، صلح بالمللي جامعه بين
  .كيفريالمللي  بينسودان و اعتبار ديوان 

  .ري كيفالمللي بين فور، سودان، ديوان دار:واژگان كليدي
  
  
  

                                                           
.Email: housein_aghaei @yahoo.com  1  حقوق دانشگاه شهيد چمران اهواز استاديار گروه
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  مقدمه
2 توصيه اين كميسيون مبني بر ارجاع فوري   والمللي تحقيق ماه پس از گزارش كميسيون بين دو

 31، شوراي امنيت سازمان ملل متحد در  كيفريالمللي بين به ديوان 3عيت دارفور سودانوض
 13 ماده »ب« بند و برطبق) 2005(1593 قطعنامه موجب  به، )1384 فروردين 11( 2005مارس 

امنيت  دارفور سودان تهديدي عليه صلح و  كه بحران موجود درامربا احراز اين  وان وياساسنامه د
  4.كيفري ارجاع دادالمللي  بين، وضعيت دارفور سودان را به دادستان ديوان استللي الم بين

، دادستان با استفاده از  كيفريالمللي بينور سودان به دادستان ديوان با ارجاع وضعيت دارف
 با انجام تحقيقات لازم و.  وارد رسيدگي شد5 اساسنامه54  و53 مواد موجب  بهاختيارات خود 
دولت سودان،  نظامي تحت امر هاي شبه گروه م از سوي مقامات سودان وئكاب جراتشخيص ارت

صدور حكم جلب  2008 ژوئيه 14تاريخ  در 6نامهس اسا57دادستان ديوان براساس ماده 
از شعبه مقدماتي ديوان تعداد ديگري از مقامات سودان را  و) عمرالبشير(  سودانجمهور رئيس

با  7ليپ كرشياضي فـ ق، كيفريالمللي نـبي  رئيس ديوان2005  آوريل 21در  .ردـدرخواست ك
 وان وي ميان د موافقتنامه منعقد17ماده  صدور قراري با استناد به درخواست دادستان ديوان و

نامه داخلي  يني آ46 ماده 2با توجه به بند   اساسنامه و13 و12، 11مواد نيز  ملل متحد وسازمان 
شعبه اول مقدماتي  8.وان ارجاع دادين را به شعبه اول مقدماتي د وضعيت دارفور سودا،وانيد

                                                           
شـوراي امنيـت و ارجـاع وضـعيت         زمـاني،    قاسم،: المللي تحقيق رجوع كنيد به       براي اطلاع از نحوه تشكيل كميسيون بين       .2

  :همچنين؛ 6، ش 1383، مجله پژوهشهاي حقوقي. الملليدارفور سودان به ديوان كيفري بين
http://www.un.org/News/dh/sudan/com_inq_Darfur.pdf    

 هزار نفر كشته و حـدود  300 آغاز شده است كه در نتيجه آن حدود 2003ها درمنطقه دارفور سودان از فوريه سال         درگيري .3
هاي اقليت مـسيحي مـذهب سـاكن         ا گروه ها بين دولت حاكم سودان ب       درگيري. اند خانمان شده  دوميليون و پانصد هزار نفر بي     

  :منبع فوق؛ همچنين:  رجوع كنيد بهتر براي مطالعه بيش. استدرجنوب سودان 
L.condorelli and A.Ciampi, «Comments on the security Council referral of the situation in Darfur to the 

ICC», 3 Journal of International Criminal justice (2005)590-599,at 596. 

.4   . وضعيت دارفور سودان، اولين موردي است كه توسط شوراي امنيت به ديوان ارجاع شده است
گيـرد،   دادستان موظف است پس از بررسي و ارزيابي اطلاعاتي كه در دسترس او قرار مـي : دارد  اساسنامه مقرر مي  53ماده  . 5

  ... .ي براي اقدام وجود نداردا كننده طابق اين اساسنامه، دلايل قانعكه تشخيص دهد م شروع به تحقيق كند مگر آن
  )3...دارد   دراين زمينه مقرر مي57 ماده .6

   .كنددرصورت درخواست دادستان، دستورات و  قرارهايي را كه براي تحقيق لازم است صادر ) الف
7. Philip Kirsh 

8. Decision Assigning the Situation in Darfur, Sudan to Pre- Trial Chamber, I, No: ICC-02/05, 21 April 

2005.  
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با  ،2009 چهارم مارس تاريخ يل دادستان، دربا ملاحظه دلا متشكل از سه قاضيوان يد
  9.كرد وي موافقت 2008 ژوئيه 14درخواست 

10  ،ژنوسيدالبشير به اتهام ور حكم جلب عمر اعلام رسمي دادستان مبني بر درخواست صد
هاي متفاوتي   واكنش، كيفريالمللي بين واني قضات داز 11جنايات جنگي  عليه بشريت واتجناي

 سودان و .المللي به همراه داشت بازيگران بين ساير المللي و هاي بين را از سوي كشورها، سازمان
حتي برخي از  اعضاي كنفرانس اسلامي و فريقايي، عربي وميان كشورهاي ا متحدانش در
  تحقيق درتصميم ديوان، تعليق رسيدگي و  ضمن ابراز ناخرسندي از،شوراي امنيتاعضاي دائم 
ك بود درخواست تعليق حكم ها مشتر اين واكنش چه درآن .البشير را خواستار شدندپرونده عمر
تعقيب  تقاضاي تعليق تحقيق و ارجاع يك وضعيت و. البشير از سوي شوراي امنيت بودجلب عمر

. اند گرديده واگذار  اساسنامه ديوان به شوراي امنيت16و  13 مواد موجب به دو اختياري هستند كه
بعد از . با ارجاع وضعيت دارفور سودان به ديوان، شوراي امنيت از اختيار خود استفاده كرده است

 درخواست اين است كه شوراي امنيت از اختيار خود براي تعليق همان ،ارجاع وضعيت مزبور
 شتواند از اختيار  كه آيا شوراي امنيت ميشود ند؛ اما اين پرسش مطرح ميكپرونده استفاده 

. البشير استفاده كند يا خير رسيدگي به پرونده عمرتعليقجهت   در12 اساسنامه16 ماده موجب به
چه پاسخ مثبت باشد، آيا اختيار شوراي امنيت براي درخواست تعليق رسيدگي مطلق است يا چنان

ضمن  حاضر تارنوش. مطرح گردددلايلي براي توجيه آن   اصولي باشد وبايد براساس منطق و

                                                           
9. Situation in Darfur, Sudan in the case of the Prosecutor v.Omar Hassan Ahmad Al  bashir (Omar Al 

bashir), ICC-02/05-01/09-506-03-20091/6CB PT, availableat:http://www.icc-cpi.int/ iccdocs/ 

doc/doc639078.pdf:  
كشي از سوي  المللي تحقيق و نيز در تصميم شعبه مقدماتي ديوان، جنايت نسل  ناگفته نماند كه در گزارش كميسيون بين       .10

  :رجوع كنيد به .عمرالبشير احراز نگرديده و تنها در درخواست دادستان ديوان اين اتهام متوجه عمرالبشير گرديده است
 Cayley, Andrew T. «The Prosecutor’s Strategy in seeking the Arrest of Sudanese President Al Bashir on 

Charges of Genocide», editorial Comments Recent Steps of the Prosecutor in the Darfur Situation: 

Prosecutor v. President, journal of International Criminal Justice 2008,vol.6., pp.829-840. 

جنايات جنگي تحت تعقيب ديـوان قـرار گرفتـه اسـت كـه       عمرالبشير به دو اتهام جنايات عليه بشريت و ،حال حاضر  در.11
،كوچ دادن اجباري مـاده  ))ب)(1(7ماده (، نابود كردن )الف)(1(7ماده (پنج فقره جنايت عليه بشريت شامل قتل عمد   : عبارتند از 

اساسنامه ديوان و دو فقره جنايات جنگي شامل حملات عمدي          )) و)(1(7ماده  (تجاوز جنسي    و)) ه)(1(7ه  ماد(، شكنجه   )د)(1(7
 وغـارت  ))I)(ه)(2(8ماده (اند،  عنوان يك كل يا عليه غيرنظامياني كه در مخاصمات مشاركت نداشته            عليه جمعيت غيرنظامي به   

 كه عمرالبشير متهم است اين جنايات را به نحو مباشرت غيرمستقيم شايان ذكر است. اساسنامه ديوان)) v)(ه)(2(8ماده (كردن 
مبناي حقوقي «آقائي جنت مكان، حسين، : تر از مفهوم مباشرت غيرمستقيم رجوع كنيد به براي اطلاع بيش مرتكب شده است
، حقوق و سياست  مجله پژوهش    »المللي  سوي دادستان ديوان كيفري بين     حكم جلب رئيس جمهور سودان از      درخواست صدور 

   .دانشكده حقوق و علوم سياسي دانشگاه علامه طباطبايي، زير چاپ
موجـب   اي از سوي شوراي امنيت بهصدور قطعنامه پس از: است المللي كيفري به شرح زير  اساسنامه ديوان بين16 ماده .12

تواند به  موجب اساسنامه نمي  تعقيبي بههيچ تحقيق يا)درخواست تعليق تحقيق يا تعقيب مبني بر(فصل هفتم منشور ملل متحد
   . توسط شوراي امنيت استنظرموجب همان شرايط قابل تجديد  اين درخواست به.روع شود يا ادامه يابد ماه شدوازدهمدت 
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البشير، تلاش دارد احتمال درخواست لي صدور حكم دستگيري عمرالمل هاي بين اشاره به بازتاب
. كندبررسي آيد شير به حالت تعليق درالب رسيدگي به پرونده عمركه ايني بر شوراي امنيت را مبن

 آيا تعليق به مصلحت كه اين  درخواست تعليق، شرايط آن و بودنني قانو،سپس درصورت امكان
  .خواهد شدتحليل  المللي است يا خير، تجزيه و عدالت بين صلح و

  
  المللي به درخواست دادستان ديوان هاي بين  واكنش)مبحث نخست

حكم به درخواست صدور هاي اعتراضي متفاوتي  ، واكنش ديوانبا ارائه درخواست رسمي دادستان
14جلب  از سوي ساير كشورها و و همچنين البشير از سوي دولت سودانالمللي عمر  بين13

17.المللي به عمل آمد هاي بين سازمان 16  نخستين سازماني بود كه بلافاصله در   جامعه عرب15
 شوراي صلح و امنيت اتحاديه ، بعد دو روز18. به اقدام ديوان اعتراض كرد2008 ژوئيه 19تاريخ 

د و از شوراي امنيت كننده صلح در منطقه اعلام كررخواست صدور حكم جلب را تهديدد 19فريقاا
 موجب  بهخود براي تعليق تعقيب يا تحقيق » منفي«خواست با استفاده از قدرت سازمان ملل 

 شوراي مزبور 20.آوردماه به حالت تعليق دردوازده  از ديوان بخواهد اقداماتش را  اساسنامه16ماده 
 اجراي عدالت بايد طوري كيد كرده بود خود كه در آن صريحاً تأ2008 ژوئيه 11بر بيانيه كيد با تأ

                                                           
13. Warrant of arrest 

جمهـور،   ون اول رئـيس المللي كيفري به رياست معا بين رتبه براي مديريت بحران با ديوان     دولت سودان يك كميته عالي     .14
نمايندگان دارفـور و شـرق      . تشكيل داد ) رئيس جبهه آزادي بخش مردم سودان، همتاي ارشد در دولت وحدت ملي           (سالواكيير  

عنوان تهديد كـشور       پاسخ به آنچه به    رگمان اين بود كه قصد داشتند وحدت ملي را د         . سودان در دولت نيز در اين كميته بودند       
 كميته ملي تشكيل داد تا      ،هاي عالي مخالف    همراه با اين هيأت رسمي، حزب كنگره ملي با گروه         . كنندتلقي مي شد، منعكس     

. هايي را براي جلب حمايـت جهـان عـرب اعـزام كـرد       در جبهه ديپلماتيك، دولت هيأت    . از دولت در مقابل ديوان حمايت كند      
درخواست كرد تـا    )  افريقا و كشورهاي كنفرانس اسلامي     اتحاديه كشورهاي عربي، اتحاديه   (اي  هاي منطقه   خارطوم از سازمان  

  .شود برطرف سازد كمك كنند آنچه را كه تعرض ديوان به حاكميت، وحدت و ثبات سودان تلقي مي
، 14، ش 1387، مجلـه پژوهـشهاي حقـوقي    ،»ي و صدور قرار بازداشت عمرالبشير    الملل ديوان كيفري بين  « زماني، قاسم،    .15

  : كنيد به؛ همچنين رجوع34ص 
Ciampi, Annalisa, «The Proceedings against President Al Bashir and the Prospects of their Suspension 

under Article 16 ICC Statute», Journal of International Criminal Justice, 2008, V(6),N(5). p.886 .    
تلاش جهاني براي توقـف حكـم دادگـاه         « با عنوان    31 ص   1387سفند ماه   شنبه هفدهم ا   ،4161 روزنامه ايران، شماره     .16

   .»لاهه عليه عمرالبشير
17. The league of Arab States 
18. see statement of the extra- ordinary  session of the ministries council  of the League of  Arab states to 

examine the developments in Darfur region , 8 august 2008,in Arabic , posted at the official site of the 

Arab League, available at http://www.arableagueonline.org/las/arabic/details-ar.jsp?_id  
19. African Union(AU)Peace and Security Council 

دار است اعلام كرد كه با شوراي امنيت رايزني خواهد كرد تـا              ا نيز عهده   تانزانيا كه رياست اتحاديه افريقا ر      رئيس جمهور  .20
قاسـم،  : تر رجوع كنيـد بـه   براي مطالعه بيش.  اساسنامه ديوان درخصوص تعليق ادامه تحقيقات، فعال شود   16ساز و كار ماده       

  .14، ش1387، قوقيمجله پژوهشهاي ح ،»بازداشت عمرالبشيرالمللي و صدور قرار  ديوان كيفري بين«زماني، 
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ها  خطر نيندازد و مانع از آن هايي را كه هدفشان گسترش صلح است به دنبال شود كه تلاش
. كردفريقا يادآوري استفاده از اتهامات عليه رهبران ا فريقا را از سوءنگردد، نگراني اتحاديه ا

 در سودان، تصويب موجوديندهاي د كه با توجه به ماهيت پيچيده فرالاوه، شورا تصريح كرع به
هاي در حال پيشرفتي را كه  تواند تلاش درخواست دادستان از سوي شعبه مقدماتي ديوان مي

 يك عنوان بهآشتي مستمر در سودان  حل سريع بحران سودان و توسعه صلح وهدفشان تسهيل 
 براي مردم تر ثباتي بيش  منجر به رنج و بي، و در نتيجهي به خطر بيندازدطور جد بهكل است 

مي و  سازمان كنفرانس اسلا21. همراه با نتايج دور از دسترس براي كشور و منطقه گردد،سودان
 2008ژوئيه  15اتحاديه اروپا در تاريخ . هاي مشابهي نشان دادند جنبش غيرمتعهدها نيز واكنش

كيد كرد كه اين وظيفه شعبه مقدماتي است كه در پاسخ به درخواست  تأاي با صدور بيانيه
 اساسي در ينقشاروپا همچنين يادآور شد كه ديوان،  اتحاديه .اتخاذ تصميم كنددادستان 

 حكم جلب صادر شده از سوي دارد كهويژه درخواست   و بهكندالمللي ايفا  گسترش عدالت بين
23  24ديوان براي دستگيري احمد هارون . اجرا گردد22 و علي كشيب 

25  فريقاباني سازمان ملل متحد و اتحاديه ا بررسي فعاليت مشترك صلح اين مسأله در
) 2007 (1769اساس قطعنامه در دارفور كه بر  سازمان مللعمليات دو جانبه اتحاديه افريقاـ(

ي امنيت مورد  از سوي شورا)  برقرار گرديده است2009 ژوئيه 31 ماهه تا دوازدهبراي يك دوره 
 31در ) مريكاي ممتنع ايك رأ(ي موافق  رأ14با كه  )2008 (1828قطعنامه . توجه قرار گرفت

كند و از دولت سودان  كيد ميبر لزوم محاكمه مرتكبان جنايات تأ پذيرفته شد 2008 ژوئيه
نامه با با اين حال، قطع. كندالمللي خود را در اين رابطه عملي  خواهد تعهدات بين مصرانه مي

هايي كه از سوي  تر به نگراني د را براي توجه بيشفريقا، قصد خو اتحاديه اژوئيه 21اشاره به نامه 

                                                           
 اساسنامه ديـوان، فراينـد      16بنابراين شوراي صلح و امنيت اتحاديه افريقا از شوراي امنيت درخواست كرد مطابق با ماده                 .21

خطـر   هاي درحال انجام صلح بـه       كه تلاش   آغاز شده از سوي ديوان را به حالت تعليق درآورد، با در نظر گرفتن لزوم تأمين اين                
رجوع . ديدگان و عدالت نخواهد بود ن با درنظر گرفتن اين حقيقت كه در شرايط فعلي، هرگونه تعقيب به نفع بزه        نيفتند، همچني 

  :كنيد به
Communiqué of the 142nd meeting of the Peace and Security Council, 21 July 2008, P Security 

Council/MIN/COMM (CXLII) (available at http://www.africa –union.org/root/uq/ actualites/ 2008/ 

juillet/psc/142-communique-eng.pdf.  
22. The Decision of Pre-Trial Chamber I on Arrest of Warrants against Ahmad Harun and Ali Kushayb, 

both of 27 April 2007 (ICC-02/05- 01/07).   
23. Ibid. 
24. EU Presidency Declaration after the communiqué of the prosecutor of the International criminal 

Court (ICC), 15 July 2008, available at http://www.euroaeu-un.org/article/en/article_8023_en.htm. 

25. United Nations- African Union Mission in Darfur (UNAMID) 
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دادستان  2008 ژوئيه 14زمينه درخواست  اعضاي شورا در رابطه با تحولات احتمالي بعدي در
  26.كند مييادآوري ديوان مطرح مي شود، 

هاي  داشت كه ايالات متحده قوياً از گسترش فعاليتگيري اظهار  مريكا، بعد از رأينماينده ا
عين حال، با لحن قطعنامه  ، اما دركند ميفريقا حمايت باني سازمان ملل و اتحاديه ا  صلحمشترك

كه براي محاكمه را هايي  فرستد و تلاش  زيرا پيام غلطي را براي دولت سودان مي؛مخالف است
ي  به قطعنامه رأ امريكا به همين دليل.برد بين مياز البشير و همدستان وي صورت گرفته عمر

كه در طول بحران دارفور واقع شده و رنج را تواند فجايعي   شورا نميكردوي اضافه . ممتنع داد
انگليسي كه متن پيشنهادي  هيأت 27.كه جهان شاهد آن بوده ناديده بگيردرا انساني وسيعي 

 شوراي«: كرد، اظهار داشت رسمي عمل ميه غيرنندك  يك هماهنگعنوان بهقطعنامه را تهيه و 
دستان ديوان براي متهم له كه آيا با توجه به پيشنهاد داخصوص اين مسأامنيت هيچ موضعي در

اين مسأله بايد به وقت .  صورت گيرد يا خير، اتخاذ نكرده استاقدامي البشير بايدساختن عمر
از دولت سودان براي اجراي حكم جلب درخواست  فرانسه ضمن اصرار بر. وكول گرددـديگري م
29ارونـمد هـاحمد مح نظامي جان رهبرگروه شبه بـودان و علي كشيـلي سـور قبـكش رـوزي 28
 آغاز شده از جريانفريقا، براي تعليق   اعلام كرد درخواست اتحاديه ا30غرب دارفور جاويد در

يت جدي خود را از اقدام ديوان ت نمايندگي ايتاليا حمايأه. نظر قرار گيرد سوي ديوان بايد مد
بلژيك، كاستاريكا و .  و موافقت كامل خود را با بيانيه رئيس اتحاديه اروپا يادآور شداعلام كرد

  .كرواسي نيز از تصميم شعبه مقدماتي اظهار رضايت كردند
خصوص تحولات منفي احتمالي حوادث در سودان بل، روسيه نگراني عميق خود را دردر مقا

كيد قرار داد و اظهار تأسف كرد كه اين نگراني كاملاً در رخواست دادستان ديوان مورد تأدبعد از 
عنوان يك  جمهور سودان به چين از درخواست دادستان عليه رئيس.  نشده استاظهارقطعنامه 

                                                           
  .21 مقدمه 9 و 8بندهاي ) 2008(1828عنامه قط:  رجوع كنيد به.26
) 2005 (1593شورا بايد وضعيت اسفباري را كـه هنگـام تـصويب قطعنامـه     : مايندگي امريكا همچنين تأكيد كرد   ن هيأت. 27

ه در آن زمان به اهميت نقش شورا در ارتباط بـا تحقيقـات و تعقيبـات ديـوان           و ايالات متحد   خاطر داشته باشد   وجود داشته، به  
دانيم، ايالات متحده با توجه به نگراني كـه در مـورد ديـوان دارد بـه آن قطعنامـه رأي                      كه به خوبي مي     گونه    همان. اشاره كرد 

د، ما قوياً از محاكمـه كـساني كـه مـسئول         پذيرفته ش ) 2005 (1593 كه گفتيم هنگامي كه قطعنامه        گونه  ممتنع داد، اما همان   
نقـض  . هايي هستند كه در دارفور واقع شده و پايان دادن به فرهنگ مصونيت در آنجا حمايت كـرديم                   ارتكاب جرائم و شرارت   

  .حقوق بشردوستانه و حقوق بشر بايد با مسئوليت همراه باشد
28. Ahmad Harun 
29. Ali Kushayb 

كننده عمليات نظامي جبهه مقاومت متحد در تـاريخ   بحرادريس ابوجردا رئيس و هماهنگ ب وحضور داوطلبانه علي كشي .30
آوري دلايـل و     تواند كمك اساسي به دادستان ديوان در جمـع          در مقر ديوان، متعاقب احضار از سوي ديوان، مي         2009 مي   18

 : رجوع كنيد به. برگزار شد2009  اكتبر19منظور تأييد اتهامات در تاريخ  جلسه رسيدگي به .مدارك لازم كند
http://www.icc-cpi.int/Menus/ICC/Situatios  

    96  1388پاييز ـ زمستان / چهل و يك هشمار / المللي  بين حقوقيهمجل



فريقا و  اتحاديه ا بجايرخواستتصميم نابجا و نامناسب ياد كرد و حمايت صريح خود را از د
منظور اتخاذ اقدام سريع براي تعليق درخواست صدور حكم  ها از شوراي امنيت به نديگر سازما
هاي ديگر  تهاي هيأ هاي مشابهي نيز در بيانيه واكنش. اعلام داشتجمهور سودان  جلب رئيس

. عمل آمد  يعني بوركينافاسو، جمهوري عربي ليبي و ويتنام بهدائم شوراي امنيت،  غيرياعضا
اي را  است كه شوراي امنيت قطعنامه ويژهت كشورش بسيار خرسند نماينده سودان گف

فريقا به باني سازمان ملل متحد و اتحاديه ا خصوص يادآوري مجدد فعاليت مشترك صلحدر
  .تصويب رسانده است

تن عمرالبشير از سوي هاي تند در شوراي امنيت در مقابل دورنماي متهم ساخ اين واكنش
كه  طوري ، بهگرديد مجمع عمومي شد منجر به اختلاف در بيني مي كه پيش  گونه ديوان، همان

جمهور سودان  فريقا اعتراض خود را نسبت به صدور حكم جلب رئيسهاي عضو اتحاديه ا دولت
ها تكرار گرديد اين بود كه حكم جلب   كه بارها در اين واكنشاي مسأله 31.يادآوري كردند

شوراي از سوي برد و در مقابل تعليق  ان را از بين ميشده امكان برقراري صلح در سود درخواست
 در دارفور را 32باني موريت فعاليت مشترك صلح دولت سودان بايد متعهد گردد كه مأامنيت،

 عليه شهروندان در منطقه دارفور جلوگيري و امنيت كاركنان فعاليت جرائموقوع ، از كردهتضمين 
در جهت بازداشت و تحويل دو مظنون قبلي ديوان كه  علاوه به. كندمين  تأرا باني مشترك صلح

   33.لازم را به عمل آورد تحت تعقيب قرار دارند، همكاري 2007از سال 
 سپس و) مبحث دوم(پردازيم  ميابتدا به بررسي ماهيت حقوقي ارجاع و شرايط آن  ادامهدر 

  ).مبحث سوم(به ماهيت تعليق و شرايط شكلي و ماهوي آن خواهيم پرداخت 
  

   ماهيت حقوقي ارجاع و شرايط آن)مبحث دوم
كيفري سه شيوه براي شروع به رسيدگي در ديوان المللي  بين اساسنامه ديوان 13 ماده موجب به

 يك يا چند جرم ارتكاب رسد به نظر مي  يك دولت عضو وضعيتي را كه در آن)1 :وجود دارد
به نظر  راي امنيت وضعيتي را كه در آن شو)2 كند؛ به دادستان ارجاع 14 ماده موجب  به، يافته
 فصل هفتم منشور ملل متحد به دادستان ارجاع موجب  به، ارتكاب يافته يك يا چند جرم رسد مي
  . باشدكرده در مورد آن جرم شروع 15 ماده موجب  به دادستان تحقيقاتي را )3 كند؛

                                                           
 آغاز به كاركرد، بر لـزوم  2008 سپتامبر 19تعدادي از سران كشورها و وزرا در نامه خود به اجلاس مجمع عمومي كه در       .31

  :ملاحظه بيانيه رسمي رجوع كنيد بهتعليق رسيدگي به پرونده عمرالبشير از سوي شوراي امنيت تأكيد كردند، براي 
Http://www.un.org/ga/63/generaldebate 
32. UNAMID 

33. Cross, 2009:278. 
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المللي  ان بين به ديوحدشوراي امنيت سازمان ملل متمذكور از سوي مورد اختيار ارجاع  در
مطرح كنفرانس رم  نويس اساسنامه و كميته مقدماتي تهيه پيش هاي مهمي در ، بحثكيفري

سرانجام با . برخي مخالف آن بودند  برخي كشورها طرفدار ارجاع وضعيت از سوي شورا و34.شد
،  كيفريالمللي نبي  ارجاع به ديوان35.موافقان، اختيار ارجاع به شوراي امنيت داده شد غلبه نظر

 اساسنامه ديوان 36. نه يك پرونده يا شكايتي عليه شخص يا اشخاص،ارجاع يك وضعيت است
38  39»وضعيت«آگاهانه از اصطلاح  .ستفاده كرده استا 37 »پرونده«به جاي اصطلاح  

  قطعنامه بايد دركه  اين علاوه بر. آيد قطعنامه به عمل موجب  بهشكلي ارجاع بايد  از نظر
 رأي عضو شوراي امنيت كه شامل 9  بايد به تصويب حداكثرصل هفتم منشور باشدفچارچوب 

 ملل متحد وسازمان موافقتنامه روابط بين  )1(17ماده  40.شود، برسد  عضو دائمي مي5موافق 
  :كند  كيفري تصريح ميالمللي بين ديوان
 موجب  به كه  هرگاه شوراي امنيت طبق فصل هفتم منشور ملل متحد، تصميم بگيرد.1«
آن وضعيت به نظر  كه در رجاع دهداساسنامه، وضعيتي را به دادستان ديوان ا) ب(13ماده 
كل ملل اساسنامه ارتكاب يافته است، دبير 5ماده   مذكور درجرائميك يا چند فقره از  رسد مي

و ساير منابعي كه ممكن است  متحد سريعاً تصميم مكتوب شوراي امنيت را به همراه اسناد
اطلاعات تهيه شده از سوي ديوان . كند ميرتبط با تصميم شورا باشد، به دادستان ديوان منتقل م

  .»گردد  مياعلام دبيركل به شوراي امنيت آيين دادرسي و ادله مربوط توسط طبق اساسنامه و
هاي عضو  ترين ويژگي ارجاع شوراي امنيت كه آن را از ارجاع وضعيت توسط دولت مهم

 بدين معنا كه ارجاع شوراي امنيت مستلزم ،داند اين است كه خصيصه جهاني داردگر متمايز مي
                                                           

34. Sharon.A.Wiliams.In O. Trifferer (ed), Commentary on the Rome statute of the International 

Criminal Court (2th end. Munchen: C.H.Beck, 2008) Marg No. 11. 
نظـارت قـضايي بـر تـشخيص        . حـسين . آقائي جنت مكـان   : هاي موافقان و مخالفان رجوع كنيد به        براي مطالعه ديدگاه  . 35

صلاحيت «براتي، شهرام،   : ؛ همچنين رجوع كنيد به    39، ش   1388،  المللي مجله حقوقي بين  المللي،   دادستان ديوان كيفري بين   
   .، ش نهم1383 سال ،مجله پژوهشهاي حقوق و سياست، »ملليال شوراي امنيت درارتباط با ديوان كيفري بين

؛ ترجمه محمد بـاقر ميرعباسـي و حميـد الهـوئي نظـري، تهـران،                المللي اي بر حقوق كيفري بين     مقدمه ويليام،. شبث، ا   .36
 .132، ص 1384انتشارات جنگل، 

37. Situation 
38. Case 

بينـي شـده در      ها را در مورد رژيم پيش       اد شد تا نگراني برخي هيأت     از سوي هيأت امريكايي پيشنه    » وضعيت« اصطلاح  . 39
نويس اساسنامه  به هر دولت عضو        پيش. الملل تهيه شده بود كاهش دهد      نامه كه توسط كميسيون حقوق بين     سنويس اسا   پيش

 دادستان شكواييه ارائه كنـد كـه   ها به هاي موردي مربوط به تخلفات افراد را انتخاب كند  و در رابطه با آن            داد پرونده   اجازه مي 
در واقـع،   . تـري دارد   بـار سياسـي كـم     » وضـعيت « به نظر هيأت امريكايي واژه      . گرديد  شدن ديوان مي   اين امر موجب سياسي   

كنـد يـا      كه آيا وضعيتي كه توسط يك دولت عضو به دادستان ارجاع شده است، تعقيب كيفري افراد را اقتضا مي                   تشخيص اين 
  . شود دادستان واگذار ميخير، به عهده 

، 1384، تهران، مركز چاپ و انتـشارات وزارت امورخارجـه،           صلاحيت قـانونگذاري شوراي امنيت    سادات ميداني، حسين،   .40
  .55ص 
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41  هنگام .كسب رضايت هيچ كشوري اعم از كشور محل وقوع جرم يا كشور متبوع متهم نيست
م شوراي امنيت شد، ديوان كه منوط به تصويب اعضاي دائبيني اختيار ارجاع وضعيت به  پيش

ويژه با توجه به   آن، به16ماده   اساسنامه و13 ماده »ب«د كردند كه بن بسياري تصور مي
  42.نخواهد گرفتصورت عملي به خود  هرگز مريكا با استقرار ديوان،مخالفت ا

 احراز كند كه شرط ماهوي مهم ارجاع يك وضعيت ازسوي شورا به ديوان اين است كه شورا
قيقت،  حدر 43.زكارانه استعمل تجاونوعي  صلح يا ناقضكننده صلح، وضعيت موجود تهديد
تواند ارتكاب  بعد از آن مي بايد يك وضعيت عيني را احراز كند و چيز هرز شوراي امنيت قبل ا

قطعنامه   شوراي امنيت در،همين اساس بر44. آن وضعيت لحاظ كند يك يا چند جنايت را در
سودان،  وجود در كه وضعيت مكرد المللي تحقيق احراز  با توجه به گزارش كميسيون بين1593
 هدف اقدامات شوراي امنيت كه ديگر اين. المللي را به مخاطره افكنده است امنيت بين صلح و

بزاري المللي ا  نيست كه دادرسي بينترديد .المللي باشد ايد حفظ يا اعاده صلح و امنيت بينب
 آيا دادرسي شود اين است كه الي كه مطرح مي سؤ45. المللي است مناسب براي نيل به صلح بين

ه نظر من، اجراي ب. المللي باشد عدالت بين تواند مغاير با استقرار صلح و المللي مي كيفري بين
 ارجاع يك 46.گردد المللي منجر مي عدالت بين المللي هميشه به استقرار صلح و عدالت كيفري بين

ت ديگر، چنانچه به عبار. وضعيت از سوي شوراي امنيت به دادستان ديوان جنبه تكليفي ندارد
 و دادستان به اين  دولت عضو به دادستان ارجاع گردداي از سوي شوراي امنيت يا يك پرونده

تواند با اطلاع به كشور  كافي براي ادامه تعقيب وجود ندارد، مي نتيجه برسد كه مبناي مستدل و
. سازدتوقف  رسيدگي را مجريانشعبه مقدماتي  دهنده يا شوراي امنيت، حسب مورد، و ارجاع

 اين تصميم البته. اند بيني شده ي در اساسنامه ديوان پيشتوقف رسيدگ دلايل عدم تعقيب و
 47.نظر است شعبه مقدماتي قابل تجديدراي امنيت دردهنده يا شو دادستان از سوي دولت ارجاع

  . براساس صلاحديد دادستان استبه عبارت ديگر، تشخيص ادامه تحقيق يا توقف آن نهايتاً
                                                           

  .138ص ، همان براتي، .41
 .42  .63، ص 1383 ،همان ،زماني

43. Akande, Dapo, «The Legal Nature of Security Council Referrals to the ICC and its Impact on Al 

Bashir's Immunities», Journal of International Criminal Justice 2009 7(2), pp. 333-352. 

  .74، ص 1383 ، همانزماني،  .44
   .76 ، همان .45

دارد  اد راسـخ     تـصريح كـرد كـه اعتق ـ       1999 مي   27در بيانيه   المللي كيفري براي يوگسلاوي سابق        بين ديواندادستان   .46
هـا   اي كه كيفرخواست براساس آن     شود و با توجه به ادله      عدالتي برقرار نمي   بي با گريز از مجازات و    » قابل دوام  و صلح پايدار «

 چـه رسـد بـه    ،براي انجام يك معاهده عادي صلاحيت داشته باشـند    ترديد جدي وجود دارد كه متهمان فوق       صادر شده است  
ترجمه حسين آقائي جنت  (المللي حقوق كيفري بينكيتي چايساري، كريانگ ساك، : ، رجوع كنيد بهلحانعقاد يك موافقتنامه ص 

  .383، تهران، انتشارات گنج دانش، چاپ دوم، ص )مكان
  .134، ص همان ويليام،.شبث، ا .47
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  شرايط آن  ماهيت حقوقي تعليق و)مبحث سوم
 هاي فراواني درنظر  اختلاف،ري آن به شوراي امنيتواگذا تعقيب و مورد حق تعليق تحقيق و در

وجود داشت كه پرداختن به  كيفري المللي بين  تصويب اساسنامه ديوانهنگام مذاكرات مربوط به
بست   مذاكرات را در بنا به حدي بود كهنظره اختلاف.  حاضر خارج استنوشتهها از حوصله  آن

 سرانجامهاي فراوان پيرامون واگذاري اين حق به شوراي امنيت،  سرانجام بعد از بحث. قرار داد
 برخي. مخالفان واگذاري اين حق بود جنبش عدم تعهد از 48. واگذار گرديدحق مذكور به آن شورا

 49.شمرند اجراي عدالت مي منيت به امروراي اش  موجود درنيز آن را به منزله تسري حق وتو
ترين ايراد به   اما مهم50.دانند آمدي وتضعيف ديوان در آينده مير آن را باعث ناكاديگربرخي 

، اين است كه اين وراي امنيت واگذار گرديدهاختيار درخواست تعليق تحقيق يا تعقيب كه به ش
اعمال  مانعي مهم در دد وگر صل استقلال قضايي ديوان محسوب مياختيار باعث نقض ا

  51.استالمللي   بينجرائمصلاحيت ديوان نسبت به 
سياسي را  كارهاي حقوقي و كنند كه بايد راه براي گريز از اين بحران، برخي پيشنهاد مي

  52.جاي تعليق به كار گرفت به
م  فصل هفتموجب  بهاي از سوي شوراي امنيت   چنانچه قطعنامه، اساسنامه16 ماده موجب  به

، هيچ سازدديوان خواسته شود تا تحقيق يا تعقيبي را معلق  از  وگرددمنشور ملل متحد صادر 
اين .  ماه شروع شود يا ادامه يابددوازدهتواند به مدت   اساسنامه نميموجب  بهتحقيق يا تعقيبي 

 16از مطالعه ماده  .است قابل تجديد  همان شرايط توسط شوراي امنيتموجب  بهدرخواست 
كه درخواست  است  شرط اول آن:  بايد محقق گرددشرط دو ،منظور تعليق گردد كه به علوم ميم

درخواست .  قطعنامه رسمي شوراي امنيت سازمان ملل متحد به عمل آيدموجب بهتعليق بايد 
قالب قطعنامه   دربايدمبني بر تعليق تعقيب كيفري المللي  بينمنيت از دادستان ديوان شوراي ا
 منشور ملل متحد آمده 27ماده   شرايط تصويب قطعنامه نيز همان است كه در53.وداتخاذ ش

 مثبت كليه اعضاي دائم رأيمتضمن بايد ي موافق كه  رأ9منظور تصويب قطعنامه تعداد  هب. است
                                                           

، المللـي  و ديوان كيفري بـين سازمان ملل متحد ميرزايي ينگجه، سعيد، : تر در اين زمينه رجوع كنيد به       براي مطالعه بيش   .48
 انتـشارات وزارت امـور خارجـه،        ، تهـران،  )به اهتمام اسحاق آل حبيـب      (المللي و جمهوري اسلامي ايران      ديوان كيفري بين  در  

   . به بعد257، ص1378
  .همان  .49
   .58 ، ص همان سادات ميداني، .50
   .129 ، صهمانبراتي،   .51
   .همان .52

اي تـصويب و از ديـوان درخواسـت     منيت، در اجراي فصل هفتم منشور سازمان ملل متحد، قطعنامه هنگامي كه شوراي ا    .53
 اساسنامه، هيچ تحقيق يا تعقيبي را به عهده نگيرد يا دنبال نكند، ايـن درخواسـت فـوراً از طريـق                      16كند كه با توجه به مادة       

 و عنـداللزوم،  درخواست را از طريق دبيركـل اعـلام  ل اين ديوان، وصو. و دادستان منتقل خواهد شد   ] ديوان[دبيركل به رئيس    
 . شوراي امنيت را همچنان ازطريق دبيركل از اقداماتي كه در اين رابطه اتخاذ كرده است مطلع خواهد كرد
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54 تواند  كدام از اعضاي شوراي امنيت نمي  هيچ، بنابراين.شوراي امنيت باشد، ضروري است
 تصميم شورا بايد ط دوم آن است كهشر. درآوردوان را به حالت تعليق تنهايي فعاليت دي به
 بايد شروع به تحقيق و شوراي امنيت  بدين معنا كه؛اساس فصل هفتم منشور ملل متحد باشدبر

 يا تعقيب را مشمول عنوان تهديد عليه صلح، نقض صلح و يا و يا ادامه تحقيقتعقيب در ديوان 
 يا شود  درخواست شوراي امنيت هيچ تحقيق يا تعقيبي شروع نمي در صورت55.عمل تجاوز بداند

 ماه دوازده آمده است 16ه در ماده ك  گونه مدت تعليق نيز همان. يابد اگر شروع شده ادامه نمي
 وجود دارد اين است كه معلوم نيست 16ابهامي كه در ماده . است و امكان تمديد آن وجود دارد

 برخي با تعليق وضعيت دارفور سودان كه به ديوان 56.استتمديد بار قابل  تقاضاي تعليق چند
بعد از بررسي و تحليل . كيفري ارجاع گرديده است، موافق و برخي مخالف هستندالمللي  بين

  . ديدگاه موافقان و مخالفان، عقيده خود دال بر مخالفت با تعليق را نيز ارائه خواهم كرد
  

اساس اد تعليق از سوي شوراي امنيت برهارزيابي احتمال پيشن) مبحث چهارم
   اساسنامه16ماده 

تحليل  توان مورد تجزيه و  ميچند منظر پيشنهاد تعليق رسيدگي ديوان توسط شوراي امنيت را از
تواند از اختيارات   وجود ندارد كه شوراي امنيت ميدنظر حقوقي، تردي كه از  نخست آن. قرار داد
58مثبت  16 و 13با تفسير اصولي مواد . كند يك وضعيت واحد استفاده  خود در رابطه باو منفي 57

ماند كه شوراي امنيت حق دارد تحقيق و تعقيب شروع شده در ديوان  اساسنامه، ترديد باقي نمي
، در رابطه با وضعيتي )موجب همان شرايط قابل تعليق مجدد است كه به( ماه دوازده مدت بهرا 

هايي  توان محدوديت آساني نمي به. ، به حالت تعليق درآورد دادهورا به دادستان ديوان ارجاعكه ش
ترديد قدرت  بي. بيني كرد با دلايل تعليق پيشرا براي تشخيص شوراي امنيت در رابطه 

موجب فصل هفتم از آن برخوردار    يك ارگان سياسي بهعنوان بهتشخيصي كه شوراي امنيت 
امنيت يك نهاد سياسي است كه وظيفه حفظ  شوراي كه اين ضمن 59؛است، بسيار وسيع است

و همين امر به المللي را براساس دكترين صلاحيت نامحدود شورا به عهده دارد  امنيت بين صلح و
                                                           

ب
سوي شوراي امنيت    تحليل حقوقي ارجاع حقوقي يك وضعيت از       صالحي،   ، همچنين علي محمد   ،141، ص   همانبراتي،   .54

 رجوع كنيد همچنين .85، ص 1388 ،تحقيقات اهواز نامه دوره كارشناسي ارشد واحد علوم و  پايان،المللي كيفري بينه ديوان 
  :به

Ciampi, op.cit, p. 887. 
  .133، ص همان ويليام،.ا.شبث. 55
   .141 ص ،همانبراتي، : تر درخصوص شرايط تعليق رجوع كنيد به  براي مطالعه بيش.56

57. Positive 

58  . Negative 

59. Ciampi, op.cit, p.889; Sharon.A.Wiliam. op.cit, Art.16.Marg, No.25. 
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  كه چندان دركندنحو موردي تصميماتي اتخاذ  به دهد كه با توجيه شرايط خاص و  اختيار ميشورا
 موافقتنامه 17 از مطالعه ماده 60.گنجد نميقابل انعطاف هنجارهاي حقوقي  غيرهاي سخت و قالب

  61.توان  اين اختيار را استنباط كرد شوراي امنيت نيز مي روابط بين ديوان و
62  از اختيارات قانوني خود براي تعليق استفاده بارشوراي امنيت سازمان ملل متحد تاكنون دو

 21( 2002  ژوئيه 12 تاريخ شوراي امنيت در. رسد ها مفيد به نظر مي كرده است كه اشاره به آن
 ملل متحد از شمول صلاحيت   عملياتمستثنا كردنخصوص  را در1422 قطعنامه) 1381تيرماه 

م منشور ملل  فصل هفتموجب  بهبراساس قطعنامه مزبور كه . ديوان به تصويب رسانده است
خواهد،  ميز ديوان  اساسنامه ديوان ا16، شوراي امنيت مطابق ماده متحد به تصويب رسيده

عضو هاي غير ركنان فعلي يا قبلي دولت نيروها يا كاي كههاي اي در ارتباط با فعاليت چنانچه پرونده
64 وظايف خويش در عمليات ايجاد شدهاساسنامه رم در راستاي انجام  از سوي  يا تجويز شده63

 اساسنامه شدنالاجرا  تاريخ لازم (2002 ژوئيه، مطرح گردد، از اول اند انجام دادهملل متحد 
ها شروع يا ادامه  يك از اين پرونده خصوص هيچدوازده ماه تحقيق يا تعقيب را دربه مدت ) ديوان

  65.تصميم بگيردكه شوراي امنيت به نحو ديگري  ندهد، مگر آن
سابقه است و   بي1422گردد اقدام شوراي امنيت در تصويب قطعنامه  كه معلوم مي  گونه همان

تصويب قطعنامه مزبور مورد انتقاد . شدت توسعه بخشيده است  را به16ز ماده دامنه تفسير خود ا
 كه اينكنند منظور از   و اضافه مي66.دانند قرار گرفته و بسياري آن را خارج از صلاحيت شورا مي

صورت شكلي در    فصل هفتم باشد اين نيست كه فصل هفتم صرفاً بهموجب  بهدرخواست 
تعليق مورد استناد قرار گيرد، بلكه منظور اين است كه چنان چه كننده  قطعنامه درخواست

عمل  نقض صلح، تهديد عليه صلح و(  منشور39گانه مندرج در ماده  وضعيتي ماهيتاً با مسائل سه
 . كندمرتبط باشد، شورا بتواند از ديوان درخواست تعليق ) تجاوز
 هرزگوين درو   در بوسنيوريت نيروهاي ملل متحدمشست شوراي امنيت درخصوص مأن در

كننده عقيده داشتند كه اعمال   كشور شركت72 كشور از بين 66، نمايندگان 2002 ژوئيه 12

                                                           
 .39، ص1387، همان زماني، .60
   .جا همان .61

 1422از ديوان درخواست كرد مهلتـي را كـه شـورا قـبلاً در قطعنامـه                 ) 2003 ژوئن   12 (1487موجب قطعنامه       شورا به  .62
   . تعيين كرده بود تمديد كند2002عقيب ديوان از اول ژوئيه براي تعويق تحقيق يا ت) 2002(

63. Established 

64. Authorized 

65. SC.Res.1422 (2002), 12 June 2002. 

   .136، ص همان سادات ميداني، .66
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 در شود و المللي تلقي نمي امنيت بين  كيفري تهديدي عليه صلح والمللي بين صلاحيت ديوان
    67.درس نتيجه استناد به فصل هفتم براي تعليق تحقيق يا تعقيب صحيح به نظر نمي

موارد خاص تحقيق   اساسنامه ديوان اين است كه شوراي امنيت بتواند تنها در16هدف ماده 
تواند محقق گردد، لكن  وضعيت دارفور سودان مي هرچند اين هدف در. كنديا تعقيبي را تعليق 

حد اختيارات  زرا مطرح كرده كه توسعه بيش ا يك تقاضاي عام 1422شوراي امنيت در قطعنامه 
 .را را به همراه داردشو

همچنين موافقتنامه راجع به روابط بين   اساسنامه و16 و 13مند مواد  طريق تفسير نظام از
توان دريافت كه شوراي  ، مي اساسنامه تنظيم شده2راساس ماده شوراي امنيت كه ب ديوان و

ت تعليق توسط ديوان را به حالحال رسيدگي  هاي در پرونده ها و است وضعيت امنيت مجاز
 در  مغاير با اصول حقوقي و،كه واگذاري حق تعليق تحقيق يا تعقيب توجه به اين با. آورددر

آينده منتج  تواند در اصولي از آن مي در صورت استفاده غير وتعارض با كاركرد سياسي شورا است
   .ثر ديوان گردد، در استفاده از آن بايد جانب احتياط را رعايت كردمؤآمدي به ناكار

حال حاضر، درخواست تعليق رسيدگي از سوي شوراي امنيت مستلزم آن  رسد در به نظر مي
زمان ارجاع موجود بوده، تغيير اساسي صورت گرفته باشد تا  رابطه با شرايطي كه در است كه در

تصميم به درخواست تعليق،  در. كندتصميم به درخواست تعليق از سوي شوراي امنيت را توجيه 
 فصل موجب  بهاصل، تصميم شوراي امنيت   دركه  ايننخست: يردنظر قرار گ مد  بايددو مسأله

البشير، بايد رابطه با پرونده عمر حيت ديوان درهفتم منشور ملل متحد براي تعليق اعمال صلا
 كه، اوضاع و آن تر  مهمدوم و. تر تعليق وضعيت دارفور سودان باشد بخشي از تصميم گسترده

ثر از سوي ديوان به موردي ؤ تعقيب معنوان بهي بايد با توجه به وضعيتي كه قبلاً احوال استثناي
، بايد اين رابطه در. امنيت جهان باشد مشخص گردد صلح و كه اعمال صلاحيت ديوان تهديدگر

احوال را درخصوص وضعيت فعلي، استثنايي  بتوانند اوضاع وبه عوامل مهمي اشاره شود كه 
   68.نشان دهند
م درخواست صدور حكم جلب عليه گردد نحوه و زمان اعلا  ديگري كه مطرح ميمسأله

البشير در همان  حكم جلب عمر69، سابق دفتر دادستاني ديوانهبرخلاف روي. است البشيرعمر

                                                           
ات حفظ كه برخي اعضاي دائم شوراي امنيت استدلال كردند كه تهديد ايالات متحده امريكا به وتو كردن عملي                جالب آن  .67

 مبناي صدور قطعنامه براساس فصل      دتوان گردد و اين امر مي     المللي تلقي مي    صلح ملل متحد، تهديدي عليه صلح و امنيت بين        
   .136 ص  ،همانسادات ميداني، : باره رجوع كنيد به تر در اين براي مطالعه بيش. هفتم منشور باشد

68. Ciampi, op.cit, p.867. 
درمورد اين مـسأله كـه      .  مورد آن محرمانه بوده است     6 حكم جلب صادر كرده كه       11ديوان تاكنون    شايان ذكر است كه      .69

  .29، ص 1387، همانزماني، : رجوع كنيد به.  وجود داردترديدهاييتواند قرار جلب محرمانه صادر كند يا خير،  آيا ديوان مي
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70 مباحث زيادي مطرح  البشير علني كردن حكم جلب عمرمورد در.  شده است علني،تاريخ صدور
علني همه، زمان اعلام  تر از  اما مهم 71.دانند نامناسب ميو برخي برخي آن را مناسب . است

مقاله خود با طرح اين پرسش كه چرا حكم جلب  گوسنل در. استصدور حكم جلب عمرالبشير 
 رنشده، ضمن اشاره به مشكلات مربوط به علني شدن اجراي حكم جلب، آن را د محرمانه صادر

گيري هاي قضايي كه احتمال دست رفتن به حوزهداند كه از  مدت يك پيام براي متهم مي كوتاه
 چماق و( فشار تواند يك استراتژي تشويق و دراز مدت مي  لكن دروي وجود دارد، خودداري ورزد،

   72.دتحويل متهم به ديوان گرد باشد تا سرانجام باعث انتقال و) هويج
كيفري به للي الم بينتواند مشكلاتي را براي ديوان  ميتصميم به علني كردن درخواست

ورزند كه  برخي با علني كردن صدور حكم جلب به اين دليل مخالفت مي. همراه داشته باشد
هاي بشردوستانه   ارسال كمككردهتواند وضعيت امنيتي سودان را تشديد صدور حكم جلب مي

كه   هگون همان. كندبه دارفور سودان را با مشكل مواجه سازد و به اعتبار ديوان نيز لطمه وارد 
هاي   تأكيد كرده است، امتناع برخي گروهمجدداً) 2008( 1828شوراي امنيت در قطعنامه 

گردد، ضمن  حل سياسي جامع مي يابي به يك راه سياسي مانع از دستفرايندشورشي از پيوستن به 
ه هاي بشردوستانه ب توانايي آنان براي تحويل كمك نيز كه امنيت كاركنان امور بشردوستانه و آن

ي حال وقوع در دارفور به طرز منف هاي در طور درگيري و خشونت همين. مردم تقليل يافته است
 ويژه، در  نياز دارد تا بهاز طرف ديگر، ديوان قوياً. ثيرگذار استبر ثبات سودان و همچنين منطقه تأ

ازداشت  حكم ب12مجموع  رابطه با وضعيت دارفور به نتايج قضايي ملموسي دست يابد؛ زيرا از
 عوامل متعددي ،عدم موفقيت ديوان.  فقره آن هنوز بلاتكليف است7شده از سوي ديوان،  صادر
تحويل متهمان  ها در اجراي درخواست حكم جلب و ها عدم همكاري دولت جمله آن  از كهدارد
  . است

ديوان را  اي سعي دارند رسيدگي در شود اين است كه عده مسأله مهم ديگري كه مطرح مي
البشير  رسيدگي ديوان به پرونده عمراي كه گونه المللي قرار دهند، به ت بينامني تقابل با صلح و رد
قضيه  فريقا معتقد است دراتحاديه ا. دانند المللي مي هم زننده امنيت بين مخرب صلح و بر را

ه خطر  بر ببارهااتحاديه عرب نيز . دارد» عدالت كيفري«اهميتي بيش از اجراي » صلح«سودان 
 را از سوي شوراي امنيت 16توسل به ماده  منطقه اشاره كرده و افتادن صلح و تهديد مذاكرات در

: المللي وجود دارد رويكرد متفاوت بين  دودرخصوص صدور حكم جلب عمرالبشير. داند مناسب مي
 آن موافقت ديوان با المللي اعتقاد دارند كه درخواست حكم جلب و دانان بين از حقوقبرخي 

                                                           
70. public Warrant  

 .جا همان زماني، .71
72. Gosnell,2008:843. 
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73  رويكرد دوم، .گردد هاي بشريت محسوب مي جهت برقراري عدالت است كه از آرمان اقدامي در
 در  هاي سياسي قضيه و احوال و ملاحظه جنبه  اوضاع وتلاش براي پرهيز از وخامت امنيت و در

للي الم امنيت بين اين رويكرد، اقدامات دادستان را مغاير با صلح و. نظر گرفتن فرايند صلح است
  74.نددا ناصواب مي تلقي و

توان بين اين دو تفكيك دقيقي به  نمي والمللي ناگسستني است  امنيت بين پيوند بين صلح و
سياسي  المللي به عهده يك نهاد امنيت بين برقراري صلح و هرچند وظيفه حفظ و. عمل آورد

ي اين شورا واگذار  قضايالمللي به عهده نهاد حقوقي ـ ينبرقراري عدالت ب شوراي امنيت و
اين رابطه را .  معنادار وجود دارد عيني واي لفه رابطهؤرسد بين اين دو م  اما به نظر ميگرديده،

اس نهاد كه براس نيز موافقتنامه روابط بين اين دو  اساسنامه و16  و13توان از مطالعه مواد  مي
 دارند، اما با كردهاي متفاوتدو نهاد كاراين . ، استنباط كرد اساسنامه تنظيم گرديده2ماده 

 برقراري عدالت كيفري است اش ويژه نه ديوان كه كاركرد ، با اين حال75.مرتبطندديگر يك
مين  تأاش ويژهنه شوراي امنيت كه كار   وكندالمللي غفلت  امنيت بين تواند از تحقق صلح و مي

ف برقراري صلح از طريق تواند از هد ، مياستالمللي براساس رسالت منشور  عدالت بين صلح و
پرونده  كه شعبه بدوي ديوان يوگسلاوي سابق در  گونه همان. چشم بپوشداجراي عدالت 

يي ياري رساندن به استقرار ها هاي چنين دادگاه موريت اشاره كرده است، يكي از مأ76يلسيك
كه دادستان ديوان   گونه  نگارنده اعتقاد دارد همان77.استدر يوگسلاوي سابق » صلح« مجدد

با گريز » و قابل دوام صلح پايدار «: تصريح كرده است1999 مي 27يوگسلاوي سابق در بيانيه 
گزارش خويش به كميسيون حقوق بشر  آقاي ژوانه در. شود عدالتي برقرار نمي  بياز مجازات و
ثر به نياز ؤخ مبدون پاس«: دارد  اظهار ميهاي حقوق بشري كيفر ماندن مرتكبان نقض راجع به بي

رو، كساني كه   اين از 78.»...ي پايداري وجود نخواهد داشتگونه صلح و آشت  هيچ،به تحقق عدالت
 عدالت كيفري را تعطيل كنند، سخت در ،المللي امنيت بين واهند با توسل به صلح وخ مي

المللي  نامنيت بي كل به حفظ صلح و المللي در ثر شديدترين جنايات بينؤ تعقيب م.اشتباهند

                                                           
  .41، ص 1387، همان زماني، .73

سـفير سـودان در   . هاي بزرگ قلمداد كرد كنگره ملي سودان اقدام دادستان را نوعي اخاذي دانست و ديوان را ابزار قدرت       .74
برخي . سازمان ملل متحد اظهار داشت كه صدور كيفرخواست اثر قابل توجهي در تضعيف حفظ صلح ملل متحد خواهد داشت                  

   .متحد نيز نگراني خود را از اين تصميم و پيچيده كردن جريان صلح در دارفور ابراز داشتندمقامات ملل 
  .42، ص 1387، همان زماني، .75

76. Jelisic 

  .383، ص 1387، تهران، انتشارات جنگل، المللي حقوق كيفري بينكيتي چايساري، كريانگ ساك، . 77
مجله تحقيقات حقوقي ، »المللي كيفري الملل و تأسيس ديوان بين  بينعفو در پرتو تحولات حقوق« گاورون، جسيكا، .78

 .343، ص 44، ش 1385، دانشگاه شهيد بهشتي
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79 ديپلماتيك را  ه سياسي وـايد زمينـكه دادستان هنگام اتخاذ تصميم ب  ضمن آن،كند كمك مي
سزايي جنايات  يپايان دادن به ب قضايي در  همكاري نهادهاي سياسي و80.مد نظر قرار دهد

  81.المللي است  عدالت بيناي از رابطه عميق ميان صلح و المللي، جلوه بين
  

  كردن تعليق با پذيرش تعهدات از سوي دولت سودان زين  جايگ)مبحث پنجم
المللي تعهدي براي همكاري و اجراي حكم  عضو اساسنامه، از نظر بينهاي غير هرچند دولت

، شوراي امنيت )2005( 1593بخش دوم قطعنامه  تحويل مظنونان به ديوان ندارند، در جلب و
 بايدبحران دارفور  هاي درگير در  همه طرفداشت كه براساس اين قطعنامه، دولت سودان و مقرر

   ماده موجب  به 82.ارائه دهند و هرگونه كمك لازم را كنندبا ديوان و دادستان همكاري كامل 
اند براساس موافقتنامه ويژه تو دولت غيرعضو اساسنامه مي  اساسنامه رم، همچنين هر)5( 87

كند،  ه عضو اين اساسنامه نيستند، امضا مي كهايي  كه با هركدام از دولت توافق ديگر يا هرديگر
قطعنامه مصوب شوراي . كنداين فصل دعوت به همكاري  آنان را براي اجراي موارد مذكور در

. تواند چنين مبناي مناسبي را فراهم سازد امنيت براساس فصل هفتم منشور ملل متحد مي
) 2006( 1593قرر در قطعنامه س شرايط مس كشورهاي عضو، دولت سودان براسابنابراين، برعك

منظور همكاري با   دركل، تعهدات دولت سودان به. كاري با ديوان استمشوراي امنيت ملزم به ه
 هرگونه موافقتنامه موجب  بهشان حتي بر تعهدات او  اجراي وظايف قضات و دادستان در

84 منشور مقدم است103  و25المللي، مطابق با ماده  بين هاي عضو  از دولتچه يكي   چنان و83
ترتيب،   بدين ويوان براي همكاري ترتيب اثر ندهدخلاف مقررات اين اساسنامه، به درخواست دبر
شوراي امنيت موضوع را  ، وكند اساسنامه جلوگيري موجب  بهاختيارات ديوان  اجراي وظايف و از

له را به مجمع عمومي تواند مسأ دارد كه ديوان مي  مقرر مي87 هبه ديوان ارجاع داده باشد، ماد
ديوان در ششمين و هفتمين گزارش خود به . هاي عضو و يا به شوراي امنيت گزارش دهد دولت

خواست تصميم كند و از شورا  شوراي امنيت اشاره كرد كه دولت سودان با ديوان همكاري نمي

                                                           
 .372، ص همانچايساري،  .79

80. Ciampi, op.cit. 
 .13، ص 1387، همان زماني، .81

82 . http://www.un.org/news/Press/docs/2005/sgsm9797.doc.htm 

دادگاه ويـژه لبنـان؛ نگـاهي       «آقائي جنت مكان، حسين،     : تر در زمينه همكاري با ديوان رجوع كنيد به            براي مطالعه بيش   .83
). 2(39ش  دانـشگاه تهـران،     و علـوم سياسـي      ، دانـشكده حقـوق      مجله فصلنامه حقـوق   ،  »المللي  متفاوت درحقوق كيفري بين   

 :همچنين
op.cit., p.591  L.condorelli and A.Ciampi. 
84. Sluiter,Goran, «Obtaining Cooperation from Sudan- Where is the Law?  »  Editorial Comments, 

Journal of international criminal law, 2008 6(5). 
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 58س ماده گزارش همچنين آمده بود كه دفتر دادسرا قادر است براسا در. كنداتخاذ را لازم 
 منجر به عداًدرخواستي كه ب(كند  درخواست جديدي را به قضات ارائه 2008 ژوئيهاساسنامه تا 

  .)البشير گرديددرخواست حكم جلب عمر
 از طرف شورا، پاسخ به درخواست مذكور، رئيس شوراي امنيت در  و2008 ژوئن 16در 

آور شد كه ياد) 2005( 1593طعنامه مطابق با قمجدداً تصميم شورا براساس فصل هفتم منشور را 
همكاري طور كامل  بهديوان  مخاصمه بايد با دادستان و هاي درگير در كليه طرف دولت سودان و

منظور پايان  ، به)2005( 1593مطابق با قطعنامه .  و هرگونه كمك لازم را مهيا سازندكنند
ي نيست، بلكه بيان مجدد جديد ارتكابي در سودان، اين امر جرائمبخشيدن به مصونيت به 

  و1593 قطعنامه موجب بهمنظور همكاري با ديوان   براي دولت سودان بهتعهداتي است كه قبلاً
  .مطابق با مقررات اساسنامه تعيين شده است

 اي تعليق شوراي امنيت معامله تواند باعث شود كه درخصوص اين حال، اين مسأله نمي با
حاميان آن پيشنهاد شده  ال حاضر از سوي دولت سودان وح كه در  گونه صورت گيرد، همان

 هاي درگير در كليه طرف قطعنامه شوراي امنيت قبلاً تعهداتي را براي دولت سودان و. است
. تعقيبات با ديوان تعيين كرده است انجام تحقيقات و بحران سودان براي همكاري كامل در

در اساس قواعد عرفي مربوط و معاهداتي كه  تعهدات پيشين خود برموجب  بهطور سودان  همين
بنابراين، . المللي بوده است حقوق بشردوستانه بين عضو است ملزم به رعايت حقوق بشر وها  آن

 دولت براي دستگيري واين اجراي درخواست از  اي براي سودان در هيچ تعهد جديد يا تازه
حملات عليه  ضد غيرنظاميان و  برجرائمگيري از  ن يا پيشاحمد هارو و تحويل علي كشيب

دارفور سودان  در 85افريق اتحاديه اباني سازمان ملل متحد و موريت مشترك صلحكاركنان مأ
 . كندليق از سوي شوراي امنيت را توجيه خود تصميم به تع به تعيين نشده است، كه خود

                                                          

البشير زياد است مرنهاد تعليق رسيدگي به پرونده عشوراي امنيت براي پيش  فشارها بركه با آن
  وكنندوافقت درخواست تعليق م ميان حاميان سنتي ديوان اين امكان وجود دارد كه با حتي در و

برخي حتي  و ليق تحقيق يا تعقيب به عمل آورندتري را درخصوص درخواست تع مايلند موضع نرم
د ايالات متحده رس مي روسيه با چنين امري موافق هستند، به نظر از اعضاي شورا نظير چين و

 از سوي دولت سودان، با قبال پذيرش تعهدات جديد  حتي درنيستمريكا چندان مايل ا
 اي در  كه براي تصويب قطعنامهرو  آناز ويژه   به86كند،درخواست تعليق شوراي امنيت موافقت 

 
85. UNAMID 

المللي كيفري از اعضاي شوراي امنيت درخواست كـرد كـه در              بين  دادستان ديوان  2008 به همين دليل در سوم دسامبر        .86
  : رجوع كنيد به. توسط ديوان مقاومت كنند» عمرالبشير«ضاي تعليق تعقيب مقابل تقا

http://inthumrights.blogspot.com/2008/12icc-faces-deferral-of-al-bashir,html(visited 24 May 2009). 
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ز  عضو دائم شوراي امنيت را به همراه داشته باشد، نيا5ي كه موافقت  رأ9اين زمينه، كسب 
حال، شورا تاكنون از اختيار منفي خود براي تعليق رسيدگي به وضعيت دارفور سودان  به هر. است

  .آينده نيز به اين نتيجه برسند رسد اعضاي شورا در استفاده نكرده است وبعيد به نظر مي
  

  گيري نتيجه
 البشيرفري براي بازداشت عمر كيالمللي بين اعلام علني و رسمي درخواست دادستان ديوان

البشير هنوز در مسند كه عمر درحاليـ موافقت شعبه مقدماتي ديوان با آن   سودان وجمهور رئيس
 .المللي را درشرايط كاملاً جديدي قرار داده است  جامعه بينـ  قدرت است

رتبه كشورها بوده  مقامات عالي انتظار محاكمه سران و المللي بيش از يك سده در جامعه بين
المللي براي محاكمه ويلهلم دوم  هاي بين تلاش. نيافته استانجام اين مهم توفيقي  بار در هر و

. هيتلر رهبر آلمان بعد از جنگ جهاني دوم ناكام ماند قيصر آلمان بعد از جنگ جهاني اول و
ميلوزويچ ) موقت(هاي اختصاصي  مللي توانست از طريق تشكيل دادگاهال هرچند جامعه بين

كشاند، بندا را به پاي ميز محاكمه رتبه روآ يوگسلاوي و برخي مقامات عالي سابق جمهور رئيس
رسيدگي به پرونده . مسند قدرت نبودند ها زماني تحت تعقيب قرار گرفتند كه در لكن آن

ابزارهاي  از  است وبالفعل جمهور رئيسيابد كه وي  عمرالبشير از اين جهت اهميت مضاعف مي
توسل به نهادهاي قضايي ملي براي اجراي . برخوردار است .... سي وقضايي، اقتصادي، مالي، سيا

جنايات  المللي نظير جنايات عليه بشريت و عدالت كيفري درمورد مرتكبان شديدترين جنايات بين
توانايي به محاكمه كشاندن  نهادهاي قضايي ملي اراده و  زيرا درساز نيست؛ جنگي چاره

 ازطرف ديگر، استفاده از مصونيت در. ركشورها وجود نداردزمامداران حاكم د منصبان و صاحب
اي به اندازه  هيچ پرونده  درتاكنون. رهاند مجازات مي محاكمه و داخل مرزهاي ملي آنان را از

 قويالمللي  مجازات عاملان جنايات بين حاكمه والمللي بر م پرونده عمرالبشير اهتمام جامعه بين
هاي كميسيون   از سوي شوراي امنيت، نتايج بررسيالبشيرعمرارجاع پرونده . نبوده است

ه مقدماتي  اين اتهامات از سوي شعب تأييدالمللي تحقيق، احراز اتهامات از سوي دادستان و بين
 قضايي  ديوان يك نهادكه اين  مبني بر،كل سازمان ملل خطاب به متهمديوان و اظهارنظر دبير

، پشتوانه محكمي از عزم جامعه كندكار چنين نهادي دخالت تواند در  المللي است كه او نمي بين
  . استكردهالبشير فراهم  مجازات عمرجهت محاكمه ورا المللي  بين

است كه   كشوري جمهور رئيسالبشير اين است كه وي اهميت ديگر صدور حكم جلب عمر
دهد كه نه  يام مهم نشان م بنابراين، اين اقدوكنون به اساسنامه ديوان ملحق نگرديده تا

نه عضويت يا عدم عضويت يك كشور در ديوان  المللي اعتباري دارد و بين هاي ملي و مصونيت
مردم  المللي و رسد جامعه بين  ميبه نظر. تواند سران جنايتكار آن كشور را از مجازات برهاند مي
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 گونه همان زيرا گرفتند؛ را جشن مي البشيرتاريخ علني شدن صدور حكم جلب عمر بايستجهان 
است » محاكمه قدرت«ويكم قرن  ، قرن بيست است آورده» محاكمه قدرت«تاب  دركنگارندهكه  
  87. سزايي پايان فرهنگ بي و

 نشان داده اختصاصي كيفري المللي بين هاي ، با الهام از تجربه ديوان كيفريالمللي ن بينديوا
ز اين پس مفري براي گريختن پذير است و ا  امكانالمللي عملي و كه دادرسي كيفري بين

البشير تا اين مرحله  خوشبختانه رسيدگي به پرونده عمر.جنايتكاران از چنگال عدالت وجود ندارد
ادريس  الكشيب و بحر جمله علي سودان از  متهمان دارفورتعدادي از. با موفقيت همراه بوده است

دادستان ديوان نيز بايد . اند رار گرفتهمورد تحقيق ق  داوطلبانه خود را به ديوان معرفي و88ابوحردا
بي در جنايات ارتكا  سوداني كه درپايه دون از طريق احكام جلب محرمانه عليه متهمان كندسعي 

المللي فراهم  قيب و نيز اقناع جامعه بينامه تعاند، مبناي مستدلي براي اد دارفور مشاركت داشته
المللي مجبور شود متهم  براي رهايي از فشار بينودان شود كه دولت س اين امر باعث مي 89. سازد

استقرار آن در اولين گامي كه برداشته  تواند به اعتبار ديوان و اين مسأله مي .كندرا تحويل ديوان 
 كيفيات مخففه قانوني و  تا ازكندهرچه زودتر خود را تسليم نيز  متهم بهتر است. كمك كند

المللي را ساليان   كساني كه اجراي عدالت كيفري بينودندب. قضايي از سوي ديوان برخوردار گردد
  . المللي گرديدند ام تسليم عدالت كيفري بين اما سرانجگرفتند، مي سخره بهمتمادي 
ارجاع يك  صدور قطعنامه دال برقي، منط شد كه به لحاظ اصولي و  يادآوربايدپايان  در

  و تعليق رسيدگي به همان وضعيت در،تكيفري توسط شوراي امنيالمللي  بينوضعيت به ديوان 
رسد؛ زيرا شوراي امنيت بايد  مطلوب به نظر نمي  چندان موجه وارجاع نمدت زمان كوتاه از زما

درخواست  برابر، تصويب هرگونه قطعنامه مبني بر در. براي درخواست تعليق توجيه داشته باشد
ناپذير وارد  هاني اين شورا لطمه جبرانعتبار جوراي امنيت به اشتعليق تحقيق يا تعقيب از سوي 

 .سازد مي
نظر گرفت آن است كه وضعيت دارفور سودان يكي از چهار وضعيتي است  اي كه بايد در نكته

 هرچند دادستان 90.ريقايي استـفها كشورهاي ا مه آنـموضوع ه ده وـه ديوان ارجاع شـه بـك

                                                           
مـسئوليت كيفـري مقامـات مـافوق و زيردسـتان آنـان در حقـوق كيفـري                  (محاكمه قـدرت    ي جنت مكان، حسين،      آقاي .87

  .، فصل چهارم1386 تهران، انتشارات گنج دانش، ،)المللي بين
  . برگزار شد2009 اكتبر 19جلسه رسيدگي براي تأييد اتهامات وي در تاريخ . 88

  ؛ 44، ص 1387، همان زماني، : رجوع كنيد به.نظران ارائه گرديده است تر صاحب سوي بيش از د اين پيشنها.89
Cross, op.cit., p.851; Gosnell, op.cit., p. 287. 

.90  :رجوع كنيد به. ها تشكيل شده است اند كه ديوان براي محاكمه افريقا و افريقايي  برخي ادعا كرده
Kenneth Anderson, «The Rise of International Criminal Law: intended and Unintended Consequences ». . 

European journal of International Law, 2009, Vol.20.No.2.            
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هاي كشور  91ودـا ارجاع از سوي خـت يـاع شوراي امنيـراساس ارجـات خود را بـهميشه تحقيق
رو، ديوان   اين  از. سازد ن مسأله عدالت گزينشي را مطرح ميمورد نظر آغاز كرده است، لكن اي

 كشور از 30ساسنامه ديوان، عضو ا  كشور108 زيرا از كند؛بايد با ظرافت با اين مسأله برخورد 
د از اين نظر احتمال دار. دهند ا تشكيل ميرين منطقه جغرافيايي رت  بزرگكهفريقا هستند قاره ا

 وآينده بكاهند  اند، از حمايت فعالانه خود از ديوان در فريقايي كه به ديوان ملحق شدهكشورهاي ا
  .دور از ذهن نيستديوان   خطر انصراف اين كشورها ازحتي

  
 
 
 
 
 
 

  

 

 
91. self-referral 



 المللي رياست جمهوري  مركز امور حقوقي بينالمللي، نشريه مجله حقوقي بين

  26/11/1387 : تاريخ پذيرش مقاله،5/11/1387 :، تاريخ دريافت مقاله111ـ142 ، ص1388، 41 هشمار، ششمسال بيست و 

  
پويايي : كيفري المللي صلاحيت تكميلي ديوان بين

 فريكي ي قضايي ملي در مقابله با بيها نظام

  
هاله حسيني اكبرنژاد  1

 
  
  چكيده

ي قـضايي  هـا  نظـام  با  كيفري و رابطه آنالمللي بين مقاله به بررسي مفهوم صلاحيت تكميلي ديوان اين
وجـود   المللي بـه    ي ملي و نظام بين    ها  نظام ميان    را يلي بودن، نوعي تعامل يا مناسبات     تكم. پردازد  ملي مي 

 صلاحيت تكميلي ديوان، اين مرجـع را        ،در واقع . استكيفري مؤثر     بي هآورد كه در پايان دادن به پديد        مي
عـدم  «يـا   » عـدم توانـايي   «چند مفاهيمي چـون      دهد، هر   ي ملي قرار نمي   ها  دادگاه در تقابل يا تعارض با    

ي كيفـري ملـي     ها  نظامبه هماهنگي   مستقيم منجر   طور غير    ممكن است به   ها  آنراز   و اح  ها  دولت» تمايل
 براي وضع قوانين مقتـضي قابـل ذكـر          ها  دولتدر اين خصوص تلاش     .  گردد ي مشترك اساس معيارها بر

 نزد ديوان مطرح نشود و اولويت دولت در اعمال صلاحيت محفـوظ             ها  دولتآن  است تا دعاوي مربوط به      
توان گفت كه تكميلي بودن صلاحيت ديوان، براي وضع قوانين لازم در راستاي                مي در اين صورت  . بماند
 ،ي عضو اساسنامه  ها  دولتتنها در رابطه با      گاري جنايات مشمول صلاحيت ديوان است و اين امر نه         ان جرم

  .رسد عضو نيز صحيح به نظر ميي غيرها دولتي در مورد بلكه حت
، المللـي   ، جـرايم بـين    ايـت پـذيرش دعـو     ، تكميلي بـودن، قابل     كيفري المللي  بين  ديوان :واژگان كليدي 

  فريكي بي

                                                           
 .halehhosseini@yahoo.com 1 ل كارشناسي ارشد حقوق بشر از دانشگاه علامه طباطباييالتحصي فارغ
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  مقدمه
 شـود   محسوب مي هاي مهم اين مرجع       از ويژگي كيفري   المللي  بينحيت ديوان   بودن صلا تكميلي  

  .ي عضو به رسميت شناخته شده استها دولتي ملي توسط ها دادگاه اولويت ، آنموجب بهكه 
 رسـيدگي   فراينـد  احراز آن در     ه و نحو  ااصل صلاحيت تكميلي با موضوع قابليت پذيرش دعو       

 نزد ديوان متضمن ايـن معنـا        ا زيرا معيارهاي قابل پذيرش بودن دعو      ؛د دار ، رابطه تنگاتنگ  ديوان
  دادگاه كيفري قابل طرح است و ديوان مكمل كدام          المللي  بين هايي در ديوان    است كه چه پرونده   

ي هـا   نظـام  بديهي است در صورت عدم هماهنگي ميـان عملكـرد            .ها است   كدام ويژگي ملي و با    
 مرجـع صـالح بـراي رسـيدگي بـه           عنـوان   بهاساسنامه، ديوان    درهاي مقرر    قضايي ملي با ملاك   

 در رسيدگي ناديده گرفتـه      ها  دولت حق اوليه    ، و به اين ترتيب    كردالمللي اقدام خواهد      جنايات بين 
  .شود مي

كيفـري بـراي آن دسـته اعمـالي كـه            اهميت اصل صلاحيت تكميلي ديوان در مقابله با بـي         
ي ملي براي  ها  دادگاهجا است كه عدم تمايل يا عدم توانايي           آن ندشو  المللي قلمداد مي     بين جنايات

ديـوان در    وشـود  نمـي  مانع از اعمال صلاحيت ديوان ،هايي تحقيق و تعقيب در مورد چنين نقض 
  .كند مي را ارزيابي ها دولتمراحل احراز صلاحيت خود، اقدامات انجام گرفته توسط 

 را  ها  آنشان ترغيب و       را در ايفاي مسئوليت اوليه     اه  دولت كه   ساز و كاري است   تكميلي بودن   
سـيدگي و   و البته در صورت عدم ر2ترين جنايات بپردازند    كند تا به تحقيق و تعقيب مهم        آماده مي 

  ايفاي وظايفش مطابق اساسـنامه رم      ، ديوان به  ها  دولتحقيقي از سوي    هاي غير   يا انجام رسيدگي  
 .خواهد پرداخت

 ي عـضو  هـا   دولـت كيفري بر اراده صـريح       المللي  بينتكميلي ديوان    اصل صلاحيت    ،در واقع 
در اعمـال  را  ها دولتالمللي كه مسئوليت اوليه   بر تأسيس يك مرجع بين     مبتني  كه كند  دلالت مي 

   3.شناخته باشدصلاحيت كيفري به رسميت 
                                                           

2. Group of Experts, ICC- Office of the Prosecutor, The Principle of Complementarity in Practice, 

Informal Expert Paper, 2003. available at: http://www.icc-cpi.int/library/organs/otp/Complementarity 

.pdf. 

3. Paper on Some Policy Issues before the Office of the Prosecutor, Issue 2,(September 2003)  

available at: http: //www.icc-cpi.int/ otp/otp- policy. html. 

الملـل و      بـين  حقوقاز سوي كميسيون      نويس ارائه شده    در جريان تدوين اساسنامه رم، تكميلي بودن صلاحيت ديوان در پيش          
بـراي  . فتـه بـود  نحوي مورد تأكيد قـرار گر المللي كيفري به تأسيس ديوان بينمقدماتي راجع به  مذاكرات كميته ويژه و كميته

  :تر رجوع كنيد به اطلاعات بيش
Preamble ILC Draft Statute in Report of the International Law Commission on the work of its forty-sixth 

session, 2 May-22 July 1992; Report of the Adhoc Committee on the establishment of an International 

Criminal Court, UN Doc. A/50/22 (1995); Report of the Preparatory Committee on the Establishment of 

an International Criminal Court, A/51/10, 1996. 
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سـت   ااه ـ دولـت يك از  اين وظيفه هر «شده كهاين نكته يادآوري  ) 6بند(در مقدمه اساسنامه    
المللـي هـستند، اعمـال      بـين كه صلاحيت كيفري خود را بر كساني كه مسئول ارتكـاب جنايـات          

 ايـن اساسـنامه     موجـب    بـه  كيفري كـه     المللي  بين ديوان«: دارد   بيان مي  15 همچنين بند    .»كنند
ديـوان   «: اساسـنامه  1 مـاده    موجـب    به .» خواهد بود  مكمل محاكم كيفري ملي   شود،    تأسيس مي 

در طـي مـذاكرات       بنـابراين،  .»لي نسبت به صلاحيت كيفـري ملـي اسـت         لاحيت تكمي داراي ص 
كنفرانس ديپلماتيك رم، توافق حاصل گرديد كه مراجع واجد صـلاحيت ملـي، مـسئوليت اصـلي                 

 با اعمـال مـؤثر      ها  دولتتحقيق يا تعقيب جنايات مشمول صلاحيت ديوان را بر عهده دارند و اگر              
 با شناسايي تقـدم     ، ديوان اين صورت  ، در كنندت به تعهد خود عمل      صلاحيت نسبت به اين جنايا    

 اساس و مبناي اصـل      توان گفت   پس مي . سيدگي نخواهد شد  دار ر    خود عهده  ،هاي ملي   صلاحيت
وجـود نـدارد    ، دليلي   كند مناسب عمل    طور  بهي ملي   ي بودن اين است كه اگر سيستم قضائ       تكميل
قابـل  كيفـري غير  المللي    بينجودي ديوان    ضرورت و  ،ينا با وجود . كند ديوان اعمال صلاحيت     كه

كـه اغلـب    ــ    المللي  مال صلاحيت بر جنايات بين     در اع  ها  دولتشود    بيني مي   زيرا پيش  ؛انكار است 
خـصوص در مـواردي كـه رابطـه بـين دولـت و        ، بهندارند تمايلي ـ نحوي در آن مشاركت دارند    به

 كه داراي تمايل و انگيزه كافي بـراي رسـيدگي         ييها  دولت همچنين    4.جنايات محدود شده است   
دليل مخاصـمات و     كيفري هستند، ممكن است به    المللي    بينبه جنايات مشمول صلاحيت ديوان      

جز مواردي كه يـك موضـوع        در نتيجه ب    5.يا عوامل ديگر از انجام تحقيق و تعقيب ناتوان باشند         
 اسـت   6فعـال شود يا نظام قضايي غير       مي  ارجاع  داوطلبانه به ديوان   طور  بهي عضو   ها  دولتتوسط  

وان صلاحيت خود را    فقط در صورت عدم تمايل يا عدم توانايي حقيقي يك دولت در رسيدگي، دي             
، مكمـل صـلاحيت محـاكم        كيفري المللي  بينل اين است كه صلاحيت ديوان        اص .كند  اعمال مي 
 مـانع از شـروع      7،ل و رسيدگي يـك دولـت داراي نظـام قـضايي فعـا              آن نه جايگزين    ملي است، 

ي عضو، صلاحيت اوليه خود را براي رسيدگي بـه جنايـات   ها دولت زيرا   8؛شود  رسيدگي ديوان مي  
اند و يك شكايت تنها در صورتي در ديوان قابل پذيرش است كه      مندرج در اساسنامه اعلام داشته    

   9.نيستندديوان احراز كند محاكم ملي حقيقتاً مايل يا قادر به انجام رسيدگي 

                                                           
 قابل اعمـال اسـت،      كيفريالمللي    بينكه در رابطه با برخي از جنايات مندرج در اساسنامه ديوان            » صلاحيت جهاني « اصل   .4
 .  در اعمال آن تا حدودي اكراه يا عدم تمايل دارندها  دولت چندان مورد اقبال قرار نگرفته وها دولتبر رويه بنا

5.  Cassese Antonio, Gaeta Paola and Jones John R.W.D, The Rome Statute of the International Criminal 

Court: A Commentary, Vol. 1, Oxford University Press, Oxford, 2002, pp. 667-668.  

6. inactive  

7. functioning  

.8 .24ـ25، ص 1384المللي، تهران،  ينو بدفتر مطالعات سياسي  المللي، درآمدي بر حقوق كيفري بين  ديهيم، عليرضا،
بـر  اسـت   بلكه مبتنـي  ، مبتني بر تقدم صلاحيت محاكم ملي      يي كه در اساسنامه رم آمده،     اصل صلاحيت تكميلي به معنا     «.9

 چـه   ؛نحو اطلاق مقدم بر صلاحيت ديوان نيست        صلاحيت محاكم ملي به    ،  به بيان ديگر  . ي داخلي ها  دادگاه» رسيدگي«تقدم  
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ي ملي رقابت كنـد و      ها  دادگاه قرار نيست ديوان با      ، اصل صلاحيت تكميلي   موجب  بهبنابراين،  
 ،كـشي    شود، بلكه اين اصل به تضمين اين مهم تأكيـد دارد كـه جنايـت نـسل                 ها  آنيا جايگزين   

 كيفري المللي بين  جنايات مشمول صلاحيت ديوان   عنوان  بهجنايات عليه بشريت و جنايات جنگي       
  . كيفري است  ماند، پس پاياني بر بينخواهدكيفر يا مجازات بدون 
  

   و صلاحيت تكميلي ديوانا مفهوم قابليت پذيرش دعوه رابط)مبحث اول
ي ملي اسـت و ايـن       ها  دادگاه كيفري با    المللي  بين كننده رابطه ديوان   اصل صلاحيت تكميلي بيان   

 يـك  عـلاوه بـر مقدمـه و مـاده           ،واقع در    10.شود  تنظيم مي » قابليت پذيرش «امر از طريق آيين     
 اساسنامه بـه تـشريح چـارچوب        19-17كنند، مواد     اساسنامه كه اصل تكميلي بودن را مطرح مي       

اصل صلاحيت تكميلي، صلاحيت .  است  ملي پرداخته صلاحيت» مكمل «عنوان بهعملكرد ديوان  
 در عمل منجر بـه برقـراري         بلكه ،دهد  المللي را در تعارض با يكديگر قرار نمي         كيفري ملي و بين   

در شرايطي كه دولت واجـد صـلاحيتي        عمال اين اصل،    ا. شود   مي ها  آننوعي ارتباط متقابل ميان     
دنبال  ه نزد ديوان را ب    اقابل پذيرش بودن دعو    تصميم مبتني بر غير    در حال تحقيق يا تعقيب باشد     

 بنـابراين،    11.شناخته شـود  » يلم  بي«يا  » ناتوان«ات خود حقيقتاً    اقدام كه دولت در   دارد، مگر اين  
ي هـا   دادگـاه تقـدم    توان اعمال اصل تكميلي بودن صلاحيت ديوان و         ، را مي  اقابليت پذيرش دعو  

همچنـين قابليـت پـذيرش و تـشريفات         . ملي در رسيدگي به جنايات مندرج در اساسنامه دانـست         
المللـي    بـين ملي و ديوان    ي حقوقي   ها  نظام بين     اساسنامه، متضمن رابطه پيچيده    مربوط به آن در   

  . احراز شرايط آن، با مشكلاتي همراه خواهد بود،كيفري است كه در عمل
 به توافق رسيدند كه جرايم ارتكابي       ها  دولتدر جريان مذاكرات تدوين اساسنامه رم، سرانجام        

يت هاي صلاح  پايه، اين دو 12. مشمول صلاحيت ديوان قرار گيرد     ها  آندر سرزمين يا توسط اتباع      
                                                                                                                                        

، ديوان به انتظار بنـشيند تـا دادگـاه ملـي            اند  نكردهصورت لازم بود در فرضي كه محاكم ملي هنوز شروع به رسيدگي             اين   در
.  پذيرش اعـلام خواهـد كـرد       ديوان موضوع را قابل   ) در مدتي معين  ( كه در صورت عدم شروع رسيدگي        كندصلاحيتدار اعلام   

 كه قبلاً از سوي محاكم كند ميقابل پذيرش اعلام رتي موضوعي را غيركه ديوان در صو كردهكه اساسنامه چنين مقرر    درحالي
بنـابراين اگـر موضـوعي در ديـوان         . بوده و يا رسيدگي به آن خاتمه يافته باشـد         » در دست تعقيب يا تحقيق    «ملي صلاحيتدار   

 و اصـل    كنـد   مـي ل   باشد، ديـوان صـلاحيت خـود را اعمـا          نكردهدار شروع به رسيدگي       دولت صلاحيت » هنوز«مطرح شود و    
  . » تكميلي قابل اجرا نيستصلاحيت

 .68ـ69، ص 1385ت جنگل، تهران، چاپ سوم، ، انتشاراالمللي حقوق كيفري بين، شريعت باقري، محمد جواد: رجوع كنيد به
 .25ديهيم، پيشين، ص . 10

11.  Delmas- Marty Mireille, “Interactions between National and International Criminal Law in the 

Preliminary Phase of Trial at the ICC”, Journal of International Criminal Justice, No. 4, 2006, p.3. 

ي ذيـل عـضو     ها   دولت  كه حداقل يكي از    كندتواند صلاحيت خود را اعمال         ديوان در صورتي مي    .2«:  اساسنامه 12ماده   .12
  : پذيرفته باشند)3(ديوان را مطابق بند اين اساسنامه باشند يا صلاحيت 

   فعل يا ترك فعل مورد نظر روي داده است؛،دولتي كه در قلمرو آن )الف
 .»مورد تحقيق يا تعقيب تبعه آن استدولتي كه شخص ) ب
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تنهايي در ارتباط با همان جنايات محق به اعمال آن           ن هستند و از صلاحيتي كه هر كشور به        ديوا
   13.استاست محدودتر 

 بـراي رسـيدگي بـه مـواردي        البته طراحان اساسنامه رم باز هم در پي محدود كردن ديوان          14
 مقـرر   هـا   آنيجه  در نت . است واجد صلاحيت    ها  آني از لحاظ نظري، ديوان نسبت به        د كه حت  بودن

ي ملي است و تنها هنگامي كـه نظـام قـضايي ملـي              ها  دادگاهداشتند كه اولويت و ابتكار عمل با        
 همان چيزي ،اين مفهوم . به رسيدگي نباشد موضوع در ديوان قابل رسيدگي است        » مايل يا قادر  «

  . مطرح گرديده است»قابليت پذيرش« عنوان بهاست كه در اساسنامه 
تمـايز قائـل شـده      » قابليت پذيرش «و  » حيتصلا«مفهوم به هم پيوسته       دو اساسنامه ميان 

 قانوني مربوط به اعمال صلاحيت ديوان اسـت كـه شـامل             بر معيارهاي ناظر  » صلاحيت «.است
قابليت « اما   ؛شود  صلاحيت موضوعي، صلاحيت زماني، صلاحيت مكاني و صلاحيت شخصي مي         

 آيا موضوعي كه ديـوان احتمـالاً        كه است    از اين  رتگردد و عبا    در مرحله بعد مطرح مي    » پذيرش
 قابليـت   ،نسبت به آن واجد صلاحيت است، بايد نزد ديوان مطرح شود يا خير؟ بـه عبـارت ديگـر                  

ديـوان ممكـن اسـت نـسبت بـه          . گيرد  پذيرش، پس از احراز صلاحيت مورد توجه ديوان قرار مي         
 اما به دليل تعقيب     ،د صلاحيت باشد   واج ،موضوعي به دليل وقوع آن در سرزمين يك دولت عضو         

رسـد قواعـد      به نظر مـي   . قابل پذيرش شناخته شود    غير اام قضايي همان دولت، آن دعو     توسط نظ 
، موضـوعي اسـت   ا در حالي كه قابليت پذيرش دعو ، قواعدي مشخص و استثنا ناپذيرند؛     صلاحيت

 ها  آندر نظر داشت كه مرز       اگرچه بايد    15،كند  كه تا حدودي به صلاحديد كشورها ارتباط پيدا مي        
  . آساني قابل تشخيص نيست هميشه به

  

                                                           
اصول صلاحيتي هستند كه      صلاحيت سرزميني، صلاحيت شخصي فعال يا منفعل، صلاحيت واقعي و صلاحيت جهاني،            .13

 .اعمالند قابل ها دولتي از سو
هـاي    اي در تعقيب كيفري مقامات و شخـصيت         العاده  در تدوين اساسنامه اين نگراني وجود داشت كه ديوان از اقتدار فوق            .14

سـادگي   ست، به  ا ويژه اينكه صلاحيت سرزميني و شخصي كه مبتني بر رضايت كشورها           برخوردار شود و به   ... دولتي، نظامي و    
العـاده ديـوان در برابـر        لذا براي مهار اين اقتدار فـوق      . شوند  ده و موانع مهمي در رسيدگي ديوان محسوب نمي        قابل تحصيل بو  

 در اقابليت پـذيرش دعـو  «،  سيدحسين  عنايت،:رجوع كنيد به.  قابليت پذيرش در دادرسي تقويت شدمسألهحاكميت كشورها،  
 انتـشارات وزارت امـور      ،المللي و جمهوري اسلامي ايـران        كيفري بين  ديوان اسحاق ،    ،، در آل حبيب   »المللي  ديوان كيفري بين  

 .122، ص 1378خارجه، تهران، 
، انتـشارات جنگـل،      ترجمه باقر ميرعباسي و حميـد الهـويي نظـري          المللي،  اي بر ديوان كيفري بين      مقدمه شبث، ويليام ،     .15

 .78ـ80 ، ص1384تهران، 
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 كيفري يا بررسي قابليـت  المللي بين ديوان  اعمال صلاحيت تكميلي)مبحث دوم
  اپذيرش دعو

كيفـري تـا حـد      المللـي     بينكه مطرح شد نظام عدالت كيفري مقرر در اساسنامه ديوان            طور همان
هـاي ملـي       مكمـل صـلاحيت    ،ي عضو است و ديـوان     ها  لتدوي داخلي   ها  دادگاهزيادي مبتني بر    

مـاده  (اعمال اصل صلاحيت تكميلي در اساسنامه، ضمن مسائل مربوط به قابليت رسيدگي             . است
  :كند  اساسنامه مقرر مي17ماده  . است ه و شامل مقررات نسبتاً پيچيدهمطرح شد) 17

ارد ذيل موضوعي   هد گرفت كه در مو    ، ديوان تصميم خوا   1 مقدمه و ماده     )4( با توجه به بند      .1«
  :قابل رسيدگي استغير) توسط ديوان(

دست تحقيق يا تعقيب اسـت، مگـر          آن موضوع توسط دولتي كه بر آن صلاحيت دارد، در         ) الف
  .كه آن دولت حقيقتاً مايل يا قادر به اجراي تحقيق يا تعقيب نباشد آن
دارد، تحقيق به عمل آمده و آن دولت        در مورد آن موضوع توسط دولتي كه بر آن صلاحيت           ) ب

كه اين تصميم ناشـي از        شخص مورد نظر را تحت پيگرد قرار ندهد، مگر آن           باشد تصميم گرفته 
  .عدم تمايل يا عدم توانايي آن دولت بر پيگرد باشد

شخص مورد نظر قبلاً به خاطر رفتاري كه موضوع شـكايت اسـت، محاكمـه شـده باشـد و                    ) ج
  . مجاز نيست20 ماده )3( بند موجب به محاكمه توسط ديوان

  »...ديگري از سوي ديوان را توجيه كند  كه اقدام برخوردار نباشد موضوع از چنان اهميتي) د
  

 ازجملـه  رسـيدگي    بـه ها، عدم تمايـل و عـدم توانـايي           به اين ترتيب، حقيقي نبودن رسيدگي     
تواند به   خود ميها آنبا استناد به   ،  ا كه ديوان در جريان بررسي قابليت پذيرش دعو        هستنددلايلي  

  . كندالمللي مبادرت  انجام تحقيق و تعقيب در رابطه با جنايات بين
  
   معيارهاي قابليت پذيرش دعوي) الف

  ها حقيقي نبودن رسيدگي. 1
 عنـوان   بـه ديـوان     مراقب بودند  ها  دولت تدوين اساسنامه، نمايندگان      مربوط به  در جريان مذاكرات  

 نشود و براي اجتناب از اين امـر سـعي بـر             پنداشتهي داخلي   ها  دادگاهر تصميمات   مرجع تجديدنظ 
 باشد و در اين رابطه      16»عيني« تا حد امكان     دهد   كه به ديوان اجازه بررسي مي      اين بود تا ملاكي   

 :كه  اينازجمله ،سؤالات متعددي مطرح گرديد

                                                           
16. objective 
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 اما اين احتمال كـه      ،وع كند هايي در جهت تحقيق و تعقيب شر        دولتي اقدامات و تلاش    هرگاه
 ادهد دعو   هاي مزبور به نتيجه مطلوب برسد، بسيار كم باشد، آيا اين امر به ديوان اجازه مي                تلاش

كه درگير مخاصمه است داراي پليس        اين رغم  به و يا امكان دارد دولتي       كندرا قابل پذيرش اعلام     
بـراي تحقيـق و تعقيـب جنايتكـاران     اقدامات مـؤثري   بتوانند   باشد كه    يو پرسنل قضايي كارآمد   

؟ اهميـت   كنـد قابـل رسـيدگي بـودن را احـراز          اين صورت نيز آيا ديوان بايد غير       در   د؟انجام دهن 
اي اتخاذ كننـد كـه احتـرام بـه اصـل              كردند شيوه    تلاش مي  ها  دولتالهاي مزبور آنجا بود كه      ؤس

المللـي     تعقيب جنايات بـين    ي عضو براي  ها  دولتتكميلي بودن را بر مبناي حاكميت ملي و تعهد          
 كيفري و   المللي  بين  صلاحيتي مفروض براي ديوان    كنند، اگرچه هنوز هم در مورد قلمرو      پيگيري  

  17 . به آن ترديدهايي وجود داردها دولتلزوم احترام 
ديـوان بـدين منظـور تأسـيس        «: الملل تصريح شده بـود      نويس كميسيون حقوق بين    در پيش 

در دسـترس    قـضايي    هـاي   رسيدگيمواردي باشد كه      كيفري ملي در   يها  نظامشود تا مكمل      مي
  .»نبوده و يا مؤثر نباشند
غيـر قابـل    « مبني بر اينكه     ، مختلفي درباره اين متن ارائه گرديد      ، نظرهاي در كميته مقدماتي  

 امـا   ،اسـت » عينـي «ي قضايي ظهور خارجي دارد و قدري واجد جنبـه           ها  نظام 18»دسترس بودن 
20»ودنغيرمؤثرب«احراز    لذا اين امـر      .شود  محسوب مي  »ذهني« آن جنبه نظري دارد و معياري        19

كيفري در مقام قضاوت نسبت به نظـام قـضايي يـك كـشور          المللي    بينشود كه  ديوان       سبب مي 
برآيد كه با حاكميت نظام قانوني كشورها و همكـاري بـين ديـوان و كـشورهاي مختلـف مغـاير                     

اي وانمـود شـود كـه گـويي            وجود داشت كه نبايد به گونه       همچنين همواره اين ملاحظه    21.است
 طـور  به» مؤثربودن«دهد و عبارت  ي ملي انجام مي   ها  دادگاهديوان كار تحقيق و تعقيب را بهتر از         

 يـا   22»حسن نيت « فقدان   ازجمله معيارهاي ديگري    ،به همين دليل  . ضمني متضمن اين معنا بود    
25»پشتكار و جديت  « 24 » يـا معقـول    23   از سـوي نماينـدگان    باب كـافي  دلايـل و اس ـ   « و فقـدان     

انجـام  مـذاكرات سـرانجام بـر      . ورد قبـول قـرار نگرفـت       پيشنهاد گرديـد كـه م ـ      كشورهاي عضو 

                                                           
17. Cassese, Gaeta, Jones, op. cit., p. 674. 

18. inavailability  

19. ineffectively  

20. subjective  

 .127 عنايت، پيشين، ص .21
22. good faith  

23. diligency  

24. Sufficient grounds  

25. reasonable grounds  

  المللي كيفري  صلاحيت تكميلي ديوان بين...  117



26  به نتيجه رسيد و گرچه سابقه چنـداني از كـاربرد ايـن عبـارت                »واقعي و اصيل  «هاي   رسيدگي
حقيقـي  «، زيـرا احـراز   دادپوشـش   برخـي از نماينـدگان را       اما اين معيار ملاحظات    27،وجود ندارد 

هـاي ذهنـي    و دليل اجتناب از دريافت 28است» عيني«ها تا حد ممكن واجد جنبه        رسيدگي» بودن
 را تنزل  نزد ديوان در آن است كه آستانة قابل پذيرش بودن يك دعوا،هاي ملي   در مورد رسيدگي  

 و نيست تعقيبات حقيقي قابل پذيرش دانستن صرفاً مبتني بر تحقيقات يا    غير ،با اين حال  . دهد  مي
شده است، ملاك  كيفري تعريف نالمللي بين حقيقي در اساسنامه ديوانهاي غير   كه رسيدگي   از آن 

. هـا اسـت    عدم تمايل يا عدم توانايي يك دولت در انجام حقيقي رسـيدگي           عملي قابليت پذيرش،    
دولت » عدم توانايي «يا  » عدم تمايل «ها بايد در رابطه با       رسيدگي» حقيقي بودن « معيار   ،بنابراين

يـا  » قـادر « واضح است كه در مورد دولتي كه در انجـام تحقيـق يـا تعقيـب                  رو  ازاين. تفسير شود 
 همچنـين ايـن ديـدگاه       29.شـود    اثبات مـي   ها نيست، خود به خود حقيقي نبودن رسيدگي      » مايل«

ولت در انجـام    يك د » عدم توانايي «يا  » عدم تمايل «مطرح شده است كه هر گاه ترديدي درباره         
 تحقيـق يـا     اي باشد كه ديوان را قانع كنـد         نهگو تعقيب وجود داشت، بايد ماهيت ادعاي مذكور به       

  30.نبوده است» حقيقي«ي ملي ها دادگاهتعقيب انجام شده در 

هـايي كـه      ها در بررسي قابليت پذيرش پرونده      رسيدگي» حقيقي بودن «ملاك  آيد    به نظر مي  
 گـروه از     ايـن كيفـري    شوند و پايان دادن به بي       احش حقوق بشر مي   هاي گسترده و ف    شامل نقض 

قابل انكار اين اسـت كـه    زيرا واقعيت غير؛ايي خواهد داشت، تأثير بسز  المللي   بين مرتكبان جنايات 
 بلكه چنين تعقيباتي    ،كنند  المللي كوتاهي مي    تنها اغلب در تحقيق و تعقيب جنايات بين         نه ها  دولت

بسا در شرايطي براي جلوگيري از اجراي        كنند و چه    ، قانوني و اجرايي مواجه مي     را با موانع قضايي   
 در ظاهر، خود به تحقيق و       ـ  كيفري  المللي    بين مانند ديوان    ـ  عدالت، توسط يك مرجع صلاحيتدار    

كـه   ها تا حدودي زمينـه را بـراي ايـن          رسيدگي» حقيقي بودن «وجود معيار   . تعقيب مبادرت ورزند  
  .كند فراهم مي المللي انجام گيرد ال جنايات بين در قبها دولتنه در مورد اقدامات قضاوتي عادلا

                                                           
26.  genuinely  

27.  Cassese, Gaeta, Jones, op. cit., p.674.  

تـر قابـل تعيـين و       بـيش » دلايل و اسباب قابل قبول    «و يا   » كافي بودن «ها نسبت به عبارات      رسيدگي» حقيقي بودن « .28
چه به  است، اگر » حسن نيت «دارد كه مفهوم    » حقيقي بودن «ه را به معيار     ترين تشاب مطرح شده بيش  شخيص است و عبارت     ت

راز ناتواني دولت در انجام رسيدگي، همواره به خصوصاً در صورت اح  . ، مورد قبول قرار نگرفت    استتر از آن      كه مضيق دليل اين 
 . بوده است» حسن نيت«رسيم كه دولت مزبور فاقد  اين نتيجه نمي

29.  Terracino, Julio Bacio, “National Implementation of ICC Crimes: Impact on National Jurisdictions 

and the ICC”, Journal of International Criminal Justice, No. 5, 2007, p. 430. 

30.  Cassese, Gaeta, Jones, op. cit, p. 67.  
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  دولت به رسيدگي» عدم تمايل «.2
ه نظر رسيدگي به جنايات مشمول صلاحيت ديوان، از نظر فني دشوار بثبات عدم تمايل دولت به ا

 اتخـاذي دولـت نفـوذ    هـاي   روش ابزار و امكاناتي نياز است تا بـه          رسد؛ زيرا براي اثبات آن به       مي
 همچنين احراز مايل نبودن دولت مستلزم قضاوتي دقيق درباره ماهيت اقدام و قصد دولت               31.شود

اثبـات  » عـدم تمايـل  «تـر از    راحـت » عـدم توانـايي  «جا كه حقوقدانان معتقدنـد      خواهد بود تا آن   
  32.گردد مي

33  نگارش يافتـه و بـه        صورت سلبي   زيرا به  ؛ مضيق تفسير شود   طور  به اساسنامه بايد    17ماده  
) دارتحقيق يا تعقيب توسط دولت صلاحيت     (ي وارد بر اصل قابل پذيرش بودن         استثنا ،عبارت ديگر 

با وجود  . كند  را مطرح مي  ) عدم تمايل يا عدم توانايي دولت صلاحيتدار       (و استثنائات وارد بر استثنا    
 اما خـود ديـوان بايـد        ، قابل قبول است   17گرچه تفسير مضيق از ماده      بايد در نظر داشت كه      اين  

 تـا   34، تفـسير كنـد    اسـت گونه كه مطابق با  مفهوم واقعي آن و هدف اساسنامه             عدم تمايل را آن   
يـك دولـت بـراي احـراز        » تمايل«تأييد   بنابراين در . كيفر نمانند   المللي بي   ترين جنايات بين    جدي

 بلكه بايـد    ، كافي نيست  35»يت كلي وضع«، صرف انجام تحقيق در يك       اعدم قابليت پذيرش دعو   
 مستقيم در رابطه با افراد مسئول انجام گرفته و بـراي اثبـات              طور  به كه تحقيق واقعاً و      شوداحراز  

 اظهارات گواهان و    ازجمله دولت بايد مظنونين را مورد پيگرد قرار دهد و اسناد و مدارك لازم               ،آن
37.كندآوري و ضبط     را جمع ...   در ايـن     )2005 فوريـه    10( فدرال آلمـان      تصميم دادستان كل   36 

                                                           
31. Group of Experts, ICC- Office of the Prosecutor, The Principle of Complementarity in Practice, 

Informal Expert Paper, 2003, p. 14. available at: http: //www.icc-cpi.int/library/ organs/ otp/ 

complementarity.pdf.  

32.  Bekou, Olympia and Cryer Robert,  “The International Criminal Court and Universal Jurisdiction: A 

Close Encounter”, International Comparative Law Quarterly, vol. 56, 2007, p. 63. 

33  . negative fashion 

34. Stahn, Carsten, “Complementarity, Amnesties and Alternative Forms of Justice: Some Interpretative 

Guidelines for the International Criminal Court”, Journal of International Criminal Justice, No. 3, 2002, p. 

709. 

35. general situation  

36. Delmas- Marty, op. cit., p.4.  

37. Decision of the German Federal Prosecutor General (10 February 2005);  

 مطـرح گرديـد كـه    (The German International Criminal Code)المللي آلمان  اساس قانون كيفري بينشكايت مزبور بر
 30شـكايت در    .  اسـت  دهكردادستان  ) تشخيص( اما موارد معيني را نيز موكول به صلاحديد          ،كند  صلاحيت جهاني را مقرر مي    

 قانون مزبور انجام گيرد 153اساس بخش ال آلمان تصميم گرفت كه تحقيق بر  مطرح شد و طي آن دادستان فدر       2004نوامبر  
 اصل تكميلي بودن گرفته شد، مقرر كرد كه صلاحيت جهاني نسبت به صلاحيت ملي فرعـي و ثـانوي   طبقو اين تصميم كه  

، بدين ترتيب كه شـروع تقحيـق در ايـالات           كرد اساسنامه رم تفسير     17ن را در راستاي ماده      دادستان اين بخش از قانو    . است
اين پرونده نباشد     عليه افراد مطرح در    مستقيماًي اگر   ريب و جنايات ارتكابي در عراق، حت       ابوغ مسألهمتحده امريكا در خصوص     

 دولت صلاحيتدار محسوب شـود كـافي اسـت و           كه رسيدگي توسط   و صرفاً يك وضعيت كيفري كلي محسوب گردد براي اين         
  .مانعي براي شروع تحقيق در كشور آلمان خواهد بود
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مريكايي ديگر  و چندين مقام رسمي ا     عليه رامسفلد    بر عدم تعقيب دعوا   زمينه قابل تأمل است كه      
 ماهيـت   ،مبنـاي ايـن رأي    . كه متهم به شكنجه و جنايات جنگي در عراق هستند، صـادر گرديـد             

 اساسـنامه و اصـل      17ستناد به مـاده     ي ملي بود كه با ا     ها  دادگاهفرعي يا ثانوي صلاحيت جهاني      
. هاي شـديدي را برانگيخـت        كيفري مطرح شد و البته واكنش      المللي  بين صلاحيت تكميلي ديوان  

 هـا   دولـت در مورد   » تكميلي بودن «چه تفسير مضيق از     گفته شده كه اگر   ديدگاه  اين  در خصوص   
ري فراتـر و متناسـب بـا         اما ديوان بايد قد     38استبراي اعمال اصل صلاحيت جهاني قابل قبول        

  .المللي تصميم بگيرد ترين جنايات بين اش براي حمايت از بشريت در مقابل فجيع وظيفه
  .اسـت  بلكه از نظـر سياسـي نيـز واجـد حـساسيت      ،تنها دشوار است نه» عدم تمايل«اثبات 

ليـه آن   المللي، اتهامي ع    در رسيدگي به جنايات بين    » ميل  بي« دولت   عنوان  بهشناسايي يك دولت    
 ، بـه همـين دليـل       39.گيـرد    قـرار مـي    هـا   دولـت گردد و معمولاً مـورد اعتـراض          دولت قلمداد مي  

اند تا به ديوان در تعيـين دولتـي كـه             تعيين شده » عيني«تا حد امكان    » عدم تمايل «هاي   ملاك
اي داده نـشود و بـر همـين اسـاس بـه منظـور                 حقيقتاً مايل به رسيدگي نيست، اختيـار گـسترده        

 با توجـه    بايدگيري در مورد عدم تمايل يك دولت در رسيدگي به موضوعي خاص، ديوان                تصميم
 كـه آيـا يـك يـا چنـد مـورد از              بررسي كند الملل     در حقوق بين   40 دادرسي به اصول شناخته شده   

  ي مقرر وجود دارد يا خير؟ها ملاك

                                                          

  
   مصون نگهداشتن از مسئوليت كيفري.2ـ1

عدم تمايل دولت در    در پي     اساسنامه، يكي از مواردي كه        17  ماده )2(بند   »الف«مطابق قسمت   
رسيدگي به اين منظور انجـام شـده يـا در دسـت             «كه   شود عبارت است از اين      رسيدگي احراز مي  

انجام است يا تصميم ملي به اين منظور اتخاذ شده كه شخص مورد نظر را از مـسئوليت كيفـري            
  .»دارد ن نگاهل در صلاحيت ديوان مصودر قبال جنايات داخ

 
38. Delmas- Marty, op. cit., p.4. 

 قوه قضاييه ،براي مثال. ي ملي در نظر بگيردها نظامو اختلافات داخلي را در » عدم تمايل« دادستان بايد درجات مختلف .39
رغم تمايل قضات تحقيق ممكن است عدم تمايل ارتش يـا نظاميـان     مجريه مايل نباشد و يا بهما قوهممكن است مايل باشد ا 

بخش ديگر را موجب » ناتواني«همچنين عدم تمايل در بخشي ازحكومت، ممكن است، . در كشور مانع از انجام تحقيقات باشد
 كه دولت مايل  مواردي در آن هم،استل تصور نيز قاب» عدم تمايل گزينشي«شود كه تحقيق يا تعقيب را شروع كرده است و 

در . دولتـي كـاري نـدارد      اما به جنايات ارتكابي از سوي مـأموران و قـواي             ،به تعقيب جنايات ارتكابي از سوي شورشيان است       
  :باره رجوع كنيد به اين

Group of Experts, ICC – Office of the Prosecutor, The Principle of Complementarity in Practice, Informal 

Expert Paper, 2003, p. 14. 
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 كيفـري نـسبت بـه       المللـي   بـين  اين مـلاك، متـضمن بررسـي دقيـق و موشـكافانه ديـوان             
هاي ملي است كه در انجام تحقيقات و تعقيبات داراي قصد متقلبانه هـستند و بـه بيـان                    رسيدگي

ايده اصـلي ممنوعيـت مـصون نگهداشـتن از     . كنند  ميهاي صوري     اقدام به انجام رسيدگي    ،ديگر
در برابـر مـسئوليت كيفـري،        المللي نبايـد خـود را        كيفري اين است كه جنايتكاران بين      مسئوليت

هايي اسـت كـه بـا      درصدد رد رويهازجملهمشمول حمايتي قرار دهند كه ناقض اساسنامه است و         
هاي فاحش حقوق بشر را از تعقيب و يـا تحمـل مجـازات معـاف                 ، مرتكبين نقض  »عفو«اعطاي  

  41.دهد ت مزبور قصد آشكار دولت در ممانعت از مسئوليت كيفري را نشان مي زيرا اقداما؛كنند مي
 ديگـري اسـت     نشانههاي قانوني معمول نيز      همچنين فاصله گرفتن آشكار يك دولت از رسيدگي       

 . كه بايد ترديدهايي جدي را در مورد مشروعيت اعمال صلاحيت دولت برانگيزد
چـه در   چه در مـورد افـراد عـادي و          (درسي كيفري   ن دا مقررات آيي  ناديده گرفتن    ،براي مثال 

از طريق منصوب كردن قاضي تحقيق  خاصي كه با افراد متهم از نظر سياسـي در  )  نظاميان مورد
 ـ علنـي مـي  سيدگي عادي به محاكمات سـري و غير    ر شيوهيك حزب قرار دارد و يا تغيير         د از توان

علني منطبـق بـا اصـول       ولت در محاكمات غير   برانگيز د   ؤال زيرا رويه س   ،دكننده باش  عوامل تعيين 
 قصد دولت از اتخاذ اين شيوه رسـيدگي         ، بنابراين .الملل نيست   دادرسي شناخته شده در حقوق بين     

  .المللي باشد تواند مصون نگهداشتن فرد از تحقيق و تعقيب بين مي
 احـراز قـصد مـصون       ازجملـه  ، در اساسـنامه رم    اهاي تشخيص قابليـت پـذيرش دعـو        ملاك

هـاي     زيرا بحـث   ؛اند گهداشتن مرتكب از اجراي عدالت، به دلايل مختلف مورد انتقاد قرار گرفته           ن
موضـوعات صـلاحيتي پيچيـده و       هـا گرفتـار      مربوط به آن ممكـن اسـت ديـوان را بـراي سـال             

بدون ترديد استانداردهاي مقرر تـا حـدودي بـالا هـستند امـا مبنـاي  نظـام                   . برانگيز كند  اختلاف
ند، ديـوان در    طي كه كاملاً واضح و آشـكار      جز در شراي   تضمين كننده آن است كه ب      نتكميلي بود 

 به همين دليل، اثبات اينكه يك دولت، تحقيقات و تعقيبات            42.كند  هاي ملي مداخله نمي    رسيدگي
ممكن هـم   راحتي ميسر نيست امـا غيـر        است به  را براي هدف مصون نگهداشتن متهم انجام داده       

                                                           
41. Stahn, op. cit., p. 714. 

 چنـدان روشـن     17 مـاده    )2( بند   »الف« اين ديدگاه نيز از سوي برخي از حقوقدانان مطرح شده است كه مطابق قسمت                .42
كه شـخص  » دست انجام است گي به اين منظور انجام شده يا در   رسيد« كه   كندتواند احراز     نيست كه ديوان از چه طريقي مي      

عـدم  « چرا كه ديوان بـراي احـراز   است، در عبارت مزبور، دليل، عين مدعا و مستلزم دور    .را از مسئوليت كيفري رهايي بخشد     
» يدگي بـه چـه منظـوري      رس«كه   و طبعاً براي احراز اين    » ...رسيدگي به اين منظور انجام شده كه        «  معين كند كه   بايد» تمايل

ولت چندان  در احراز عدم تمايل د»الف«احراز شود،  از اين رو بنا بر نظر ايشان، مقررات قسمت » عدم تمايل«انجام شده بايد 
 .78 شريعت باقري، پيشين، ص :رجوع كنيد به. كارمد نخواهد بود
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43 د به ادله و مدارك موجود كه شامل قوانين و مقررات، دستورها، درجات عفـو،                و با استنا    .نيست
  44.گردد تا حدودي قابل احراز است ساختار نظام قضايي و يا مكاتبات و مراسلات مي

45  اين سؤال مطرح »كندملاحظه «تواند   فقط مي كه ديوان در بررسي قابليت پذيرش      جا از آن 
تواند مبتنـي     يك دولت مي  » عدم تمايل « بودن در رابطه با      شود كه آيا تشخيص قابل پذيرش       مي

اي نشده است؟ با توجه به روح حـاكم بـر مـاده،                به آن اشاره   17بر ملاكي باشد كه در متن ماده        
رسد و اين نظر كـه مفـاد مـاده مزبـور حـصري        پاسخ مثبت به اين سؤال چندان بعيد به نظر نمي         

كيفـري  المللـي     بيناساسنامه و ضرورت تأسيس ديوان       هدف   ، در واقع  46.استنيست، قابل قبول    
  كـردن    بـراي پنهـان    هـا   دولـت براي به كيفر رساندن جنايات ضد بشري و همچنين ابتكار عمل            

طلـب   در عمـل و نيـز در تفـسير اساسـنامه          را  برخي فجايع بيرحمانه و غيرانساني، پويايي ديوان        
هـا يعنـي تـأخير     توان ساير ملاك و ميمفهومي موسع است » مصون نگهداشتن«مفهوم  . كند  مي
 ،راحتي از فرعيات آن دانست و به عبارت ديگـر          طرفانه نبودن را به     قابل توجيه و مستقل يا بي     غير

   47.ها، در تشخيص مصون نگهداشتن به ديوان كمك خواهند كرد آن ملاك

  
  قابل توجيهتأخير غير. 2ـ2

قابـل تـوجيهي كـه در رسـيدگي     يل تأخير غير حقيق و تعقيب، به دل    دولتي كه اقدامش براي ت    اگر  
 نـزد ديـوان     د مانع از قابل پذيرش دانستن دعوا       ممكن است نتوان   نباشدكند مورد قبول      اعمال مي 

 زيرا با توجه به اوضاع و احوال موجود با قصد اجراي عدالت نسبت به شـخص مـورد نظـر                     ؛گردد
قابـل توجيـه،     بايـد در احـراز تـأخير غير         ديـوان  17)2(مغايرت دارد و البته با توجه به صدر مـاده           

 مشخص نكرده كه اين معيارهـا   صريحا17ً كه ماده   جا  از آن  48.در نظر بگيرد   فاكتورهاي عيني را  
ترين اهميـت را دارا      هاي مشابه با همان موضوع، بيش       هاي معمول در پرونده    چه هستند، رسيدگي  

، چنانچـه   بينجامـد  مـاه بـه طـول        6ي  براي مثال، اگر تحقيق نسبت به اتهامـات مرتكب ـ        . هستند
، تـأخير  گيـرد هاي جدي مشابه تقريباً در همين مـدت زمـاني انجـام     هاي ملي در پرونده   رسيدگي

هـا از رويـه معمـول ملـي تجـاوز كنـد و               غيرقابل توجيه احراز نخواهد شد، اما اگر مدت رسيدگي        
                                                           

43. Cassese, Gaeta, Jones, op. cit., p. 676. 

44. Group of Experts, ICC- Office of the Prosecutor, The Principle of Complementarity in Practice, 

Informal Expert Paper, 2003, p. 29. 

45. consider  

  .128عنايت، پيشين، ص  .46
47. Group of Experts, ICC- Office of the Prosecutor, The Principle of Complementarity in Practice, 

Informal Expert Paper, 2003, p. 28. 

كار رفته بود كه البته  ه ب”undue delay“نويس اساسنامه و در طول مذاكرات كميته مقدماتي در اين ماده عبارت   در پيش.48
  .كند تغيير كرد تا ملاك را بيشتر عيني ”unjustified delay“در كنفرانس رم به 
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ي قابـل توجيـه يـا حت ـ      غيرائه نگردد ممكن است يـك تـأخير         اي براي آن ار     توضيح متقاعدكننده 
 بنـابراين در احـراز تـأخير غيرقابـل           49.مصون نگهداشتن فرد از مسئوليت كيفري به حساب آيـد         

 بـراي    در جايي كه تأخير رخ داده است آيـا توجيهـاتي           اولاً: استتوجيه، ديوان با دو سؤال مواجه       
  مغـاير ي عدالت نسبت بـه فـرد   اگر تأخير غيرموجه باشد، آيا با قصد اجرا   تأخير وجود دارد؟ و ثانياً    

  است؟
  

                                                          

  ها  طرفانه يا مستقل نبودن رسيدگي  بيـ2ـ3
ها اسـت و البتـه بايـد در          طرفانه يا مستقل نبودن رسيدگي      دولت، بي » عدم تمايل «سومين معيار   

كند، بلكه اين ترديدها بايد  ي ديوان را قانع نم،نظر داشت كه صرف وجود ترديدهايي در اين زمينه
گيـرد كـه      نحوي صورت گرفته است يا مي      د اقدامات دولت به   ند كه ديوان را متقاعد كن     نچنان باش 

هايي كـه     رسيدگي. دندر آن شرايط، با قصد اجراي عدالت نسبت به شخص مورد نظر مغايرت دار             
ممكـن  ) 17 مـاده    )2( بند   »الف«ملاك اول قسمت    (دارد    فرد را از مسئوليت كيفري مصون نگه        

توان گفت كه اين سه معيار تـا حـدودي            بنابراين مي . و مستقل بودن اثر بگذارد    طرفي    است بر بي  
گنجاندن اين موارد مرتبط، اجراي عدالت  از   قصد اصلي    چونداراي تداخل يا همپوشاني هستند و       

 نهايتـاً در رويـه      اسـت امكـان دارد ديـوان      نسبت به متهم و رعايت اصول دادرسي شناخته شـده           
  .اني قائل نشودقضايي خود تفكيك چند

ي در مواردي هم كه دولت با حسن نيـت در حـال رسـيدگي               نكته مهم ديگر آن است كه حت      
گذارد ممكن  بطرفي و مستقل بودن اثر         جدي بر بي   طور  بههاي رسيدگي     ، چنانچه ساير جنبه   است

 كـه   جا نيز عامل كليدي براي ديوان آن است        در اين . كند را قابل پذيرش اعلام      ااست ديوان دعو  
م جدي بـوده اسـت      ابق رويه معمول كشور در مورد جرائ       مط ،ملاحظه كند آيا تحقيقات و تعقيبات     

هنگـام   كنـد كـه يـك دولـت ممكـن اسـت در            مقرر مي  50 دادرسي  آيين  قواعد 51قاعده  . يا خير 
دهد   مسائل مربوط به قابليت پذيرش، توجه ديوان را به اطلاعاتي جلب كند كه نشان مي     هملاحظ
  51.اند كردهطرفي تعقيب رعايت  المللي را براي استقلال و بي بين ضوابطي آن، قواعد و ها دادگاه

 
49. Cassese, Gaeta, Jones, op. cit, p. 676. 

50. rules of procedure  

بـا لحـاظ    «: كنـد   مقرر مي »  اساسنامه 17اطلاعات ارائه شده بر اساس ماده       «، در رابطه با      آيين دادرسي   قواعد 51قاعده  . 51
 نمونـه   عنـوان   بـه توانـد      اوضاع و احوال پرونده، ديـوان مـي        هاساس مجموع  اساسنامه و بر   17 ماده   2 مسائل اشاره شده در بند    

به منظـور   (آنها را براي ارائه به دادگاه          اساسنامه، ممكن است   17 ماده   1دهد كه دولت مذكور در بند        ر نظر قرا   را مد  اطلاعاتي
 طرفـي را در      المللي و مـوازين اسـتقلال و بـي          كه دادگاه ملي آن دولت معيارهاي به رسميت شناخته شده بين           نشان دادن اين  

كه دولت مذكور به صورت كتبي خطاب به دادستان تأييد كرده باشد كه   باشد يا اينبرگزيده) كردهتعقيب جرم مشابهي رعايت     
  .»موضوع از طريق آن دولت در حال تحقيق يا تعقيب است
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اين قاعده فقط اين فرصت را به وجود آورده كه چنين اطلاعاتي براي ملاحظـه ديـوان ارائـه     
 دمور، احتمال دارد كه در      اين با وجود . نيستند متعهد به ارائه اطلاعات مزبور       ها  دولتگردد و البته    

 توقع داشته باشـد اطلاعـاتي ارائـه      ها  دولت از   51وان با استناد به مبناي قاعده       قابليت پذيرش، دي  
هاي مشابه بوده است      هاي ملي مطابق با تحقيقات و تعقيبات مقرر براي پرونده           دهند كه رسيدگي  

نـين  قـصور يـك دولـت در ارائـه چ         . المللـي تطـابق دارد      ها با اسـتانداردهاي بـين       و اين رسيدگي  
جـايي    امـا از آن    ؛كند  هاي مربوط به قابل پذيرش بودن وارد نمي         لطمه جدي به چالش    ،اطلاعاتي

 را اثبات كند وجود ايـن اطلاعـات بـه وي كمـك              اقابل رسيدگي بودن دعو    غير بايددادستان  كه  
  52.كردخواهد 
  

  دولت در رسيدگي» عدم توانايي «.3
هـاي قابـل     ول صـلاحيت ديـوان نيـز از مـلاك         در تحقيق و تعقيب جنايات مشم     » عدم توانايي «

 و تقريباً اتفاق نظر وجود دارد كه احراز عـدم توانـايي از عـدم                است نزد ديوان    اپذيرش بودن دعو  
 هـا   دولـت مورد لازم نيست در انگيزه پنهان       اين   زيرا در    ؛تري است  هاي كم   تمايل واجد پيچيدگي  

ه اين دليل كـه اثبـات عـدم توانـايي، تـشخيص              ب البته.  پي ببريم  ها  آنعميق شويم و يا به قصد       
   53.مبتني بر واقعيات است شايد چندان هم كار آساني نباشد

تـر و     است شامل اوصافي دقيق   » عدم توانايي « كه ناظر بر تعريف      17)3(ماده  رسد    به نظر مي  
عـدم  « مـذاكرات مربـوط بـه        ، كلـي  طـور   به  54.است» عدم تمايل «تر از مقررات مربوط به        كامل

» عيني«تر   بيش» عدم توانايي «تر به طول انجاميد و علت اصلي اين امر، آن بود كه              كم» واناييت
 ازجملـه و مبتني بر واقعيت است و مفاد مقـرر در آن تـا حـدي قابـل ارزيـابي موضـوعي اسـت،                        

بـا ايـن    .  نظام قضايي  اينفروپاشي كامل يا قابل ملاحظه نظام قضايي ملي يا در دسترس نبودن             
تا به ديوان در تـشخيص       تر مطرح شود    رسد كه مصاديق آن قدري دقيق       وري به نظر مي   حال ضر 

 اشـاره بـه     ،در اساسنامه » عدم توانايي «بيني    هدف از پيش  . يك دولت كمك كند   » عدم توانايي «
 نظـام قـضايي آن دچـار فروپاشـي          ازجمله نهادها يا اركان يك كشور و        ،وضعيتي است كه در آن    

 اما توانايي   ، تعقيب باشد  به دولت ممكن است متمايل و مشتاق        55هايي  نمونهدر چنين   . كامل شود 
   56.انجام اين كار وجود ندارد

                                                           
52.  Cassese, Gaeta, Jones, op. cit., p. 676. 

53.  Terracino, op. cit., p. 434.                                                  
 .54 .79  ص، پيشين،شريعت باقري

كشي بارها مطرح  دولت، مثال رواندا پس از نسل» عدم توانايي«در جريان مذاكرات تدوين اساسنامه رم، در ضمن مفهوم  .55
  . گرديده است

56.  Cassese, Gaeta, Jones, op. cit., p. 677. 
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متهم به فريبكاري   ) برخلاف عدم تمايل  (دولت، قوا يا مقامات دولتي      » عدم توانايي «با اثبات   
شـوند و   سند مـي  ناخروانايي در رسيدگي معمولاً از قبول عدم تها  دولتيا نيرنگ نخواهند شد، اما      

 بايد با دقت و موشكافي همـراه باشـد و مـلاك آن جـدي و دقيـق                اين امر  احراز   ،به همين دليل  
كيفري يك نهاد نظارتي حقوق بـشر نيـست و          المللي    بينالبته بايد در نظر داشت كه ديوان        . باشد

  57.هـستند للـي  الم  بينمعيارهاي كامل مطابق با   طور  بهها    تضمين كند تمام رسيدگي    وظيفه ندارد 
   58:در نظر گرفته شده است» عدم توانايي«، دو حالت براي 17)3(در ماده 

  ، نظام قضايي مليتوجه فروپاشي كامل يا قابل .1  
 .2    .عدم دسترسي نظام قضايي به متهم، دلايل و مدارك، گواهان و يا انجام دادرسي

 توجـه  اثر فروپاشي كامل يا قابـل  دوم را بايد نتيجه اولي دانست، زيرا دربه نظر برخي، حالت   
 دسترسي به متهم، دلايل و يـا اصـولاً انجـام دادرسـي نـاتوان                نظام قضايي يك كشور، دولت از     

  59 .شود مي
  

   فروپاشي نظام قضايي ملي.3ـ1
60  جنگ داخلي،   درهايي مانند درگيري دولت       ناظر بر وضعيت   »فروپاشي«عدم توانايي در صورت     

زمين توسط نيروهاي خارجي و يا هر واقعه ديگري است كه منجـر بـه               بلاياي طبيعي، اشغال سر   
 از ايفـاي     بـر اثـر آن     نظـام قـضايي كـه     در  به اخـتلال    » فروپاشي«ايده  . نظمي عمومي گردد    بي

بينـي شـده       پـيش   دو نـوع فروپاشـي     17)3(در ماده   . گردد  برمي آيد   معمول برنمي  طور  بهوظايفش  
62»فروپاشي كامل «: است در جريان مذاكرات اساسنامه،     ها  آنتعريف   كه   »صوليافروپاشي  « و   61

 63»فروپاشي جزئـي « عبارت ،نويس اساسنامه كميته مقدماتي در پيش. قدري با مشكل مواجه بود    
دليل اين تغيير آن بود كـه در        . تغيير يافت » اصوليفروپاشي  «را آورده بود كه در كنفرانس رم به         

، يـك دولـت ممكـن اسـت بـا      داردي را به همـراه  زئ كه فروپاشي ج  اي  مسلحانهجريان مخاصمه   
جايي منابع يا انتقال محاكمات به محل ديگر بتواند از عهده انجام تحقيق يا تعقيـب حقيقـي                   هجاب

                                                           
57.  Terracino, op. cit., p. 434. 

 بلكـه مبتنـي بـر    ،طور موردي بررسي شـود   بر پرونده خاصي نيست كه مانند عدم تمايل بههاي عدم توانايي ناظر ملاك .58
  . استوضعيت كلي در يك كشور 

59. Ibid. 

60. collaps  

61. total collaps  

62.  substantial collaps 

63. partial collaps  
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اي بـر نظـام قـضايي         ست كه تأثير قابل ملاحظه     ا ، مستلزم آن  اصوليبرآيد، درحالي كه فروپاشي     
  64 .ملي بر جاي مانده باشد

  
  ودن نظام قضايي ملي در دسترس نب.3ـ2
رسد امكـان تفاسـير مختلـف را        نيست و به نظر مي     مشخصداراي تعريف   »  در دسترس نبودن  «
 كمبود پرسنل لازم، قضات، قضات تحقيق، بـازپرس و  ازجملههايي   دارد و شامل وضعيت همراه به

  65 .گــردد  مـي ي و مــاهويدادسـتان و فقــدان سـاختار قــضايي متناسـب يــا خـلأ قــوانين شـكل     
...) ماننـد جنـگ، اشـغال و        (به وضعيت استثنايي ناشي از وقايع خارج از اراده دولـت            » فروپاشي«

تر شامل يك وضعيت عمومي است كـه دائمـي           بيش» در دسترس نبودن  «كه   حالي  در ،گردد برمي
 و يا به عبارت     66شود  ها مي   مدي سيستم قضايي يك دولت در انجام رسيدگي       بوده، منجر به ناكارا   

دار در عمل بـه اصـول دادرسـي شـناخته در حقـوق                ضعف دستگاه قضايي دولت صلاحيت    ،  ديگر
هـايي   شود، عفـو يـا مـصونيت        جا مطرح مي   از مسائل مهمي كه در اين     .  دارد همراه بهالملل را     بين

شـود و اگـر چنـان باشـند كـه مـانع از تعقيـب جنايتكـاران            است كه در اغلب كشورها اعمال مي      
هنـد كـه بـراي رسـيدگي بـه فجـايع       د ي ملي شوند به ديوان اجازه مي    ها  گاهدادالمللي توسط     بين
وجـدان بـشريت را آزرده اسـت، دعـواي مزبـور را قابـل               انساني كه خصوصاً در دو دهه اخير        غير

را نتيجـه   » عـدم دسترسـي   «كه گفته شد، برخـي از حقوقـدانان          طور همان 67.پذيرش قلمداد كند  
فروپاشـي  «ست كه ديوان در ملاحظه تحقق        ا  اين بدان معنا   دانند و   نظام قضايي مي  » فروپاشي«

  :كند زير را احراز لعوامبايد حداقل وجود يكي از » اصوليفروپاشي «يا » كامل

                                                          

   دولت در دستيابي به متهم ناتوان باشد؛.1
   دولت در دستيابي به اسناد ضروري و يا گواهان ناتوان باشد؛.2
  .ها ناتوان باشد دگي دولت از جهات ديگر در انجام رسي.3

هـاي ذهنـي توسـط       از برداشـت  » در دسترس نبودن نظام قـضايي     «اين عوامل تحت عنوان     
در صورت بروز اوضاع و احـوال       تا  دهد     مي  آزادي  ديوان بهديوان خواهد كاست، اگرچه مورد سوم       

 حقيقي  هاي  مانع از انجام رسيدگي    كردههاي ملي را دچار اختلال       بيني كه رسيدگي    قابل پيش غير

 
64.  Cassese, Gaeta, Jones, op. cit., p. 677;  and also Terracino, op. cit., pp. 434-435. 

65.  Group of Experts, ICC- Office of the Prosecutor, The Principle of Complementarity in (Practice, 

Informal Expert Paper, 2003,p. 15). 

هم را نـدارد،   فقدان معاهده استرداد، توان دسترسي به يك مـت        دليل بهمد و توسعه يافته كه      در اين صورت، يك نظام كارا      .66
 شبث، پيشين، :رجوع كنيد به.  دانستن پرونده اعتراض كندتواند با استناد به تكميلي بودن صلاحيت ديوان، به قابل پذيرش  مي

  .91ص 
  . 79شريعت باقري، پيشين، ص . 67
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 فراتر از دسترسي بـه مـتهم، ادلـه و مـدارك و       ، بنابراين .كند را قابل پذيرش اعلام      ادعو شود، مي
گواهان، دراختيار داشتن نيروي انساني واجد صلاحيت جهت انجام تحقيق و تعقيـب حقيقـي نيـز           

  68 .استكننده   تعيينعامليك 
ودان كه توسط شـوراي امنيـت بـه          دارفور س  قضيه اشاره به    ،»عدم توانايي «در تبيين مفهوم    
المللـي تحقيـق در       گـزارش كميـسيون بـين     . رسـد    ضروري به نظـر مـي      69ديوان ارجاع داده شد،   

  :كرد تصريح 70خصوص وضعيت دارفور
 وضـعيت   ي برقراري صلح و آرامش و خاتمه دادن به تخلفات در منطقه دارفـور بـراي ارتقـا                

 صلح واقعي بدون توسل به عدالت محقـق         كه برقراري مسلم است   اما  . استحقوق بشر ضروري    
كنـد كـه دولـت     عملكرد سيستم قضايي داخلي كشور سودان دلالت بر اين امـر مـي        . نخواهد شد 

تفحـص و تعقيـب در خـصوص         مدي لازم و يا تمايل چنداني به تحقيـق و         سودان توانايي و كارا   
ب جنايـات فـوق در يـك    بنابراين ضروري است متهمان بـه ارتكـا     . مرتكبان اين جنايات را ندارد    

 صـلاحيت   ، ديـوان   اساسـنامه  13مطـابق مـاده     .  كيفري ذيصلاح محاكمه شوند    المللي  بين دادگاه
 و نقـض مـوارد حقـوق بـشر و حقـوق             داردالمللـي را      رسيدگي به جنايات عليه صلح و امنيت بين       

 پـس ديـوان   .دشو المللي تلقي مي  و امنيت بين تواند تهديدي براي صلح     بشردوستانه در دارفور مي   
  71 .المللي صلاحيت رسيدگي را خواهد داشت كيفري بين

                                                           
68.  Cassese, Gaeta, Jones, op. cit., p. 678. 

 و  (SLA) هنگامي كه دو گروه شورشي يعني ارتش آزاديبخش سودان           ،ديد آغاز گر  2003 بحران اخير در دارفور از فوريه        .69
 دليـل عمـده ايـن       ،بنابر ادعاي شورشيان  . كردند سلاح در دست گرفتند و به تأسيسات دولتي حمله           (JEM)جنبش عدالتخواه   

هاي سياه پوسـت بـوده    ييها و اعمال ظلم و ستم به آفريقا آميز حكومت عرب سودان به نفع عرب       ها اقدامات تبعيض    نارضايتي
 از جملـه    . اقدامي جهت سركوب شورشيان فروگذار نكرده اسـت        هيچها از      نارضايتي دولت مركزي هم با گسترش دامنه     . ستا

اقدامات دولـت  . اي را عليه افراد غير نظامي كه شورشيان از ميان آنها برخاسته بودند، ترتيب داد             كه حملات هوايي گسترده    اين
ترين اتهاماتي كه متوجه دولت سودان است، انجام عمليات زمينـي            شود، بلكه شايد يكي از مهم        جا ختم نمي   مركزي به همين  

شواهد و . است» جان جاويد«نظامي موسوم به  عليه شورشيان با به خدمت گرفتن قبايل عربي سازمان يافته در قالب گروه شبه
چنـد دولـت سـودان      ، هر قابل انكار است  غير» جان جاويد «ظاميان  لات شبه ن  دلايل حمايت و پشتيباني حكومت سودان از حم       

نهادهاي حقوق بشري تخمـين زدنـد كـه از زمـان شـروع              . نظاميان را مجرم قلمداد كرده است        منكر چنين امري شده و شبه     
ن را مـورد    ، زنـان و دختـرا     يي سياه پوست را به قتل رسـانده        افريقا 30,000نظاميان عرب حداقل     ماه، شبه  18مخاصمه ظرف   

هـاي     بيش از يك ميليون نفـر خانـه        ،در پي اين امر   . اند  تجاوز قرار داده، صدها روستا را از بين برده و منابع آب را آلوده ساخته              
 نياز  نفر2,200,000همچنين بيش از . اند هاي پناهندگان در سودان و شرق چاد روانه شده خود را ترك كرده و به سوي اردوگاه

 ،جلوگيري دولت سودان از دسترسي نهادهاي حقوق بشريو ها  تلفات انساني اين درگيري. غذايي و پناهگاه دارندمبرم به مواد 
 در مـورد وضـعيت      هـايي   گزارش از جمله كميسر عالي پناهندگان و كميسارياي عالي حقوق بشر            .ملل متحد را وارد عمل كرد     

رجـوع كنيـد   . ارجاع كرد كيفري  المللي   نيت وضعيت آن را به ديوان بين      حقوق بشر در دارفور ارائه كردند و در نهايت شوراي ام          
پژوهـشهاي   مجلـه ،  » كيفـري  المللـي   بـين  به ديـوان  ) سودان(شوراي امنيت و ارجاع وضعيت دارفور       « زماني، سيد قاسم ،      :به

  .61-90ص، 1383، سال سوم، 6 ش، حقوقي
70. Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the Secretary General, 1 February 

2005.  

71.  Ibid, Para. 568. 
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 دارفـور بـه ديـوان       قـضيه  دليل براي ارجاع     6 اساسنامه، حداقل    17كميسيون در تفسير ماده     
  :كيفري شمرده استالمللي  بين

المللـي را تهديـد    نيت بينهاي گسترده حقوق بشر و حقوق بشردوستانه كه صلح و ام    نقض .1
  كنند؛ مي

دشواري تحقيق و تعقيب در سودان به اين دليل كه نيروهاي وابسته بـه دولـت خـصوصاً                    .2
انـد، در داخـل كـشور         مقامات ارشد دولتي كه طبق نظر كميسيون تحقيق مسئول شـناخته شـده            

 از هر گونه پاسخگويي مبرا هستند و انجـام هـر            خودسودان با استناد به مصونيت و رتبه سياسي         
 جع داخلي امكان نخواهد داشت؛قيب و محاكمه نسبت به اين افراد از طريق مراگونه تحقيق، تع

 كيفري كه هم سران حكومتي و هـم شورشـيان را            المللي  بين  ضرورت اعمال اقتدار ديوان    .3
   كيفري هر دو گروه را فراهم آورد؛ و امكان تعقيبكنددر انجام تحقيقات ملزم به همكاري 

سـيدگي و ادلـه ديـوان       اساسنامه رم و قواعد ر     ، مطابق آنچه در    تضمينات دادرسي عادلانه   .4
  آمده است؛

  صورت فوري؛ ه ميانجيگري يا مداخله ب امكان.5
  .المللي  بينهاي زياد به جامعه نه كاستن از تحميل بار هزي.6

72 زيـرا رونـد    (كنـد؛      ممانعـت مـي     دليل اخير، از تأسيس دادگاه ويژه      دولازم به ذكر است كه      
 تحليل كميسيون از اصل صلاحيت 73).، هم كند و هم پرهزينه است   ها  دادگاهر اين نوع    دادرسي د 

سـت كـه نبايـد اعمـال      ا ، آن »كيفـري   بي«كيفري و به منظور مقابله با       المللي    بينتكميلي ديوان   
 جـايگزيني   عنـوان   بـه هاي ممكن توسط ساير مراجع ناديده گرفته شود و ارجاع به ديوان را               روش

كند كه به ديگـر        خاص پيشنهاد مي   طور  به و   74ي مراجع ديگر مدنظر قرار نداده است      ديوان به جا  
و رسـيدگي در     گـردد    يا ساير اشكال صلاحيت فراسرزميني توجه     » صلاحيت جهاني  «مسألهابعاد  
  .كننده صلاحيت جهاني انجام شود ي ثالث اعمالها دولت

و اعمـال مقـررات مربـوط بـه آن،     كيفـري  المللي  بينبنابراين تكميلي بودن صلاحيت ديوان    
 مـستلزم تـضاد يـا تعـارض         ،بر نظر كميـسيون     احراز عدم تمايل يا عدم توانايي دولت بنا        ازجمله

 اصل تكميلـي بـودن درصـدد        ، بلكه در واقع   ،صلاحيت ديوان نيست   ي ملي و  ها  دادگاهصلاحيت  
  75 .استالمللي  يني كيفري داخلي و نظام كيفري بها نظام ارتباط مؤثر ميان نوعيبرقراري 

  

                                                           
72. Ad hoc 

73. Ibid, Paras. 606-609. 

74. Ibid, Para. 604. 

75. Ibid., Paras. 613-616. 
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   و اصل صلاحيت تكميلي ابه ممحكوقضيه اعتبار ) ب
76  بـه يكـي از حقـوق اساسـي متهمـان             و منع محاكمه مضاعف متهمان     ابه  محكوم قضيهاعتبار  

بـار   توان بـراي ارتكـاب جـرم واحـدي دو           بر مبناي اين قاعده، هيچ كس را نمي       . شود  مربوط مي 
 بلكه در سراسـر  نيست،قاعده، فقط محدود به مرحله مجازات  اعمال اين   . محاكمه و مجازات كرد   

  77 . دادرسي، يعني مرحله تعقيب، محكوميت و مجازات جريان داردجريان
 يكـي از اصـول كلـي        عنـوان   بـه ،   كيفري المللي  بيندر اساسنامه ديوان     ابه محكوماعتبار امر   
 17ابليت رسيدگي در مـاده      ل مربوط به ق   ائ و در ضمن مس    20در ماده   ) فصل سوم (حقوق كيفري   

  .نظر قرار گرفته است مد
 اساسنامه، اگر موضوعي از قبل توسط دولتـي كـه بـر آن صـلاحيت دارد در                  17مطابق ماده   

دست تحقيق يا تعقيب باشد و يا تحقيق به عمل آمده و آن دولت تصميم گرفته است كه شخص         
 مگر آن   ،كند  ير قابل پذيرش اعلام مي    ديوان آن موضوع را غ     مورد نظر را تحت پيگرد قرار ندهد،      

همچنـين در  . كه عدم تمايل يا عدم توانايي دولت در انجام حقيقي تحقيق يا تعقيب احـراز گـردد     
حالتي كه شخص مورد نظر قبلاً به خاطر رفتاري كه موضوع شكايت است، محاكمه شده باشد و                 

قابـل رسـيدگي    ا در ديـوان غير    عـو  مجاز نباشد، د   20 ماده   )3( بند   موجب  بهمحاكمه توسط ديوان    
  . شود قلمداد مي

 اساسنامه، كسي كه بـه خـاطر ارتكـاب يكـي از جنايـات مـشمول                 20 ماده   )3( بند   موجب  به
كيفـري  المللـي   بـين تواند در ديوان  صلاحيت ديوان در يك دادگاه داخلي محاكمه شده است نمي 

سي دادگـاه مزبـور بـه منظـور مـصون           كه دادر  براي همان رفتار مورد محاكمه قرار گيرد، مگر آن        
 مـستقل و    طـور   بـه المللـي انجـام شـده يـا           نگهداشتن شخص مورد نظر از مسئوليت كيفري بين       

  . طرفانه و با قصد اجراي عدالت نسبت به آن شخص صورت نگرفته باشد بي
مطـرح شـده    عنوان مبنايي براي اصـل صـلاحيت تكميلـي           ه ب بها محكومقضيه  قاعده اعتبار   

مي كه تحت صلاحيت ديوان اسـت در        گاه كسي به اتهام جرم يا جرائ      ه اين صورت كه هر    است، ب 
 در   مگـر  ،دادگاه ملي دولت صلاحيتدار محاكمه شود، محاكمه مجدد وي در ديوان ممنـوع اسـت              

 اساسنامه بين اصل صلاحيت تكميلي و قاعده عدم جواز          ،در واقع . شرايط استثنايي كه ذكر گرديد    
 بـه قاعـده عـدم       فيق ظريفي به عمل آورده و البته به نظر برخي، ديوان بايد            تل ،محاكمه مضاعف 

 را  وان و محاكم ملي اعتبـار امـر مختـوم         نهاد و به محاكمات دي       گردن مي  جواز محاكمه مضاعف  
،  كيفـري  المللي  بين پرتو صلاحيت تكميلي ديوان       اساسنامه در  20كه ماده     حال آن  كرد؛  مياعطا  

مختـوم   از ديوان مطلقاً در حكم امـر         ه يعني احكام صادر   ،ه يافته است  شكلي كم و بيش يك سوي     
                                                           

76.  non bis in idem 

  .47، ص 1383 نشر دادگستر، تهران، ،المللي دادگاه كيفري بين، ميرمحمد صادقي، حسين .77
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 دارند كـه بـه تـشخيص        م ملي در صورتي اعتبار امر مختوم را        اما احكام صادره از محاك     هستند78
 ديوان در مقام ارزيابي رسيدگي      ، به اين ترتيب   79 .ديوان، صوري يا مخالف موازين عدالت نباشند      

 ـ چه در مرحله تعقيبچه در مرحله تحقيقات اوليه وي قضايي داخلي ـ  ها نظام تواند اقـدامات    مي 
 در صـورتي كـه انگيـزه اصـلي،          ؛ البتـه  ه را فاقد اعتبار تلقي كند      شد انجام گرفته و يا احكام صادر     

ها، غير مستقل و تـوأم بـا جانبـداري انجـام              و يا رسيدگي  بوده   متهم از مسئوليت كيفري      رهاندن
نـسبت بـه محاكمـه و        بها  مبتني بر استثناپذيري قاعده اعتبار قضيه محكوم ٌ        يكردرو. گرفته باشد 

هـاي اخيـر از سـوي      هاي فاحش حقوق بشر در سـال       المللي و خصوصاً نقض     مجازات جنايات بين  
 منافع مشروع   ، مبناي آن  80.مجامع عملي و نهادهاي ناظر حقوق بشر مورد توجه قرار گرفته است           

 تا عـواملي همچـون      استسيدگي به جنايات ناقضين شديد حقوق بشر        المللي در ر    كل جامعه بين  
ي ملي،  ها  نظاماعطاي عفو و مصونيت، تعقيبات كيفري صوري و مغاير با اجراي عدالت و ناتواني               

 مانع از تعقيب اين جنايتكاران توسط يك مرجع صلاحيتدار          ،تحت لواي قاعده منع محاكمه مجدد     
، در مـواردي كـه      كردههاي خود تصريح      نيز در يكي از گزارش     الملل  كميسيون حقوق بين  . نگردد

ها به قصد مـصون      طرف اقدام نكرده و يا رسيدگي        مستقل و بي   طور  بهسيستم قضايي ملي دولتي     
المللـي نبايـد ملـزم بـه      المللي بـوده اسـت، جامعـه بـين      نگهداشتن متهم از مسئوليت كيفري بين     

  تعيـين شـده    معيارهـاي كيفري غيرقانوني و مغاير بـا        دادرسي   هشناسايي تصميمي باشد كه نتيج    
  81 .شود محسوب مي

  
ي عـضو اساسـنامه رم در چـارچوب         هـا   دولـت  بررسـي عملكـرد      )مبحث سوم 

  صلاحيت تكميلي ديوان
 در رسيدگي به جنايات مـشمول صـلاحيت ديـوان و تـأثير اصـل                ها  دولترزيابي چگونگي اقدام    ا

 كه مورد توجـه حقوقـدانان قـرار گرفتـه           است ي مهم  موضوعات ازجمله ،صلاحيت تكميلي بر آن   
  .است

كشي، جنايـات عليـه بـشريت و جنايـات جنگـي در قـوانين داخلـي                   انگاري جنايت نسل    جرم
 ازجملـه هاي مختلف اساسـنامه      از تبعات ضروري عضويت در اساسنامه رم است تا بخش          ها  دولت

                                                           
 در ديوان محكوم يا از آن تبرئـه شـده           5كسي كه به اتهام ارتكاب يكي از جرايم مندرج در ماده            «:  اساسنامه 20)2(ماده   .78

  .»اطر همان جنايت محاكمه نخواهد شداست، در دادگاه ديگري به خ
 شريعت .79 . 70 ص پيشين، باقري،

 .80  :رجوع كنيد به تر بيش اطلاعات براي
Amnesty International, Principle 6, May 1999; Princeton Project on Universal Jurisdiction Law, Principle 

9, 2001-2002. 

81.  Report on the International Law Commission’s 48th Session, 6 May to 26 July 1996, U.N. Doc. 

A/51/10, 1996, p. 67. 
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گي بـه   همچنـين رسـيد   . حقق گردد ي ملي بر ديوان م    ها  دادگاهاصل صلاحيت تكميلي و اولويت      
 ازجملـه  به دليل وجـود خـلأ قـانوني    ها آنيا عدم تعقيب   » م عادي جرائ«اين جنايات ذيل عنوان     

 در تعقيـب، محاكمـه و مجـازات جنايـات           هـا   دولـت ترين مواردي است كه در رابطه با اقدام         مهم
  . اعمال گرددها دولت توسط  كهشود بيني مي المللي پيش بين

يـك از ايـن      كيفري در عمل بـر هـر      المللي    بينرسد صلاحيت تكميلي ديوان        نظر مي  البته به 
رود موانع موجود در اعمال صـلاحيت كيفـري           نحوي كه انتظار مي     به ،اقدامات تأثير خواهد گذارد   

  .ي ملي قدري تعديل بشودها دادگاهتوسط 
  
   جرم انگاري جنايات مشمول صلاحيت ديوان در قوانين ملي) الف
 در حقوق داخلي  )  اساسنامه رم  5-8مواد  (ال قوانين ماهوي اساسنامه و خصوصاً تعريف جرايم         اعم

ي هـا   نظـام  بايـد    ، بلكه گـاه    نه فقط قوانين ملي خود     ها  دولت .اي نيست   كشورها كار چندان ساده   
 در تحقق مفاد اساسنامه ها آن راهبردهاي ،عدالت كيفري خود را هماهنگ سازند و به همين دليل    

 را در ايـن حـوزه   ها دولت اما آنچه اساساً .ف جنايات مندرج در آن متفاوت است  خصوصاً در تعري  و  
يـا  » قـادر «كـه     براي اين  ها  دولت .صلاحيت ديوان است  » تكميلي بودن «كند، مفهوم     ترغيب مي 

المللي محسوب گردنـد نـاگزير بايـد تـضمين كننـد كـه                به تحقيق و تعقيب جنايات بين     » مايل«
 و  82انـد    جرم انگاري شـده    ها  آن جنايات عليه بشريت و جنايات جنگي در نظام تقنيني           كشي،  نسل

انگـاري    در جـرم   هـا   دولـت شيوه  . نيست دولت در رسيدگي حداقل با خلأ قانوني مواجه          ،در نتيجه 
 مختـصر بـه آن      طـور   بـه جا   المللي در راستاي اين هدف متفاوت بوده است كه در اين            جنايات بين 
  .ودش پرداخته مي

  
   تعاريف اساسنامه در قوانين داخليوارد كردن .1

. انـد    عينـاً تعـاريف منـدرج در اساسـنامه رم را در حقـوق داخلـي خـود پذيرفتـه                    ها  دولتبرخي از   
 ضـميمه يـا فهرسـت       عنـوان   بـه هـايي از آن را در قـوانين          ي مختلفي اساسنامه يا بخش    ها  دولت
85انگليس،. اند  آورده 84 وبيفريقاي جن  و ا  83  8 و   7،  6 كشورهايي هستند كـه مـواد        ازجمله  استراليا 

  .اند در قوانين خود وارد كرده 86 فهرستيعنوان بهاساسنامه را 
                                                           

82.  Kleffner, Jann, “The Impact of Complementarity on National and International Criminal Law”, 

Journal of  International Criminal Justice, No.1, 2003, p.95. 

83. United Kingdom: ICC Act 2001. 

84. Australia: International Criminal Court Act 2002, No. 41, and ICC Act 2002, No. 42. 

85. Republic of South Africa: Implementation of the Rome Statute of the ICC Act 27, 2002.  

86. as schedules  

  المللي كيفري  صلاحيت تكميلي ديوان بين...  131



88 . كشي و جنايات عليه بـشريت اساسـنامه را پذيرفتنـد             نيز عيناً تعاريف نسل    آلمان و هلند  87
دهـد   را مـي واضح است كه آوردن عين عبارت اساسنامه رم در حقوق داخلي، به دولت اين امكان   

امـا بايـد توجـه      . كه با مانع قانوني مواجه گـردد      كه به تحقيق يا تعقيب جنايات بپردازد، بدون اين        
ي ملي از عين عبارات اساسنامه احتمالاً مـشكلاتي را بـه همـراه دارد،               ها  دادگاهداشت كه تفسير    

  89 .دنتر به جنايات بپرداز يا موسع تر و زيرا اين تفاسير ممكن است مضيق
 در راستاي تكميلي بودن صلاحيت ديوان، ايـن امكـان را            براي نمونه قانون جزاي استراليا،    90

كشي و جنايات جنگـي،       دهد كه به تعقيب جنايات عليه بشريت، نسل         ي اين كشور مي   ها  دادگاهبه  
در جريان تصويب قانون مزبور اين ملاحظه وجود        . مطابق تعاريف مندرج در اساسنامه رم بپردازند      

بينـي    ت كه حاكميت دولت استراليا محترم شمرده شود و به همين منظور، راهكارهايي پـيش              داش
شده كه اولويت قانون استراليا و اقدامات انجام گرفته توسط ايـن دولـت را در رابطـه بـا جنايـات             

) در رابطه بـا جنايـات موضـوع آن        ( قانون   268 بخش   ازجمله .مشمول صلاحيت ديوان تأييد كند    
البته تفاوت مهم قانون استراليا با قوانين       . ساس قوانين و اصول داخلي استراليا تفسير شود       بايد بر ا  

صـلاحيت  ،  121، زيـرا مطـابق قـسمت        المللي مشابه، گستره صلاحيت كيفـري در آن اسـت           بين
 . علاوه بر اشخاص حقيقي به اشخاص حقوقي نيز قابل تسري است91  92كيفري مقرر در آن

 قوانين داخلي و توسـط قـضات        براساسه در قوانين تصريح شده، تفسير       ك طور  همان ،بنابراين
  .ملي انجام خواهد گرفت

  
  تر از اساسنامه در قوانين داخلي   تعاريف وسيع.2

تر در حقوق داخلـي خـود         المللي را با عبارات موسع       تمام يا بخشي از جنايات بين      ها  دولتبرخي از   
. اسـت » جرايم جنگي «تر ناظر به     وسع در قوانين ملي بيش    رسد تعاريف م    اند و به نظر مي      پذيرفته

 18انـد كـه در مـاده           جنايـات جنگـي شـمرده      عنوان  به در قانونگذاري، افعالي را      ها  دولتبرخي از   
براي مثال، تنزيل ارزش پول رايج داخلـي، خـارج كـردن غيرقـانوني ارز و         . اند  اساسنامه قيد نشده  

     93.ون كيفري جديد بوسني و هرزگوين از جنايات جنگي استتغيير اجباري مليت يا مذهب در قان

                                                           
87.  Germany: Act to Introduce the Code of Crimes against International Law, 26 June 2002.  

88.  Netherlands: International Crimes Act, 20 June 2002. 

89.  Terracino, op. cit., p. 423; and also Kleffner, op. cit., p.95. 

90.  The Australian commonwealth Criminal Code, 1 July 2002. 

91.  Part 2.5, section 121. 

92.  Kyriakakis, Joanna, “Australian Prosecution of Corporations for International Crimes”, Journal of 

International Criminal Justice, No. 5, 2007, p. 814. 

93.  Criminal Code of Bosnia and Herzegovina, Art 173 (1)(b). 
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يوه جنگـي در     يـك ش ـ   عنـوان   بـه ، گرسنگي دادن به غيرنظاميـان را        ها  دولتبه علاوه برخي    
 و يا تأخير غيرموجه در بازگرداندن يا استرداد غيرنظاميـان و          94المللي،  بينمخاصمات مسلحانه غير  

  95 .اند د كرده جنايت جنگي قلمداعنوان بهزندانيان را 
هاي مربوط به جنگ را جنايات جنگي شمرده        ، در قوانين خود نقض حقوق و عرف       هلنددولت  

97 .است كـشي را بـا كـاربرد      قانون فرانسه تعريف نسل،»هاي قربانيگروه« در رابطه با مفهوم   96
  98 .تر كرده است وسيع» گروه شناخته شده با هر معيار خودسرانه ديگر«عبارت 

سياسـي يـا    تواننـد     كـشي مـي     هاي قرباني نسل   كند كه گروه    نون اكوادور مقرر مي   همچنين قا 
 اين قانون همچنين در     . جنسي، سن، سلامت يا نوع پرستش باشند       هاي  مبناي جنسيت، گرايش  بر

 ـ               شامل تعاريف گسترده   ،رابطه با جنايات عليه بشريت     ت تري از اساسـنامه اسـت و افعـالي را جناي
 ارتكـاب   مند  نظام بخشي از يك حمله گسترده يا        عنوان  بهي  كند كه حت    عليه بشريت محسوب مي   

تحـت  را كـه     جنايـات عليـه بـشريت         قلمـرو    قابل ملاحظه  طور  به چنين تعريفي    99 .نيافته باشند 
تـري از جنايـات عليـه         قانون كنگو نيز تعاريف وسـيع     . دهد   گسترش مي  هستندصلاحيت اكوادور   

كه حمله مستقيم عليـه جمعيـت غيرنظـامي بـوده             آن، علم به اين    موجب  بهدر بردارد و    بشريت را   
دهنـده    به علاوه اغلب افعـال تـشكيل       .است، شرط لازم براي ارتكاب جنايت عليه بشريت نيست        

  100 .اند نويس كنگو آورده شده تري در پيش  بشريت در عبارات كليجنايات عليه
كـشي،    دهنـده نـسل    ست كه افعال تشكيل    ا ر، متضمن آن  ت   منطقي يك تعريف گسترده    طور  به

شـود كـه در اساسـنامه لازم          جنايات عليه بشريت و جنايات جنگي در حقوق ملي، شامل مواردي            
 زيرا برخي از جنايات در اساسنامه ضـمن مـذاكرات رم            ؛تواند مطلوب باشد    دانسته نشده و اين مي    

يي اسـت كـه صـلاحيت    ها دولت براي خطر اين امر،  با اين حال  101 .اند  مورد مسامحه قرار گرفته   
  چنانچه از تعاريف شناخته شده در حقوق عرفي        ها  دولتهر حال    كنند و در    فراسرزميني اعمال مي  

  102. خواهند شدها دولتمتعرض اصل قانوني بودن و ناقض حاكميت ديگر   بروند،فراتر
                                                           

94.  Argentina: Art 10 of the Law of Implementation of the Rome Statute of the ICC, 13 December 2006 

and Germany: Section 11 (1)(5) of the German Code of Crimes against International Law and Ecuador: 

Art102(18) of its Draft Legislation. 

95  . Netherlands: Section 5(2) (d)(ii) of International Crimes Act. 

96. Dutch: Section 7(1), 6, 5 of International Crimes Act. 

97. victim  groups 

98. French: Criminal Code, Art 211-1. 

99. Ecuador: Title III of Draft Legislation. 

100. Congo: Criminal Code, Art 222. 

هاي شـيميايي و بيولوژيـك و نيـز بـه قحطـي كـشاندن در                هاي آن، در مورد ممنوعيت كاربرد سلاح      ترين مثال واضح. 101
 . جنايت جنگي پذيرفته نشدندعنوان بهمخاصمات مسلحانه داخلي بود كه 

102. Terracino, op. cit., pp. 424-425. 
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  تر از اساسنامه در قوانين داخلي  تعاريف مضيق.3
ي حقوقي ها نظاماند در   اعمال اساسنامه ديوان برداشته    هاي مثبتي نيز در    معيني كه گام  ي  ها  دولت

. انـد   كشي، جنايات عليه بشريت و جنايـات جنگـي را پذيرفتـه             خويش تعاريف محدودتري از نسل    
تـري از جنايـات       هـايي تعـاريف گـسترده       براي نمونه، قانون كشور بوسني و هرزگوين كه از جنبه         

 بـراي   هـا   آن است، بسيج اجباري يا داوطلبانه كودكـان يـا بـه كـار گـرفتن                 كردهارائه  المللي    بين
 »ب« در حـالي كـه قـسمت         103، جنايت جنگي نپذيرفته   عنوان  بهمشاركت فعال در امور جنگي را       

  .ت كرده اس اساسنامه، آن را احصا8 ماده )2(بند 

                                                          

بـه چـشم    هـايي    ر وضـعيت  المللي در قوانين ملـي، همچنـين د         تعاريف مضيق از جنايات بين    
 ،انـد و در نتيجـه        قانون خاصي براي اعمال اساسـنامه بـه تـصويب نرسـانده            ها  دولت كه   خورد  مي

. اسـت تر از اساسنامه      شان موجود بوده و مضيق     اند كه قبلاً در قوانين داخلي       تعاريفي را حفظ كرده   
روميـت شـديد از آزادي      كن كردن، زنـداني كـردن، مح        افعال ريشه  104، قانون كنوني فرانسه   مثلاً

جسماني، تجاوز جنسي و جنايات جنسي، اذيت و آزار و آپارتايد را كه در اساسنامه رم وجـود دارد،                   
نويس قانون جديد اين نقصان را با اضافه كردن اعمال      رسد پيش   از قلم انداخته است و به نظر مي       

ايـن   داراي   كـشي   نسل، تعريف   در قانون فرانسه  . كند جنايات عليه بشريت جبران      عنوان  بهمذكور  
 و از قبـل     105 بخـشي از يـك نقـشه هماهنـگ         عنوان  بهاعمال مزبور بايد     «كه است    شرط اضافه 
 در مقايـسه بـا    كـشي     قانون مزبور، داراي تعريف محدودتري از نـسل        ،بنابراين. باشد» تعيين شده 

تضمن ايجاد مشكلاتي   ، لزوماً م  د در نظر داشت كه يك تعريف محدود       البته باي . اساسنامه رم است  
 اساسـنامه واجـد     موجـب   بـه جايي كه عمل ارتكابي توسط متهم،       . هاي ملي نيست   براي رسيدگي 

توانـد    گنجـد، دولـت مـي        اما در تعاريف مندرج در حقوق داخلي دولت نمـي          ،وصف مجرمانه است  
 آيد هايي پيش  در عمل ممكن است وضعيت  البته 106.صرفنظر از تعريف محدود، به تعقيب بپردازد      

جنايـات  « عنوان   زيري ملي براي تحقيق و تعقيب اعمال ارتكابي         ها  دادگاهگيري براي     كه تصميم 
 قـوانين  موجـب    بـه » جـرايم عـادي   «چندان آسان نباشد و تعقيب بر مبناي ارتكـاب          » المللي  بين

 با  انگاري كامل و مطابق      بنابراين اهميت جرم   .داخلي و يا حتي عدم امكان تعقيب را موجب گردد         
 تـا ماهيـت اصـل       باشـد   ي عضو بيش از پـيش معلـوم مـي         ها  دولتمتون قانوني   اساسنامه رم در    

  . ي قضايي ملي محقق شودها نظامصلاحيت تكميلي ديوان در رابطه با 
  

 
103. Bosnia and  Herzegovina Criminal Code 

104. France Criminal  Code Art. 212-1. 

105. coordinated plan 

106. Terracino, op. cit., pp. 426-427. 
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  »جرايم عادي« عنوان زير تعقيب ) ب
 داخلـي   قـوانين وجـود   ، بـه دليـل      المللـي   جهه با ارتكاب جنايات بين     دولتي در موا   برخي موارد در  

جـرايم  « عنـوان    زيـر گيـرد كـه مـتهم را          تر از تعاريف اساسنامه رم تصميم مـي         محدود يا مضيق  
المللـي     در اين صورت دولت به جنايات بـين       . المللي تحت پيگرد قرار دهد       نه جنايات بين   ،»عادي
لي كـه   حال سؤا  . را در همين طبقه يا گروه قرار داده است         ها  آننگريسته و   » جرايم عادي «مانند  

صلاحيت ديوان، تعقيب جنايـات     » تكميلي بودن «شود اين است كه آيا براي استناد به           مطرح مي 
توسط محاكم ملي قابل قبول است يا خير؟ و آيا تحقيـق و             » جرايم عادي « عنوان   زيرالمللي    بين

عـدم  «توانـد بـر     ي يـك دولـت، مـي      هـا   دادگـاه تعقيب اين جنايات همانند جرايم معمولي توسط        
 نـزد ديـوان قابـل       ا دعـو  ، رسيدگي دلالت كند و در نتيجه      بهآن دولت   » عدم تمايل «يا  » ناييتوا

  پذيرش تشخيص داده شود؟
  

  »عدم تمايل« ارزيابي معيار .1
المللي را بر مبناي ارتكاب جرم عـادي مطـابق قـوانين و مقـررات           اقدام دولتي كه جنايتكاري بين    

 نگهداشـتن وي از محاكمـه در        كه قصد مصون   ن اين كند بدو   داخلي خود، محاكمه و مجازات مي     
 زيـرا   107 تحقيق يا تعقيب نخواهد كرد،     بهآن دولت   » عدم تمايل « را داشته باشد، دلالت بر       ديوان

 احصايي است و بايـد در تعقيـب بـا اسـتناد بـه ارتكـاب       ، اساسنامه17)2(فهرست مندرج در ماده  
هـا   طرفي در رسـيدگي  و يا عدم استقلال و بي  بررسي شود كه آيا تأخير غيرموجه       » جرايم عادي «
توان نتيجه گرفت كـه دولـت         جود داشته است يا خير؟ و به صرف رسيدگي ذيل اين عنوان نمي            و

 قوانين شـكلي و مـاهوي   ه زيرا در واقع با توجه به هم ؛قصد مصون نگهداشتن فرد را داشته است      
و حقيقتـاً شـروع بـه رسـيدگي كـرده          كه در اختيار داشته، نسبت به محاكمه مـتهم اقـدام كـرده              

  108.است
  

  » عدم توانايي« ارزيابي معيار .2
» در دسـترس نبـودن نظـام قـضايي        «و  » فروپاشـي «دولـت، دو عامـل      » عدم توانايي «در احراز   

اش شامل تعـاريف اساسـنامه رم          حال اگر دولتي، به اين دليل كه قوانين داخلي         .استكننده   تعيين
شود جنايات مزبور را ذيـل عنـوان           عليه بشريت و جنايات جنگي نمي      كشي، جنايات   در مورد نسل  

تحت تعقيب قرار دهد، ممكن است اظهار شود كه اين دولت داراي نظام قـضايي   » جرايم عادي «
ي در چنـين  نيست؛ امـا بايـد در نظـر داشـت كـه حت ـ     المللي  مناسب و در خور تعقيب جنايات بين  

                                                           
107. Kleffner, op. cit., p. 96. 

108. Terracino, op. cit., p. 432.  
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 كه نظام قضايي دولت مزبور شامل مقررات و       كردوان تصور   ت  نيز مي ) خلأ قوانين داخلي  (شرايطي  
ها  بنابراين اگر رسيدگي  . ، عدالت را در مورد متهم اعمال كند       ساختاري باشد كه در حد قابل قبول      

توان دولت     حقيقي انجام شود و متهم و ادله و مدارك لازم و شهود در دسترس باشند، نمي                طور  به
 البته در اين حالت نيـز       كرد كه  دسترس نبودن نظام قضايي محكوم       دليل در  را به عدم توانايي به    

  109 .گيرد بنا بر اوضاع و احوال موجود، ديوان نهايتاً تصميم مي
 بـراي تعقيـب، محاكمـه و        هـا   دولـت اي هستيم كـه تـلاش         رسد اكنون در مرحله     به نظر مي  

كـه   ت قـرار گيـرد، ولـو ايـن    ي ملي بايد مورد حمايها دادگاهالمللي توسط   مجازات جنايتكاران بين  
 قتـل،  ازجملـه   »جـرايم عـادي  «المللي را ذيـل عنـاوين    ترين جنايات بين رحمانه ترين و بي فجيع

 زيرا چنـين اقـداماتي در جهـت ايجـاد نـاامني بـراي               كنند؛قلمداد  ... تجاوز، سوء قصد، سرقت و      
نوز تا رسيدن بـه مقـصد       كه ه  مؤثر خواهد بود، ضمن اين    » كيفري  بي«جنايتكاران و پيشگيري از     

المللـي اسـت      انگاري جنايات بين   نهايي كه اعمال قواعد ماهوي اساسنامه در حقوق داخلي و جرم          
 از امكانات موجـود خـود بـراي تحقـق بخـشيدن بـه اهـداف                 ها  دولت فاصله زيادي وجود دارد و    

  .گيرند اساسنامه بهره مي
اي تكميلي بودن صلاحيت ديوان، به تحقيق   كه بايد در راست    ها  دولت همين انتظار از     ،در واقع 

حتـي اسـتناد بـه قـوانين داخلـي نيـز              و ـѧ و تعقيب نقضهاي شديد و گسترده حقوق بشر بپردازند          
از ـ  شود ـ  رفتـه مـي    پذي هـا   آن  المللي باشد    بين معيارهاي مؤثر و مطابق با      كه اقداماتشان  درصورتي

صـدد پيگـرد چنـين جنايـاتي         تنها در   نه ها  دولتاهميت زيادي برخوردار است، زيرا تاكنون اغلب        
 اعتمـاد بـه     ،ايـن شـرايط     در ،اند  كرده را حمايت و پشتيباني      ها  آننحوي    بلكه خود نيز به    ،اند  نبوده
تواند نقطـه شـروع خـوبي بـراي بـه ميـدان آوردن                ، مي ها  دولتي ملي و قوانين داخلي      ها  دادگاه
  .گردد براي مقابله با نقض  حقوق بشر محسوب ها دولت
 

   امكان محاكمه مجدد توسط ديوان.3
شود كه پرونـده در    خودكار موجب نميطور به» جرايم عادي«انجام تحقيقات و تعقيبات بر مبناي       

 20)3(مطابق مـاده    » بها  قضيه محكوم اعتبار  «ديوان قابل پذيرش شناخته شود و اين امر با اصل           
سيدگي انجام شده و موضوع، همان بوده است و          زيرا به هر حال ر     ؛شود   نيز تأييد مي   110اساسنامه

                                                           
109. Ibid. , pp. 435-436. 

 جـرم شـناخته شـده، توسـط دادگـاه           8 و   7،  6 مواد   موجب  بهكسي كه براي ارتكاب عملي كه       «:  اساسنامه 20)3(ماده   .110
: كه جريان دادرسـي در دادگـاه ديگـر       ، مگر آن  ديگري محاكمه شده است، توسط ديوان براي همان رفتار محاكمه نخواهد شد           

دادرسـي   )كه، ب ري جنايت مشمول صلاحيت ديوان بوده است يا آنبه منظور صيانت شخص مورد نظر از مسئوليت كيف) الف
اع و   در اوض  اي انجام شده كه     گرفته و به شيوه   الملل صورت ن    هاي شناخته شده حقوق بين     طرفانه مطابق ملاك    مستقلانه و بي  
 .»نسبت به شخص مورد نظر بوده است مغاير با قصد اجراي عدالت احوال مربوط
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هاي ملي مطابق يكي       را قابل پذيرش بداند كه رسيدگي      اتواند يك دعو    ديوان فقط در صورتي مي    
محاكمـات  « به آنچه    هر دو استثنا  .  انجام گرفته باشد    اساسنامه 20)3(از استثنائات مندرج در ماده      

محاكمـه هنگـامي    .  گـردد  شود برمـي  ته ميگف» جرايم عادي« عنوان زير و محاكمه  111»صوري
در كـه     ارا با عمل ارتكابي مطابق نباشد؛ مثـل آن        شود، كه اتهام انتسابي آشك      صوري محسوب مي  

  112 .متهم گردد» سوء قصد«، فقط به كشي شده ه ملي، فردي كه مرتكب نسلدادگا
المللـي، اولاً     ايات بين تواند اين باشد كه جن      المللي با جرايم عادي مي      تفاوت اصلي جنايات بين   

 منتفي اسـت و     ها  آنكيفري به هر نوع در مورد          مصونيت يا بي   شوند، ثانياً   نميمشمول مرور زمان    
 اساسـنامه   28 اساسـنامه و مـاده       25 بـا توجـه بـه مـصاديق مـاده            ها  آنثالثاً، دامنه عنصر مادي     

  . تر از حقوق ملي در مورد جرايم عادي است گسترده
 بهـا، آن هـم      محكـوم  نان درباره اعمال صلاحيت تكميلي و قاعده اعتبار امـر         برخي از حقوقدا  

رم عادي كيفري نظير قتـل و      در مواردي كه فردي توسط يك نظام قضايي ملي به دليل ج            قضيه
كشي، جنايـات عليـه بـشريت و جنايـات            المللي مانند نسل    مي واقعاً بين  نه به واسطه ارتكاب جرائ    

 اين اتهام   مايلندكنند    عتقدند اغلب كساني كه حقوق بشر را نقض مي        جنگي محاكمه شده است، م    
كشي يا جنايـات   اند، اما اتهام به جرايم شديدتر نظير نسل را بپذيرند كه مرتكب قتل يا تجاوز شده      

كـسي كـه بـراي      «: دارد   مقـرر مـي    20)3(كنند و بر همين اساس ماده         عليه بشريت را قبول نمي    
وسط دادگاه ديگري محاكمه شـده       جرم شناخته شده، ت    8 و   7،  6 مواد   موجب  بهارتكاب عملي كه    

پس اساسـنامه، ديـوان را تنهـا از         . »...  توسط ديوان، براي همان رفتار محاكمه نخواهد شد         است
.   113م عادي، نه جرائكند منع مي ،ام جنايات داخل در صلاحيت ديوانمحاكمه مجدد فرد به اته

از نظـر مقاصـد و اهـداف مهـم اساسـنامه، پايـان دادن بـه                 در يك نگـاه كلـي،       اين  با وجود   
ترين    كه جدي  گرددشود و بايد تضمين       از طريق انجام تعقيبات مؤثر ملي محقق مي       » كيفري  بي«

 عنوان جرايم عادي تـا حـدودي ايـن         زيرتعقيب  . مانند  المللي بدون مجازات باقي نمي      جنايات بين 
                                                           

111. Sham trials 

 عنوان جرايم عـادي يكـي از اسـتثنائات    زيركند كه تعقيب   اساسنامه نيز چنين تفسيري را تأييد مي     20)3( ماده   هپيشين .112
برانگيز در جريان مـذاكرات     تعقيب با اين توصيف از جنايات مندرج در اساسنامه، يكي از مسائل بسيار بحث               . ماده مزبور نيست  

) دادگاه رواندا و دادگاه يوگسلاوي    (ي ويژه   ها  دادگاهنويس، از الگوي      پيش 42 ماده   )2( بند   »الف«قسمت  . تدوين اساسنامه بود  
ود كه البته اين بند  استثنايي بر قاعده منع محاكمه مجدد شمرده بعنوان بهپيروي كرده و رسيدگي ذيل عناوين جرايم عادي را 

المللي    جنايات بين  عنوان  بهسنامه را الزاماً در قوانين داخلي خود        كرد جنايات اسا     را متعهد مي   ها  دولت زيرا   ،نظر بود  مورد اختلاف 
صـلاحيت ديـوان متـضمن آن اسـت كـه           » تكميلـي بـودن   « مطرح كردند كه مفهـوم       ها  دولتبرخي از نمايندگان    . وارد كنند 

كه ديوان مجاز    بدون اين،دگذاري كنن طور متفاوت ارزش المللي بايد داراي اين حق باشند كه وقايع را به      ي ملي و بين   ها  دادگاه
يـن بنـد   در نهايـت ا . همچنين اين بيم وجود داشت كه متهم، دوبار در معرض محاكمه و مجازات قـرار گيـرد  . به مداخله باشد 

  :رجوع كنيد به. اساسنامه حذف گرديد
Terracino, op. cit., pp. 437-438. 

   .94ـ95شبث، پيشين، ص .113
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 كلـي در حقـوق      طـور   بـه سيدگي ملي براي جرايم عادي      ي اگر اعتبار ر   حت. كند  أمين مي هدف را ت  
الملل، محل ترديد باشد، حداقل در رابطه بـا اساسـنامه رم، ايـن ترديـد جـايي نـدارد و بيـان                         بين

  114.كند كه اين رسيدگي را معتبر بدانيم اساسنامه ما را مجبور مي
  

  هاي قانوني عدم امكان تعقيب به دليل محدوديت) ج
ه دليل نقص يا كمبود مقررات مقتضي، امكان تعقيـب جنايـات مـشمول      يك دولت ممكن است ب    

المللي را در قوانين داخلـي        در مورد دولتي كه تعاريف جنايات بين      . صلاحيت ديوان را نداشته باشد    
ها مايل نبوده و بر همين اسـاس   انجام رسيدگيه، دشوار است كه نتيجه بگيريم به     خود وارد نكرد  

 اساسـنامه بـه     17 مـاده    2 و   1 اولاً بنـدهاي     ؛ زيـرا  يب را انجام نـداده اسـت      حقيقتاً تحقيق يا تعق   
دولـت  » عـدم تمايـل   «، تـشخيص    اين مراحـل    و فقط در   اند  تحقيقات و تعقيبات ملي اشاره كرده     

ن به قرائ » عدم تمايل «در واقع ديوان براي احراز      . شود  بيني شده است و شامل قبل آن نمي        پيش
» عدم تمايل«حقيقات و تعقيبات صوري است و دريافت كلي ديوان از نگرد كه شامل ت موجود مي

اي خـاص مراحلـي از         بلكـه بايـد در پرونـده       ،كند  كفايت نمي ... دولت با توجه به قوانين داخلي و        
 دلايل عدم وضع قانون داخلي نـسبت بـه مـوازين حقـوق              ثانياً.  و تعقيب انجام شده باشد     تحقيق

هاي حقوقي تا ملاحظات سياسي ممكن است        از رهيافت . يچيده است الملل كيفري، متعدد و پ      بين
تـوان قـضاوت كـرد كـه دولتـي بـا هـدف مـصون                   نمـي  ،اين با وجود . دليل كوتاهي دولت باشد   

اش وارد    المللـي را در حقـوق داخلـي         نگهداشتن مرتكبي از مسئوليت كيفري، تعاريف جنايات بين       
اعمال عدالت نسبت به افراد مرتكـب تمـايلي نداشـته            كه در    چنين كرده نكرده و يا به اين دليل       

  115.است
المللي، مشمول عدم دسترسي به       دليل خلأ قانوني درباره جنايات بين      ه عدم امكان تعقيب ب    اما

چنـين  واضـح اسـت كـه     زيـرا  ؛شـود  شمردن دولت مي» ناتوان«نظام قضايي و در نتيجه موجب       
فقـدان مقـررات شـكلي و       .  به تحقيق و تعقيب كند      پس از ارتكاب جنايات، اقدام     تواند   نمي دولتي

 دولـت را  ،اسـاس آن بودن نظام قضايي است كـه ديـوان بر     ماهوي لازم از مصاديق در دسترس ن      
  116. كند  را قابل پذيرش در ديوان اعلام ميادر رسيدگي و دعو» ناتوان«

ل تصور است   ي عضو قاب  ها  دولتبنابراين، استناد به اصل صلاحيت تكميلي، در صورتي براي          
 و بـه    سـازند  فـراهم    هـا   آنالمللي را بـراي       كه قوانين داخلي، امكان تحقيق و تعقيب جنايات بين        

                                                           
114. Terracino, op. cit., p. 438. 

115. Ibid, p. 432. 

116. Ibid., p. 435. 
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 مقدمه اولويت رسيدگي هاي ملي، تصويب مقرراتي است كـه اختيـارات لازم را بـه                 ،عبارت ديگر 
 .دني داخلي بدهها دادگاه
  

  ي غير عضوها دولت تأثير اصل صلاحيت تكميلي ديوان بر )مبحث چهارم
 كـه بـا مخالفـت       شود  محسوب مي هاي اساسنامه رم      اصل صلاحيت تكميلي ديوان، يكي از جنبه      

دولت چين قائل به اين نظر است كه تكميلي بودن اين اختيار را . رو است روبهي غيرعضو ها دولت
در كـه آيـا آن دولـت       مبني بر اين   ،دهد كه در مورد رسيدگي يك دولت قضاوت كند          به ديوان مي  

انجام محاكمات مناسب بر اتباع خود مايل يا قادر بوده است يا خير و اين امر ديـوان را بـه يـك                       
 مذاكرات انجام شـده بـراي تأسـيس       جريانكه با توجه به      حالي  در ،كند   مبدل مي  117 فراملي ركن

همچنين اصل صلاحيت تكميلي ديوان در      .  است ها  دولت ميان   118اي  آن، ديوان يك نهاد معاهده    
 اين ديدگاه نسبت به تكميلـي بـودن ديـوان مـورد             119.است در تعارض    ها  دولت با حاكميت    عمل

 به اعمال صلاحيت خود نسبت به جنايات        ها  دولت ترغيب   ،انتقاد قرار گرفته، زيرا مبناي اين اصل      
 ديوان به حاكميـت     .هاي كيفري ملي   المللي بوده است و نه تضعيف يا كنار گذاشتن صلاحيت           بين

 بـه همـين دليـل در صـورتي اجـازه اعمـال              گـذارد و    ارات ناشي از آن احترام مـي      اقتد و ها  دولت
. صلاحيت به ديوان داده شده كه دولت صـلاحيتدار مربـوط مايـل يـا قـادر بـه رسـيدگي نباشـد               

كـه   همچنين معيارهاي تكميلي بودن، در جريان مذاكرات بسيار مورد بحث قـرار گرفـت تـا ايـن                 
 و بـراي    استي عضو   ها  دولت اراده مشترك    گويايمه به تصويب رسيد كه       اساسنا 17نهايتاً ماده   

 تعيـين شـده در      معيارهـاي اجراي موازين مقرر در آن، ديوان داراي اين اختيار است كه به احـراز               
 وارد نخواهـد  هـا  دولـت اي به حاكميت  ي ملي بپردازد و اين ارزيابي لزوماً خدشه   ها  دادگاهعملكرد  

 120.كرد
 صلاحيت تكميلي در اساسنامه رم، يكي از موانع اعمـال صـلاحيت ديـوان بـر             بنابراين، اصل 

 بتواند و مايل باشد كـه        در صورتي كه دولتي حقيقتاً     121.شود  ي غير عضو قلمداد مي    ها  دولتاتباع  
                                                           

117. super- national organ 

118. treaty organization  

119. Jianping, Lu and Zhixiang, Wang, “China’s Attitude towards the ICC”, Journal of International 

Criminal Justice, No. 3, 2005, p. 611. 

120. Ibid, p. 613;  and also Wenqi, Zhu, “On Co-operation by States not Party to the International 

Criminal Court”, International Review of the Red Cross, Vol. 88, No. 861, 2006, pp. 92-94. 

 سياسي  يا مصونيتها دولتمصونيت : ي غير عضو عبارتند ازها دولتهاي ديگر اعمال صلاحيت ديوان براي  محدوديت .121
 و  16مـاده   :  ، تعليـق شـوراي امنيـت       98)2(اسـاس مـاده     هـاي منعقـد بر      ، موافقتنامه 98)1(اده  م: شخص يا اموال دولت ثالث    

  :رجوع كنيد به.  اساسنامه89ماده : هاي عضو دولتهاي استرداد با  موافقتنامه
Bohlander, Michael, “Darfur, The Security Council, and the International Criminal Court”, International 

Comparative Law Quarterly, vol.55, 2006, p. 231. 
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در رابطه با جنايات مشمول صلاحيت ديوان تحقيق يا تعقيبي را انجام دهـد و صـلاحيت ديـوان                   
هاي ملي، در جايي كه محاكم داخلـي بـه نحـو قابـل قبـولي در حـال                    مكمل صلاحيت  عنوان  به

البتـه بايـد در نظـر داشـت كـه تحقـق             . شود  اند، اعمال نمي    رسيدگي هستند و يا رسيدگي نموده     
تكميلي بودن مستلزم آن است كه ديوان به همان ترتيبي كه مطـابق اساسـنامه رسـيدگي را بـه                    

 همچنـين   122.ي غيرعـضو نيـز عمـل كنـد        هـا   دولـت  با   كند، در رابطه    ي عضو واگذار مي   ها  دولت
 اي غير عضو داراي اين حق هستند كه به صلاحيت ديوان و قابـل پـذيرش بـودن دعـو                   ها  دولت

 ي غيـر هـا  دولـت  بنا بر شرايط و اوضاع و احوال ممكـن اسـت       ، و به اين ترتيب    123اعتراض كنند 
  124.كنندمشاركت عضو در جريان رسيدگي ديوان 

                                                          

عضو از طريق امكان محاكمه اتبـاع ايـن    ي غير ها  دولتير اساسنامه رم بر     أثرسد ت   به نظر مي  
عضو در رسـيدگي بـه جنايـات     ي غيرها  دولت عملكرد محاكم داخلي      در ديوان و ارزيابي    ها  دولت

ي قـضايي  هـا  نظـام  بـا  ها دولتي قضايي اين ها نظاممشمول صلاحيت ديوان، موجب هماهنگي    
المللي باشد و شـايد يكـي از دلايـل             ايده عدالت كيفري بين    ي عضو و در راستاي تحقق     ها  دولت

 اما مهم ديوان بر عملكـرد    ،عضو نيز نگراني از همين تأثيرات جانبي      ي غير ها  دولتمخالفت شديد   
  .است ها آن

كه شديداً از اعمال صلاحيت ديوان بر اتباعش بدون رضـايت            اقدامات دولت امريكا، براي اين    
بـر همـين مخالفـت بـا ديـوان، امريكـا بـه                بنا .استآورد، محل تأمل    مل  ع هممانعت ب دولت  آن  

توانـد بـر      ابزارهاي سياسي و حقوقي مختلف متوسل شده است تا تضمين كنـد كـه ديـوان نمـي                 
 انعقـاد   125اين اقـدامات شـامل وضـع قـوانين و مقـررات داخلـي،             . اتباعش اعمال صلاحيت كند   

 
اشـاره  » دولـت صـلاحيتدار  «زيـرا در آن بـه    ، اساسنامه قابل اسـتنباط اسـت  17 ماده )1( بند »ب«اين امر از قسمت  .122
يي كه بـا توجـه بـه    ها دولتي عضو و ها دولته دادستان به كلي« اساسنامه 18) 1( ماده موجب بهيا » دولت عضو« نه   شود،  مي

 .»كنند اعلام دارد مياطلاعات موجود معمولاً بر جنايات مورد نظر اعمال صلاحيت 
ي غير عضو قابـل اعمـال   ها دولت از قواعد دادرسي و ادله در مورد 54-56 اساسنامه و نيز قواعد 82  و18)4(، 19مواد  .123

 . است
124. Wenqi, op. cit., pp. 97-98. also see: Akande, Dapo, “The Jurisdiction of the International Criminal 

Court over Nationals of Non- Parties: Legal Basis and Limits”, Journal of International Criminal Justice, 

No. 1, 2003, p. 647. 

 American service member’s)هـاي امريكـايي     سـرويس  دولت امريكا قـانون حمايـت از اعـضاي   2001در سال  .125

Protection Act) تمـاس بگيـرد و   هـا  دولـت  بخشي از دولت ملزم گرديد كه با سـاير  ،مطابق اين قانون. را به تصويب رساند 
يـوان جلـوگيري بـه      مريكايي بـه د   اي در رابطه با اتباع ا       اع پرونده هايي را به تصويب برساند كه از ارج         مذاكره كند و موافقتنامه   

 نظـامي خـود را از   هـاي  كمـك دارد كه دولت امريكا  ، اين قانون صريحاً بيان ميها  دولتبراي اعمال فشار بر ساير      . عمل آورد 
 :رجوع كنيد به. نكاف بورزند، سلب خواهد كردهايي است يي كه از انعقاد چنين موافقتنامهها دولت

Jianping, Zhixiang, op. cit., p. 670. 
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127 ار بر سازمان ملل    اعمال فش  126 هـايي در      و تـصويب قطعنامـه     ،ها  دولتهايي با ساير      موافقتنامه
شود كه هر يك به نحوي رسيدگي ديوان را بر شهروندان اين دولت ممنـوع    مي128شوراي امنيت 

 البته عملكرد دولت امريكا در رابطه با ديوان چنان بوده كه به زعم برخي، جايگاه                129.ساخته است 
مريكا مبتني بر منـافع      زيرا مخالفت ا   ،ته است ي غيرعضو متمايز ساخ   ها  دولتاين دولت را از ساير      

 محو صلاحيت ديوان بـر اتبـاع خـود           اعمال فشار و از هر روشي خواهان       باشد كه با     مي  كشور آن
 كيفري با اين هدف تأسيس شده كه تعقيب مؤثر مرتكبين           المللي  بين  در حالي كه ديوان    130؛است

 ،پايـان داده شـود و بـه همـين دليـل            هـا   آنكيفـري     جنايات سنگين حقوق بشري ميسر و به بي       
ي عضو و غير عضو تمهيـداتي انديـشيده         ها  دولتاساسنامه رم براي ارتقاي اعمال صلاحيت ملي        

   131.است، البته اگر با ايجاد موانعي مواجه نگردد
ت كه كل جامعه    همچنين بايد در نظر داشت كه موفقيت نهايي ديوان هنگامي قابل تصور اس            

 ـي عضو و غيرعضوها دولتز اعم االمللي ـ   بين  با آن همكاري و از اقداماتش حمايت و پشتيباني  
كيفـري تحـولات اساسـي و مهمـي را در           المللـي     بـين عضويت در ديوان    كه  رود     انتظار مي  .كنند
چند كه اين امر منـوط بـه گذشـت            هر ،وجود آورد  هي عضو ب  ها  دولتي داخلي هر يك از      ها  نظام

  .استمدت زماني طولاني 

                                                           
 در اعراض از مصونيت متهم و تـسليم وي بـه ديـوان، سـعي بـر آن                  ها  دولتبيني همكاري     اساسنامه، با پيش   98ماده   .126

 پيرو اين امر ايالات متحده امريكا براي جلوگيري از       .ر مورد مصونيت را پاس بدارد      د ها  دولتالمللي    حريم تعهدات بين  تا  داشته  
 مصونيت به   ي تا با اعطا   كرده مبادرت   ها  دولتهاي دو جانبه با شماري از         قد موافقتنامه تعقيب نظاميان خود توسط ديوان، به ع      

استقرار ديـوان كيفـري     « زماني، سيد قاسم ،      :رجوع كنيد به  . انع تعقيب آنها در ديوان شود      م ،آن نيروها در قبال جرايم ارتكابي     
  .73، ص 1381، 2 ش مجله پژوهشهاي حقوقي،، » ها واميدها بيم: المللي بين
، نماينده امريكا به شوراي امنيت اعلام كرد كه اين دولت در هيچ اقدام حفاظـت از صـلح سـازمان    2002 ژوئن 19در  .127

 امريكا پرسنل نظامي خـود را       ،مريكايي مصونيت اعطا كند و پس از آن        شهروندان ا  كه ديوان به    مگر اين  ،كند  ملل شركت نمي  
  :رجوع كنيد به. . مور شرقي فراخواند يستقر در تاز نيروهاي حافظ صلح م

Jianpin, Zhixiang, op. cit., p. 610. 

 در صورت درخواست شـوراي  ماه 12 اساسنامه ديوان، امكان تعويق تحقيق يا تعقيب توسط ديوان به مدت 16در ماده  .128
 در اجـلاس شـماره      2002 ژوئيه   12  در تاريخ  1422 شوراي امنيت طي قطعنامه      بر همين اساس،  . يني شده است  ب امنيت، پيش 

كننده در  هاي عليه پرسنل شركت     ماه پرونده  12 مدت   به 2002 كه ديوان از تاريخ اول ژوئيه        كرد درخواست   ه اتفاق آرا   ب 4572
كـه در   ) (UNSC Res1422, 12 July 2002, UN Doc S/ RES/ 1422عمليات نيروهاي حافظ صلح را به جريان نينـدازد  

زمـاني،  : رجـوع كنيـد بـه   ) (UNSC Res1487.12 June 2003 UN Doc S/RES/1487 نيز تمديـد گرديـد    2003ژوئن 12
  .74-75پيشين، ص 

129. Akande, op. cit., p. 619. 

اند كه به   از چين خواستهداده شده است و در ضمن پيشنهادهايياين مطلب توسط حقوقدانان چيني به اين دولت تذكر . 130
 كه هدف ديـوان، مجـازات       جا  اتباع خود حمايت كند و از آن        تا بتواند از منافع    كندن در نظام آن مشاركت      جاي مخالفت با ديوا   

 عنوان بهكند، توصيه شده كه چين با عضويت در آن، جايگاه خود را  المللي است كه منافع همه بشريت را تهديد مي جنايات بين
   :رجوع كنيد به. دت اين جنايات است ارتقا بخشدولتي كه خواهان مجازا

Jianping, Zhixiang, op. cit., p. 619. 

131. Wenqi, op. cit., pp. 100-101. 
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  تيجهن
 كيفـري در اساسـنامه رم بـا شناسـايي اولويـت بـراي               المللـي   بين تكميلي بودن صلاحيت ديوان   

ترين موارد نقض حقوق بشر كه ذيل عنـوان     كند كه جدي     اين هدف را دنبال مي     ،ي ملي ها  دادگاه
و  اآيين قابليـت پـذيرش دعـو      . كيفر باقي نمانند    المللي قابل پيگرد هستند، بي      يكي از جنايات بين   

رود   معيارهاي مربوط به آن نيز كه طريق اعمال اصل صـلاحيت تكميلـي ديـوان بـه شـمار مـي                    
 غيرمـستقيم بـا     طـور   بـه ي قضايي ملي را     ها  نظاممتضمن برخي ملاحظات دقيق و فني است كه         

  .سازد المللي هماهنگ مي معيارهاي قابل قبول از نظر بين
رود براي مقابله با محاكمات صوري و         مي تضميني به شمار     ، صلاحيت تكميلي  ،به بيان ديگر  

المللـي از اجـراي     جنايتكـاران بـين  رها سـاختن غير حقيقي كه امكان دارد در يك كشور به قصد   
هاي حقيقي بودن رسـيدگي و تـشخيص تمايـل و        نكته مهم در تحليل ملاك    . عدالت انجام گيرد  

هاي  خيص و احراز هر يك از ملاك     توانايي دولت در انجام آن، توجه به جايگاه ديوان در مقام تش           
المللـي را بـا موانـع          رسيدگي به جنايـات بـين      ها  دولت زيرا اين احتمال وجود دارد كه        است؛مقرر  

بـر  . به عمـل آورنـد    مختلف مواجه كنند و به هر طريق ممكن از اعمال صلاحيت ديوان ممانعت              
 در رسيدگي به    ها  دولتايي  توان براي ديوان در تشخيص عدم تمايل و عدم توان           همين اساس مي  

، زيـرا اصـلاح،     هاي ملي قائـل شـد       نوعي وظيفه نظارت بر صلاحيت     ،جنايات مندرج در اساسنامه   
 از اهداف ضمني اساسنامه است؛ هرچند كه در هر حـال،            ي كيفري ملي  ها  نظام و هماهنگي    ارتقا

 يـك مرجـع فراملـي       ي ملـي و يـا     ها  دادگاه يك مرجع تجديدنظر و بازبيني آراي        عنوان  بهديوان  
عـدم  «از مفـاهيمي چـون      معقول اسـت كـه تفاسـيرش        لذا اين انتظار از ديوان      . گردد  قلمداد نمي 

هـاي مـشترك     اش در راستاي حمايت از ارزش       متناسب با وظيفه اصلي   » عدم توانايي «و  » تمايل
  .المللي باشد ترين جنايات بين جامعه بشري در مقابل فجيع

هـاي يـك نظـام توانمنـد و          امه رم به نوعي درصدد ارائـه ويژگـي        شايد بتوان گفت كه اساسن    
ي عـضو و حتـي      هـا   دولـت  ي است و از   الملل  كارآمد در امر تعقيب، محاكمه و مجازات جنايات بين        

عضو نيز انتظار دارد كه در راستاي تحقق چنـين نظـامي بـراي پايـان دادن بـه پديـده شـوم                       غير
  .كيفري حركت كنند بي

  
 



  بين حقوقيمجله  رياست جمهوريالمللي   مركز امور حقوقي بينه، نشريالمللي
  28/10/1388: تاريخ پذيرش مقاله، 27/7/1388 :تاريخ دريافت مقاله، 143ـ174ص ، 1388، 41 شماره، ششمسال بيست و 

 
بر  كيفري المللي بين تأثير تصويب اساسنامه ديوان

 و ها دولتنين داخلي المللي در قوا انگاري جنايات بين جرم
 ها آناعمال صلاحيت جهاني از سوي 

  
معصومه سادات ميرمحمدي  1

  
  

  چكيده
المللي و  تعقيب جنايات بينخصوص  در انجام تعهداتشان در ها دولتنسبت به كوتاهي  الملل جامعه بين

بخشيدن به اين   براي خاتمه و، تحمل نداشته و نداردها آن اتخاذ تمهيدات مناسب در ارتباط با مرتكبين
عين  ؛ اما دركردرا ايجاد  المللي كيفري ديوان بينو در نهايت المللي   كيفري بينهاي دادگاه ،كيفري بي

 تهديد عليه ها آنكيفر ماندن  را كه بيي الملل ني باتيديوان، مبارزه با جنااين  مهاساسنادر مقدمه حال 
ديوان وظيفه اصلي مداخله براي . ددان مي ها لتدو وظيفه همه 2رود، صلح و امنيت جهان به شمار مي

بيني   ابزاري را پيشحال و در همان كند گذار مي واها دولترا به ي الملل نيبجنايتكاران محاكمه و مجازات 
 و مانع از اين شده، برخورد ها دولتكه به لطف آن با كاهلي و عدم تمايل  )صلاحيت تكميلي( دكن مي

                                                           
  m.mirmohamadi@yahoo.com دانشگاه تهرانالملل كارشناس ارشد حقوق بين .1
امنيت بشري بر عهده دارد، توصيه  به شوراي امنيت كه تعهد اصلي را در حفظ صلح و 2000 دبيركل سازمان ملل در سال .2

 عدم توانايي يا ساز و كارهايي كه به دليل كند؛المللي تشويق   حقوقي و تعقيبي را در ابعاد داخلي و بينساز و كارهاي كه كرد
هاي  نسبت به تعقيب افراد مرتكب ژنوسيد، جرائم عليه بشريت و جنايات جنگي، بايد در ديگر دادگاه عدم تمايل اطراف درگير

  : دنالمللي اعمال شو داخلي يا بين
Report of the Secretary General to the Security Council on Protection of Civilians in Armed Conflict: UN 

Doc.S/1999/957(8 September 1999), p.10,Recommendation B5; available at: http://www.un.org/ Docs/sc/ 

reports/1999 /sgrep99.htm (visited on : 26 October 2009).   
كيفري و  ها بر انجام تعهداتشان در پايان دادن بي ي، بر مسئوليت دولتا  ضمن بيانيه2006رئيس شوراي امنيت نيز در ژوئن 

ها را  و اقدام آنكرد الملل بشردوستانه تأكيد  هاي جدي حقوق بين تعقيب افراد مسئول در ژنوسيد، جنايات عليه بشريت و نقض
المللي   و فرار مرتكبين از عدالت را تهديدي عليه صلح و امنيت بينكرد ابزاري در برقراري صلح و امنيت تلقي ،در اين زمينه

  :دانست
S/PRST/2006/28(22 June 2006). 
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اجراي اساسنامه ديوان . الملل از چنگال عدالت بگريزند هاي فاحش حقوق بين ض كه افراد مسئول نقگردد
المللي  كه در روند تعقيب و محاكمه جنايات بينرا سازد نقش غالبي   را قادر ميها آناز سوي دول عضو، 

للي الم ديوان بيناساسنامه  پس از تصويب ها دولتبدين ترتيب برخي . كنند بي ايفاخو  بهبرعهده دارند
 در جهت اعمال صلاحيت ) اساسنامه17 و 1 ماده(بر اصل صلاحيت تكميلي ديوان  ، بناكيفري
 در قوانين داخلي خود  جرائم آن انگاري جرم مذكور در اساسنامه، اقدام به جرائمهاي ملي خود بر  دادگاه
  .كردند

هاي ملي، قوانين داخلي،  ادگاه، دالمللي كيفري ديوان بينالمللي، اساسنامه  جنايات بين: واژگان كليدي
 صلاحيت جهاني، جنايت ژنوسيد، جنايات جنگي، جنايت عليه بشريت

   
  المللي  نگاري جنايات بينا جرم
جناياتي كه . اند كرده سرشار از جناياتي است كه صفحات تاريخ را بيش از پيش سياه بيستم قرن

د كه مسئوليت كيفري افراد مرتكب را دان المللي مي  را نقض قواعد بينها آنآنتونيو كاسسه 
المللي  مي كه بينئكه هيچ اجماع خاصي در خصوص جرا رسد  به نظر مياما 3.دنبال دارند هب

م ئبسيار محدود را درخصوص جراي براي مثال، كاسسه رويكرد .شوند، وجود ندارد خوانده مي
داند،  المللي مي عرفي بين المللي را نقض قواعد  بينجرائموي  ،گيرد  پيش مي درالمللي بين

المللي حائز  اند كه براي جامعه بين هايي به وجود آمده  حمايت از ارزشمنظور قواعدي كه به
  در مقابل، ديگر. منفعت همگاني وجود داردها آن در مجازات مرتكبين ،اهميت بوده

را المللي  يات بين و جنااند  اتخاذ كردهجرائمت به تعريف اين تري نسب رويكرد وسيع4حقوقدانان
 مسئوليت كيفري فردي درنظرگرفته شده ها آنالمللي براي  دانند كه در معاهدات بين ي ميجرائم
 ي را درجرائم تعريف كاسسه تعريفي مبتني بر حقوق عرفي است و صرفاً ،واقع در. است
 را جرائم از تري اما تعريف ديگر كه دامنه وسيع.  ريشه عرفي داردها آنگيرد كه ممنوعيت  برمي

ها مورد  غالب كنوانسيون ي كه درجرائم يعني ، مبتني بر حقوق قراردادي استشود، شامل مي
 دسته اول، جرائممنظور تفكيك و نيز تأكيد بر اهميت  بدين ترتيب به. اند  قرار گرفتهانگاري جرم
6»المللي جنايات بين« را ها آن  »الملل بين مبتني بر حقوق جرائم«دوم را  دسته جرائم و 5
  .    خوانيم مي

                                                           
3. Antonio Cassese , International Criminal Law, Oxford University Press, 2003, p. 23 .    

  : شمرد المللي برمي عنوان جرائم بين  جرم را به24عنوان مثال، باسيوني فهرست بلندبالايي مشتمل بر  ه ب.4
M.Cherief Bassiouni, International Crimes: Digest/Index of International Instruments, Published by 

Oceana Pubns, 1986 
5. international crimes 
6. crimes of international law 
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اما تعريف  المللي وجود ندارد،  بينجنايات فهرستي از ارائهاگرچه لزوماً اجماعي درخصوص 
المللي   در اسناد بين)كشي جنگي، جنايت عليه بشريت، نسلجنايات ( جنايات از اينمشابه برخي 

 براي جامعه جرائم اين ، حاكي از اين است كه درخصوص اهميتها معاهدات بين دولتمتعدد و 
اين جنايات همان جناياتي هستند . ، پذيرش وسيعي وجود داردها آنالملل و نيز مبناي عرفي  بين

 .  اند  قرار گرفتهالمللي كيفري ديوان بينكه در صلاحيت 
  
 المللي  المللي در اسناد بين  جنايات بينانگاري جرم

اگرچه اقدام به ) نين و رسوم جنگدرخصوص قوا( 1899 و 1907لاهه  هاي كنوانسيون
بعد از . روند  در تعريف اين جنايات به شمار مي اما منبعياند، نكرده جنايات جنگي انگاري جرم

، سومين كميسيون فرعي از كميسيون 1919 دنبال عهدنامه ورساي هجنگ جهاني اول، متحدان ب
ز قوانين و رسوم جنگي رفته اها و تخلفات صورت گ را براي بررسي نقض7ها مربوط به مسئوليت

  لاهه در1907 اين كميسيون فرعي از تعاريف مذكور در كنوانسيون . تشكيل دادنددر اين جنگ
هايي در لايپزيگ   رسيدگي،بر همين اساس. جست  اعمال ارتكابي بهره ميانگاري جرمجهت 

 عليه جرائم« ارتكاب مدنبال آن، كميسيون، مقامات تركيه را نيز به اتها هآلمان صورت گرفت و ب
هايي نيز در استانبول و طبق قوانين   رسيدگي1920نتيجه در مسئول شناخت و در» قوانين بشري

  .داخلي صورت پذيرفت
8 قصد  هايي از جمله اعلاميه مسكو ، متفقين طي اعلاميه1943 دوم در اثناي جنگ جهاني در

كميسيون ملل متحد «همان سال  رد. كردندخود را مبني بر تعقيب جنايتكاران جنگي اعلام 
آوري و بررسي مدارك مربوط به  لندن تأسيس گرديده تا به جمع  در9»درخصوص جنايات جنگي
 استقرار دادگاه نورنبرگ پيرو توافقنامه ،پس از اتمام جنگ.  بپردازدها آناين جنايات و مرتكبان 

منشور دادگاه . نايتكاران بودندلندن و نيز دادگاه توكيو، حاكي از قصد جدي در محاكمه اين ج
 چه براي ؛رفت انگاري جنايت عليه بشريت به شمار مي جرم  نقطه عطفي در،نظامي نورنبرگ

الملل را   و اجراي حقوق بين10 گرديد اين منشور احصاc(6(ماده  اولين بار مصاديق اين جنايت در
                                                           

7. Sub-Commission III of the Commission on Responsibilities of the Preliminary Peace Conference of 

Paris. 

8. Declaration de Moscou sur les Atrocites(1er November 1943); available at : http://www.ibiblio. org/ 

pha/ policy/1943 /431000a.html (visited on : 24Oct2009). 

9. UNWCC.  

داري، اخراج و ساير  قتل عمد، نابودسازي، برده:  منشور نورنبرگ جنايات عليه بشريت عبارتند از6 ه مادc طبق بند .10
، يا دزمان جنگ يا قبل از آن روي ده كه در اين  ازگيرد، اعم اقدامات غيرانساني كه عليه يك جمعيت غيرنظامي صورت مي

محل ارتكاب  ها نقض قوانين داخلي كشور كه ارتكاب آن از اين نظر صرف... اذيت و آزار به دلايل سياسي، مذهبي يا نژادي 
  :رجوع كنيد به براي ملاحظه منشور و توافقنامه لندن، .»شوند يا نهمحسوب 
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11 ين عبارات را با تغييرات  منشور توكيو نيز هم،پس از آن .كردمشروط به مجازات مرتكبان 
  .كار برد  بهc(5( در ماده كنندگان جرم اندكي از جمله تصريح به مسئوليت رهبران و تحريك

 شوراي نظارتي كه از سوي متفقين 1945دسامبر  دو ماه پس از اولين محاكمه نورنبرگ، در
 محاكم نظامي را از 10،12 براي اداره آلمان اشغالي تشكيل شده بود، با صدور دستورالعمل شماره

كه سند   در اين دستورالعملانگاري جرم 13كردسوي متفقين مجاز به محاكمه جنايتكاران 
  . ، بسيار شبيه به منشور نورنبرگ بودآمد المللي به حساب نمي بين

كه مجمع عمومي سازمان ملل   چنان؛نقش سازمان ملل نيز در اين خصوص جالب توجه بود
ضمن صدور  نهايت محاكمات نورنبرگ و توكيو، هاي متفقين و در هاعلامي صدور پس از متحد

 منظور  كه بهكردبه همه اعضاي سازمان ملل متحد توصيه  194614  فوريه13اي در  قطعنامه
 مسترد دارند و از دول جرائم را به كشورهاي محل وقوع اين ها آنمحاكمه مجرمان جنگي 

وري اين مجرمان به كشورهاي محل وقوع جنايات ف  تا به استردادخواستغيرعضو سازمان نيز 
  .مبادرت ورزند

نورنبرگ   در منشور،طول جنگ جهاني دوم روي داده بود كه در رغم اين علي جنايت ژنوسيد
منشور نورنبرگ اين جنايت ذيل عنوان نابودسازي يا  در.  نگرديدعنوان يك جرم مستقل احصا به

 يك جرم عنوان بهدر نهايت ژنوسيد اما  ،ا مذهبي آمده بودنژادي ي اذيت و آزار به دلايل سياسي،
  .   مقرر گرديد1948قالب كنوانسيون منع و مجازات جرم ژنوسيد در  مستقل در

طور خاص  به 1977  درها آن و پروتكل الحاقي اول به 1949 هاي چهارگانه ژنو كنوانسيون
، 50ها اين بود كه طبق مواد  نوانسيوننوآوري خاص اين ك. اند كرده انگاري جرمجنايات جنگي را 

هاي فاحش  ، مواردي تحت عنوان نقض)به ترتيب كنوانسيون اول تا چهارم (147 و 130، 51
نظر از تابعيت يا محل   صرف،و افراد مظنون به ارتكاب اين موارد15به شمار آمدندكنوانسيونها 

  .   گرفتند قرار مي»  تعقيباسترداد يا«ي عضو موضوع قاعده ها دولتارتكاب جرم، از سوي 
                                                                                                                                        

http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/350?OpenDocument (visited on: 24 October 2009). 

يابد  هاي انتزاعي ارتكاب مي نه توسط موجوديت الملل توسط افراد و  جرائم عليه حقوق بين، منشور نورنبرگ5 هطبق ماد .11
  .استالملل قابل اجرا  اند، مقررات حقوق بين ت افرادي كه مرتكب چنين جرائمي شدهو تنها با مجازا

12. Control Council Law 10. 

، انگلستان، فرانسه، شوروي، استراليا،كانادا، هلند، نروژ، دانمارك، چين و لهستان نسبت به ايجاد چنين محاكمي امريكا .13
   . 39، ص 1386بهار ، نشرميزان، مجموعه مقالات: الملل زاي بينحقوق جميرمحمدصادقي، حسين، : اقدام كردند

14. A/Res/1/3(13 Februrary1946).  

هاي  شكنجه يا رفتارغيرانساني از جمله آزمايش قتل عمد،: شمرد  كنوانسيون چهارم اين موارد را چنين برمي147 ه ماد.15
 اجباري يا توقيف غيرقانوني افراد  يا سلامت، انتقال يا تبعيدصدمات شديد عمدي يا صدمه به تماميت جسمي بيولوژيك، ايراد

حمايت از  مورد يروهاي مسلح دشمن، يا محروميت عمدي افراد نحمايت به خدمت در حمايت، مجبوركردن فرد مورد مورد
 بدون وجود گروگانگيري، تخريب گسترده و تصرف اموال حق برخورداري از دادرسي عادلانه طبق مقررات اين كنوانسيون،

   .طور افراطي و غيرقانوني ضرورت نظامي و به
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16  و خاتمه تقابل دو بلوك  يكباره مخاصمات داخلي در سراسر جهانفزونيآغاز دهه نود و 
جهت حفظ صلح و امنيت   شوراي امنيت در اعتبار پايان دوران ركود،نتيجه غرب و در شرق و

 اصل مسئوليت  كه حاكي ازعددهاي مت المللي، سبب گرديد تا اين ركن با صدور قطعنامه بين
عدالت كيفري  ديگر بودند موجب شود تا بار 17المللي كيفري فردي مرتكبين جنايات بين

 روآندا كيفري خاص براي يوگسلاوي و هاي دادگاهبا استقرار . گيرد المللي مورد توجه قرار بين
ه المللي ك  جنايات بينانگاري جرمجهت  هاي شوراي امنيت، گامي ديگر در براساس قطعنامه

ترين ابتكارات  يكي از مهم .برداشته شدآمدند،   به شمار مي18»شك بخشي از حقوق عرفي بي«
ريت را وقوع جنايات عليه بشاز يك سو ويژه دادگاه ويژه يوگسلاوي، اين بود كه  هاين دادگاهها، ب

جنايات جنگي را به مخاصمات داخلي نيز تسري از سوي ديگر  و محدود به زمان جنگ ندانست
نويني از مفهوم ژنوسيد ارائه  تفسير 1996 در روآنداصوص ژنوسيد نيز دادگاه ويژه  درخ19.شيدبخ
   .كرد

ديوان هاي ايجاد يك   به زمينه و آراي صادر از سوي آنهااين دو دادگاه ويژهتأسيس 
المللي  ديوان بينكه طراحان اساسنامه  طوري  به، و استحكام بخشيدسرعت المللي كيفري بين

  .  قضايي اين دو دادگاه ياري بسيار جستندايها و آر  از اساسنامهكيفري
ترين نوآوري   كه شايد از زمان تأسيس سازمان ملل، مهمالمللي كيفري ديوان بيننهايت  در
وجود  المللي است، به ترين اسناد بين اي كه يكي از پيچيده الملل باشد، با اساسنامه قوق بيندر ح
    20.آمد

  
 المللي در قوانين ملي  جنايات بين انگاري جرم
از طريق  ها دولت است كه هايي ش رو از ها دولتالمللي در قوانين داخلي   جنايات بينانگاري جرم

با اين حال، اگرچه برخي از اين . دهند آن تمايل خويش را به مبارزه با اين جنايات نشان مي
 درج شده  رسيده بودند،شماري به امضا يسوي دول بالمللي كه از  جنايات در كنوانسيونهاي بين

                                                           
الملل  حقوق بينممتاز، جمشيد و اميرحسين رنجبريان، : رجوع كنيد بهخصوص علل شيوع اين مخاصمات،  در .16

  .17، ص 1384بهار ، نشرميزان ، مخاصمات مسلحانه داخلي :بشردوستانه
17. See interalia: S/RES/794(1992), S/RES/808(1993), S/RES/820(193), S/RES/859(1993), S/RES/ 

935(1994), S/RES/913(1994), S/RES/1010(1995), S/RES/1193(1998), S/RE/1556(2004), S/RES/1738 

(2006), S/RES/1794(2007).  

18 .UN/S/25704(3 May 1993)   
19. Prosecutor v. Dusko Tadic (case No. AR 72-1-94 IT ), 2 Oct 1995, para.126; available at : 

http://www. icty.org/x/ cases/tadic/acdec/en/51002.htm(visited on 20 October 2009). 
باقر ميرعباسي،  سيده، ترجمالمللي كيفري ديوان بيناي بر  مقدمهشبث، . ويليام ا:  كنيد بهرجوعبراي ملاحظات تكميلي،  .20

  .1384انتشارات جنگل، 
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 ها دولت اما پس از گذشت مدت مديدي از تصويب اين كنوانسيونها، در قوانين داخلي ؛است
  . خورد  اين جنايات به چشم نمي كاملانگاري جرمهمچنان نشاني از 

ي در الملل  جنايات بينانگاري جرم نقطه عطفي در المللي كيفري ديوان بينتصويب اساسنامه 
اي قوي براي  اصل صلاحيت تكميلي ديوان، انگيزه. رود  به شمار ميها دولتقوانين داخلي 

 مقرر شده و اعمال صلاحيت بر جناياتي بپردازند كه در اساسنامه انگاري جرم بود تا به ها دولت
كنار معيارهاي صلاحيت سرزميني به معيارهاي   درها دولت ،مبناي همين انگيزه بر 21.بود
 سيستم عدالت كيفري ،واقع در. ويژه معيار صلاحيت جهاني نيز روي آوردند هاسرزميني و بفر

كه  نان چ؛ ملي استايـه اهـدادگوسط ـرسيدگي تر ـه شدت متكي بـوان بـمفروض از سوي دي
 ملي تقدم هاي دادگاهبر  ندا كهآالمللي براي يوگسلاوي سابق و رو  بينهاي دادگاهخلاف  بر

به عبارت ديگر در صورت بروز تعارض مثبت بين .  ملي استهاي دادگاهان مكمل داشتند، ديو
 آنچه براي ، بنابراين22. ملي بر ديوان مقدم خواهند بودهاي دادگاهيك دولت و ديوان، اصولاً 

 ملي لازم است، وضع قوانين داخلي هاي دادگاهالمللي از سوي   تعقيب جنايات بينجريانپيشبرد 
  .  باشندكافيه امور شكلي و ماهوي، مقتضي و است كه در زمين

م گرديد كه برخي ، مسلديوانجراي اساسنامه  براي اها دولتاز سوي پس از تصويب مقرراتي 
 گزينشي، طور بهيا   واند كرده يا همان تعاريف مذكور در اساسنامه را در مقررات خود وارد ها دولت

 تفاوت ،ترتيب بدين. اند  كردهذكرمقررات خود   درصرفاً برخي از جنايات مذكور در اساسنامه را
 در ها دولت توان برشك  المللي در اساسنامه ديوان و قوانين داخلي بي  جنايات بينانگاري جرم

 . گذارد تعقيب اين جنايات تأثير خواهد
  
  المللي پيش از تصويب اساسنامه ديوان  انگاري جنايات بين جرم

  جنايات جنگي . 1
و  1949 جنگي در قوانين داخلي كشورها عمدتاً با تصويب كنوانسيونهاي ژنو جرائم انگاري جرم

رغم تصويب كنوانسيونهاي  آلمان علي.  صورت پذيرفته استها آنبه  1977پروتكل الحاقي اول 
انگاري جنايات جنگي  ، پيرو اين نظر كه قواعد عادي حقوق كيفري درخصوص جرم1955در ژنو 

  . انگاري جنايات جنگي در قوانين داخلي خود نپرداخت ر مستقل به جرمطو هكافي هستند، ب

                                                           
21. Robert Cryer, Hakan Friman, Darryl Robinson and Elizabeth Wilmshurst: An Introduction to 

International Criminal Law and Procedure, Cambridge University Press, 2007,  p.63.  

22. Julio Bacio Terracino, “National Implementation of ICC Crimes”, 5 Journal of International Criminal 

Justice 2007, p. 421.    
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هاي فاحش  نقض. كردكنوانسيونهاي ژنو را تصويب  1957سپتامبر 23 انگلستان نيز در
195724قانون كنوانسيونهاي ژنو  در 1949كنوانسيونهاي ژنو   1995 و اصلاحيه  آن در سال 23

 جديدي جرائماين قوانين .  شدندانگاري جرم ين كشوردر ا )هاي الحاقي تصويب پروتكل پس از(
 درخصوص پروتكل الحاقي دوم، تصويب اين پروتكل از سوي اما، كردندرا وارد حقوق انگلستان 
 و صرف تصويب اين پروتكل نيز  جرم جديدي در حقوق انگلستان نشدانگلستان منجر به ايجاد

آوري در حقوق  گذاري، از نيروي الزام قانونجريان به خودي خود و بدون طي توانست نمي
26.انگلستان برخوردار باشد  جرائم نيز صرفاً مربوط به 1991 جنگي انگلستانجرائمقانون  25

 بود؛طول جنگ جهاني دوم توسط اتباع انگليسي  آلمان يا قلمرو آلمان اشغالي در ارتكابي در
اين بخش، افراد متهم  درج درطبق مقررات من) 1( :بخش اول اين قانون آمده است كه در چنان

 ذيل، جرائم در زمان ارتكاب ها آنظر از تابعيت ن به قتل عمد و قتل غيرعمد يا ديگركشي، صرف
در  1945تا پنجم ژوئن  1939ابتداي سپتامبر   جرمي كه از)الف :انگلستان تعقيب شوند  دربايد

 طبق اين قانون ... .اند اشغالي بوده زمان جزئي از آلمان يا آلمان در آنمكاني روي داده باشد كه 
   ؟شرط لازم براي شروع تعقيب قضايي  پيشرضايت دادستان كل

 1986 آوريل 16 كنوانسيونهاي چهارگانه ژنو و سپس در 1952  سپتامبر3بلژيك در 
 اما با توجه به فقدان ماهيت كرد؛هاي الحاقي به اين كنوانسيونها را تصويب  پروتكل

المللي و نيز با توجه به اعمال اصل قانوني بودن  ي اكثر مقررات اين اسناد بينبرا 27»خوداجرايي«
. نمود حقوق داخلي لازم مي  اين قوانين درانگاري جرمجرم و مجازات، وضع مقررات داخلي براي 

هاي فاحش كنوانسيونهاي ژنو و  ارتباط با مجازات نقض  در1993 ژوئن 16 قانون ،بنابراين
 و نددات بودهاي مذكور در اين معاه  كه دربردارنده مجازات نقضها آنقي هاي الحا پروتكل

 در بلژيك تصويب گرفتند صمات داخلي را نيز دربرمي مخا،المللي علاوه بر مخاصمات بين
هاي   و به قانون مربوط به مجازات نقض اصلاح گرديد1993 قانون1999وريه  ف10در  28.شدند

                                                           
23. Geneva Conventions Act 1957; available at: ww.opsi.gov.uk/.../Acts/ ukpga/1957/cukpga_ 

19570052_en _1  

24. Geneva Conventions (Amendment) Act 1995; available at: www.opsi.gov.uk/acts/acts1995/ukpga_ 

19950027 _en_1(visited on: 26October2009).  
25. Safinaz Jadali, Les Etats et la mise en œuvre du principe compétence universelle: vers une répression 

sans frontière?, Thèse pour le doctorat en droit international, Université Robert Schuman –

Strasbourg(2008),p.156.   

26. War Crimes Act 1991; available at: www.opsi.gov.uk/acts/acts1991/Ukpga_19910013_en_1(visited 

on: 24 October 2009).  

27. self-executing 
  :، رجوع كنيد بهبراي ملاحظه اين قوانين .28

www.ulb.ac.be/droit/cdi/1993.html (visited on 20 October 2009). 
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29  جنگي كه نقض فاحش جرائمآن دسته از . بديل شد تهالملل بشردوستان فاحش حقوق بين
 ممكن بود برمبناي اماگرفتند،  نمي  قرار1993دامنه قانون  در شدند، كنوانسيونها محسوب نمي

 بود كه  اين1993نكته مهم درخصوص قانون . حقوق كيفري معمولي مورد تعقيب قرار بگيرند
 نيز  دوم تعريف شده بودپروتكل الحاقي  دربه مخاصمات داخلي كه دامنه اعمال قانون مزبور

كه براي مخاصمات را ي جرائم قانونگذار بلژيك تصميم گرفت ،بدين ترتيب. يافت تسري مي
  دربا اين حال .كند انگاري جرمبيني شده بودند در خصوص مخاصمات داخلي نيز  المللي پيش بين

  . نشده بودانگاري جرمانه مخاصمات مسلح  سال در15 اين قانون استخدام كودكان زير
هاي پروتكل 1987ژوئن 26 كنوانسيونهاي ژنو و سپس در 1954  آگوست3هلند نيز در

هاي فاحش  از نقض  غيرجرائم  و نيز سايراين كشور كنوانسيونهاي ژنو. كردالحاقي را تصويب 
در مقررات  30 زمان جنگجرائمرا از طريق قانون ) تخلفات از قوانين و رسوم جنگ(كنوانسيونها 

 مشترك كنوانسيونهاي ژنو كه مربوط به مخاصمات مسلحانه 3نقض ماده . كردداخلي خود وارد 
  . شده بودانگاري جرم اين قانون 8داخلي است نيز در ماده 

ورساي  معاهده  بدواً با تلاش براي شناسايي قوانين و اصول بشريت درامريكاايالات متحده 
هاي گسترده عليه يهوديان از  ، معترض بود؛ اما وقوع بيرحميطول جنگ جهاني دوم و سپس در
 1945نتيجه روزولت در ژانويه  در.  گرديداين كشورها منجر به تغيير رويه  سوي نازي
گونه  را كه گوياي نياز به تعقيب اين »محاكمه و مجازات جنايتكاران جنگي نازي« دستورالعمل

 را 1949 كنوانسيونهاي ژنو 1955 فوريه 8ور در  اين كش،در ادامه 31.جنايات بود، پذيرفت
 ماده 2441د  جنگي در بنجرائمها ذيل عنوان   و تعهدات مذكور در اين كنوانسيونكردتصويب 

فري، مرتكب  طبق اين قانون براي اعمال صلاحيت كي32.ذكر شدندمريكا، ا كد ايالات متحده 18
  .دمريكا باشايا قرباني بايد تبعه 

                                                          

كه  حالي در،كردكنوانسيونهاي چهارگانه ژنو را تصويب  1957فوريه  20ايران نيز در
 .  استكرده ه اين كنوانسيونها را صرفاً امضاهاي الحاقي ب پروتكل
  

 
29. La loi relative à la répression des violations graves du droit international humanitaire; available at: 

http://www.preventgenocide.org/fr/droit/codes/belgique.htm(visited on : 20 October 2009).     

30. War Crimes Act, Act of 10 July 1952; available at: http://www. legislationline. org/ countries/country/12 

(visited on: 24 October 2009) 

31.William J Aceves & Paul L Hoffman, Prosecuting Crimes against Humanity in the United States: The 

Need for a Comprehensive Liability Regime, p.241; in Mark Lattimer, Philippe Sands, Justice for Crimes 

against Humanity, Hart Publishing , 2003, p.241.   

32.http://www.opensocietypolicycenter.org/pub/doc_121/War%20Crimes%20Act%20as%20amended%

20by%20 MCA%20--%20CID%20excerpts.pdf (visited on: 26October2009). 
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. 2  انگاري جنايت ژنوسيد جرم
. د صورت گرفت ژنوسيد در قانون داخلي كشورها نيز پس از تصويب كنوانسيون ژنوسيانگاري جرم

 و سپس به عضويت كردندند ابتدا اين جرم را در قوانين داخلي خود وارد برخي كشورها نظير هل
 ژنوسيد را ،كنوانسيون درآمدند و برخي ديگر نيز پس از تصويب كنوانسيون، در قوانين داخلي خود

     . جرمي مستقل پذيرفتندعنوان به
33  6)1(بخش  درخودكيفري  ، در كد1954 در آلمان پس از تصويب كنوانسيون ژنوسيد

  .ي با تعريف كنوانسيون يكسان بودانگار و اين جرمكرد انگاري جرمصريحاً ژنوسيد را 
 انگاري جرم كنوانسيون ژنوسيد را در حقوق داخلي 1969موجب قانون ژنوسيد  انگلستان نيز به

 درخصوص انگلستان 34.كنوانسيون ارجاع داد تعريف ژنوسيد صريحاً به تعريف مذكور در  و دركرد
ين نكته حائز اهميت است كه بدون وجود قانون پارلماني، صرف اين واقعيت كه جرمي ذكر ا
 هاي دادگاه به خودي خود دربردارنده صلاحيت محاكمه جنايتكاران براي ،المللي تلقي شود بين

 سال بعد 48، 1951 سپتامبر 6 رغم تصويب كنوانسيون در بلژيك هم علي. انگلستان نخواهد بود
  35.كرد انگاري جرمژنوسيد را  1999در قانون 

 قبل از اين كه اشاره شد،  چنان هلند عضو كنوانسيون ژنوسيد گرديد و1966 ژوئن 20در
 در حقوق 1964 انون اجراي كنوانسيون ژنوسيدعضويت تعهدات اين كنوانسيون را از طريق ق

، اما رديده بودباس گاين قانون از كنوانسيون اقت  تعريف ژنوسيد در36. بودكردهداخلي خويش وارد 
هاي داراي  گروه«اي اصلاح گرديد كه گروه مورد حمايت در اين تعريف، بتواند  گونه  به1997در 

تفاوت عمده اين قانون با كنوانسيون ژنوسيد در اين . را نيز دربربگيرد 37»فلسفه خاص از زندگي
 نيز براي ژنوسيد شناسايي  فرماندهانمسئوليت اين قانون برخلاف كنوانسيون، 2ماده  بود كه در
  .    شده بود

                                                           
33. Strafgesetzbuch (StGB) available at: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-

codes/ country / 28  (visited on : 24 October 2009). 

34. UK's Genocide Act 1969; http://www.publications.parliament.uk/pa/j t200809/jtselect/ jtrights/ 

153/153.pdf  (visited on: 20 October 2009).  

زمان تصويب كنوانسيون ژنوسيد، بلژيك نيازي به تطبيق مقررات داخلي خود با اين كنوانسيون  لازم به ذكر است كه در .35
  :»اندستم حقوقي بلژيك وجود داشتهاصول موجود در كنوانسيون، گويي قبلاً در سي«ديد، چه معتقد بود نمي

E.David, Elements de droit penal international, 1997-1998,PUB, p.550  qoated by: Antonio Cassese et 

Mireille Delmas-Marty, Juridictions nationals et crime internationaux, (Paris: Presses Universitaires de 

France,2002), p.82.     

36. The Genocide Convention Implementation Act of 1964; http://www.hrw.org/ en/node/ 

11297/section/12.  

37. groups with a certain philosophy of life. 
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   )a,b( در ماده 1971 نوامبر 15 در 1971/44كيفري  كد در اسپانيا، ژنوسيد بدواً در
كار  هدر تعريف گروه مورد حمايت ب» اجتماعي« اصطلاح ،در اين قانون.  گرديدانگاري جرم137

  كيفري  كد ون ژنوسيد، اين كلمه درمنظور انطباق اين قانون با كنوانسي گرفته شده بود؛ اما به
 نيز همين 607 در ماده 1995كيفري  پس از آن در كد. جايگزين شد» نژادي« كلمه  با1983

  38.رفت كار هتعريف از ژنوسيد ب
 1988 نوامبر 25 قانون اجراي كنوانسيون ژنوسيد را وضع و در 1987 در امريكاايالات متحده 

  39.كردكنوانسيون ژنوسيد را تصويب 
نسبت به اجرايي  اما ، كنوانسيون ژنوسيد را به تصويب رسانيد1956 آگوست 14در نيز ايران 

حالي است كه ايران در جريان مذاكرات  اين در . كنوانسيون اقدامي به عمل نياورد مواد اينكردن
ر د  اعمال مذكورديگرا  افراد متهم به ژنوسيد يدر خصوص كنوانسيون  ايننويس مربوط به پيش

توانند افراد مذكور   ميي غير از دولت سرزمينيها دولت هاي دادگاه اظهار كرده بود كهكنوانسيون 
 ايشان را بازداشت كرده باشند و هيچ درخواستي ها دولت اين كه شروط بر اينمكنند،  محاكمه را

   40. صورت نگرفته باشدها آن استرداد از طرف دولت متبوعشان براي
  

 .3  نايت عليه بشريت جانگاري جرم
 در قوانين انگاري جرمالمللي به لحاظ  شايد بتوان جنايت عليه بشريت را در بين ساير جنايات بين

 41المللي در اين خصوص، دليل عدم وجود كنوانسيون بين هداخلي مهجورترين مورد دانست، چه ب
گر اسناد دربردارنده اين  ه در اين زمينه نپرداخته و صرفاً نظارانگاري جرم نيز عمدتاً به ها دولت

از . اند بوده 42)1946دسامبر11( جنايات از جمله منشور دادگاه نورنبرگ و قطعنامه مجمع عمومي
                                                           

 كه ژنوسيد را موضوع صلاحيت 23)4(سير موسع از ماده  ضمن تفScilingo)» سيلينگو«(  دادگاه اسپانيا در پرونده.38
هاي سياسي نيز تسري  دهد، دامنة گروه مورد حمايت در كنوانسيون ژنوسيد را به گروه هاي اسپانيا قرار مي  دادگاهفراسرزميني

  : دهد و قائل به ژنوسيد اجتماعي است مي
Giulia Pinzauti, An Instance of Reasonable Universality: The Scilingo Case, JICJ, Vol. 3, Issue 5, p. 

1095, 2005.  

39. The Genocide Convention Implementation Act of 1987; available at: http://www. Religioustolerance 

.org/ genocide.htm(visited on: 20October2009).  

40. UN. Doc. A/C.6/218((1948)).   

طور مستقل و  يه بشريت نظير شكنجه و آپارتايد، كنوانسيونهايي وجود دارد كه  بهخصوص برخي مصاديق جنايت عل در. 41
 :نمايد انگاري مي ها را جرم جداگانه آن

Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (10 

December1984); available at: http://untreaty.un.org/cod/avl/ha/catcidtp/catcidtp.html. Also: International 

Convention on the Suppression and Punishment of the Crime of Apartheid (30 November 1973); 

available at : http://untreaty.un.org/cod/avl/ha/cspca/ cspca.html(visited on: 24 October 2009). 
42. A/Res/95(1) (11 December1946).   
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 كرده انگاري جرم جداگانه طور بهكشورها مصاديق جنايات عليه بشريت را از سوي ديگر، بسياري 
حلي  ترين معتقد است كه چنين راهكه دك دانستند؛ درحالي بودند و همين را در اين زمينه كافي مي

كند و بنابراين از ماهيت  چه تنها از منافع فرد حمايت مي بود؛ وجه رضايتبخش نخواهد هيچ به
 اعمال قواعد معمولي ،عين حال  و درنيستبرابر جنايات عليه بشريت برخوردار  حمايت جمعي در
         43.د بود نخواهها آنخصوص اين جنايات، حاكي از شدت  حقوق داخلي در

ايتاليا هيچ ماده قانوني درخصوص جنايات عليه بشريت وجود   انگلستان و،حقوق آلمان در
 كه از مصاديق اين جنايت بودند، مانند سلب حيات يا آزادي يا ايراد لطمه به  نيزاعمالي. نداشت

  .  شده بودندانگاري جرم ها آنتماميت جسمي، طبق قواعد عادي حقوق كيفري 
انگاري   جرم2از بخش  1جنايات عليه بشريت را در ماده 1999 فوريه 10بلژيك در قانون     

را  با اين تفصيل كه اين قانون ناپديدسازي اجباري، آپارتايد و اعمال غيرانساني مشابه ديگر كرد
 در پذيرند جسمي صورت مي كه عامداً به قصد ايجاد صدمه شديد به جسم يا به سلامت روحي و

هاي  زمان تصويب اين قانون بحث همچنين در. انگاري نكرده بود جنايت عليه بشريت جرمقالب 
 ارتباط اين جنايات با جنگ صورت پذيرفت كه در متن نهايي هيچ ذكري از ارتباط دربارهزيادي 

   44.  با صلح يا جنگ به ميان نيامدها آن
 بشريت وجود نداشت كه خصوص جنايت عليه انگاري خاصي در كشور هلند نيز هيچ جرم در

اين زمينه وجود داشت،  اي كه در تنها اشاره.  داخلي اجازه تعقيب اين جرم را بدهدهاي دادگاهبه 
  ضمني و باطور بهالبته (  جنايت عليه بشريت، زمان جنگ بود كه طي آنجرائم قانون 8)3(ماده 

 جنايت ، بدين ترتيب45.شد  جنگي تلقي ميجرائم مجازات  ، عامل تشديدكننده)ذكر صفات آن
شد و صرفاً   يك جرم مستقل محسوب نميعنوان بهعليه بشريت طبق مقررات داخلي هلند 

.  جنگي و مخاصمه مسلحانه وجود داشتجرائماي بين جنايت عليه بشريت و تشديد براي  رابطه
ايت عليه كيفري خود بسياري از مصاديق جن  هلند نيز چون ديگر كشورها، در كد،عين حال اما در

 ، وضعيت به همين منوال بوددر كد كيفري اسپانيا .ود كرده بانگاري جرمجداگانه  طور بشريت را به
  .اي به جنايات عليه بشريت اختصاص نيافته بود و ماده

 كه از درج جنايات عليه بشريت شد محسوب مي از كشورهايي امريكا  ايالات متحدهاگرچه
  شوراي نظارت بر10ظامي نورنبرگ و دستورالعمل شماره ذيل يك عنوان مستقل در منشور ن

                                                           
43. Robert Roth et Yuan Jeanneret, Droit Allemand, in Antonio Cassese et Mireille Delmas-Marty, 

Juridictions nationals et Crime Internationaux (Paris: Presses Universitaires de France, 2002), p. 8.     

44. http://www.law.kuleuven.be/jura/art/37n2/lemaitre.htm(visited on: 20 October2009).  

45. Art8(3): … if the act is the expression of a policy of systematic terror or illegal attacks against the 

entire population or a certain group thereof…  
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 و صرفاً نداردگونه تصريحي در قوانين داخلي خود  اين خصوص هيچ ، اما دركردآلمان حمايت 
   46.اند  شدهانگاري جرمر قانون داخلي وي طور مستقل د مصاديق اين جنايات به

 نشده انگاري جرمطور مستقل  ت به جنايت عليه بشريها دولتاز در ايران نيز مانند بسياري 
 .است

  
  المللي پس از تصويب اساسنامه  جنايات بينانگاري جرم

المللي منطبق با اساسنامه ديوان داراي اهميت بسياري  انگاري جنايات بين  جرم،به لحاظ سياسي
مه طور كه خواهيم ديد دولت عضو را مايل و قادر به محاك  چه اين امر همان؛ استها دولتنزد 

 يعني مانع از موقعيتي خواهد ؛ها خواهد شد مرتكب جلوه داده و مانع از مداخله ديوان در پرونده
ترين   ايمن،بنابراين .كنند مي خويش تلقي 47»تهديدي عليه حاكميت« آن را ها دولت كه گرديد

ول برخي د. است اين جنايات در قوانين داخلي خود انگاري جرم تصويب و ها دولتگزينه براي 
 قوانين داخلي خود به عمل  آن دراجرايي كردنعضو اساسنامه هنوز هيچ اقدامي در جهت 

  48.دانند  عادي داخلي خود ميجرائم اساسنامه را تحت پوشش جرائماند و مانند ايتاليا  نياورده
برخي ديگر از دول عضو،  اساسنامه يا بخشي از آن را در قالب طرح يا ضميمه در قوانين 

فريقاي جنوبي و ايي چون استراليا، ها دولتتوان به   كه از آن جمله مياند كردهد وارد داخلي خو
. اند  اساسنامه را در قالب طرح در قوانين داخلي خود آورده8 و 7، 6 كه مواد كردانگلستان اشاره 

ي طرح 2008وئن  ژ10در   اخيراًكرد، را تصويب  اساسنامه ديوان2000  ژوئن9فرانسه نيز كه در 
 هلند و آلمان ، در مقابل49.براي اجراي اساسنامه ديوان در سنا به تصويب رسانيده استرا 

                                                           
تر از حمايت اساسنامه  پذيرد وسيع يحمايتي كه از طريق اين قانون صورت م با اين همه از اين نكته نبايد غافل بود كه .46

 امريكاون داخلي كه طبق قان  درحاليكند، ميصورت پذيرند محكوم  است، چه اساسنامه اعمالي را كه عليه يك گروه مشخص
  .توانند مورد حمايت باشند قربانيان فردي نيز مي

47. Jann K.Kleffner and Gerben Kor ,Complementary Views on Complementarity: Proceedings of 

International Roundtable on the Complementary Nature of the International Criminal Court, Amsterdam 

25/26 June 2004, Amsterdam Center for International Law , Cambridge University Press, 2004, p. 84.       
تابع قانون ژنوسيد، جنايت عليه بشريت تابع مواد عادي و متعددي كه مصاديق اين  ترتيب ژنوسيد در اين كشور بدين .48
. دـه اساسنامه دارنـتري نسبت ب عـضاً تعاريف وسيـه بعـاي است ك راكندهـواد پـتابع م ايت را دربردارند، و جنايات جنگيـجن

 چه ، اساسنامه است6 هتر از ماد هاي عادي در قانون ژنوسيد ايتاليا وسيع انگاري  جرم:وان گفتت در خصوص ژنوسيد هم مي
 قانون 5 ه ماد.داند نمي» دي بودنعم«اند، را نيازمند  ريزي شده  كه براي تخريب فيزيكي يك گروه طرح راتحميل شرايطي

  :  كه چنين قيدي در اساسنامه وجود ندارد حالي  دركند مي سال 14 آن را محدود به انتقال كودكان زير هژنوسيد ايتاليا نيز دامن
  Marco Roscini, “Great Expectations :The Implementation of the Rome Statute in Italy”(2007), 5 JICJ, 

pp.499-504.     
 (Loi no 2002-268 du 26 février 2002 المللي كيفري ديوان بين قانون همكاري با 2002 ه فوري26اين دولت در  .49

relative à la coopération avec la Cour pénale internationale (نون قانون كيفري خود را كتا اما ،را به تصويب رسانيده
  : رجوع كنيد به قانونهبراي ملاحظ. لاح نكرده است ديوان اصهمطابق با اساسنام

www.iccnow.org/documents/FrenchImplementingLeg.pdf(visited on: 24 October 2009) 
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قانون داخلي  تعاريف جنايت عليه بشريت و ژنوسيد را از اساسنامه اخذ و در ،صورت گزينشي به
 .اند كردهخود وارد 

  
جنايات جنگي. 1  50

  تغييراتي در،دنبال اين تصويب  ه، بكرد اساسنامه ديوان را تصويب 2000 دسامبر 11آلمان كه در 
اين كشور با تصويب كد . المللي صورت داد انگاري و نيز اعمال صلاحيت بر جنايات بين جرم

بخش دوم به تعريف مستقل جنايات جنگي   در200251سال  الملل در حقوق بين عليه جرائم
 . پرداخت

ترين پيشرفت در ارتباط با  مهم. رديد گالمللي كيفري ديوان بينعضو  2001  ژوئيه17هلند در 
 52المللي  بينجرائمالاجرا شدن قانون  لازمالمللي در قوانين هلند مربوط به   جنايات بينانگاري جرم

 تحت صلاحيت ديوان را در جرائم اين دولتاست كه طبق اين قانون،  2003در اول اكتبر
 زمان جنگ منسوخ جرائمقانون پس از تصويب اين قانون، . كردمقررات داخلي خويش وارد 

 2003الاجراشدن قانون  م جنگي كه قبل از لازجرائم خصوص درگرديد و اكنون اين قانون تنها 
 بين مخاصمات مسلحانه تفكيكي 2003المللي   بينجرائمدر قانون . اند، قابل اجرا است روي داده

مخاصمات مسلحانه  ارتباط با  دربخش پنجم اين قانون.  گرديده استمقررالمللي  داخلي و بين
هاي فاحش كنوانسيونهاي ژنو و پروتكل الحاقي اول، نقض قوانين و    شامل نقض،المللي بوده بين

نقض پروتكل الحاقي دوم به كنوانسيون لاهه . است)  اساسنامهb(8(مذكور درماده(رسوم جنگي 
. انگاري شده است  جرمنيز در اين بخش) مخاصمه مسلحانه حمايت از اموال فرهنگي در(1954

 مشترك و 3 خود به مخاصمات داخلي پرداخته است كه شامل نقض ماده 6اين قانون در بخش 
اما متأسفانه اين . شود مي)  اساسنامهe(8(مذكور درماده( هاي جدي قوانين و رسوم جنگي نقض

به نظر . اردره ندپروتكل الحاقي دوم كنوانسيونهاي ژنو اشا بخش صريحاً به تمام موارد مذكور در
دليل حساسيت سياسي خاصي كه درخصوص مخاصمات داخلي وجود دارد، هلند  هرسد كه ب مي

رغم  و علي53الملل عرفي فراتر رود  مذكور در اساسنامه ديوان يا حقوق بينجرائممايل نبوده از 
                                                           

انگاري  اند، تنها به بررسي جرم  پرداختهالمللي كيفري ديوان بين ه اساسنامهايي كه به اجراي  در اين راستا در ميان دولت.50
عين حال  اند و در المللي داشته تري در تعقيب جنايات بين هايي خواهيم پرداخت كه نقش فعال المللي در ميان دولت جنايات بين

  .كنيم ميبه اقدامات برخي از دول غيرعضو نيز در اين زمينه اشاره  
51. Code of Crimes against International Law: www.iccnow.org/documents/GermanCodeofInternationl 

4C1.pdf. (visited on: 24 October 2009) .  

52. International Crimes Act: www.iccnow.org/documents/NL.IntCrAct.pdf (visited on 26 October 
2009). 
53. Erwin Van Der Borght,“Prosecution of International Crimes in The Netherlands: An Analysis of 

Recent Case Law”(2007), Criminal Law Forum, p.100.  
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ت  حمايت از آثار فرهنگي در زمان مخاصمادرخصوص 1954 پروتكل الحاقي دوم انگاري جرم
از .  وجود ندارد6 در بخش انگاري جرمچنين ) 6بخش (  مخاصمات داخليدر موردمسلحانه، 
 سال 15ي اطفال را  طبق اين قانون، هلند سن ممنوعيت شركت در مخاصمات برا،سوي ديگر

نكته .  سال است18كه اين سن در پروتكل اختياري كنوانسيون حقوق كودك  حالي در،داند مي
يك مخاصمه داخلي   خود افرادي را كه در7بخش   در كه استآنقانون مثبت درخصوص اين 

 قرار 6 و 5 هاي و رسوم جنگ شده ولي تحت شمول بخشالمللي مرتكب نقض قواعد  يا بين
  54.داند اند، به لحاظ كيفري مسئول مي نگرفته

در اسپانيا حتي پس از تصويب اساسنامه همچنان هيچ بخش مجزايي در كد كيفري وجود 
 عليه جرائم(بخش سوم از كتاب دوم اين كد .  جنگي اختصاص داشته باشدجرائمدارد كه به ن

 تا 608اختصاص دارد و در مواد »  عليه افراد و اموال مورد حمايتجرائم«به ) الملل جامعه بين
از . دهند پردازد كه در زمان مخاصمه مسلحانه در اين زمينه روي مي ي ميجرائم به بررسي 614

شناسد،  عين حال كه كد كيفري هيچ مرور زماني را درخصوص ژنوسيد نمي ديگر درسوي 
  55.اي وجود ندارد  جنگي چنين مقررهجرائمدرخصوص 

 كرده،  را امضاالمللي كيفري ديوان بيناساسنامه  2000 دسامبر 31 در امريكاايالات متحده 
المللي صرفاً به قوانين  نايات بينين اين كشور در تعقيب جبنابرا 56.استولي آن را تصويب نكرده 

 كه در حقوق كند اعمال يجرائمبر  تواند صلاحيت قضايي خود را داخلي خود متكي بوده و مي
 محدود در طور بهجنايات جنگي مذكور در اساسنامه ديوان . انگاري شده باشند  جرمامريكاداخلي 

هاي الحاقي به   پروتكلولتد اين اند؛ چه  شدهانگاري جرم امريكاقانون ايالات متحده 
  .كنوانسيونهاي ژنو را تصويب نكرده است

انگاري قرار  در ايران نيز برخي از مصاديق جنايات جنگي در قالب قوانين عادي مورد جرم
استفاده  1382 دي9در سلح قانون مجازات جرائم نيروهاي مبراي نمونه با تصويب . اند هگرفت

ر علائم هلال احمر يا همرديف آن در منطقه عمليات جنگي بدون پرچم يا بازوبند يا سايعلني از 

                                                           
54. the International Crimes Act 2003, available at: http://www.nottingham .ac.uk/shared / shared 
_hrlcicju / Netherlands/International_Crimes_Act__English_.doc  

55. http://www.phrmg.org/PHRMG%20Documents/Assassination/Testimonies/English/international_ 
crimes_and_the_international_law.htm#_ftnref5.(visited on: 20October2009).  

اي به دبيركل  طي نامه) متحد مريكا در سازمان مللاينده و سفير نما(» جان بولتون«معاون سابق وزير امور خارجه . 56
در زمان بدين ترتيب . مريكا تصميم دارد امضاي اساسنامه رم را باز پس بگيردا كه كرداعلام » كوفي عنان«سازمان ملل 

 :گيري امضاي خود كرده است رياست جمهوري جرج بوش، اين دولت اقدام به بازپس
John R. Bolton, American Justice and the International Criminal Court, Under Secretary for Arms Control 

and International Security Remarks at the American Enterprise Institute, Washington, DC November 3, 

2003; available at :  http://stage.amicc.org/docs/Bolton11_3_03.pdf.(visited on: 20 October 2009). 
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انگاري  جرم )شود محسوب مياساسنامه ديوان جنايت جنگي  8،2(vii)(b)كه طبق ماده  (حق
   57.شده است
در تاريخ .  صورت گرفته است در ايران جنايات جنگيانگاري جرماقداماتي در جهت نيز اخيراً 

ر  د»المللي لايحه رسيدگي به جنايات بين«اي با عنوان  ، لايحه)2009ژانويه 26( 1387بهمن 7
 كه براساس آن، ارتكاب عمدى كشتار، حمله نظامي، تخريب هيأت دولت ايران به تصويب رسيد

و ضبط گسترده و غيرقانونى اموال، اجبار اسراى جنگى يا اجبار اتباع دولت دشمن به شركت در 
نظامى يا  ضد مردم غيرگيري، هدايت حملات بر  وگانعمليات جنگى بر ضد كشور خود، گر

هاى متحدالشكل دشمن   و لباسها Ĥناستفاده از پرچم متاركه جنگ يا نش نظامي، سوءاهداف غير
هاى سمي، تحميل گرسنگى به  حيا سازمان ملل، غارت شهر يا محل، به كار بردن سموم يا سلا

 سال در نيروهاى مسلح حين 15ى كودكان زير كارگيرى اجبار نظاميان، تجاوزات جنسى و بهغير
نظامى منابع حياتي، اموال يا اهداف غيرها و  ساخت عليه مناطق مسكوني، زيرمسلحانهمخاصمات 

 .شود يا اشخاصى كه در مخاصمات مسلحانه شركت ندارند، جنايت جنگى محسوب مي و
  

 .2  جنايت ژنوسيد
بخش دوم به تعريف مستقل  ، در2002سال  الملل كيفري در آلمان با تصويب كد حقوق بين

  .جنايت ژنوسيد پرداخت
 را المللي كيفري ديوان بين، قانون 2001  اكتبر4 درانگلستان نيز با تصويب اساسنامه ديوان 

قانون مزبور كه . كرد نسخ  را1969 قانون ژنوسيد وسيله بدين به تصويب رسانيد و 2001در 
ديوان پاسخگويي به درخواست استرداد و تسليم متهمين به  اين دولت را قادر به هاي دادگاه
بخش  ، درساخته و جنايات مذكور در اساسنامه را در مقررات داخلي وارد كرده المللي كيفري بين

جنايات عليه بشريت يا جنايات جنگي، جرم عليه   ارتكاب ژنوسيد،)1: دارد پنجم خود مقرر مي
) الفشود كه   بخش درخصوص اعمالي اجرا مياين) 2 ؛ بودقوانين داخلي انگلستان و ولز خواهد

خارج از انگلستان اما توسط تبعه يا مقيم آن كشور روي ) بانگلستان يا ولز روي دهند، يا  در
  .  ددهن

المللي خود، قانون اجراي كنوانسيون ژنوسيد را از اول   بينجرائم قانون 19هلند در بخش 
ذكور در اين قانون نيز مشابه تعريف مذكور در قانون اجراي تعريف م. كرد منسوخ 2003 اكتبر

                                                           
 1949هرنظامي كه در زمان جنگ با دولتي كه قرارداد ژنو مورخ «: دارد  قانون مجازات نيروهاي مسلح مقرر مي127 ه ماد.57

پرچم يا بازوبند يا ساير علائم هلال احمر يا همرديف آن را در منطقه عمليات  به آن ملحق شده است، را امضا نموده يا بعداً
  .»شود  مورد استفاده قرار دهد، به حبس از شش ماه تا دو سال محكوم ميجنگي بدون حق علناً
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» گروهي با ايدئولوژي زندگي خاص«جمله  اين تفاوت كه در قانون اخير كنوانسيون است با
  . استحذف گرديده

همچنان طبق قانون داخلي  دليل عدم تصويب اساسنامه، ژنوسيد ه بامريكادر ايالات متحده 
  . شده استانگاري جرم

طرح نحوه رسيدگي به « مهوري اسلامي ايران، درصورت تصويب و تأييد نهايي قانوندر ج
مجلس شوراي  1381 مصوب »بشريت و تعديات ناشي از نژادپرستي كشي و ضد شكايات نسل

 انگاري جرمكشي و جنايت عليه بشريت   جنايت نسل،اسلامي در مجمع تشخيص مصلحت نظام
نيز » المللي رسيدگي به جنايات بين« در لايحه ت كه ايرانالبته لازم به ذكر اس 58.خواهد شد
  59. استكرده انگاري جرمكشي و جنايت عليه بشريت را  جنايت نسل

 آن، تغييراتي در كردن و اقدام به اجرايي ها دولتبنابراين با تصويب اساسنامه از سوي 
توان در قوانين دول غيرعضو   حتي چنين تغييراتي را مي.آمد المللي پديد  جنايات بينانگاري جرم

 . جنايات عليه بشريت محرز استخصوص درويژه  هاين اثر ب. كرداساسنامه نيز مشاهده 
  

  جنايت عليه بشريت. 3
بخش دوم به تعريف مستقل  ، در2002سال  الملل كيفري در آلمان با تصويب كد حقوق بين

 جنايات عليه 2001 المللي كيفري ينديوان ب انگلستان نيز در قانون .جنايت عليه بشريت پرداخت
  .كردانگاري   جرم نبودند،برخورداركه پيش از اين از سابقه حقوقي را بشريت 

 را تصويب المللي كيفري ديوان بين اساسنامه 2000 مي 25طبق قانون  قانونگذار بلژيك نيز
 1999ن اصلاحي  در قانوريت، اگرچه پيش از تصويب اساسنامه نيز از تعريف جنايت عليه بشكرد

  . مند شده بود خود بهره

                                                           
 هنحو طرح«عنوان  تحت 29/2/1381 در بشريت عليه جنايت و كشي نسل يعني ديوان صلاحيت تحت جرائم از جرم دو. 58

 هاساسنام به نسبتزياد  تغييرات ، البته با»پرستي نژاد از ناشي تعديات و بشريت ضد و كشي نسل جنايات شكايات به رسيدگي
 مجلس به نظر اين اعلام اين طرح را با نگهبان شوراي 22/3/1381 در ولي ؛رسيد اسلامي شوراي مجلس تصويب به ديوان،

 دهنده لتشكي اعمال (4و  )كشي جنايت نسل دهنده تشكيل اعمال (3 مواد« :  كهدكر اعاده ابهام رفع براي اسلامي شوراي

 خير يا شود يم غيرقانوني هاي گروه شامل و آيا خير يا دارد حصري جنبه كه آيا اين جمله من متعدد جهات از ،)بشريت ضد جنايت

  . »شد خواهد اظهارنظر ابهام رفع از پس .اردد ابهام
هاى كيفرى استان تهران  ه موظف است شعبه يا شعبى از دادسرا و دادگاهييهايي اين لايحه، قوه قضا در صورت تصويب ن.59

 داراى را براى رسيدگى به جنايات مندرج در اين قانون اختصاص دهد كه قضات اين شعبه بايد داراى تجربه و ترجيحاً
هاى   دادگاه،موجب قانونبه  علاوه بر موادى كه براساس اين لايحه،. الملل باشند تخصص در حقوق كيفرى يا حقوق بين
ه، اين ييالمللى را دارند، پس از پيشنهاد دادستان كل كشور و موافقت رئيس قوه قضا ايران صلاحيت رسيدگى به جنايات بين

ل تعليق و هاى مقرر در اين قانون غيرقاب همچنين مجازات. جنايت در دادگاه تشكيل شده براى اين منظور قابل رسيدگي است
  .تخفيف است و مشمول مرور زمان نخواهد شد
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 هلند اين جنايت دقيقاً پيرو تعريف مذكور در 2003 المللي  بينجرائمدر بخش ششم از قانون 
 ژوئيه 18اسپانيا نيز پس از امضاي اساسنامه در  كه همچنان . اساسنامه ديوان آمده است7 ماده

كيفري اين  كد. كردري خويش وارد  جنايت عليه بشريت را در كد كيف2003، در سال 1998
  . الاجرا شد  لازم2004 بود، در سال كرده انگاري جرم خود اين جنايت را 607كشور كه در ماده 

و  2002المللي كيفري ديوان بينترين تغييري كه پيرو تصويب دو قانون  ماهويدر استراليا 
در  هشتم فصل كردند، اضافه پديد آم) اصلاحات بعدي( 2002 المللي كيفري ديوان بينقانون 

   60. جنايات عليه بشريت بوده استخصوص
 

  اساسنامه و مقررات دول عضو المللي در  جنايات بينانگاري جرمتفاوت 
المللي مذكور در اساسنامه ديوان در همه كشورها به اين صورت   جنايات بينانگاري جرموضع 

 61.ميمه وارد مقررات داخلي خود كرده باشندنبوده است كه قواعد اساسنامه را در قالب طرح و ض
 و يا دنداردر قوانين داخلي خود  تري نسبت به ديوان تر و يا مضيق برخي كشورها تعاريف موسع

 درخصوص اين تضييق يا توسيع، اين 62.اند نكرده انگاري جرمنسبت به برخي از جنايات اقدام به 
هاي  اساسنامه ديوان بايد به خصوصيات نظام در جريان اجراي ها دولتاستدلال وجود دارد كه 

 هايي كه تا  به رويهجرياناي كه اين  گونه  به؛عدالت كيفري داخلي خويش نيز توجه داشته باشند
بنابراين، اين  63.، خللي وارد نياوردت و يا كارمندان قضايي آشنا بودهپيش از آن براي مردم، دول

 در هر .دن باش اسنامه و يا نسبت به آن مضيق يا موسعها ممكن است منطبق با اس انگاري جرمنوع 
در صورت د  متفاوت با اساسنامه ديوان بتوانگونه تعاريف  اينتعريفرسد   چنين به نظر مي،صورت

 نتيجه  دول عضو و درجلوه دادنمنجر به غيرمايل يا غيرقادر محدود بودن نسبت به اساسنامه، 
 در صورت موسع بودن نسبت به تعريف اساسنامه، ماد؛ امنجر گردبه احراز صلاحيت ديوان 

                                                           
60. Gideon Boas, “An Overview of Implementation by Australia of the Statute of the International 

Criminal Court”, 2 JICJ, 2004, p.186.   

هاي ملي ايجاد نخواهند  اي براي دادگاه ، مسألهجا لازم به ذكر است كه اگرچه تعاريف يكسان و مشابه با اساسنامه در اين .61
اگرچه همان جرائم و همان عبارات در . كنند به تفسير اين جرائم اقدامهاي ملي   اما خطر زماني وجود دارد كه دادگاه،كرد

 براي .سنامه باشدتر از تعريف جرائم در اسا تر يا مضيق ها در عمل ممكن است موسع قوانين داخلي وارد مي شوند، اما تفسير آن
نحوي اعمال و   اساسنامه به8 و 7 ، 6جرائم مذكور در مواد « استراليا در زمان تصويب اساسنامه ديوان اعلام نمود كه ،مثال

  :»ها در حقوق داخلي استراليا باشد اجراي آننحوه تفسير خواهند شد كه منطبق با 
Ibid.  

لاً تعريف نشده و از جنايت عليه بشريت در قوانين كشورهايي چون ونزوئلا كه در فرانسه و تركيه جنايت جنگي اص  چنان.62
ها قابل مشاهده  اگرچه ممكن است مصاديق اين جنايات در قالب جرائم عادي در قوانين آن. خورد و كامبوج اثري به چشم نمي

  .باشد
63. Julio Bacio Terracino, “National Implementation of ICC Crimes”, 5 JICJ, 2007, p.422 .   
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الملل كيفري هستند و اقدام برمبناي  هاي عرفي و قراردادي در حقوق بين انگاري برخلاف جرم
 .گردد ها تلقي مي ف موسع، نقض حاكميت ديگر دولتياين تعار

  
  تر از تعاريف ديوان در قوانين داخلي   يا مضيقتر تعاريف موسع

  تر از تعاريف ديوان  سعتعاريف مو. 1
ديوان تعريف تر از   موسعي  در اعمال اساسنامه در قوانين داخلي خود، از تعاريفها دولتبرخي 

 جرائم بيش از ديگر ، كه تعاريف مربوط به جنايات جنگي تحقيقات نشان داده64.اند كردهاستفاده 
اند كه در چارچوب  خلي خود آورده داي را در قانونجرائم ها دولتكه برخي   چنان؛اند توسعه يافته

 در قانون كيفري جديد خود اعمالي هرزگوين بوسني و ،براي مثال.  اساسنامه نيامده است8ماده 
ان تحميلي مذهب يا تابعيت در زم چون سلب اعتبار از ارز داخلي، انتشار غيرقانوني پول و تغيير

  قانون كيفري صربستان نيز65.كند ي تلقي مي را جنايت جنگجنگ، مخاصمه مسلحانه يا اشغال

شمارد و جنايات جنگي عليه مجروحان و  داخلي را جرم جنگي مي به همين نحو سلب اعتبار از ارز
67آرژانتين .كند مي انگاري جرم 374 و 373مواد  جداگانه در طور بهاسراي جنگي را  نيز  و آلمان66

 عنوان بهرسنگي كشاندن غيرنظاميان  گ به،ن اساسنامه ديوا8با توسعه جنايات مذكور در ماده 
 .اند كرده را جنايت جنگي تلقي يك روش جنگي

 جنگي را در مقررات داخلي خود رعايت جرائم اساسنامه درخصوص تعريفقانونگذار هلند نيز 
 جرائمويژه وقتي  هب« يعني ، هلند قيد محدودكننده اساسنامه2003 قانون ،براي مثال. نكرده است

ي صورت جرائمقالب ارتكاب گسترده چنين  يك برنامه يا سياست عمومي يا درجنگي در قالب 
.  اقدامات فردي جداگانه نيز طبق قانون هلند قابل تعقيب هستند،بنابراين. را ندارد68»گرفته باشد

كه دول عضو   مقررات كنوانسيونها)1:  جنگي مبتني بر سه منبع استجرائم وقوع ،در اين كشور
 ساير )3 ؛مقررات موجود در اساسنامه ديوان )2 سازند؛ مي رفتاري خاص ملزم يانگار جرمرا به 
 ، تعريف بدين ترتيب در حقوق هلند.دنحال رشد جنگي اشاره دار كه به قوانين و عرف در موارد

                                                           
الملل عرفي فراتر روند،  المللي، از تعاريف شناخته شده در حقوق بين ها در عين توسيع دامنه تعريف جنايات بين  اگر دولت.64

  . ها شود منجر به نقض حاكميت ديگر دولت، تواند خلاف اصل قانوني بودن تلقي شده ها مي عملكرد آن
65. Criminal Code of Bosnia and Herzegovina, March 2003, Art. 173(1)(d) and (f). available at: 

http://www.iccnow.org/documents/criminal-code-of-bih.pdf.(visited on: 24October2009).  

66. Argentinean Law  of Implementation of Rome Statue of the ICC, 13 Dec 2006, Art. 10; in:  Julio 

Bacio Terracino , op.cit, p. 427.  

67. Act to Introduce the Code of Crimes against International Law of 26 June 2002, Sec.11(5). available 

at: http://www.iccnow.org/documents/GermanCodeOfInternation4C1.pdf.(visited on 20 October 2009).  

 كساني است كه هدنبال تعقيب و محاكمه  بالمللي كيفري ديوان بينتوان حاكي از اين دانست كه  اين قيد را مي .68
  .رين مسئوليت را دارندت بيش
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، )1907 (هاي لاهه  جنگي علاوه بر اساسنامه ديوان از ديگر معاهدات نظير كنوانسيونجرائم
 كنوانسيون لاهه در حمايت و) 1994(ي وابسته ها نارسنل ملل متحد و سازمكنوانسيون ايمني پ

 براي نمونه اساسنامه 69.دشو  نيز ناشي مي)1954(مخاصمه مسلحانه از اموال فرهنگي در زمان 
 حمايت از اموال درخصوصبه كنوانسيون لاهه الحاقي  پروتكل دوم  تعريفبردارنده ديوان در
كه حقوق هلند دربردارنده اين پروتكل  ، درحاليشود نميآن است  ر مؤخر بكه) 1999(فرهنگي 

  .   است
 غالب اين . تعاريف موسعي از جنايت ژنوسيد در قوانين داخلي خود دارندها دولتبرخي 

حمايت يا گروه قرباني اين جرم و تضييق يا توسيع دامنه   تعريف گروه موردخصوص درها  تفاوت
 قانون كيفري كانادا، اعمال ژنوسيد را عليه ،براي مثال. است ها دولتاين گروه در قوانين داخلي 

قوميت يا جنس متمايز  واسطه رنگ، نژاد، هها ب گروهي كه از ديگر گروه(  ـيك گروه متمايز
اختياري  معيار گروه مورد حمايت را 70كه كد كيفري فرانسه  در حالي، دانسته است ـ)شود مي

 وقوع اين جنايت را آلباني نيز. ا توسعه بخشيده است حمايت خود ر دامنه،نتيجه  و در71دانسته
 نويس قانون خود  از پيش19اكوادر در ماده  .داند  ممكن ميليه يك گروه سياسي يا ايدئولوژيكع
تواند  كه اين گروه مي دكن تصريح مي» گروه مورد حمايت«ارتباط با تعريف  در) 2003 ژوئيه 3(

    72. انتخاب شده باشدبهداشت يا مذهبار جنس، سن، يا با معي سياسي بوده و
73 تر از تعريف  موسع طرح پيشنهادي جمهوري كنگو20تعريف جنايت عليه بشريت در ماده 

اي كه عليه يك جمعيت غيرنظامي  شرط آگاهي از حمله.  اساسنامه است7اين جنايت در ماده 
براي ثبوت جنايت عليه بشريت  شرط لازم عنوان بههدف گرفته شده باشد، در قانون كنگو 

شمار   المللي به عمالي كه طبق اساسنامه جنايت بينعلاوه بسياري از ا به. شناخته نشده است
    74.اند تري يافته اين طرح مفهوم موسع روند، در مي

                                                           
69. Göran Sluiter,“Implementation of the ICC Statute in the Dutch Legal Order”, 2 JICJ, 2004, p.175.  

  : براي ملاحظه قانون رجوع كنيد به.68
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes(visited on: 26October2009). 
71. d'un groupe national, ethnique, racial ou religieux, ou d'un groupe déterminé à partir de tout autre 

critère arbitraire.      

72. Julio Bacio Terracino, op.cit, p.425.    

73. Loi modifiant et completant certaines dispositions du code penale, du code d'organisation et de la 

competence judiciaires, du code penal militaire et du code judiciare militaire, en application du statut de 

la cour penale internationale(September 2005),available at :http://www. iccnow.org/? mod=c ountry & 

iduct= 46.    

74. Le Crimes Contre L'humanite Selon Le Droit Congolais Et Le Droit International, available at: 

http://www.geocities.com/bureaupolitiquefsd/crimes.html.  
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 احراز، اساسنامه ديوان به تصويب رسانيدهطرحي كه سناي فرانسه براي اجراي  2)1(ماده در 
طرح بشريت نيازمند وقوع يك حمله گسترده و سيستماتيك در جهت اجراي يك جنايت عليه 

  75. آگاهي مرتكب از حمله نيز شرط وقوع اين جرم است، اساسنامه7)1(كه در ماده  حالي ؛ دراست
كه در قالب يك حمله  بدون اينارتكابي اعمال نيز در بخش سوم از طرح قانوني كشور اكوادر 

چنين تعريفي . ي داده باشند ميتوانند جنايت عليه بشريت به شمار آيندگسترده و سيستماتيك رو
     76. دامنه اين جنايت را توسعه خواهد بخشيد قابل ملاحظهطور به

  
  تر از تعاريف ديوان  تعاريف مضيق. 2

هاي كيفري  اند، در سيستم هاي مثبتي براي اجراي اساسنامه ديوان برداشته  كه گامها دولتبرخي 
گوين  اگرچه بوسني و هرز،براي مثال. اند دهكرالمللي ارائه  تري از جنايات بين عاريف مضيقخود ت

وجه  يده است، ولي از سوي ديگر به هيچدامنه جنايات جنگي را در مقررات خويش توسعه بخش
 وقتي ،از سوي ديگر.  استفاده از كودكان در مخاصمه مسلحانه اشاره نكرده استانگاري جرمبه 

قوانين  المللي، همچنان بر  جنايات بينانگاري جرم با عدم وضع قوانين جديد در زمينه ها دولت
، باز هم وضعيت اين چنين خواهد كنند مي اساسنامه است، اتكامقررات تر از  سابق خود كه مضيق

يت كيفري خود از جنايت عليه بشر  كد212)1(براي مثال، تعريفي كه قانون فرانسه در ماده . بود
 جرائم، حبس، محروميت شديد از آزادي فيزيكي، تجاوز به عنف، نابوديدهد شامل  رائه ميا

 عليه بشريت شناخته  جنايتعنوان بهپرستي كه همگي در اساسنامه ديوان جنسي، آزار و نژاد
     77.شود اند، نمي شده

مايت  جنايت ژنوسيد، اگرچه دامنه تعريف گروه مورد حخصوص دردر عين حال در فرانسه 
توسعه يافته است، اما يك شرط اضافي نيز براي وقوع اين جنايت در نظر گرفته شده كه عملاً 

جنايت ژنوسيد در اين كشور در صورتي واقع فرض . دهد كاهش ميدامنه ثبوت اين جرم را 

                                                           
75. Maurice Hartmann, La coopération avec la Cour pénale internationale, Etude comparative des 

régimes de coopér ation allemand et français(15mars2009) ; available at: http://m2bde.u-

paris10.fr/blogs/cji/ index.php/post/2009/03/15/ La-cooperation-avec-la-Cour-penale-internationale-

Etude-comparative-des-regimes-de-cooperation-allemand-et francais.  
76. Julio Bacio Terracino, op.cit, p. 425 .  

 تمامي اين ،نويس فرانسوي مقررات اجرايي اساسنامه ديوان براي حل اين مسأله با اين حال لازم به ذكر است كه پيش .77
  : استردهكموارد را به اين ماده اضافه 

Avant-Projet de loi portant adaptation de la législation français au Statut de la Cour Pénal International et 

modifiant certaines dispositions du code pénal, du code de Justice militaire, de la loi du 29 juillet 1881 sur 

la liberté de la presse et du code de procédure pénal, art.1: http://www.fidh.org/IMG/pdf/gaj_ 

compuniverselle 2005f.pdf.            
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78  نيز دامنه جنايت ژنوسيد در آلباني در. بوده باشد»طرح هماهنگ«شود كه بخشي از يك  مي
 .تر از اساسنامه ديوان است مضيق 74 ماده

  
تأثير   صلاحيت ديوان هاي متفاوت دول عضو در احراز انگاري جرم

. است ملي هاي دادگاه، اين مرجع مكمل  اساسنامه ديوان آمده1مه و ماده  مقد10كه در بند  چنان
ونده را تواند يك پر نمي كه تحت چه شرايطي ديوان كند ميتصريح   اساسنامه ديوان نيز17ماده 
پرونده توسط ) 1:  كهضوع زماني غيرقابل رسيدگي استمو...«: دارد  اين ماده مقرر مي79.بپذيرد

 طور بهكه دولت صالح   مگر اين،آن صلاحيت دارد، در حال تحقيق و تعقيب باشد دولتي كه بر
 مورد پرونده توسط دولت صالح )2واقعي نسبت به انجام تحقيق يا تعقيب مايل يا قادر نباشد؛ 

كه اين تصميم  اين تحقيق قرار گرفته باشد و آن دولت تصميم به عدم تعقيب فرد بگيرد، مگر
 كه مطابق ماده هايي پرونده بدين ترتيب در .»...ناشي از عدم تمايل يا ناتواني آن بر پيگرد باشد

. كردهد ، ديوان صلاحيت تكميلي خود را اعمال خواهستند رسيدگي در ديوان قابل اساسنامه 17
  فرد متهم به،حال بايد ديد آيا زماني كه به دليل فقدان يا تضييق مقررات داخلي، يك دولت

  تواند پرونده را بپذيرد؟  ، ديوان ميكند نميالمللي را تعقيب  جنايات بين
هاي داخلي آن دولت   دادرسينظامبراي تعيين عدم تمايل يك دولت، ديوان بايد درخصوص 

 هم دشوار و هم به لحاظ ،صورت جداگانهه پرونده و ب هر ين اين عدم تمايل درتعي. قضاوت نمايد
 به آن اعتراض كرده، چه ممكن است دولت آن را اتهامي عليه خود تلقي ؛سياسي حساس است

  .كند
المللي مذكور در اساسنامه ديوان در  ات بينـ جنايانگاري جرمدم ـرخي از نويسندگان عـب

 در وهله اول ممكن است 80.اند م تمايل يك دولت به تعقيب دانستهبا عدحقوق داخلي را برابر 
 را در استدلال شود كه اين واقعيت صرف كه يك دولت تعاريف منطبق با اساسنامه ديوان

                                                           
78. en exécution d'un plan concerté 

كه در اسناد   چنان؛المللي گام برداشته است هاي بين شايسته ذكر است كه در اين مقرره، ديوان متفاوت از ساير دادگاه .80
) 61ماده ( و يا دادگاه بين امريكايي حقوق بشر) 35ماده ( المللي مانند دادگاه اروپايي حقوق بشر هاي بين ديگر دادگاه

. گرديده است ذكر ا معيارهاي عدم پذيرش دعو، طرح گرديده است ولي در اساسنامهامعيارهايي براي قابل پذيرش بودن دعو
 رجوع  براي ملاحظة اين اسناد. استاالمللي، اصل بر عدم پذيرش دعو هاي بين به عبارت ديگر در ديوان برخلاف ساير دادگاه

  :كنيد به
Rules of European Court of Human Rights:  http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/D1EB31A8-4194-

436E-987E-65AC8864BE4F/0/RulesOfCourt.pdf. Statute of the Inter-American Court on Human Rights 

[in force 1 January 1997] : http://www.cidh.oas.org/ Basicos/basic17.htm.(visited on: 24 October 2009) . 
80.Bruce Broomehall,The International Criminal Court: A Checklist for National Implementation, in 

Cherief Bassiouni, ICC Ratification and National Implementing Legislation, 14 quarter Nouvelles Etudes 

Pénales,1999, p.149.   
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در  واقعي غيرمايل طور بهتواند حاكي از اين باشد كه آن دولت  ، ميمقررات داخلي خود نياورده
 ارزيابي عدم ، طبق اين استدلال81. استيا ناتوان از آن قيبتعحقوق داخلي دولت مزبور به 

 ، مقررات اساسنامه صورت خواهد پذيرفتكردن از طريق ارزيابي نحوه داخلي  يك دولتتمايل
 .يهاي داخل نه از طريق بررسي رسيدگي

                                                          

 اساسنامه به تحقيق و 17كه ماده   اول آن:نيستاما اين استدلال به دو دليل قابل پذيرش 
 اين ماده نيز 2كه بند   چنان؛ نه صرف مقررات داخلي،لي اشاره دارد مهاي دادگاهيب در تعق

گردد كه حاكي از تحقيق يا  دنبال دلايلي مي ه كه ديوان در تعيين عدم تمايل، بكند ميتصريح 
تواند بدون وجود   است كه ديوان نميا اين بدان معن. باشد»پرونده مورد بحث«تعقيب صوري در 

. مايل بداندي، دولت را در تعقيب و تحقيق غيرا  موسع و با هر امارهطور بهقيد و شرطي و هيچ 
دنبال  هبدين ترتيب حتي اگر چنين عدم تمايلي از سوي يك دولت وجود داشته باشد، ديوان بايد ب

 براي ها دولتكه  دليل ديگر آن. صورت جداگانه باشده  در هر پرونده بمدارك مؤيد اين امر
. يف مضيق و يا عدم تعريف جنايات مذكور در ديوان ممكن است دلايل متعددي داشته باشندتعر

هاي سيستم قضايي، كارمندان و  انگاري قوانين بايد به ويژگي  يك دولت در جرم،براي مثال
قطع گفته شود تعريف  طور بهبنابراين دشوار است كه  .ويژه ديدگاه مردمي توجه داشته باشد هب

  اساسنامه از سوي يك دولت، براي حمايت از فرد درجرائم انگاري جرم يا عدم تعريف و متفاوت و
  . برابر مسئوليت كيفري بوده است

و يا ) اصل تعاريف مضيق نسبت به اساسنامه در( كه آيا اين تعاريف متفاوت درخصوص اين
تواند منجر  ك دولت ميالمللي اساسنامه در قوانين داخلي ي  جنايات بينانگاري جرمعدم تعريف و 

 آن دولت شود، بايد گفت اگر دولت نتواند متهم را دستگير كند يا مدارك كردنبه ناتوان تلقي 
83دست آورد و يا با اضمحلال كلي يا اساسي هلازم را ب مواجه شده باشد،   قضايينظاميا نبود  82

 اضمحلال )1: نقش دارندت  دو عنصر در ناتوان تلقي شدن دول،بنابراين 84.شود ناتوان تلقي مي
 .      قضايي داخلينظامفقدان  )2يا  نظام قضايي داخلي،

دليل جنگ داخلي و يا بلاياي  ه كه دولت بشود اطلاق مي قضايي به موقعيتي نظاماضمحلال 
نظمي كامل  شود، دچار هرج و مرج و بي  كه موجب اختلال عمومي ميحادثه ديگر طبيعي يا هر

 
81. Darryl Robinson, The Rome Statute and its Impact on National Law, in Antonio Cassese , The Rome 

Statute of International Criminal Court: A Commentary (Oxford University Press,2002), p.1862.      

82. total or substantial collapse  

83. unavailability of judicial system  

84. Art.17(3) of ICC statue.  
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85  معمول وظايف خويش را به انجام طور بهتواند   در اين حالت دولت نميبنابراين .شده است
برخي معتقدند برخلاف .  قضايي، اتفاق نظر وجود نداردنظام تعريف فقدان درخصوصاما . رساندب

كه  نحوي  بهكرد، قضايي ارائه نظامتوان تعريف موسعي از فقدان مفهوم مشخص اضمحلال، مي
 مقررات  ـيا تضييق وـ  كه فقدان چنان86ت كيفري داخلي نيز بشود،شامل كمبود يا فقدان مقررا

   87.اي براي قيد اخير به شمار آيند توانند نمونه مينيز ماهوي و شكلي داخلي 
مايل بودن دول عضو اساسنامه نسبت به تعقيب و  بنابراين اگرچه ممكن است در غير

 در قوانين داخلي انگاري جرماقص و يا عدم  نانگاري جرمدليل  هالمللي، ب محاكمه جنايتكاران بين
قادر تلقي رسد كه چنين وضعيتي بتواند به غير  اما چنين به نظر مي،ايشان ترديد وجود داشته باشد

 را ها دولت رغبت ،نتيجه  و درسازدپرونده را نزد ديوان قابل رسيدگي ، شدن دولت منجر شده
  .    افزايش دهددر قوانين داخلي خودجنايات  اين  كاملانگاري جرم خصوص دربراي تجديدنظر 

 جنايات كرده،دي خود اكتفا موقعيت متفاوت ديگر زماني است كه كشوري به قوانين عا
در اين زمينه بايد گفت اگرچه تحقيق و تعقيب بر مبناي . داند  ميها آنالمللي را تحت شمول  بين

حضور ديوان قابل قبول سازد، اما احتمال تواند پرونده را در   خودكار نميطور به عادي، جرائم
 مقررات عادي دامنه محدودتري نسبت به ،واقع  در88.زيادي براي اين امر وجود خواهد داشت

 مذكور در جرائمكافي حاكي از شدت  قدر  ه بها آن خواهد داشت و مجازات بر اساسنامه را در
كافي شديد  هاي موجود به قدر ازات حتي اگر مج،علاوه به. چارچوب صلاحيت ديوان نخواهند بود
 جرائمساير   مشمول همه محدوديتهايي خواهد بود كه بر،باشند، تعقيب طبق مقررات عادي

  ).  ...فه، عدم اعمال صلاحيت جهاني و مخفكيفياتزمان، دفاعيات،  ير مرورنظ( شود عادي مي
  حفاظت از متهم در عادي، به قصدجرائممبناي  هاي داخلي بر به اين دلايل اگر رسيدگي
 ها مايل به ممكن است دولتيا با قصد محاكمه وي سازگار نباشد،  برابر مسئوليت كيفري باشد و

 89 اما برخي،اگرچه در اساسنامه چنين تصريحي وجود ندارد. شوندنتحقيق يا تعقيب شناخته 

                                                           
85. M.H. Arsanjani, Reflections on the jurisdiction and trigger mechanism of International Criminal 

Court, in H. Von Hebel et al.(eds), Reflections on the International Criminal Court: Essays in Honor of 

Adrian Bos (T.M.C. Asser Press, 1999), p.70.   

86. Group of Expert, ICC-Office of the Prosecutor,The Principle of Complementary in Practice, Annex, 

2003, p.15; available at:www.icc-cpi.int/library/organs/otp/complementarity.pdf.(visited on: 20 October 

2009).      

87. Jann Kleffner ,“The Impact of Complementary on National and International Crminal Law”, 1 JICJ, 

2003, p.89.    

88. Julio Bacio Terracino, op.cit, p.497.     

89. Ibid.   
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 و بند 17 دهما ضمني از طور بهتعهدي است كه »  عاديجرائمرويه «معتقدند عدم پذيرش و رد 
    90. اساسنامه قابل برداشت است20 ماده 3

دي خود را براي تعقيب جنايات  وجود قوانين كيفري عاها دولتكه برخي  واقع اين در
 ديوان صلاحيت ،نتيجه المللي كافي بدانند، منجر به غيرمايل جلوه دادن ايشان گرديده و در بين

 و يا عليه ها آن، يا توسط تبعه ها آنمي كه در قلمرو تكميلي خود را در اين زمينه و چه بسا بر جر
يي كه چنين ها دولتكه شمار  از سويي با توجه به اين. كرد، اعمال خواهد  روي دادهها آناتباع 
مبناي صلاحيت تكميلي،  كه بررا هايي  پروندهتعداد ، اين امر استاند، بالا  اي را پيش گرفته رويه

 .  ند افزايش خواهد دادنزد ديوان قابل رسيدگي هست
  

المللي از سوي  تأثير تصويب اساسنامه در وضع صلاحيت جهاني بر جنايات بين
   ها دولت
براي تعقيب و محاكمه  ها دولتنظر از معيارهاي سنتي اعمال صلاحيت كيفري از سوي  صرف

يت صلاح( ، معيار شخصي)صلاحيت دولت محل وقوع جرم(  نظير معيار سرزميني،جنايتكاران
صلاحيت دولت براي حمايت از منافع و امنيت ( و معيار حمايتي) دولت متبوع متهم يا قرباني

اي  رابطهكيفري وجود دارد كه بدون نياز به وجود  تيصلاح ديگري نيز براي اعمال معيار، )ملي
   .»معيار صلاحيت جهاني«: استكننده صلاحيت، قابل اعمال  بين جرم و دولت اعمال

 صلاحيت كيفري اجرا هرتكميل  منظور  بهبوده،اصلي ثانوي و فرعي ،  جهانياصل صلاحيت
  هويژه اصل صلاحيت سرزميني ب ه ب، اوليههاي نشده و رفع خلأ ناشي از عدم اعمال صلاحيت

ي از اهمال يا عدم ايفاي تعهد بحث را صلاحيتي ناش اي كه اصل مورد گونه  به91؛وجود آمده است
 كه از اصول اوليه صلاحيتي ها دولتصورتي قابل اعمال است كه ديگر   تنها درو 92دانند مي

، ها آندليل تزلزل يا فساد نظام حقوقي  ه ورزند و يا بهستند، در اقدام به تعقيب قصوربرخوردار 
 بنابراين با وجود ماهيت تكميلي و فرعي براي .نباشداجراي شايسته اصول صلاحيتي اوليه مقدور 

ي كه مشمول اين جرائم . وسيع پنداشتجرائمبر را توان دامنه اعمال آن  صلاحيت جهاني نمي
زنند،  المللي لطمه مي  منافع حياتي بيني باشند كه بهجرائم گيرند بايد صلاحيتي قرار مي معيار

هاي اخلاقي جهاني و  دهند و ارزش معرض خطر قرار مي المللي را در امنيت و بنيان جامعه بين

                                                           
هاي داخلي به قصد حفاظت متهم از مسئوليت كيفري براي جرائم   وقتي تعقيب:دارد  اساسنامه رم مقرر مي20)3(ماده  .90

  . مانع از اعمال صلاحيت از سوي ديوان نخواهد بود، اصل منع مجازات مضاعف، در اساسنامه باشدمذكور
، مجموعه مقالات در تجليل »الملل و ايران  حقوق جزاي بين مجدد دره منع محاكمهمحتوا و جايگاه قاعد « خالقي، علي،.91

  .432 ، ص)1383انتشارات سمت، ( چاپ اولاز استاد دكتر محمد آشوري، 
92. Antonio Cassese,“Is the Bell Tolling for Universality”, JICJ, 2003, p.593.   
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اند نقض  ه شده حقوق كيفري ملل متمدن پذيرفتهاي نظام  كه دري راا شردوستانهاصول ب
  . كنند مي

) 1996( الملل  عليه صلح و امنيت بشري توسط كميسيون حقوق بينجرائمنويس    كد پيش
 خود، اعمال چنين صلاحيتي را صرفاً محدود به جنايت ژنوسيد، جنايات جنگي، 8 تا 6در مواد 

با توجه به رويه  93.كند ميي كه به همين ميزان شنيع هستند، جرائمجنايت عليه بشريت و 
الملل، دامنه اعمال صلاحيت  توان گفت تا اين مرحله از توسعه حقوق بين نيز مي ها دولتقضايي 

جنايت عليه بشريت، جنايات جنگي و شكنجه  جهاني محدود به دزدي دريايي و جنايت ژنوسيد،
    94.است

 جنايات انگاري جرم در ها دولت همچنان كه موجب ترغيب ،يالملل تصويب اساسنامه بين
 ها دولت گرديد، دامنه وضع و اعمال صلاحيت جهاني را نيز بين المللي در قوانين داخلي خود ينب

 .توسعه بخشيد
  

  وضع قوانين صلاحيت جهاني پيش از تصويب اساسنامه . 1
 ولي تا پيش از است نوع مشروط  ازها دولت صلاحيت جهاني رايج در قوانين داخلي مسلماً

شد،  المللي اعمال نمي  بينجرائمتصويب اساسنامه ديوان، حتي همين صلاحيت مشروط بر برخي 
المللي در قوانين داخلي ناقص  انگاري جنايات بين جرم كه ملاحظه شد در مواردي،  طور چه همان

از كد  6)9(كه آلمان در بخش نچنا95؛آورد  و امكان تعقيب و محاكمه مرتكبان را فراهم نميبود
هاي   را تنها درخصوص نقضاش داخليهاي  هسوي دادگا  اعمال صلاحيت جهاني ازخودكيفري 
 المللي معاهده بينكه تعهدي طبق يك  اين ، مشروط برشمرد مجاز ميي ژنو ها كنوانسيونفاحش 

                                                           
رود،  اسنامه از مصاديق جنايت عليه بشريت به شمار ميكه در اس ـ صورت گسترده ارتكاب يابد  به ـ هرگاه جرم شكنجه.93
  .  شمول اين اصل قرار گرفته استهعنوان يك جرم مستقل طبق كنوانسيون منع شكنجه در دامن به

  :  در برخي موارد نيز از احتمال تسري اين صلاحيت به برخي اقدامات تروريستي سخن رفته است .94
Restatement (Third ) Foreign Relations Law of the Unite States , para 404 .  

 US v. Ramzi  Ahmed Yousef and در پرونده 2003 آوريل 4 امريكا در ه ديوان استيناف ايالات متحد،فراتر از اين

Others كه اين ديوان اعمال   علت اين،با اين همه. تواند موضوع صلاحيت جهاني باشد  كه جرم تروريسم ميكرد اعلام
 :، ماهيت غيرقطعي اين جرم بودكردحيت جهاني بر اين جرم را رد صلا

http://uniset.ca/other/cs5/327F3d56.html(visited on: 20 October 2009). 
 اعمال صلاحيت بر يك جرم را ه اصل صلاحيت جهاني را اصلي بداند كه به وي اجاز،حتي اگر حقوق داخلي يك كشور .95
  : ست آن جرم در حقوق داخلي تعريف شودعمل لازم ا دهد، در مي

Rosalyn Higgins, Problem and Process: International Law and How to Use It (Oxford: Clarendon Press, 
1994), p. 59.  
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96  به حضور متهم درقلمرو  اعمال اين صلاحيت، مشروط.وجود آمده باشد  هآور براي آلمان ب الزام
 پرونده كه در  چناند؛آلمان بو و رابطه قانوني ديگر بين جرم ارتكابي توسط بيگانه هر آلمان يا

98لويچماكسيم سوكو اي دوسلدورف، به لزوم وجود يك رابطه نزديك بين متهم  دادگاه منطقه  97
) ست استيناف متهمپيرو درخوا(  اما ديوان عالي فدرالكرد،كننده اشاره  و دولت رسيدگي

  .درخصوص اين مسأله سكوت كرد
در انگلستان نيز تا پيش از تصويب اساسنامه ديوان، امكان اعمال صلاحيت جهاني تنها بر 

100جرم شكنجه به .  مقدور بودي ژنو و پروتكل الحاقي اولها كنوانسيونهاي فاحش  و نقض99
خورد،   به چشم ميهمور  اين كشخصوص درعبارت ديگر مبناي معاهداتي صلاحيت جهاني 

 نظير ،المللي اين كشور نيز اعمال صلاحيت جهاني تنها در صورت وجود يك تعهد بين كه در چنان
بنابراين با توجه به عدم وجود . ي ژنو وجود دارد، ممكن بودها كنوانسيون خصوص درآنچه 

 عدم درج صلاحيت توجه به كنوانسيون خاصي كه دربردارنده جنايت عليه بشريت باشد و نيز با
جهاني در كنوانسيون ژنوسيد، شگفت نبود كه در حقوق انگلستان جايي براي اعمال اين 

  . ت بر اين جنايات نباشديصلاح
101 براي جنايات جنگي، قانون  1952 ژوئن 10المللي،  قانون   جنايات بيندرخصوص هلنددر 

 در و ه وافي به مقصود بودج براي جرم شكن1988نهايت قانون   براي جرم ژنوسيد و در1964
  . اعمال صلاحيت جهاني بر جنايت عليه بشريت قانوني وجود نداشتخصوص

                                                           
96.Criminal Code of the Federal Republic of Germany, Section 6(9):Acts Abroad Against Internationally 

Protected Legal Interests. available at: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-

codes/country / 28(visited on : 24 October 2009). 
97  .  Maksim Sokolovic. 

  : رجوع كنيد به خلاصه پروندههبراي ملاحظ .98
www.trial-chorg/trial-watch/profile/db/facts/maksim_sokolovic_139.htm  

  : رجوع كنيد به قانونهبراي ملاحظ ).The Criminal Justice Act 1988 (1988 قانون عدالت كيفري 134 بخش .99
http://www.logiclaw.co.uk/Acts/crimjust1988/crimjust1988/www.opsi.gov.uk/acts/acts1988/Ukpga_1988

0033_en_1.htm(visited on: 24 October 2009). 

قانو .100  : رجوع كنيد به قانونهبراي ملاحظ. )Geneva Conventions Act 1957(1957هاي ژنو  ن كنوانسيون
http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/gca1957208/(visited on: 24 October 2009) 

دهد صلاحيت   كد كيفري كشور هلند در خصوص جرائمي چون دزدي دريايي و جعل پول رايج به دادگاهها اجازه مي.101
هاي هلند اجازه داده شده كه بر جرائم ناشي از تصويب  به همين ترتيب در اين كد به دادگاه. كنندجهاني خود را اعمال 

مانند كنوانسيون منع ( كه در غالب اين كنوانسيونها جا حيت جهاني داشته باشند و از آنالمللي نيز اعمال صلا كنوانسيونهاي بين
)  و پروتكل آن1988و كنوانسيون منع اعمال غيرقانوني عليه امنيت دريانوردي 1971اعمال غيرقانوني عليه امنيت هوانوردي

.  مقيد به حضور متهم بوده است، صلاحيت در هلندبيني اين كننده وجود دارد، پيش شرط حضور متهم در قلمرو دولت رسيدگي
  :براي ملاحظه قانون رجوع كنيد به

http://www.lexadin.nl/wlg/legis/nofr/eur/lxwened.htm(visited on: 20 October 2009). 
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 صلاحيت جهاني تنها به دزدي دريايي در درياي آزاد امريكاسابقاً در حقوق ايالات متحده 
ي شد، تسر خوانده مي» المللي  بينجرائمگروه « به آنچه جرائممحدود بوده است، اما دامنه اين 

با عنوان صلاحيت جهاني براي ) 1986(  مجموعه تفسير قانون روابط خارجي404ماده . يافت
ه به هواپيما، هواپيماربايي، ي مانند دزدي دريايي، تجارت برده، حملجرائم خاص، جرائممجازات 

كنگره . كشي، جنايات جنگي و برخي اعمال تروريستي را مشمول اصل مزبور قرار داده است نسل
 مربوط به تسهيلات جرائم نيز با تصويب قوانيني در اين خصوص، شمول اين اصل را به كاامري

ربودن «همچنين عمل .  استهواپيمايي و فرودگاه و شكنجه خارج از كشور، توسعه داده
يي ناظر بر امريكاموجب كنوانسيون   اخيراً بهـ اگر جنايت عليه بشريت تلقي نشود ـ» اشخاص

        102. مشمول صلاحيت جهاني قرار گرفته استجرائمعنوان يكي از ربودن اشخاص، تحت 
ي كه به موجب قانون جرائمدر مورد  «:دارد  قانون مجازات اسلامي ايران مقرر مي8ماده 

شود، اگر در ايران  دست آيد محاكمه مي هالمللي مرتكب در هر كشوري كه ب خاص يا عهود بين
بدين ترتيب . » محاكمه و مجازات خواهد شدلامي ايراندستگير شد، طبق قوانين جمهوري اس

 كشورمان را با هاي دادگاه در يك اصل كلي، صلاحيت جهاني 1370قانونگذار ايراني در سال 
اين ماده، سه شرط براي محاكمه و مجازات  در. عبارات مذكور مورد شناسايي قرار داده است

اي را داده  المللي چنين اجازه يناص يا عهود بكه قانون خ نخست اين. متهم در ايران لازم است
چه ؛ طبق قانون ايرانيران و سوم، مجرمانه بودن عمل بر دستگيري مرتكب در اباشند؛ دوم

 مفيد همين معنا »ايران محاكمه و مجازات خواهد شدطبق قوانين جمهوري اسلامي «عبارت 
 . است

 انگاري جرمباشد كه قانون خاصي كه به رسد از نكات قابل بحث در اين ماده اين  به نظر مي
 در كرده باشد والملل عرفي و قراردادي ارائه  پردازد، بايست تعريفي منطبق با حقوق بين عمل مي
المللي و اختلاف  هاي بين  اين قانون ممكن است منجر به تنشصورت اقدام بر مبناي غير اين

 .   گرددها دولتبين 
  
  
  

                                                           
طوركلي داخلي و سرزميني  جرم به«و تعلق دارد و طبق اين سيستم  لا امريكا به سيستم حقوقي كامن ه ايالات متحد.102
بررسي .  سيستم حقوقي اين كشور با نگرش قضايي جديد، بيش از پيش ادعاي صلاحيت فراسرزميني دارد،با اين حال. »است

تر بر پايه حمايت از  ور در همه حال، صلاحيت خود را بيشهاي امريكا نيز حاكي از اين است كه اين كش رويه و عملكرد دادگاه
 تطبيقي اصل صلاحيت ه مطالع ،...فضل ا فروغي، :رجوع كنيد به. منافع خويش قرار داده است تا صلاحيت جهاني واقعي

، ، ص)1387تابستان  (2 ش، 38 ه، دور حقوق و علوم سياسيده دانشكه حقوق مجلهفصلنامجهاني در حقوق آلمان و امريكا، 
283-261.  
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  پس از تصويب اساسنامه. 2

صلاحيت ( كيفري اي به سلاح قديمي مبارزه با بي پس از پرونده پينوشه كه مشروعيت تازه
المللي گرديد،   جنايات بينهرسيدگي ب در ها دولتتر  بخشيد و منجر به تمايل بيش) جهاني

 موجب شد تا قانونگذاران ملي در جهت اصلاح مقررات المللي كيفري ديوان بينتصويب اساسنامه 
 .كننديت جهاني برآيند يا براي اولين بار اين صلاحيت را در قوانين داخلي خود درج  صلاححاوي

فريقاي جنوبي، ا، غنا، نروژ، سنگال، نيوزيلندآلمان، كانادا،  استراليا، ،كشورهايي چون آرژانتين
 مذكور در اساسنامه وضع جرائمسوئد و سوئيس مقررات اجرايي را درخصوص صلاحيت جهاني بر 

اما در اتريش و دانمارك كه اعمال صلاحيت جهاني موكول به موارد تعهدات قراردادي . ندا كرده
، در مورد شود ي ژنو و شكنجه ميها كنوانسيونهاي فاحش  صرفاً شامل نقضنتيجه   و دراست

نتيجه براي  در. ژنوسيد و جنايت عليه بشريت مقرره صريحي وجود ندارد اعمال اين صلاحيت بر
اعمال باره دراين موارد بايد به موادي از كدهاي كيفري ايشان رجوع كرد كه  ت دراعمال صلاحي
 ايتاليا نيز وضعيت 103. ارتكابي در كشور ديگر و توسط تبعه بيگانه باشدجرائمصلاحيت بر 
بيني   پيش1931 كد كيفري7 چه در اين كشور نيز معيار صلاحيت جهاني در ماده ؛مشابهي دارد

دهد كه نيازمند تمهيدات اجرايي  المللي ارجاع مي ي بينها كنوانسيونسته از آن د به وشده است 
. شود حال حاضر اين ماده بر جنايات جنگي، شكنجه و تروريسم اعمال مي داخلي هستند و در

 صورت وقوع جنايت عليه بشريت و ژنوسيد، حقوق ايتاليا از اعمال صلاحيت جهاني بر بنابراين در
ي زمان نظام اعمال محدود صلاحيت جهاني در اين كشور از طريق كد. ست برخوردار نيها آن

 جنگي كه جرائمبيني شده است كه ضمن تعريف برخي  نيز پيش) 2002اصلاحي ( جنگ
روند، اعمال صلاحيت را بر پرسنل نظامي و  ي ژنو به شمار ميها كنوانسيوناحش هاي ف نقض

  .داند يگر اعضاي ارتش دشمن نيز ممكن ميد

                                                           
 ههاي اتريش بر تبع كه اعمال صلاحيت دادگاهاشاره كرد در كد كيفري اتريش  65)1)(2(ه توان به ماد  براي مثال مي.103

دليل ماهيت يا نوع جرم  ه استرداد وي ب)2 ؛ در قلمرو اتريش حضور داشته باشد متهم)1: داند كه بيگانه را درصورتي مجاز مي
به ) dusko cvjetkovic( يك صرب بوسنيايي هعالي اتريش از اين ماده براي محاكم زم به ذكر است كه ديوانلا. مقدور نباشد

توان اين جنايات جا افتاده را مورد تعقيب قرار   كد كيفري مي8)5(در دانمارك نيز طبق بخش . اتهام ژنوسيد سود جسته است
انگاري شده و مجازات  دانند كه در حقوق داخلي جرم مالي مستقر ميهاي دانماركي را بر اع داد كه صلاحيت جهاني دادگاه

 ،انگاري شده  اعمال ارتكابي از اين نوع بايد در كشورهاي محل وقوع نيز جرم،علاوه  به.ها بيش از يكسال حبس باشد آن
  : استرداد متهم نيز به ديگر كشورها رد شده باشد

Safinaz Jadali, Les Etats et la mise en œuvre du Principe Compétence Universelle : Vers Une Répression 

sans Frontière ?, Thèse pour le Doctorat en Droit International , Université Robert Schuman –

Strasbourg(2008), p. 158. 
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آيد اين است كه قيد ماهيت  مي  پس از تصويب اساسنامه ديوان برها دولتچه از عملكرد آن
  تا به اصلاحكند مي را دعوت ها دولت غيرمستقيم طور به اساسنامه، 17تكميلي ديوان در ماده 

 المللي مذكور در  را نسبت به جنايات بينشان هاي دادگاهقوانين داخلي خود بپردازند و طي آن 
  .سازندنامه صالح اساس

هيچ تعهدي براي دول عضو به همراه ندارد، اما نتيجه منطقي كه 17اگرچه در اين راستا ماده 
 مقدمه ديوان كه وظيفه رسيدگي 4شود در كنار بند  از تكميلي بودن صلاحيت ديوان حاصل مي

 در جهت ها دولتام  موجب اقد،گذارد، در عمل  ميها دولتالمللي را بدواً بر عهده  به جنايات بين
المللي و نيز اعمال صلاحيت   جنايات بينانگاري جرم خصوص دراصلاح قوانين داخلي خود 

 بر قواعد صلاحيت المللي كيفري ديوان بينتأثير تصويب اساسنامه .  خواهد شدها آن جهاني بر
لاحيت  صدر موردتوان رفع نقص و پراكندگي قوانين داخلي  سو مي جهاني كشورها را از يك

  .    به اعمال صلاحيت جهاني دانستها دولت ترغيب ،جهاني و از سوي ديگر
 
   صلاحيت جهاني درخصوص رفع نقص و پراكندگي قوانين داخلي )الف

 مقررات اساسنامه در كردن برخي كشورها با وضع مقرراتي براي وارد ،پس از تصويب اساسنامه
 كه تا پيش از آن در قوانين داخلي مهجور جرائم  برخيانگاري جرمقوانين داخلي خود، نسبت به 

، صلاحيت جهاني انگاري جرم و طي اين كردند، اقدام )نظير جنايات عليه بشريت( مانده بودند
   104. مورد شناسايي قرار دادندها آنخويش را نيز بر 

 برخي انگاري جرم درباره ها دولتتصويب اساسنامه علاوه بر رفع نقص در قوانين داخلي 
. كرداعمال صلاحيت جهاني اصلاح در  راپراكندگي موجود در اين قوانين المللي،  جنايات بين

اي وضع   قانون جداگانه، اگر قبلاً براي استناد به صلاحيت جهاني بر هريك از جنايات،بنابراين
 جرائمگرديده بود و يا قانون خاصي وجود نداشت و كشورها با رجوع به كدهاي كيفري خود و 

، اكنون با تصويب يك قانون جامع كردند ميم به اعمال اين صلاحيت ، اقداها آن دي مذكور درعا
، مشكل پراكندگي اين جنايات ها آن المللي و اعمال صلاحيت جهاني بر خصوص جنايات بين در

                                                           
، قانون جنايات جنگي و جنايت عليه 2002 استراليا المللي كيفري ديوان بينقانون توان به تصويب  اين زمينه مي در .104

براي  .كرد اشاره 2001 انگلستان المللي كيفري ديوان بينقانون و الملل آلمان،  بشريت كانادا، كد جرائم عليه حقوق بين
  :رجوع كنيد به  قوانينهملاحظ

International Criminal Court Act of Australia (2002): www.iccnow.org/ documents/ 

AustraliaICCActNo41. 2002.pdf. Crimes Against Humanity and War Crimes Act: www.iccnow. 
org/documents/Canada.CrAgH WcrEng.pdf. Code of Crimes against International Law: 

www.iccnow.org/documents/GermanCodeof Internation4C1.pdf. The United Kingdom International 

Criminal Court Act 2001: www.iccnow.org/ documents/ UK.icc.Act.2001.pdf.(All visited on: 24 October 

2009) .  
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سال  الملل كيفري در كه آلمان با تصويب كد حقوق بين  چنانگرديده است؛در قوانين داخلي رفع 
صورت  ه تمام جنايات مذكور در اساسنامه، بانگاري جرم بخش دوم اين كد علاوه بر ، در2002

 انگلستان نيز 105.بيني كرد  پيشها آن  آلمان را برهاي دادگاهيكجا امكان اعمال صلاحيت جهاني 
خلاف سابق، اعمال صلاحيت جهاني بر ژنوسيد و  ، برالمللي كيفري ديوان بينبا تصويب قانون 

 در 2003  ژوئن19هلند با تصويب قانون همچنين . كردعليه بشريت را صريحاً مقرر جنايت 
، جنايت عليه )3ماده (  خود را بر ژنوسيدهاي دادگاهالمللي، صلاحيت جهاني   بينجرائمارتباط با 
و ) 5ماده ( ، جنايات جنگيضوع اعمال صلاحيت دادگاهها نبودكه قبلاً مو  )4ماده ( بشريت
 .كردمستقر ) 8ه ماد( شكنجه
  
   به اعمال صلاحيت جهانيها دولتترغيب  )ب

 دكيفري، در مقدمه خو تر مبارزه با بي چه بيش  براي تضمين هرالمللي كيفري ديوان بيناساسنامه 
 ها دولتروند وظيفه همه  كه تهديد عليه صلح و امنيت جهان به شمار ميرا  جرائممبارزه با اين 

واقع از نگاه  در. سازد ميال صلاحيت كيفري خويش بر اين جنايات ملزم  را به اعمها آن، دانسته
هاي زيادي براي  پرونده  كه ديوان نبايداستمعقول  ي عضو اساسنامه، اين يك انتظارها دولت

 ملي بر هاي دادگاهرسيدگي داشته باشد و اين امر در ضمنِ اصل صلاحيت تكميلي و اولويت 
رساند كه براي ممانعت از واگذاري  جا مي  را به آنها دولتمل ع ديوان تأكيد شده است و در

المللي اقدام و  ، خود براي تحقيق و تعقيب جنايات بينالمللي كيفري ديوان بينرسيدگي به 
شايد .  يا به اعمال صلاحيت بپردازندكنندمتهمان را به دولت ديگر واجد صلاحيت مسترد 

كرد كه تكميلي بودن صلاحيت ديوان يكي از عوامل طور قطعي نتوان قضاوت  راحتي و به به
 با استناد به 106جا كه برخي شود، تا آن  در اعمال صلاحيت جهاني محسوب ميها دولتمحرك 

دانند  ر ميواپاسخ به اين مسأله را دشخورد،  به چشم مي كه همچنان ها دولتتفاوت قوانين داخلي 
 را به اعمال صلاحيت ها دولتتواند  ميلي نميگيرند كه اصل صلاحيت تك نهايت نتيجه مي و در

زمينه صلاحيت جهاني  ي فعال درها دولت بررسي عملكرد ، اما از يك سو.كندجهاني ترغيب 
 غبار از روي مقررات داخلي مربوط به صلاحيت جهاني ،حاكي از آن است كه تصويب اساسنامه

، هلند و سوئيس صورت ك، انگلستانآلمان، بلژي هايي كه پس از اساسنامه در برگرفته و تعقيب
                                                           

 كه كردهالمللي مجهز  المللي از سوي آلمان را به يك سيستم عدالت كيفري بين اين كد، تعقيب كيفري جنايت بين  در.105
 حقوق بشر، بدواً متكي بر صلاحيت سرزميني، شخصي فعال و شخصي جديهاي  كيفري نقض ي از بيجهت جلوگير در

نهايت صلاحيت دول ثالث  المللي كيفري و در هاي بين المللي كيفري و يا ديگر دادگاه منفعل، و سپس صلاحيت ديوان بين
 :لاحيت جهاني است؛ و اين خود حاكي از ماهيت فرعي و تكميلي صاستبرمبناي صلاحيت جهاني 

www.iccnow.org/?mod=country&iduct=64(visited on: 26 October 2009). 
106. Jann Kleffner, op.cit, p.107.  
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اي  تواند با اتخاذ شيوه  ديوان هم اكنون نيز مي، از سوي ديگر.نيز حاكي از اين امر است پذيرفت
اعمال صلاحيت جهاني، به گسترش و تقويت  به ها دولتتر  محتاط و هشيارانه براي ترغيب بيش

سوي دادستان در رابطه با شعب و يا   ازتواند كه اين شيوه مي  چنان؛اين معيار صلاحيتي بپردازد
تر، در مجمع  تحقيق و تعقيب ديوان تصريح گردد و يا ممكن است در بعدي سياسي دستور كار در

،  ضمن توسعه، از سوي دول عضو ديوانعمومي دول عضو مطرح شود تا اجراي صلاحيت جهاني
 107.تري برخوردار گردد مدي بيشااز كار

  
 نتيجه 

 در ، مليهاي دادگاهالمللي از سوي  بخشي به تعقيب و محاكمه جنايتكاران بين ويتبا توجه به اول
كه ديوان   اين،)المللي كيفري ديوان بين اساسنامه 17 و 1اده م (ضمنِ اصل صلاحيت تكميلي

 را به ها دولتعمل   و دراستهاي زيادي براي رسيدگي داشته باشد، انتظاري معقول  ه پروندنبايد
، خود براي المللي كيفري ديوان بينساند كه براي ممانعت از واگذاري رسيدگي به ر جا مي آن

 ملي، هاي دادگاهاز سوي ديگر، اعمال صلاحيت توسط . كننداعمال صلاحيت در اين زمينه اقدام 
. هاي عضو است دولتانگاري جنايات مذكور در اساسنامه در قوانين داخلي  نيازمند جرم

قادر به محاكمه المللي منطبق با اساسنامه ديوان، دولت عضو را مايل و  ين جنايات بانگاري جرم
 آن را تهديدي عليه حاكميت خويش تلقي ها دولت مانع از مداخله ديوان كه ،مرتكب جلوه داده

ت انگاري اين جنايا  تصويب و جرمها دولتترين گزينه براي   ايمن،بنابراين. كنند، خواهد شد مي
توان  مي. است جرائمخصوص اين  عمال صلاحيت دربيني ا  خود و نيز پيشدر قوانين داخلي

 را در دهنده شتابسو نقش عنصري  چنين نتيجه گرفت كه تصويب اساسنامه ديوان از يك
 كرده و از سوي ديگر با رفع نقص و  ايفاها دولتيات در قوانين داخلي  اين جناانگاري جرم

 اعمال اين به ها دولتترغيب هاي فراسرزميني و نيز  تپراكندگي در قوانين مربوط به صلاحي
 تعقيب و محاكمه فرايندويژه معيار صلاحيت جهاني، موجب تزايد يكباره و جهشي در  ه ب،هامعيار

  . اين جنايات شده است
 تعاريفي ناقص با دامنه ها دولتعضو اساسنامه نيز بايد گفت كه اگر اين خصوص دول غير در

المللي در قوانين  انگاري جنايات بين براي جرمرا عاريف مذكور در اساسنامه تر از ت شمولي كم
 تعقيب اين بهتواند حاكي از عدم ميل و اراده ايشان  داخلي خود برگزيده باشند، اين امر مي

 اگر ،از سوي ديگر. كيفري باشد نتيجه حاكي از انفعال ايشان در برابر ثبات بي جنايات و در
هاي مذكور در اساسنامه  انگاري جرمصورت گرفته در قوانين دول غيرعضو از هاي  انگاري جرم

                                                           
107. Louis Arbour ,“Will the ICC have an Impact on Universal Jurisdiction”, 1JICJ, 2003, p. 587.   
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 تجاوز جرائم و از حدود اين بودهتر  الملل است، موسع  كه گوياي آخرين تحولات حقوق بينديوان
ناپذير خواهد  ي مرتبط با جرم يا مجرم اجتنابها دولتويژه  ه بها دولتكرده باشد، اعتراض ديگر 

نيست، لملل عرفي و قراردادي  ا نين صلاحيتي منطبق با حقوق بينتدلال كه چبود و اين اس
    .رسد به نظر مي و پذيرفتني كننده قانع

  
 



  بين حقوقيمجله  رياست جمهوريالمللي   مركز امور حقوقي بينه، نشريالمللي
  28/9/1388 : تاريخ پذيرش مقاله ،28/12/1387 :تاريخ دريافت مقاله، 175ـ196 ص، 1388، 41 هشمار، ششمسال بيست و 

 

  
ار سليبيسي در ـق معيـطبرـ باـه تـمحكوميتجميع 

  ضاييبررسي رويه قو الملل كيفري  حقوق بين
  براي يوگسلاوي كيفري المللي نبي اخير محاكم

   سابق و روآندا
  

هادي آذري  1
  

  چكيده
در اين .  اوصاف حقوقي متعددي به خود بگيرد،شود كه عملي واحد  زماني مطرح ميها محكوميتتجميع 

ر حقوق  د.شود گردد محاكمه ميتواند واجد عناوين كيفري متعدد   عملي واحد كه ميخاطر به متهم ،لتحا
منظور  توانند واجد وصف ژنوسيد گردند، مانند اقداماتي كه به الملل كيفري، برخي اعمال تنها مي بين

 برخي اعمال، مانند اقدام به تخريب اموال .دنپذيرممانعت از زاد و ولد در گروه قرباني صورت مي
توانند واجد وصف جنايت  ا مينيز تنهكند،  نظامي جايي كه ضرورت نظامي چنين اقدامي را توجيه نميغير

 اعمالي ،المللي ز برخي جنايات بيندليل دامنه وسيع تعاريف ارائه شده ا ، بهبا اين حال. جنگي شوند
المللي متعدد  ريف جنايات بيناتوانند همزمان در چارچوب تعهمچون قتل، تجاوز جنسي يا شكنجه مي

  .قرار گيرند
الملل كيفري، محاكم ويژه، اصل  ار سليبيسي، حقوق بينها، معي  تجميع محكوميت:واژگان كليدي

 دهنده متفاوت، اعمال قانون اخص خاص بودن متقابل، اركان تشكيل

 

  
  

                                                           
مشخصات زير به چـاپ     ل اين مقاله به زبان فرانسه و با       اص. الملل در دانشگاه پاريس دو     دانشجوي دوره دكتري حقوق بين     .1

  .رسيده است
Hadi Azari, « Le critère Celebici du cumul des déclarations de culpabilité en droit pénal international », 

Revue de la science criminelle et du droit pénal comparé, Janvier/ Mars 2007, p. 1-22. 
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  مقدمه
. شود كه عملي واحد اوصاف حقوقي متعددي به خود بگيرد ها زماني مطرح مي تجميع محكوميت

ن كيفري متعدد شود، مورد تواند واجد عناوي  عملي واحد كه ميخاطر بهدر اين حالت متهم 
توانند واجد وصف ژنوسيد  الملل كيفري، برخي اعمال تنها مي در حقوق بين. گيرد محاكمه قرار مي

برخي . دنپذير  ممانعت از زاد و ولد در گروه قرباني صورت ميمنظور بهگردند، مانند  اقداماتي كه 
نظامي نند اقدام به تخريب اموال غيرما توانند واجد وصف جنايت جنگي شوند، اعمال نيز تنها مي

، به دليل دامنه وسيع تعاريف با اين حال. كنددامي را ايجاب  ضرورت نظامي چنين اقكه آنبدون 
توانند  چون قتل، تجاوز جنسي يا شكنجه مي اعمالي هم،المللي ارائه شده از برخي جنايات بين

براي مثال قتل افراد .  گيرندرارالمللي متعددي ق ريف جنايات بيناهمزمان در چارچوب تع
تواند همزمان  صورت گسترده و سازمان يافته در خلال يك درگيري مسلحانه مي هنظامي بغير

به قصد نابودي يك گروه همين عمل اگر . جنايت عليه بشريت و جنايت جنگي توصيف گردد
  ژنوسيد نيزباشد وصفصورت گرفته  كه قرباني عضوي آن است يملي، قومي، نژادي يا مذهب

المللي نيز  هاي بين همين وضعيت در چارچوب تعريف يكي از جنايت. بود خواهد بدان قابل اطلاق
يافته صورت  صورت گسترده و سازمان ههنگامي كه ببه عنف براي مثال تجاوز . قابل تصور است
هر و  د،، طبق شرايطي كه خواهد آمتواند تحت عناوين تجاوز جنسي و شكنجه پذيرفته باشد مي

اصل تجميع در چنين شرايطي  2.دن جنايات عليه بشريت مورد موأخذه قرار گيرعنوان بهدو 
ويژه  المللي كيفري محاكم بين رويكرد كه توسط اين. شود ي كيفري اعمال ميها محكوميت

عمال به در صورت تعدد مواد قانوني قابل ا«اتخاذ گرديده با اين قاعده لاتين تطابق دارد كه 
  3.»شود  محكوميت كيفري صادر مي،هاي كيفري ممكن ي واحد، به تعداد وصفعمل

4  معيارهاي ،المللي كيفري براي يوگسلاوي سابق ديوان بيناز  رأي سليبيسيصدور قبل از 
 در 5.شد  براي اجراي اين قاعده به كار گرفته مي ويژه هاي مختلف محاكم متفاوتي توسط شعبه

                                                           
تواند عناوين مجرمانه متعدد به خود بگيرد توسط  الملل كيفري يك رفتار مجرمانه مي  كه در حقوق بينموضوعاين  .2

طرح جنايت « 17اده ماين كميسيون در تفسير خود بر .  قرار گرفته استتأييدالملل نيز به نوعي مورد  كميسيون حقوق بين
يا  18 ماده »د« تواند يك جنايت عليه بشريت برطبق بند انتقال اجباري كودكان مي « : آورده است»عليه صلح و امنيت بشري

 هنگامي كه به ،همچنين انتقال اجباري اعضاي يك گروه.  تلقي گردد20از ماده ) 4(» الف« بند برطبقيك جنايت جنگي 
  . توصيف شودعنوان ژنوسيد به 17 ماده »ج«طبق بند تواند بر  از همديگر منجر شود ميجدايي اعضاي يك خانواده

Projet de code des crimes contre la paix et la sécurité de l’Humanité, 51e Session, Supplément, n° 10 

(A/51/10) 6 mai-26 juillet 1996, p. 11. 

3. tot delicta quod lege lesae  

4. Celebici 

 .5  :ك.ر
Carl-Friedrich Stuckenberg, “ Multiplicity of Offences: Concursus Delictorum”, in H. Fischer, C. Kress 

and S.R Luder (eds), International and National Prosecution of Crime under International Law, Current 
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6 ثير رويكرد فرانسوي  تحت تأروآنداالمللي كيفري براي   ديوان بين، دادگاه بدويوكايسآقضيه 
جرم به اين نتيجه رسيد كه براي محكوم كردن متهم به ارتكاب دو ) يا اعتباري(تعدد معنوي 

دهنده  شكيلجرم انتسابي از اركان ت) 1: داري واحد شرايط زير بايد محقق شو رفتخاطر بهجرم 
متفاوتي را مورد حمايت قرار ) اجتماعي( منافع ،اد قانوني مرتبطمو) 2د متفاوتي برخوردار باش

 7.متهم ضروري باشد  كامل رفتارقضاوت محكوميت متهم به ارتكاب دو جرم براي )3 ؛دهند
 كار گرفته هاي اول و دوم بهمعيار كايشما و رزينداناي أشعبه بدوي ديگري از همين دادگاه، در ر

اين شعبه اعلام كرد كه .  اما سومين را رد كرد،ييد قرار دادشده در رأي آكاسيو را مورد تأ
 وقتي )1: رم متفاوت محكوم كرد مگئتكاب جراخاطر رفتاري واحد به ار هتوان متهم را ب نمي«

منافعي كه جامعه از طريق مواد ) 2 ؛ از همديگر متفاوت باشند،م مرتبطيدهنده جرا اركان تشكيل
   8.»ها است متفاوت باشند نآيت از  حمادقانوني قابل اعمال در صد

شعبه . المللي كيفري براي يوگسلاوي سابق نيز قضيه به همين ترتيب بود نزد ديوان بين
موري اصراري اين معيار ابتدا در رأي . كردبه معيار بلوك برگر اشاره  9بدوي در رأي كوپرسكي

هاي ايالات  ه قضايي دادگاهم گرديد و در روي از ديوان عالي ماساچوست اعلا10ولز عليه كامن
طبق اين بر.  قرار گرفتتأييدمورد  11ويژه در رأي بلوك برگر عليه ايالات متحده همتحده و ب

گيري راجع به اينكه آيا  كند، براي تصميم  ميضكه يك رفتار دو ماده قانوني را نق  هنگامي،معيار
 اثبات واقعيتي را ،اد قانوني مرتبط از موهركدامدو جرم ارتكاب يافته يا يك جرم، بايد ديد آيا 

 است كه يكي از امحقق نشدن اين شرط بدان معن داند؟ داند كه آن ديگري لازم نمي لازم مي
   12.شود جرائم در ديگري كاملاً ادغام مي

پاياني بر اتخاذ رويكردهاي متفاوت توسط شعب ) 2001(  شعبه استينافتوسطرأي سليبيسي 
نيز  بعدي يي را ارائه كرد كه در آراحل راه شعبه استيناف ،ر اين رأيد. مختلف محاكم ادهك بود

                                                                                                                                        
Developments (Berlin: Berlin Verlag Arno Spitz, 2000), pp. 559-603; Nisha Valabhji, “Cumulative 

Convictions Based on the Same Acts Under the Statute of the ICTY”, Tulane Journal of International and 

Comparative Law, Vol. 10, 2002, pp. 185-202; Atilla Bougdan, “Cumulative Charges, Convictions and 

Sentencing at the ad hoc International Tribunal for Former Yugoslavia and Rwanda”, Melbourne Journal 

of International Law, 2002, vol. 3, pp. 1-32. 

6. Akayesu 

7. Le Procureur c/ Jean-Paul Akayesu, chambre de première instance, 2 sept. 1998, n° 96-46-T, § 468. 

8. Le Procureur c/ Clement Kayishema et Obede Ruzindana, chambre de première instance, 12 mai 1999, 

n° 95-1, § 627. 

9  . Kupreskic 

10. 1981 Morey v. the commonwealth. 

11. Blockberger v. United States of America 1932. 
12. Le Procureur c/ Kupreskic et consorts, chambre de première instance, 14 janv. 2000, § 681-683. 
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13 خاطر رفتاري واحد و  هتوان ب ي كه در چه مواردي ممسأله راجع به اين . قرار گرفتتأييدمورد 
: دارد هاي متعدد متهم داد، اين شعبه اعلام مي  رأي به محكوميت،مبناي مواد قانوني متعددبر
هاي حقوقي  هاي نظام  دادگاهوهاي متفاوت اتخاذي توسط اين دادگاه ردبعد از بررسي رويك«

توانند   متفاوت ميكه تنها جرائم متفاوت، و نظر به رعايت اصل انصاف نسبت به متهم و اين
 خاطر به را توجيه كنند، شعبه استيناف قائل به آن است كه چنين تجميعي ها محكوميتتجميع 

 از مواد يك هر كه آن مگر ،، ممكن نيست)دادگاه( انوني اساسنامه مبناي مواد ق يك رفتار و بر
يك ركن . د كه ديگري فاقد آن استن باشكاملاً متفاوت) يا عنصر( قانوني مرتبط داراي ركن

هنگامي كه . زماني كاملاً متفاوت است كه اثبات واقعيتي را لازم بداند كه آن ديگري لازم نداند
يك از مواد قانوني مرتبط   ه بايد تصميم بگيرد كه برمبناي كداماين شرط محقق نشود، دادگا

تر  بايد رأي خود را بر مبناي قاعده خاصدادگاه در اين صورت . حكم به مجرميت متهم صادر كند
نوع شده باشند كه تنها اي از رفتارها توسط دو ماده قانوني مم بنابراين، اگر مجموعه. دكنصادر 

ن كاملاً متفاوت باشد، دادگاه فقط بر مبناي اين ماده رأي به مجرميت ها داراي رك يكي از آن
   14.»خواهد داد

را » دهنده متفاوت ركن تشكيل« معيار گفته، تنها شعبه استيناف، از معيارهاي پيش ،براينبنا
هاي اجتماعي  حمايت از ارزش«دهد و ساير معيارها از جمله  مي قرار تأييدمورد ملاحظه و 

  . نهد  كنار ميرا» متفاوت
 نخست محتوا و نحوه كاربست معيار ارائه شده توسط شعبه استيناف را مورد ،در اين نوشتار
  .پردازيم دهيم و آنگاه به بررسي نقش و ماهيت آن مي بررسي قرار مي

  
با توجه به رويه قضايي محاكم تحليل ساختاري معيار سليبيسي  )بخش اول

  ويژه
 مبتني است، از دو بلوك برگركه بر رأي  هويژه استيناف محاكم ده توسط شعبحل ارائه ش راه

 از مواد قانوني قابل اعمال هركدامكه د گرد اجرا ميبخش اول زماني . شود بخش تشكيل مي
 اصل تجميع ،در اين صورت). خاص بودن متقابل(نسبت به يكديگر خاص هستند 

                                                           
13. Le procureur c/ Goran Jelisic, chambre d’appel, 5 juill. 2001, n° IT-95-10, § 82; Le procureur c/ 

Kupreskic et consorts, chambre d’appel, 23 oct. 2001, n° IT-95-16-A, § 387; Le procureur c/ Kunarac et 

consorts, chambre d’appel, 12 juin 2002, n° IT-96-23&23/1,§ 176; Le procureur c/ Stanislav Galic, 

chambre de première instance, 5 déc.2003, n° IT-98-29, § 156; Le procureur c/ Radislav Krstic, chambre 

d’appel, 19 avr. 2004, n° IT-98-33-A, § 218; Le procureur c/ Mitar Vasiljevic, chambre d’appel, 25 févr. 

2004, n° IT-98-32-A, § 145-146 ; Le Procureur c/ Dario Kordic et Mario Cerkez, 17 déc. 2004, n° IT-95-

14/2-A, § 1033; Le procureur c/ Milomir Stakic, chambre d’appel, 22 mars 2006, n° IT-97-24-A, § 355. 

14. Le Procureur c/ Delalic et consorts, chambre d’appel, 20 févr. 2001, n° IT-96-21-A, § 412-413. 
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تنها يكي از در آن است كه حالتي مربوط به بخش دوم، . شود يي كيفري اعمال مها محكوميت
اين حالت به  ).طرفه خاص بودن يك( خاص است يمواد قانوني قابل اعمال نسبت به ديگر

  .ز جرائم در ديگري منجر خواهد شداعمال اصل ادغام يكي ا
  

» ركن كاملاً متفاوت« بودن متقابل يا ضرورت وجود يك اصل خاص ) فصل اول
   اعماليك از مواد قانوني قابلدر هر

  محتواي اصل خاص بودن متقابل .1
مواد قانوني قابل اعمال (تعارض  از مواد مهركدامكه  احراز شود در اعمال اين اصل بايد نخست

به عبارت ديگر، براي . است كه ديگري فاقد آن دارديك ركن كاملاً متفاوت )  عملي واحدرب
ز هر چيز بايد بدانيم آيا در ميان  قبل ا»ب« و »الف« دو عنوان كيفري عيين قابليت تجميعت

اي هست كه در ديگري  دهنده م عنصر يا ركن تشكيلائ از اين جرهركدام هدهند  تشكيلاركان
 2، 1 اركان متشكل از »ب« و جرم 3 و 2، 1 اركان متشكل از »الف«براي مثل اگر جرم . نباشد

 ع در صورت جم،، آنگاهستا 3 ركن فاقد »ب« و جرم 4ركن فاقد »الف« باشد، چون جرم 4 و
منظور يك  بدين .كنيم  مبادرت ميها محكوميت ع به تجمي، كه خواهد آمديشدن ساير شرايط

ك عمل واحد  ير از مواد قانوني قابل اعمال بيك هردهنده  بررسي تطبيقي در سطح اركان تشكيل
ر سطح تعاريف ارائه  اين بررسي تطبيقي تنها دويژه،طبق رويه قضايي محاكم بر. بايد انجام پذيرد

ترين   گفتني است كه بيش15.هاي محاكم مذكور صورت خواهد گرفت شده در اساسنامه
بود وضوع اجع به اين م به اعمال معيار سليبيسي  رها  آنها از جانب متهمين و وكلاي اعتراض

 به ي متعدد مبتني بر فعل يا ترك فعل واحدي بوده و با ادله و اسناد مشابهيها محكوميتكه 
17.رسند اثبات مي  كه :دكرگونه استدلال  اين  دادگاه يوگسلاوي در رأي كوناراك، در پاسخ16

 مرتبط به عنصر قانوني جرم ألهمس يا نه،و ماده از اساسنامه را نقص كرده  د،كه آيا يك رفتار اين«
تر  يا بيشدر رسيدن به اين نتيجه كه آيا يك جرم واقع شده در نتيجه، آنچه اتفاق افتاده . است

                                                           
مختلفي در اسناد  موضوع تعاريف ،المللي م بينئبجز مورد ژنوسيد، ساير جرا مهم است كه نظر از اين موضوعكيد بر اين أت. 15
يف خاصي از جنايت عليه  تعرهركدام ...  والمللي كيفري ، ديوان بيننورمبرگاه نامه دادگبراي مثال اساس. اند المللي بوده بين

  : كنيد بهرجوع. اند ه كردهئبشريت ارا
Y. Dinstein, « The Evolution of Crime Aagainst Humanitu », in S. Perraski (ed), International Criminal 

Court : A New Dimension in International Justice, ,2002, pp. 73-92. 

، از جمله ركن ذهني  اعلام كرد كه چون تمام اركانكايشما وزريندانا در رأي روآندابه همين دليل شعبه بدوي ديوان . 16
طور ادله اثبات ارائه شده براي اثبات ارتكاب اين  ، همين و قتل)(exterminationلازم براي تحقق جنايت ژنوسيد ، اخراج 

   :رجوع كنيد به.  نه قابل قبول ،پذير است  نه توجيه،ها از لحاظ حقوقي ائم يكي هستند، پس تجميع اتهامجر
 .Kayishema et Ruzindana, supra note 5, § 645, 646 et 650  

17. Kunarac 

  ها برطبق  تجميع محكوميت...  179



18  پس. دهنده مواد قانوني متعارض است آنچه مهم است تفاوت در اركان تشكيل .»تأثيري ندارد
رسانند  دهنده جرم و ادله اثباتي كه وقوع اين جرائم را به اثبات مي بايد تفاوت ميان اركان تشكيل

20. گيردقرارمورد توجه   كرد كيدأديگر تيك بار   شعبه استيناف در رأي كورديچ، به همين دليل19
 نه ، بايد مورد توجه قرار گيرد عنصر قانوني جرم استچيزي كهدر اعمال اصل سليبيسي «كه 

 جنبه حقوقي جرم اهميت دارد آنچه ، است فعل يا ترك فعلي كه عنوان مجرمانه به خود گرفته
22.»است ت قتل راجع به تجميع جناي  همين شعبه رويكرد اتخاذي در قضيه كرستيچدليل، بدين 21

در «كند كه  ده و اضافه ميكرحل سليبيسي تلقي  مال ناصحيح راهرا اع 23با جنايت آزار و اذيت
قضيه سليبيسي شعبه استيناف رهيافتي را كه رفتار واقعي متهم را به عنوان يك عامل 

 از لحاظ د بايبلكه ،دانست، صراحتاً رد كرد ر ميؤثي متعدد مها محكوميتكننده در اعلام  تعيين
 از جرائمي است كه در اساسنامه آمده و مرتبط با يك هرحقوقي مورد توجه قرار گيرد اركان 

  24.»خاطر آن محكوم شده است هاقدامي است كه متهم ب
 مورد ملاحظه قرار گيرد، شعبه استيناف در دفي كه در چارچوب اين تحليل بايراجع به تعري

 همچنين ،»توسعه يافتهدر رويه  كه اساسنامهتعاريف جرائم مذكور در « ر ب علاوهكوناراكرأي 
ا ر ر جرمخاص هوضعيت ي كه شرايط، يعني  در عناوين مواد اساسنامهمذكورشرايط حقوقي «به 

 كه در پروژه عناصر جرم كه توسط دنك ميشعبه اضافه اين  25.كرد اشاره »نندك ميتبيين 
 از تعريف ناوين جرائم بخشيالمللي كيفري تهيه شده است، ع كميسيون مقدماتي ديوان بين

ريف ارائه شده در اساسنامه ديوان بازگويي حقوق اتعبه علاوه اند و  ماهوي آنها قلمداد شده
27.الملل عرفي هستند بين  شرايط ، استاكيچطبق نظر شعبه بدوي ديوان يوگسلاوي در رأي بر26

ي كه ننده اوضاع و احوالكازگو شرايط بعبارت است ازعنوان مواد قانوني مرتبط  حقوقي مذكور در
عنوان مواد قانوني،   شرايط حقوقي مذكور در،به عبارت ديگر 28.اند ها جرائم ارتكاب يافته در آن

 وجود ،براي مثال. ها منوط شده است هايي هستند كه ارتكاب جنايت مورد نظر به تحقق آن آن
                                                           

18. Kunarac, supra note 7, § 174. 

19. Opinion partiellement dissidente du juge Shahabudeen jointe à l’arrêt Krstic, § 90. 

20. Kordic 
21. Le Procureur c/ Dario Kordic et Mario Cerkez, 17 déc. 2004, n° IT-95-14/2-A, § 1033 

22 . Krstic 

23. Persecution 

24. Ibid. § 1040. 

25. Arrêt Kunarac, supra note 7, § 176-177. 

26. Arrêt Kunarac, supra note 12, p. 239. 

27. Stakic 

28. Le procureur c/ Milomir Stakic, chambre de première instance, 31 juill. 2003, n° IT-97-24-T, § 869, 

Chambre d’appel, 22 mars 2006, n° IT-97-24-A, § 356.  
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ي از شرايط حقوقي نظامفته و هدايت آن به سمت جمعيت غيريا يك حمله گسترده و سازمان
  .تحقق جنايت عليه بشريت هستند

30 »هانت«و 29 در نظر ها  آن. مواجه گرديد»بنونا«چنين رويكردي با مخالفت شديد قاضي 
حل ارائه شده موافق  كه خود را با اصل راه حالي جداگانه و مخالف خود در رأي سليبيسي، در

عريف عناصري از ت نظر آنان اين رهيافت  از.ورزند مخالفت ميسخت نند با نحوه اعمال آن خوا مي
در نظر « آنان بر اين باورند كه .دهد كه با رفتار متهم ارتباطي ندارند جرائم را مورد توجه قرار مي

حل   و اعمال راهاستاي  فايده اي كه ارتباطي با رفتار متهم ندارند امر بي گرفتن شرايط حقوقي
در عوض،  31.»قصد وي در ارتكاب جرم باشدويژه  بهتهم، سليبيسي بايد مبتني بر توجه به رفتار م

33نالدي قاضي شهاب  كند ال را مطرح ميؤاين س رأي جلي سيك  مخالف خود درتقريباًنظر   در 32
 از نظر 34.»ارتباط باشد متهم بي رفتار جرم باشده   پذيرفته  يك عنصرچگونه ممكن است«كه 
يك جرم متشكل از . دهنده آن تصور كنيم تشكيلتوانيم يك جرم را مستقل از اركان  نمي«وي 

 از اين اركان براي تعيين وصف هركدام....  كنند  كه جرم را تعريف ميها هماناركان آن است و 
راحتي يك جرم را به چند عنصر تقسيم كنيم و ه توانيم ب نمي. مجرمانه رفتار متهم مهم هستند

يك عنصر از آن ... ط هستند و برخي ديگر نيستند ها با رفتار متهم مرتب بگوييم كه برخي از آن
، بايد توسط دادگاهي  شده شناساييدهنده جرم  عنوان عنصر تشكيل لحاظ كه توسط قانونگذار به

ورد پردازد، م  كيفري مييها محكوميتع يجمتكه به بررسي تطبيقي جرائم براي تعيين قابليت 
الدين خواسته  كه قاضي شهاب طور ، همانيژهو رويه قضايي بعدي محاكم 35.»ملاحظه قرار گيرد
   36. هانتو  بنونا اضي نه نظر قرا دنبال كرد،بود، نظر اكثريت 

تلقي » كاملاً متفاوت«دهنده  حل ارائه شده، هنگامي يك ركن تشكيل طبق بخش دوم راهبر
هدف از . دنندهنده جرم ديگر لازم ندا شود كه اثبات واقعيتي را لازم بداند كه اركان تشكيل مي

خاص .  از جرائم نسبت به يكديگر استيك هر» خاص بودن«تعيين و شناسايي ، اعمال اين معيار
 از عناوين مجرمانه قابل يكه يكي از اركان مادي يا معنوي هركند ك بودن متقابل ايجاب مي

ارض بين در تعبنابراين، اگر .  يك رفتار برخلاف ديگري اثبات واقعيتي را ضروري بداندراعمال ب
»  ب«را برخلاف جرم » X«اثبات واقعيت» الف«، يكي از اركان جرم »ب«و » الف«دو جرم 

                                                           
29. Bennouna 

30. Hunt 
31. Opinions individuelles et dissidentes des juges Hunt et Banounna jointes à l’arrêt Celebici, § 26. 

32. Shahabuddeen 
33. Jelisic 
34. Opinion partiellement dissidente du juge Shahabudeen jointe à l’arrêt Jelisic, § 35. 

35. Ibid, § 41. 
36. Ibid, § 45. 

  ها برطبق  تجميع محكوميت...  181



، لازم بداند» الف«جرم را برخلاف » Y«اثبات واقعيت » ب«لازم بداند و يكي از اركان جرم 
» الف« كه جرم ،ه عبارت ديگر ب37.ممكن خواهد بود» ب«و » الف«تجميع عناوين مجرمانه 

» كاملاً متفاوت « ي مداند اولي را از دو لازم نمي» ب«داند كه جرم  عيتي را لازم مياثبات واق
  .كند و برعكس مي

  
  اعمال معيار خاص بودن متقابل .2

نخست در سطح تعارض بين جرائم صرفاً . پذير است اعمال اين معيار در دو سطح امكان
 در سطح تعارض بين جرائم دوم. گي  يعني ژنوسيد، جنايت عليه بشريت و جنايت جن؛المللي بين

راجع . المللي مذكور در تعريف جرائم بين... ، تجاوز جنسي و يعني شكنجه، قتل ؛)يا معمولي(اوليه 
، جنايت عليه بشريت و ، تجميع عناوين مجرمانه ژنوسيدويژه، رويه قضايي محاكم ولبه مورد ا

داند كه  ها اثبات واقعيتي را لازم مي نز آ اهركدام، بدين خاطر كه يكديگرجنايت جنگي را با 
 اثبات ،عليه بشريت و جنايت جنگيخلاف جنايت ژنوسيد بر. دانند پذيرفته است ديگران لازم نمي

كه  حالي داند، در را لازم مي» مي، نژادي يا مذهبيي يك گروه ملي، قوئ نابودي كلي يا جزقصد«
حمله  مستلزم ارتكاب در چارچوب يك ،خلاف ژنوسيد  و جنايت جنگي بر،جنايت عليه بشريت
 ،خلاف آن دو جنايت جنگي نيز بر38. استيافته بر ضد جمعيت غيرنظامي گسترده و سازمان

   39.مستلزم وجود رابطه مستقيم ميان رفتار متهم و درگيري مسلحانه است
هاي جرائم اوليه مندرج در  رفتار مجرمانه يكي از عنوانكه  آناز بعد ترتيب  بدين

 نابودي كلي  را به خود گرفت، هنوز لازم است كه ارتكاب آن به قصدويژههاي محاكم  سنامهاسا
 و سازمان گستردهحمله  يا در چارچوب يك ،، نژادي يا مذهبييا جزئي يك گروه ملي، قومي

د تا واجد عناوين رسبيا در حين يك درگيري نظامي به اثبات   ونظامييافته بر ضد جمعيت غير
كه اصل تجميع  براي اينبعد از آن . جنايت جنگي گردديا  ، جنايت عليه بشريت ووسيدمجرمانه ژن

براي مثال به قتل . كنند حداقل دو تا از اركان مذكور با هم برخورد د اين جرائم اعمال شود بايرب
 بند 5، ماده )جنگيجنايت  (3طبق ماده  بر40عنوان جرم  قتل  نخست د بايرساندن يك شخص

                                                           
37. V. Nisha Valabhji, «Cumulative Convictions Based on the Same Acts Under the Statute of the 

ICTY», supra note 3, p. 194. 

38.  Le procureur c/ Alfred Musema, chambre d’appel, 16 nov. 2001, n° ICTR- 96-13-A, § 18, § 367; 

arrêt Kordic, supra note 7, § 1036; arrêt Vasiljevic, supra note 7, § 145. 

39. Arrêt Jelisic, supra note  7, § 82. 
قانوني به حيات پايان دادن عمدي و غير« :كند  ميگونه تعريف   قتل را اينآكايسيو، در قضيه شعبه بدوي ديوان روآندا .40

قانوني متهم يا مرگ از فعل يا ترك فعل غير) 2 ؛ قرباني مرده باشد)1 :شرايط لازم براي تحقق قتل عبارتند از» يك انسان
پايان دادن به حيات قرباني يا رساندن  ، متهم يا زير دست وي قصدظه ارتكاب قتلدر لح) 3 ؛زير دست وي ناشي شده باشد
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مندرج در اساسنامه ديوان ) جنايت ژنوسيد (»الف« بند 4و ماده ) ايت عليه بشريتجن (»الف«
در مرحله دوم لازم است قتل مذكور در چارچوب يك حمله گسترده . ي را به خود بگيرديوگسلاو
نظامي و در حين يك درگيري مسلحانه ارتكاب يافته باشد تا يافته بر ضد جمعيت غير و سازمان

اگر همين قتل به . ارتكاب جرائم عليه بشريت و جنايت جنگي محكوم گرددمتهم همزمان به 
قصد نابودي كلي يا جزئي گروهي ملي، نژادي، قومي يا مذهبي كه مقتول عضوي از آن است نيز 

 واجد وصف ژنوسيد نيز صورت گرفته اقدام ،گفته صورت پذيرفته باشد، علاوه بر دو جرم پيش
  .گردد المللي محكوم مي م بين متهم به ارتكاب سه جر،گشته

المللي نيز به  همين قاعده به تعارض جرائم اوليه مذكور در بندهاي مختلف يكي از جرائم بين
ي كيفري در چارچوب ها محكوميتپس لازم است براي تجميع  .شود همين ترتيب اعمال مي

» ركن كاملاً متفاوت«هاي قابل اعمال به عملي واحد داراي  از بنديك هر ماده از اساسنامه، يك
 عليه جنايتهاي متفاوت بيني شده در بند  از جرائم اوليه پيشيك هر  براي مثال، يعني؛دباش

به همين خاطر در رأي .  مستلزم اثبات واقعيتي باشد كه آن ديگري لازم نداند،بشريت
 برطبقو اي عملي واحد  بر مبنها محكوميت شعبه استيناف با مجاز دانستن تجميع 41،»كورديچ«

تعريف « كه رأي داد) جنايت عليه بشريت (5از ماده ) آزار و اذيت (»ـه« و بند )قتل( »الف«بند 
 اساسنامه 5 ماده برطبقآزار و اذيت داراي ركن مادي كاملاً متفاوتي است كه در تعريف قتل 

ورت ص عل مجرمانه در عمل بهوجود ندارد؛ يعني لزوم اثبات اين واقعيت كه فعل يا ترك ف
آميز  همچنين اثبات اين واقعيت كه قصدي خاص در انجام تبعيض آميز انجام پذيرفته و تبعيض

خلاف آزار و اذيت مستلزم اثبات اين در عوض قتل بر. ل وجود داشته استآن فعل يا ترك فع
آميز   لازم باشد تبعيضكه آن بدون ، تر شده واقعيت است كه متهم موجب قتل يك فرد يا بيش

پس تجميع .  آميز وي به اثبات برسد يضع ترك فعل وي يا قصد خاص اقدام تبفعل يابودن 
پذير   اساسنامه امكان5خاطر اقدامي واحد براي اين جرائم در چارچوب ماده  ه بها محكوميت

   42.»است
  

   قاعده خاص بودن يك طرفه،اخصاعمال قانون  )فصل دوم
هنگامي كه تنها يكي از مواد قانوني متعارض ،  در حقوق جزاشده عنوان يك اصل پذيرفته هب

 اخصطبق قاعده اجراي قانون  تلقي شده و براخصداراي ركني اضافي نسبت به ديگري باشد، 

                                                                                                                                        
د داشته باشند، صرف نظر توانسته به مرگ وي انجام سيبي ميكه چنين آ  با علم به اينراآسيب جدي به تماميت جسماني وي 

 .رباني از آن ناشي شده باشد يا نهمرگ قكه  ايناز 
41. Kordic 

42. Arrêt Kordic, supra note 7, § 1041 
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هاي بزرگ حقوقي مورد شناسايي و  حل كه در همه نظام اين راه. گردد بر رفتار متهم اعمال مي
در حقوق  43.گردد ي نير تلقي ميالملل كيفر قوق بينپذيرش قرار گرفته، اينك بخشي از ح

هاي  شود، چرا كه يكي از توصيف  منتهي مي44»قاعده ادغام«فرانسه چنين وضعيتي به اعمال 
تر در جرم  شمول جرم خفيف«ه  قاعدلا  و در حقوق كامن.شود كيفري در ديگري جذب مي

جا كه خاص بودن از آننيز المللي  راجع به جرائم بين. گردد  وضعيت اعمال مياين بر» ترشديد
ها كه قبلاً توضيح  حل تجميع محكوميت تنها در يكي از مواد قانوني قابل اعمال موجود است، راه

  :كرده است گونه اظهار نظر شعبه استيناف در اين باره اين. كند داده شد ديگر موضوعيت پيدا نمي

                                                          

ز ركني اضافي، خاطر برخوردارشدن ا ه، جرمي چون قتل باخص قاعده اجراي قانون برطبق«
. گردد  يعني ژنوسيد مياخص وصف  واجد،مثلاً قصد نابودي كلي يا جزئي يك گروه نژادي

در نظر گرفته ) ژنوسيد ( اخصشود كه تنها ممنوعيت   وجود يك ركن اضافي باعث مي،بنابراين
  45.»شوند ميبا هم جمع ن) ژنوسيد و قتل  ( خاص و جرم اخص جرم ، در نتيجهوشود 

  
 است اگيرد و ارتكاب اولي بدان معن مي بر  را نيز درخاص جرم اخصن است كه جرم دليل اي

كه استقلال و هويت خود را  حالي  درخاص جرم ، بدين شكل46.كه دومي نيز ارتكاب يافته است
 ،در نتيجه. گردد  تلقي مياخصدهنده جرم  شي از اركان تشكيلدهد تنها بخ كاملاً از دست مي

وجود دارد به معناي مجازات دوباره  خاص ص ـاخرابطه دو   آنقي كه بين جمع دو توصيف حقو
دليل شعبه استيناف در رأي سليبيسي تجميع همين به . يك عمل و قانوناً ممنوع است

نقض قوانين  (3و ماده )  ژنوكنوانسيوننقض فاحش چهارمين  ( 2ي مبتني بر ماده ها محكوميت
ين به ارتكاب  متهم،در اين قضيه. رد كرد اسنامه رااس ) مشترك3هاي جنگي  ماده  و عرف

.  مواد قانوني مذكور محكوم شده بودندبرطبقانساني ، شكنجه و رفتار غيرجرائمي از قبيل قتل
شود كه فقط   است، چرا كه اولي جرائمي را شامل مي3 از ماده اخص 2دادگاه اعلام كرد كه ماده 

كه دومي قابل  حالي يابند، در  ژنو ارتكاب ميسيونكنوانضد اشخاص و اموال مورد حمايت  بر
 اند، ارتكاب ها مشاركت نكرده اعمال بر جرائمي است كه بر ضد تمام افرادي كه در درگيري

سيون چهارم نتر از تدابير كنوا  وسيع3دايره اعمال ماده «گيرد كه   دادگاه نتيجه مي47.ديابن مي

 
43. V. Carl-Friedrich Stuckenberg, “Multiplicity of Offences : Concursus Delictorum”, supra note 3, p. 

588. 

 جرم شديدتر تمام شرايط تحقق جرم وقتي« است كه معنا، اصل ادغام بدان كوپرسكي تعريف ارائه شده در رأي طبقبر. 44
 .»گيرد تار مجرمانه را در برميهاي كيفري رف جنبه  تمام،كردن متهم به ارتكاب جرم شديدتر  باشد، محكومتر را نيز دارا  ضعيف

45. Arrêt Kupreski, supra note 6, § 664. 

46. Arrêt Krstic, supra note 7, § 218. 

47. Arrêt Celebici, supra note 8, § 414-415. 
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ف اشخاص مورد حمايت را در موارد كاملاً محدود و  وصمورد اخير زيرا ، است2 در ماده مندرج
را فقط شامل فرد حاضر در سرزمين تحت كنترل    براي مثال آن وكند مشخص به افراد اعطا مي

پس اگر وضعيت . كند يا  بيماران و مجروحان را از شمول آن استثنا مي داند و گر مي قدرت اشغال
هاي مسلحانه  اي عدم مشاركت مستقيم در درگيرين به مع2افراد مورد حمايت در مفهوم ماده 
 48.» مشترك است3 از ماده اخص 2به همين خاطر ماده . است، داراي الزاماتي اضافي است

شده در  بيني تعريف جرائم پيش«دهد كه  گونه توضيح مي گيري خود را اين شعبه استيناف نتيجه
250ماده  اين ضرورت كه : املاً متفاوت است داراي ركني ك3خلاف جرائم مندرج در ماده  بر49
داند كه اركان ماده  لازم مياين ضرورت اثبات واقعيتي را . يك فرد مورد حمايت باشدي بايد قربان

گردد كه مستقيماً در  دانند، زيرا تعريف فرد مورد حمايت شامل افرادي نيز مي را لازم نمي  آن3
 داراي ركني 3تعريف جرائم مندرج در ماده اين در حالي است كه . كنند ها مشاركت نمي درگيري

خاص [در نتيجه، چون قاعده اول . داند  لازم نمي2نيست كه اثبات واقعيتي را لازم بداند كه ماده 
جرائم . مكنيرا اعمال ] خاص بودن يك طرفه[شود، بايد دومين قاعده  محقق نمي] بودن متقابل

 به لحاظ خاص بودن بر رفتار مجرمانه ، بودهدهنده اضافي  داراي ركن تشكيل2مندرج در ماده 
 تنفيذ و محكوميت اعلام شده بر 2مورد بحث اعمال، محكوميت اعلام شده بر مبناي ماده 

   51.»گردد  لغو مي3مبناي ماده 
المللي نيز به همين ترتيب اقدام  يك از جرائم بين مندرج در تعريف هر اوليهراجع به جرائم

از اعلام دو محكوميت  52چه بدوي دادگاه يوگسلاوي در قضيه گاليبه اين دليل شعب. شود مي
55»ايجاد وحشت«  خاطر جرم هيكي ب كيفري، 54 »نظاميانحمله به غير«خاطر  هب و ديگري  53 و 

                                                           
48.  Ibid. § 414-420. 

هاي عمده بر جسم  وارد كردن آسيب« ،»قتل عمد « : اساسنامه عبارت بود از 2مورد بحث و مذكور در ماده  جرائم اوليه .49
 .»يرفتارهاي غير انسان« و » شكنجه«  ،»يو سلامتي قربان

 .50 .»شكنجه«و » رفتارهاي غيرانساني« ، »قتل « : اساسنامه عبارتند از3 ماده در جرائم اوليه مورد بحث و مذكور
51. Arrêt Celebici, supra note 8, § 422-426. 

52. Galic 
53. Terrorisation 

شونت بار ارتكابي عليه جمعيت غيرنظامي اقدامات خ) 1«: گونه تعريف شده است اين» ايجاد وحشت« جرم ،در اين قضيه .54
هاي جدي بر تماميت جسمي يا  ند و منجر به مرگ يا آسيبا ها مشاركت نكرده امي كه مستقيماً در درگيرينظيا افراد غير
اند  ها شركت نكرده ستقيماً در درگيرينظامي كه مچنين اقداماتي را عليه جمعيت غيرمرتكب عامدانه  ) 2 ؛ها شود سلامت آن

 .» غيرنظاميان ارتكاب يافته باشدعمل مجرمانه با هدف اصلي گسترش وحشت در ميان جمعيت) 3 ؛صورت داده باشد
يه جمعيت بار ارتكابي عل اقدامات خشونت) 1«: گونه تعريف شده است اين» ظامياننحمله به غير«رم  ج، در اين قضيه.55

هاي جدي بر تماميت  اند و منجر به مرگ يا آسيب نكردهها مشاركت  يغيرنظامي يا افراد غيرنظامي كه مستقيماً در درگير
ها شركت  ي عليه جمعيت غيرنظامي كه مستقيماً در درگيرچنين اقداماتي رامرتكب عامدانه ) 2 ؛ها شود جسمي يا سلامت آن

 :             رجوع كنيد به. »اند صورت داده باشد هنكرد
Ibid, § 161. 
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از نظر اين . كرد خودداري) هاي جنگي نقص قواعد و عرف(اسنامه  اس3 بر مبناي ماده هر دو
كه اولي داراي يك ركن كاملاً   هستند، جز ايندهنده هر دو جرم يكي شعبه، اركان تشكيل
 جرم ايجاد ،بنابراين. استوحشت ترس و  يعني اشاعه ، هدف اصلي جرم،متفاوت است و آن

اعمال [جا كه تمام شرايط  در نتيجه از آن.  استاخصشت نسبت به جرم حمله به نظاميان وح
جرم شود مگر براي  م نمياند، محكوميت كيفري اعلا دهجمع ش] طرفه قاعده خاص بودن يك

وحشت   56.ايج

  يفري

 
در اعمال معيار   بر لزوم احتياط62كوناراك و 61كرستيجات در رأي 

سلي

                                                          

اد 
  

ي كها محكوميت اهميت تجميع: بخش دوم
  تر رفتار مجرمانه  نكوهش بيش)فصل اول

تجميع . ي كيفري به هيچ وجه يك بحث صرفاً نظري نيستها محكوميتبحث راجع به تجميع 
 چنين ، در نگاه اول.دهد هاي متفاوت تعقيب كيفري نشان مي جنبه در  آثار خود راها محكوميت

 مختومه بها محكوم قضيه 57،اقدامي با برخي از اصول اوليه حقوق كيفري، از جمله اصل انصاف
بدين خاطر قاضي . كند  تعارض پيدا مي58 يك رفتارخاطر بهو اصل ممنوع بودن تعقيب دوباره 

يرفتن تجميع پذ«اند كه  د در رأي سليبيسي آوردهبنونا و هانت در نظر جداگانه و مخالف خو
اين . »دهد ها را در معرض خطر جدي قرار مي زند يا آن  به حقوق متهم آسيب مي ياها محكوميت

تشديد مجازات و سرزنش اجتماعي متهم، : شمارند مي گونه بر را اينقضات آثار چنين محكوميتي 
تر و اعمال  متهم، يا حتي قرار دادن وي در معرض مجازات سنگين 59 آزادي زود هنگامت ازممانع

از ساير دادگاهقواعد راجع به تعدد جرائم در صورت و  شعبه استيناف با 60.ها جود محكوميت قبلي
قبول بخشي از اين ايراد

  .كند كيد ميأبيسي ت
به استيناف در رأي كورديج شعمربوط است،  سليبيسي حل راه كه به اهداف كاربست تا جايي
خاطر يك عمل براي رسيدن به دو  بهي متعدد ها محكوميتاعمال معيار « كه دهد توضيح مي

  متهم تنها به ارتكاب جرائم متفاوت محكوم شده است وكه آنگيرد؛ اطمينان از  هدف انجام مي
 بنابراين با 63.»دهند نشان ميخوبي  هي اعلام شده رفتار مجرمانه متهم را بها محكوميتكه  اين

 
56. Ibid. § 162. 

57. Arrêt Celebici, supra note 8, § 412. 

58. Arrêt Akayesu, supra note 4, § 462. 

59. Liberation anticipée 

60. Bennouna et Hunt, supra note 18, § 23. 

61. Arrêt Krstic, supra note 7, § 217. 

62. Arrêt Kunarac, supra note 7, § 169. 

63. Arrêt Kordic, supra note 7, § 1033. 
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تواند اطمينان حاصل كند كه متهم به ارتكاب جرائمي  عده سليبيسي يك دادگاه مياعمال قا
هدف از اعمال اين  «:به گفته قاضي بنونا و هانت. ندمحكوم شده كه كاملاً از همديگر متمايز

ندين جرم منجر شده واقع به ارتكاب چ  است كه آيا رفتار متهم بهامر تعيين و تشخيص اين ،معيار
كه چندين جرم متفاوت از هم ارتكاب يافته   بنابراين ضرورت اطمينان از اين64» ؟ يا نهاست

 و در نتيجه كند مي عمل ها محكوميتشرط در اجراي اصل تجميع  ن يك پيشعنوا هاست، ب
باشد  صورت گرفتهچيني براي ارتكاب جرم دوم  منظور مقدمه هنگامي كه اقدام  به جرم اول به

، يا هنگامي كه يك جرم در جرم ديگري كاملاً تحليل )فرع بودن يك جرم نسبت به ديگري(
، جايي براي اجراي اصل تجميع )داده شداصل ادغام در حقوق فرانسه كه توضيح (شود 

كند   نكته تأكيد ميبه همين خاطر شعبه استيناف دادگاه يوگسلاوي بر اين.  نيستها محكوميت
كه 

ممكن است لازم باشد وي به ارتكاب ملاً به حساب آورده شود 
   70.»همه آن جرائم محكوم شود

                                                          

  65.» را توجيه كنندها محكوميتتوانند تجميع  جرائم متفاوت ميفقط ... «
صورت  هآورد تا مسئوليت متهم ب محكوميت چندگانه اين امكان را فراهم مي«از طرف ديگر 

 66.» از رفتار مجرمانه وي ترسيم گرددتمام و كمال مورد توجه قرار گيرد يا تابلويي كامل
تجميع «نشان ساخته است  خاطر كايشمايد در رأخور نظر مخالف د 67طور كه قاضي خان همان

 ثيرگذارأل رفتار مجرمانه خود را پس دهد تكه متهم حساب كام  در اينها محكوميت اتهامات و

يافته صورت پذيرفته  هنگامي كه رفتار مجرمانه در چارچوب يك حمله گسترده و سازمان... است 
شود كه وي حساب كامل  سيد مانع از آن مياست، محكوم كردن متهم تنها به ارتكاب جنايت ژنو

رسيدند كه تنها  به اين نتيجه مي] در رأي حاضر[پس اگر اكثريت قضات . را پس دهدرفتار خود 
 چنين حكمي تمام ، ژنوسيدنايتج به اضافه قلع و قمعنه  ارتكاب يافته است، 68قلع و قمعجرم  
 قاضي همين راستا، در 69.»گرفت مينظر نطور كه بايد و شايد در  هاي رفتار متهم را آن جنبه

هاي مختلف به خود   جنبه،هنگامي كه رفتاري واحد« :كند گونه استدلال مي الدين اين شهاب
كنند و برخي ديگر  ها تنها به يك جرم ارتباط پيدا مي برخي جنبه. كند گيرد مشكلاتي بروز مي مي

. ه دو جرم يا حتي بيشتر ارتباط پيدا كنندتوانند همزمان ب ها نيز مي برخي جنبه. به جرمي ديگر
كارفتار مجرمانه متهم براي اينكه 

 
64. Bennouna et Hunt, supra note 18, § 26. 

65. Arrêt Celebici, supra note 8, § 412 

66. Arrêt Kunarac, supra note 7, § 169. 

67. Khan 
68. Extermination 

69. Opinion individuelle et dissidente du juge Tafazzal Hossain Khan jointe à l’arrêt Kayishema et 

Rutaganda, § 33. 

70. Opinion partiellement dissidente du juge Shahabuddeen jointe à l’arrêt Jelisic, § 34. 
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 رسيدگي قضايي هنگامي كه ارثآديگري كه بايد مورد توجه قرار گيرد اين است كه نكته 
گيرد، از جرمي به  خاطر عملي واحد مورد تعقيب قرار مي هتر ب يا بيشمتهم براي ارتكاب دو جرم 

 ارتكاب يكي  واسطه متهم به،بنابراين ممكن است در پايان محاكمه. كند جرم ديگر سرايت نمي
 تحقق شرايط محكوميت نسبت ،به عبارت ديگر.  ديگري تبرئه شوددر مورداز جرائم محكوم و 

در بخشي . ي لزوم محكوميت متهم براي جرم ديگر نيستابه معنبه يكي از جرائم خود به خود 
 يك رفتار ممكن است از لحاظ دو ماده قانوني جرم :  در اين باره آمده استبلوك برگر از رأي

داند،  اد اثبات واقعيتي را لازم بداند كه ديگري لازم  نميوكدام از آن م و اگر هر.محسوب گردد
 ديگري معاف برطبق، متهم را از تعقيب و مجازات ها  از آنامهركد يا تبرئه برطبق محكوميت

 هر ها به ي چندگانه، يكي از آنها محكوميت  همچنين ممكن است بعد از اعلام 71.»كند نمي
در حقوق فرانسه، رويه قضايي پذيرفته است كه در صورت شمول .  مشمول عفو واقع شوددليل

 اظ جرم مربوط يك رفتار، متهم از لحخاطر بهه ي اعلام شدها محكوميتعفو تنها به يكي از 
 در صورت لزوم و ، ولي محكوميت وي در سابقه قضايي درج گرديده،شود مشمول عفو واقع مي

  72.گردد اند اجرا مي خاطر ساير جرائم كه مشمول عفو واقع نشده هب
  

   بر مسئله نحوه اجراي مجازاتها محكوميتثير تجميع أ ت)فصل دوم
شود   به ارتكاب جرائم متعدد محكوم ميخاطر يك عمل ه به هنگامي كه ب متهممجازات73

 »ج« بند 87 دوام، وگسلاويين دادرسي و ادله اثبات ديوان يي از قواعد آ»ج«  بند87ماده  برطبق
 و با در نظر گرفتن اصول اعلام روآنداين دادرسي و ادله اثبات ديوان ي از قواعد آ»ج« بند 101و 

   :طبق اين موادبر. شود  تعيين مي74ايي محاكم مذكورشده در رويه قض
خواست محكوم كاب يك يا چند جرم مندرج در كيفر متهم را به ارت،هنگامي كه شعبه بدوي«
ها بايد همزمان اجرا  كند كه آيا آن  را اعلام و تعيين ميها محكوميت از هركدامد، مجازات كر

ار خود براي اعلام مجازاتي واحد براي مجموع  از اختيكه آنشوند يا يكي پس از ديگري، مگر 
  .»دكنرفتارهاي مجرمانه متهم استفاده 

                                                           
71. Blockburger c/ USA, 284 U.S. 299 (1932). 

72. Bernard Bouloc, Droit pénal général, Dalloz, 2005, p. 543. 

، زندان تنها  اساسنامه ديوان روآندا23ديوان يوگسلاوي سابق و ماده   اساسنامه24 ماده برطبق لازم به يادآوري است كه .73
 .خواهند كردل المللي تحم كه افراد محكوم به ارتكاب جنايات بيناست مجازاتي 
 .74  :ك.ر

Jan Christoph Nemitz, Sentencing in the Jurisprudence of International Tribunals for the Former 

Yuogoslavi and Rwanda, in Fischer, C. Kress and S.R. Luder (eds), International and National 

Prosecution of Crime 

under International Law, Current Developments, supra note 3, p. 605. 
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با .  اختيار كامل دارد،جا يا كلي يكبه شكل هاي جمع شده،   قاضي در اعلام مجازات،بنابراين

ي اعلام ها محكوميت از يك هر مجازات براي  تمايل به تعيين يكويژهاين حال رويه محاكم 
ها در همديگر  مجازات ،بدين ترتيب 75.دهد را نشان ميها  آنر به اجراي همزمان  دستووشده 

. گردد ست، اجرا مي اها ها، كه در واقع اشد آن نآكه در نهايت يكي از  طوري ه ب،شوند ادغام مي
خاطر ارتكاب جنايت عليه بشريت و جنايت جنگي محكوم شده و براي  ه اگر فردي ب،براي مثال

ها،  تعيين شده باشد، با دستور به اجراي همزمان آن  سال حبس8و براي دومي  سال 10اولي 
 سال در 10 در نتيجه فقط ،مدت حضور متهم در زندان براي هر دو جرم همزمان محسوب شده

  .زندان خواهد بود
ويژه شدت  ه قاضي در اعمال اختيار خود بايد مجموعه رفتار مجرمانه متهم و ب،با اين حال

قاعده  «76 به طوري كه مجازات اعلامي منصفانه و مناسب بود،ابي را در نظر بگيردجرم ارتك
نظر شعبه استيناف در  برطبق هدف از اعلام مجازات، ،در هر حال.  رعايت شده باشد77»يتكل

 مجموعه ،يا كلي  است كه مجازات نهايي وامرتضمين اين «رأي سليبيسي، قبل از هر چيز 
شود  زماني اين هدف تأمين مي. استرفتارهاي مجرمانه متهم و مسئوليت وي را در نظر گرفته 

دين مجازات كه بايد همزمان يا  يا چنزات براي مجموعه جرائم اعلام شودكه فقط يك مجا
  به78.» اين مورد بر عهده شعبه بدوي استگيري در  تصميم.ها پي اجرا شوند يا هر دو آندر پي

 بند 101كه شعبه بدوي در اجراي ماده  مبني بر اينرا خواه  ، استدلال فرجاماين دليل همين شعبه
 مجازاتي جداگانه تعيين ها محكوميت از هركدام براي دبايو  الاجرا بود  كه آن زمان لازم»ج«

د تا كن ر صراحتاً شعبه بدوي را موظف نمي ماده مذكو، از نظر شعبه استيناف79.كردكرد رد  مي
 موظف  دادگاه بدويد، بلكه تنهاكنهاي متعدد اعلام  ي متعدد، مجازاتها محكوميتبراي 

                                                           
75. Arrêt Kupreski, supra note 6 § 866، Celebici, jugement, 16 nov. 1998, § 1286; aff. Tadic, 

jugement relatif à la sentence, chambre de première instance II, 14 juill. 1997, § 75; Le 

Procureur c/ Tadic, n° IT-94-1-Tbis-R117, jugement relatif à la sentence, chambre de première 

instance II, 11 nov. 1999 (IIe jugement relatif à la sentence), p. 18; aff. Furundzija, jugement, 

10 déc. 1998, § 292 à 296 et p. 110 (Dispositif). 

76. Arrêt Celebici, supra note 8, § 428. 

ها در   از آنهركدامكه  كند كه به هنگام اعلام چندين مجازات، بعد از اين  ايجاب مي)principe de totalité (يت اصل كل.77
متناسب و منصفانه «ع گرديدند، مجازات كلي بررسي و  اصل تجميع با يكديگر جمبرطبق دقيقاً محاسبه و رابطه با جرم مربوط

  . آن مشخص شود » بودن 
Arrêt Celebici, supra note 8, nbp, 633. 

78. Ibid, § 430. 

 همانند ها محكوميت، قواعد مربوط به تعيين مجازاتها در صورت تعدد ح اساسنامه ديوان يوگسلاوي سابق قبل از اصلا.79
 . شده بودبيان 101 و 78 در دو ماده روآنداقواعد فعلي دادگاه 
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همزمان اجرا شوند يا يكي پس ها  آنتا تعيين كند در صورت اعلام چندين مجازات، بايد سازد  يم
  80. روشن ساختن نحوه اجراي مجازات است،هدف اين ماده. از ديگري

  
  در تعيين ميزان مجازاتثير محكوميت چندگانه أ ت.2

ي ها محكوميتال مطرح گرديد كه آيا به هنگام كاهش تعداد ؤدر قضيه سليبيسي اين س
شده توسط شعبه بدوي در اثر پذيرش فرجام نزد شعبه استيناف، ميزان مجازات نيز بايد   اعلام

طبق ه بري اعلام شدها محكوميت تجميع ،هكاهش يابد؟ ديديم  كه شعبه استيناف در همين قضي
 نپذيرفترا ) هاي جنگي نقص قواعد و عرف (3و ماده ) هاي ژنو سيونننقض فاحش كنوا (2ماده 

 شعبه بدوي ديگري را ، را لغو اين شعبه بعد از آن3و در نهايت اعلام مجرميت بر مبناي ماده 
محكوميت بر مأمور كرد تا بازبيني احتمالي در مجازات اعلام شده را مورد بررسي قرار دهد تا لغو 

در نزد شعبه بدوي جديد، وكيل متهم اين استدلال را .  مورد ملاحظه قرار گيرد3مبناي ماده 
 كه در نتيجه تبرئه متهم از ارتكاب برخي از جرائم توسط شعبه استيناف، مجازات وي كردمطرح 

ازات اعلام شده  بازبيني مج،دادستان بر اين عقيده بود كه اين واقعيتاما   81.نيز بايد كاهش يابد
هر دو بر رفتارهاي شده  ي لغوها محكوميتشده و   تأييدي ها محكوميت چرا كه ،كند را توجيه نمي

 82. مبتني بودند و شعبه بدوي اوليه بر اجراي همزمان مجازات رأي داده بودمجرمانه يكسان
كنندگي  شكوه نوصف كه اثر رأي شعبه استيناف از بين بردن كردهمچنين دادستان استدلال 

 ؛ استثير منفي آن بر آزادي آتي متهم، در صورت وجود چنين اثريأ و تها محكوميتتجميع 
 هاي استدلال با پذيرش  شعبه بدوي جديد83.»عمل مجرمانه همان است كه بود«كه  حاليدر

از مجموعه رفتارهاي مجرمانه متهمان بر اثر ...  «:وكيل متهم اعلام كرددادستان و رد ادعاهاي 
 كاسته نشده است و شعبه بدوي اوليه با در نظر گرفتن اين رفتارها به ها محكوميتغو تجميع ل

توانستند همان   نيز ميها محكوميتده كه در صورت عدم تجميع كرهايي اقدام  تعيين مجازات
 شعبه بدوي گيري نتيجه 84.»كنند  اين دليل تغيير پيدا نميهاي اوليه به  مجازات،بنابراين. باشند

  85. قرار گرفتتأييدها مورد   راجع به مجازات2003 آوريل 3جديد در رأي بعدي شعبه استيناف در 

                                                           
80. Arrêt Kunarac, supra note 7, § 342. 

81. Le procureur c/ Celebici, chambre de première instance, l’arrêt relatif à la sentence, 9 oct. 2001, § 

39-41. 

82. Ibid. § 36. 

83. Ibid.  

84. Ibid. § 42. 

85. Le procureur c/ Celebici, chambre d’appel, l’arrêt relative à la sentence, 8 avr. 2003, n° IT-96-21-A 

bis, § 27. 
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خاطر اعلام  ه، در مرحله استيناف، دادستان به رأي شعبه بدوي بكرستيجهمين طور در رأي 
د با محكوميت به توان نمي آزار و اذيت  و86قلع و قمعمحكوميت به ارتكاب جرم «اين مطلب كه 

 وكيل متهم استدلال كرد كه درخواست ، در عوض87.دكراعتراض » اب ژنوسيد جمع شوندارتك
 چرا كه وي حتي در صورت پذيرش فرجام خود، خواستار افزايش مجازات ،دادستان بايد رد شود

 ها محكوميتيناف با درخواست دادستان موافقت و اعلام كرد كه تجميع تشعبه اس. نشده است
  88.»در مجازات قبلاً اعلام شده ندارداين رأي تأثيري «  ولي ،كن استبراي جرائم مذكور مم

  
را يك اصل كلي  اين معيارتوان  يآيا م : ماهيت معيار سليبيسي:بخش سوم
  د ؟كرالملل كيفري قلمداد  حقوق بين

89   قواعد ،الملل كيفري ابتدا بايد يادآوري كرد كه در سيستم مستقيم و مختلط اجراي حقوق بين
دهنده   جزء اصول تشكيلي متعدد،ها محكوميته مل از ج،به عناصر مسئوليت كيفريراجع 

در » صول كلي حقوقيا«ها  آيند و منبع آن الملل كيفري به حساب مي حقوق بين» بخش عام«
شده توسط  ل پذيرفته يعني اصو،الملل دادگستري  اساسنامه ديوان بين38 ماده »ج«مفهوم بند 

، معيار سليبيسيحل ارائه شده در رأي  جا كه هسته اصلي راه از آناين، ربناب 90.استملل متمدن 
هاي  ، يك بررسي تطبيقي در حقوق و رويه قضايي نظاماست» دهنده متفاوت اركان تشكيل«

 ها محكوميتژرمني راجع به تجميع  ي ـم و حقوق رولا عمده حقوقي دنيا از جمله سيستم كامن
ها اثبات گرديد  حلي در اين نظام  پذيرش چنين راهكه آنبعد از . بر مبناي اين معيار ضروري است

  .مورد بررسي قرار گيرد الملل نيز  جرائم بينرحل ب بايد سابقه اعمال اين راه
  
  
  

                                                           
86. externination 

87. Arrêt Krstic, supra note 12, § 216. 

88. Ibid. § 217. 

 تمام اقدامات راجع به ،شود منظور  وضعيتي است كه در آن المللي كيفري صحبت مي  از سيستم مستقيم اجراي حقوق بين هنگامي كه.89
المللي در   در سيستم مختلط، دادگاه بينكه اليح  در؛پذيرد المللي انجام مي ط يك دادگاه بينالمللي توس قيب، محاكمه و مجازات جرائم بينتع

 .متكي است... هاي  قضايي خود به همكاري كشورها در دستگيري متهمان ، اجراي آرا و  انجام بخشي از فعاليت
  :ك.ر .90

Cherif Bassiouni, Introduction au droit pénal international, Bruylant, 2002, p. 31; Ferrando Mantovani,  

«The General Principles of International Criminal Law : The Viewpoint of a National Criminal Lawyer”, 

Journal of International Criminal Justice 1, (2003), p. 27. 
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در » دهنده متفاوت اركان تشكيل« تجميع محكوميت بر مبناي معيار )فصل اول
  حقوق داخلي 

  فرانسهمثال حقوق :  ژرمنيـسيستم حقوقي رومي  .1
 ژرمني، هنگامي كه ـ همانند حقوق برخي ديگر از كشورهاي گروه حقوق رومي ،در حقوق فرانسه

هاي كيفري متعددي را به خود بگيرد، تعدد معنوي جرم مطرح  يك رفتار مادي بتواند توصيف
عدد گردد كه اين آخري بر ت تعدد معنوي جرم از اين لحاظ از تعدد واقعي جرم متمايز مي. گردد مي

خلاف تعدد معنوي، تعدد واقعي جرم از چندين به عبارت ديگر بر. انه مبتني استرفتارهاي مجرم
   91.گردد اقدام مجرمانه متمايز ناشي مي

حالت  اين است كه آيا تعارض عناوين مجرمانه درسؤال در حقوق فرانسه با اين توضيح، 
شعبه كيفري از نظر .  كيفري گردديها محكوميتتواند موجبي براي تجميع  معنوي جرم مي تعدد

تواند به اعلام  گيرد نمي هاي كيفري متعدد به خود مي وصيفرفتاري كه ت«ديوان عالي فرانسه، 
93،»ددي متعدد منجر گرها محكوميت ، اگر جرائمي حال   با اين.ها  مگر در صورت تعدد قرباني92

 دهنده متفاوت باشند و  اركان تشكيلاند داراي كه همزمان و بر مبناي رفتاري واحد ارتكاب يافته

بدين . شود حل فوق كنار گذاشته مي يا منافع اجتماعي متفاوتي را مورد حمايت قرار دهند، راه
پرتاب يك نارنجك به يك كافه «علام كرد كه ا 94بن حداديخاطر ديوان عالي فرانسه در رأي 

ند بايد همزمان جرم اقدام به جا حضور دار به قصد تخريب ساختمان و كشتن افرادي كه در آن
 اعلام ، در نتيجه:تخريب ساختمان كافه با وسيله انفجاري و همچنين اقدام به قتل تلقي گردد

 ،دهها رعايت ش جا كه اصل ممنوعيت تجميع مجازات  و از آناست رپذي محكوميت دوگانه امكان
له ارتكاب أ مس،ين قضيهدر ا«كند كه  ديوان استدلال مي. »هيچ قاعده حقوقي نقص نشده است

يك جرم نيست، بلكه دو جرمي كه با قصدهاي مجرمانه كاملاً متفاوت از هم متمايز مي شوند به 
عنوان دو «، همين ديوان رأي داد كه  ديگراي  همچنين در قضيه 95.»اند يك طريق ارتكاب يافته

ر قابل تحقق خاطر يك رفتا هقانوني منفعت و غصب شغل، بمجرمانه معاونت در كسب غير
 و از اركان كند ميها منافع اجتماعي متفاوتي را حمايت   از آنهركدام چرا كه ،هستند
   96.»استدهنده متفاوتي برخوردار   تشكيل

                                                           
91. Philippe Conte, Patrick Maistre du Chambon, Droit pénal général, Armand Colin, 6e éd., 2002, p. 

128. 

92. Crim. 3 mars 1960, B., n° 138; 22 nov. 1983, B., n° 308; 16 mai 1984, B., n° 181. 

93. Frédéric Desporte, Francis Le Gunehec, Droit pénal général, Economica, 2005, n° 302 

94. Ben Haddadi. 
95. Crim. 3 mars 1960, B., n° 138. 

96. Crim. 21 févr. 2001, B., n° 46. 
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، دادگاه فرانسوي به شرط رعايت قاعده  برخورد با تعارض عناوين مجرمانهدر هر حال، در
دليل قائل شدن اين . استي كيفري ها محكوميتها مجاز به تجميع  ممنوع بودن جمع مجازات
 گفته شد، ويژهها در نزد محاكم كيفري  كه راجع به اعلام مجازات  طور شرط آن است كه همان

 ، از طرف ديگر97.له ديگري استأجمع مجازاتها مسله و أتجميع عناوين مجرمانه يك مس
قواعد قانون اساسي اي برابر با  ها در حقوق فرانسه از ارزش قاعده ممنوعيت جمع مجازات

 دادگاه مجازات شديدتر را از ميان ها محكوميت در نتيجه به هنگام تجميع 98.استبرخوردار 
  99.كند هاي جرائمي كه همزمان قابل اعمال هستند اعلام مي مجازات

  
  مريكااسيستم حقوقي ايالات متحده  .2

عنوان تعدد معنوي  سه به آنچه در حقوق فراناشابهي ب تأسيس حقوقي كاملاً ملا سيستم كامن
حد خاطر عملي وا هي متعدد بها محكوميتمريكا اعلام ادر حقوق . شود، ندارد جرم شناخته مي

ون اساسي وارد باشد كه در اصلاحيه پنجم قان» خطر مضاعف«ممكن است در تعارض با قاعده 
دام و قطع ض خطر اع همزمان در معر،خاطر عملي واحد ههيچ كس نبايد ب «:شده و برطبق آن
شود  آن ميمانع از ط هم  اين شر،ديوان عالي ايالات متحدهطبق تفسير  بر100.»عضو قرار گيرد

 تعقيب  است تحتخاطر جرمي كه قبلاً به آن محكوم يا از ارتكاب آن تبرئه شده همتهم بكه 
پس  101.شود  ارتكاب يك جرم ميخاطر بههاي متعدد  مانع از اعلام مجازات  و همقرارگيردمجدد 

خاطر عملي واحد و همچنين تحميل  هاين قاعده تنها، تعقيب و محكوميت دوباره يك فرد ب
 نه اعلام همزمان چندين محكوميت ،كند خاطر ارتكاب يك جرم را ممنوع مي چندين مجازات به

103. را ارتكاب يك عمل مجرمانهخاطر به  ديوان عالي  به اين خاطر است كه در قضيه اهايو102
 برخي جرائم را ممنوع رايها ب چه قاعده مذكور، تجميع مجازاتگيرد كه گر جه ميگونه نتي اين

                                                           
97. Claude Lombois, Droit pénal général, Hachette, 1994, p. 51. 

98. Frédéric Desporte, Francis Le Gunehec, supra note 69, n° 301. 

99. Crim. 30 oct. 1997, B., n° 364. Philippe Conte, Patrick Maistre du Chambon, supra note 67, p. 132. 

 Ex parte(  اعمال كلاسيك ايـن قاعـده در قـضيه    . از باب مثل و كنايه استقطع عضو و است اشاره به قتل  بديهي. 100

Nielsen, 131 U.S. 176 (1889ند همسري در اتاها را تـصويب  مريكا قانون ممنوعيت چا، كنگره 1880در سال .  اتفاق افتاد
هانس .  زندگي با دو زن براي يك مرد ممنوع بود و بندي ديگر زنا را ممنوع كرده بود                 ،قانونهاي اين   برطبق يكي از بند   . كرد

ديـوان عـالي رأي دادگـاه بـدوي را          .  محاكمه و محكوم شد    ، دو بند مذكور    هر برطبقكرد   نيلسن كه با دو زن خود زندگي مي       
ديـوان  »   به ارتكاب زنا نيز محكوم شود      كه متهم شود   محكوميت به ارتكاب جرم اول مانع از آن مي        « نقض و اعلام كرد كه      

توانـد   شود، نمي   متعدد محكوم مي   ي جرمي با اجزا   بفردي به ارتكا  وقتي  «كند كه    گونه توجيه مي   مريكا رأي خود را اين    اعالي  
رمـي واحـد    د، چراكه  در اين صورت  در معرض خطر گرفتاري دوباره براي ج             گردبار ديگر  براي يكي از آن اجزا محاكمه           يك

   .»قرار خواهد گرفت
101. U.S. c/ Halper, 490 U.S. 435, 440 (1989). 

102. The Columbia Encyclopedia, 6th ed., 2004. 

103. ohio 
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 همزمان مورد موأخذه ، ارتكاب چندين جرمدليل هتواند مانع از آن شود كه متهم ب كند، اما نمي مي
ي قرار گرفت،  كه ذكر آن گذشت و مورد استناد ديوان يوگسلاوبلوك برگر در رأي 104.قرار گيرد
 توجيهي براي نقض ممنوعيت عنوان بهرا » متفاوت] دهنده تشكيل[اركان «ي معيار ديوان عال

 نقض برخي مواد قانون هاريسون راجع به مواد دليل بهاي كه متهم  در قضيه» خطر مضاعف«
 متهم بر اين باور بود كه 105.مخدر، همزمان موضوع چندين محكوميت قرار گرفته بود، به كار برد

 يك مجازات اعلام  نبايد بيش ازشوند و بنابراين  در واقع شامل يك جرم مياتهامات سوم و دوم
ب  نقض دو ماده قانوني محسو،هنگامي كه يك عمل يا يك رفتار «:ديوان اعلام كرد 106.شود
 ،كه يك جرم واقع شده است يا دو جرم ، بايد ديد آيا هر ماده قانوني شود، براي دانستن اين مي

   107.»داند داند كه آن ديگري لازم نمي م مياثبات واقعيتي را لاز
آنها  گيرد كه ، قاضي تصميم ميها محكوميتاما راجع به مجازاتها، در صورت تجميع 

مريكا ادادگاههاي اين مورد در . طور همزمان هند يا بصورت يكي پس از ديگري اجرا شو هب
   108. توجه قرار دهندرا مورد» هاي دولت فدرال راجع به مجازاتها  العملدستور«موظفند 

  
  المللي ي كيفري به جرائم بينها محكوميت سابقه اعمال اصل تجميع )فصل دوم

 خاطر بهي متعدد ها محكوميت كيفري، سابقه اعلام الملل همانند شمار زيادي از اصول حقوق بين
 اوت 8 اين دادگاه كه در.  جستجو نمودنورمبرگتوان در آراء صادره از دادگاه  عملي واحد را مي

كاران  نامه چهار جانبه لندن تشكيل گرديد، وظيفه قضاوت و مجازات جنايتطبق توافق بر1945
رسيدگي به  اساسنامه، اين دادگاه براي 6طبق ماده بر. عهده داشتده دول محور را برجنگي عم

  .جنايت عليه بشريت) 3جنايت جنگي )2جنايت عليه صلح ) 1: جرائم زير صلاحيت داشت
خواستي كه به دادگاه ارائه نمود به جرائمي اشاره كرد كه از فر در كينورمبرگ دادگاه دادستان

. عنوان جنايت جنگي و جنايات عليه بشريت قابل تعقيب و مجازات بودند نظر وي همزمان به
دهنده جرائم تحت صلاحيت خود،  دادگاه در بخشي از رأي خود، پس از تشريح اركان تشكيل

نگي و جنايت عليه بشريت جنايت ج] همزمان[ نظاميتقال اجباري جمعيت غيران«رد كه اعلام ك
                                                           

104. Ohio c/ Johnson, 467 U.S. 493 (1984) ; United States c/ Gaddis, 424 U.S. 544 (1976). 

105.  Blockberger v. the USA, 284 U.S. 299 (1932), p. 300 

106. Ibid. 301, v. Elizabeth J. Wiet, “Witte v. United States : Double jeopardy and the United States 

sentencing guidelines”, 

Journal of Criminal Law and Criminology, Vol. 86, Issue 4, 1996, p. 1540. 

107. Blockburger c/ the USA, supra note 79, p. 302. 

 The Federal Sentencing«  با عنوان 1998منظور قواعدي است كه توسط كميسيون مجازاتهاي ايالات متحده در سال . 108

Guideline «شده و هدف از آن يكپارچه كردن رويه هاي مربوط به تعيين مجازاتها در صورت محكوميت متهم به ارتكاب جرائم تعيين 
 .استمتعدد 
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109 ها  كند كه از زمان شروع درگيري  همين دادگاه در جاي ديگري تأكيد مي.»شود محسوب مي
د در سطح وسيعي اقداماتي كه داراي وصف دوگانه جنايت عليه بشريت و جنايت جنگي بودن

  110.»اند اتفاق افتاده
 شوراي كنترل تشكيل 10 قانون شماره برطبق، دادگاه نظامي ايالات متحده كه علاوه بر اين

توانند همچنين  جنايات جنگي مي«گونه رأي داد كه   اين)Justice(شده بود، در رأي معروف به 
توانند همزمان در  جنايات عليه بشريت محسوب شوند چرا كه رفتارهاي مجرمانه واحد مي

  111.»جنايات مذكور قرار گيرندي هر دو بند چارچوب دسته
  

  باربيرأي .نبال شدنيز د توسط برخي محاكم داخلي نورمبرگرويكرد اتخاذي توسط دادگاه 
 باربي، رئيس گشتاپو در ليون از . از اين جهت قابل اشاره استيك دادگاه فرانسويصادره از 

در اخراج و نابودي ي نقشي كه  در زمان اشغال فرانسه توسط آلمان نازي، برا1944 تا 1942
 به اتهام ارتكاب جنايت عليه بشريت 1987نظاميان و مبارزان مقاومت ايفاء كرده بود، در سال غير

قضيه باربي اين امكان را براي ديوان عالي فرانسه   112.و جنايت جنگي مورد محاكمه قرار گرفت
توانند  و جنايات جنگي ميهاي عليه بشريت  فراهم آورد تا در چندين مورد بر امكان اينكه جنايت

اوتي به خود گيرد، هاي كيفري متف واند توصيفت همزمان ارتكاب يابند و اينكه عملي واحد مي
] ارتكابي توسط متهم [آزار و اذيت انساني واعمال غير«  اين دادگاه طبق اعلامبر. تأكيد كند

توانند همزمان  ميها  نآچه شوند، اگر قابل مرور زمان عليه بشريت محسوب ميجنايت غير
دهد كه  دادگاه همچنين توضيح مي 113،» جنايت جنگي نيز مورد تعقيب قرار بگيرندعنوان به
كه نقض قواعد و عرفهاي  حالي ، درگيرد نها مورد محاكمه قرار مي آخاطر بهرفتارهايي كه باربي «

جراي شوند، در چارچوب يك عمليات مجرمانه منظم انجام پذيرفته و ا جنگي محسوب مي
نيز سياست خودسرانه اخراج مخالفان رژيم نازي بوده و از اين جهت عنوان جنايت عليه بشريت 

   114.گيرند به خود مي
اي معمول و اصلي پذيرفته  رسيم كه اولاً جمع عناوين مجرمانه رويهبنابراين به اين نتيجه مي

زنند كه  به چنين اقدامي مي محاكم زماني دست ثانياًهاي حقوقي عمده دنيا است و  شده در نظام

                                                           
109. The Nurnberg (Nuremberg) Trial, 6 F.R.D. 69, p. 116-120, 126-131 

110. Procès des grands criminels de guerre, Texte officiel en langue française, Nuremberg, Allemagne, 

1947, p. 267-268. V. J. Graven,  Les Crimes Contre l’Humanité, RCADI, 1950, vol. 57, p. 464. 

111. Trial of Joseph Altstötter and Others, Law Reports, vol. VI, 1949, p. 79. 

112. Crim. 20 déc. 1985, Bull. crim. n° 407; v. JDI 1986, n° 1, p. 127. 

113. Crim. 20 déc. 1985, Bull. crim. n° 407. 

114. Ibid, p. 1049. 
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با . دهنده متفاوتي نسبت به همديگر باشند  از مواد قانوني قابل اعمال داراي اركان تشكيلهركدام
هاي  هاي موجود در سيستم حل حل ارائه شده در رأي سليبيسي در مقايسه با راه حال راهاين 

حل سليبيسي در آراء  اعمال راه. ستترا تر و دقيق حقوق داخلي كه به برخي از آنها اشاره شد كامل
دهنده اين مهم است كه از نظر   نيز نشانروآنداالمللي يوگسلاوي سابق و  بعدي هر دو ديوان بين

لملل كيفري مواجه هستيم كه از پشتوانه يك ا ينمحاكم، ما با يك اصل كلي حقوق بقضات اين 
 با صراحت اين  (Musema) رأي موسما درروآنداديوان .  برخوردار است نيزرويه قضايي با ثبات

ي متعدد اعلام يك اصل ها محكوميتمعيار سليبيسي راجع به « و اعلام كرد كه تأييدمطلب را 
تواند  سازد تا تصميم گيرد كه چه زماني مي كلي و عيني است كه دادگاه را قادر مي

  115.» عملي واحد اعلام يا تنفيذ نمايدخاطر بهي متعدد را ها محكوميت
 

 

 
115. Arrêt Musema, supra note  21, § 363. 



  بين حقوقيمجله  رياست جمهوريالمللي   مركز امور حقوقي بينه، نشريالمللي
  5/9/1388: تاريخ پذيرش مقاله، 6/8/1388 :تاريخ دريافت مقاله ،197ـ214ص ، 1388، 41 هشمار، ششمسال بيست و 

  
 

لات حقوق قراردادهاي شروط داوري در سير تحو
  گاز المللي نفت و بين

 
رضا آريان كيا  1

 
  چكيده

مطالعه . لات آن استدادهاي نفت و گاز و تحوقوق قرارالمللي، ممزوج و تنيده شده با ح تاريخ داوري بين
اقتصادي داخلي و  دلات سياسي و معاانعكاسنمايانگر هاي نفتي به روشني   داوريياين تحولات و آرا

گاز   كشور در عرصه نفت ودادي پذيرفته شده هرقرار  حقوقي و  رابطه قدرت با ساختارهاي ويالملل بين
خيز  بين كشورهاي نفت ما ساختارهاي قراردادي في  با متحول شدن اين معادلات، بدين نحو كهآن است

و ظهور امتياز  رژيمكه حاصل آن زوال المللي نيز دچار تحول گرديده   بينهاي شركتحال توسعه و  در
  . گوناگون بوده استقراردادي ساختارهاي 

راه نصيب نمانده و  از اين تحولات بيز همانند ساير شروط آن پيكره واحد ساختاري، شروط داوري ني
ربع قرن اخير  قراردادهاي قبل از  نواقص و مشكلات عملي شروط داوري. استتكامل را در پيش گرفته

از سوي ديگر، موجب تسريع و مقررات متحدالشكل سو و رشد فزاينده نهادهاي داوري  يك از  سابقسده
به مقررات  هاي موردي هاي متشتت داوري اي كه گذار از رويه گونه  بهشده گرگوني شروط داوريد

المللي  شروط داوري قراردادهاي بين .ترين نتيجه آن بوده استهاي نهادي، مهم ي متحدالشكل و داور
 رمولي مناسبكارگيري فاست كه باين نوع از قراردادها ترين شروط مندرج در  نفت و گاز يكي از كليدي

در .  ايجاد نمايددرگير اختلاف،مين منافع شركت يا كشور أدر ترا تواند قدرت مانور قابل توجهي  در آن مي
كننده نفت و گاز و هم رويه كشورهاي توليدكننده و صادران برخي قانونگذار گيريهاي اخير جهتاين راستا 

هاي شرط داوري در  ح تعيين چارچوب كه با ترجيسمت بودهعملي فعالان خصوصي اين عرصه بدين 
 ،UNCITRAL, ICSID, ICC مراكز داوري چون قالب ارجاع اختلافات خود به مقررات و احياناً

                                                           
  reza,ariyankiya@gmail.com )سوربن(دانشجوي دوره دكتري دانشگاه پاريس . 1
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هاي گذشته  هاي خاص داوري سعي در مديريت شايسته اختلافات احتمالي و امتناع از ورود در نابساماني
  . اند داشته

المللي نفت وگاز،  به تحولات حقوق قراردادهاي بيناين مقاله سعي دارد ضمن پرداختن اجمالي 
اي از  هاي داوري، چهره هاي قراردادي و پرونده بررسي قوانين برخي كشورها، رويه نمايد درخلال تلاش
  .كنوني شروط داوري را در قراردادهاي نفتي ترسيم نمايد هاي سابق و رويه

ت و گـاز، تحـولات قراردادهـاي نفتـي، داوري     دادهاي نف ز، حقوق قرار  حقوق نفت و گا   : واژگان كليدي 
 ، داوري نهـادي،   ي، داوري موردي، شـروط مـدرن داوري       المللي، شروط داوري، شروط كلاسيك داور      بين

   .الملل  داوري بيننهادهاي
  

 مهمقد
لات آن تحو دادهاي نفت و گاز و با حقوق قرار نيمه دوم قرن بيستالمللي، از تاريخ داوري بين
 ،يالملل  داوري بين از مراجعاصداري آرايگذاري   به نوعي كه شاخص؛ه تنيده شدممزوج و درهم

توان به   ميازجمله اين آرا. گيرد ا، صورت مياين قراردادهخصوص ه در  شد مهم صادريبا آرا
5،عربستان سعودي عليه آرانكو هاي  در پرونده صادريأر 4 3  عليه دولت ، بي پي ليامكو و تاپكو2

8،يه جمهوري كنگو آجيپ عل،ليبي 7 شركت فرانسوي الف عليه شركت ملي نفت ايران  6  ، سافاير
10اوي آمكوـكا بخصوص در دعـمري اران وـاوي ايـو برخي دع اين  در .اره كردـ اشفيليپس و  9

ت و از منابع طبيعي، سلب مالكي برداري ساماندهي بهره كنترل و ها در ، حقوق دولتيك سو  از،آرا
 ازشناخته شده و به رسميت   منافع عمومييدادن به قرارداد به هنگام اقتضا در نهايت پايان

ها براي  ديگر سو، لزوم جبران خسارات در صورت اعمال حقوق حاكميتي از جانب دولت
  .شده استشمرده  طرف قرارداد محترم هاي شركت

                                                          

  در معادلات ژئوپولتيك و تغييرتحولاتاز  وسيعي بود ، انعكاساين دورانهاي داوري  رويه
نظر در ساختارها و ماهيت قراردادهاي  كه  لزوم  تغيير و تجديدالملل  روابط بيناقتصاديـ  سياسي

هاي  فتي و دولت نهاي شركت يعني ،المللي نفت و گاز را از ديد بازيگران عمده اين عرصه بين
 

2. 27 International Law Reports, 1963, p.117. 

3. Journal du Droit International, 1977, p.350. 

4. Rev. Arb. VI, 1981, p.89. 

5. Yearbook Int. Arb. IV, 1979, p. 177. 

6. Rev. Crit. D.I.P, 1982, p.105; Yearbook Int. Arb. VIII, 1983, p. 133. 

7. 35 International Law Reports, 1967, p.136. 

8. Yearbook Int. Arb. XL, 1986, p.97. 

9. 1 Iran-US CTR, p.493. 

10. 1 Iran-US CTR, p.487. 
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 ي، دامنگير اجزاها علاوه برساختار كلي قرارداد،يراما ضرورت اين تغي. كرد مي آشكار خيز نفت
قراردادهاي   درمشكلات عملي شروط داورينواقص و . شد  همانند شروط داوري نيز ميها آن

سو و رشد فزاينده   يك اين خصوص ازر كشورهاي مختلف دداوري تجارب   واين دوران
 تحولاتهمزمان با   رانهادهاي داوري از سوي ديگر، موجبات تسريع دگرگوني شروط داوري

 هاي داوريهاي متشتت  رويهكه گذار از  اي گونه ه ب؛ردادي صنعت نفت فراهم آوردهاي قرا رژيم
12موردي در  .گردد ي ميترين نتيجه آن تلق مهم ،هاي نهادي داوريمقررات متحدالشكل و به  11

مبحث ( گاز نفت والمللي  بيناين مقاله ضمن پرداختن اجمالي به تحولات حقوق قراردادهاي 
 و ،هاي قراردادي قوانين برخي كشورها، رويهبررسي  خلال خواهيم كرد در ، تلاش)اول

هاي سابق وكنوني شروط داوري را در قراردادهاي نفتي  اي از رويه هاي داوري، چهره پرونده
  .)مبحث دوم( كنيمترسيم 
 

 المللي نفت وگاز  تحولات حقوق قراردادهاي بين)مبحث اول
 هاي كتكني،  اكتشافات نفتي تاكنوناولين از تاريخ ،خيز كشورهاي نفت صنعت نفت و گاز

ها ارتباط بسيار تنگاتنگي با تحولات  نوع اين تكنيك.  به خود ديده استي راعقراردادي متنو
 دارنده منابع ياقتصادي كشورها هاي تكنولوژيك و توانمنديو  يالملل سياسي داخلي و بين

يا   همانند نروژ، كانادا و، منابع هيدروكربور دارندهنظر از معدود كشورهاي صرف. دارد هيدروكربور
  ودارندپاييني  تكنولوژيك مريكا عمده اين كشورها توان سياسي، اقتصادي واايالات متحده 

  . به كشورهاي پيشرفته دنيا در پي داشته است آنان را گاز وابستگي صنعت نفت و ها، همين ضعف
13 تنها بازيگري   از جمله صنايعي هستند كه نه،وددليل ماهيت خاص خ هصنايع نفت و گاز، ب

 بلكه نقش بسيار حياتي در ،شوند الملل محسوب مي اقتصادي بين معادلات سياسي و استثنايي در
دادي پذيرفته ساختارهاي قرار. كنند مي بع ايفاسياست داخلي كشورهاي دارنده اين منا اقتصاد و

نحو كه    بدين؛اين معادلات كاسي است روشن ازانع گاز،  در عرصه نفت و حاضر هر كشورهشد
به دادن  كنندگان كشور مورد بحث، مجبور مذاكره يا قانونگذاران ،الاشاره فوق با تضعيف عناصر

  . برعكس المللي هستند و  بينهاي شركتبه نفع  تر پذيرش شرايط سنگين تر و امتيازات بيش
 به بعد، تجارب بزرگي را در اختيار 1970المللي حاصل از دعاوي نفتي دهه  تجربه بين

داد تا با طرح موضوعاتي چون ماهيت و تفسير  قرارالمللي نفت و گاز صنعت بينبازيگران بزرگ 

                                                           
11. ad hoc. 
12. institutionnel 

هاي بارز و ذاتـي صـنايع        حساسيت بالاي سياسي و اقتصادي از جمله ويژگي       و    مورد نياز  فناوري پيشرفته هزينه بودن،   پر .13
  .ستنفت و گاز ا
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گذار خارجي، حق حاكميت و ساير حقوق كشور صاحب  قراردادهاي نفتي، حقوق و تكاليف سرمايه
 جبران خسارات و ميزان غرامت هاي منابع طبيعي، تفسير شرط ثبات و قلمرو و آثار آن، شيوه

گذار خارجي، بتوانند در كنار ساير  پرداخت در صورت نقض قرارداد يا سلب مالكيت از سرمايه قابل 
هاي جديد   به طراحي قالباحياناً،  ساختار قراردادي مناسب دقت كردهعوامل، در انتخاب

 نفتي در گرفتن هاي شركت اي بود هم براي ها، حاوي درسهاي آموزنده اين تجربه. بينديشند
. هاي مناسب و هم  براي كشورهاي ميزبان در درك آثار حقوقي اعمال حقوق حاكميتي تضمين
الملل، موجب  هاي مختلف روابط بين  در كنار ديگر تحولات عرصههاي مذكور تجربه

ولات از اين تح  گرديده كه بررسي سيرالمللي نفت و گاز بينهايي در حقوق قراردادهاي  دگرگوني
15،هاي امتيازي به قراردادي رژيم   .د موضوع مبحث ما را تشكيل خواهد دا14

  
  رژيم امتيازي )گفتاراول

هاي تنظيم  ترين شيوه قديم برداري از منابع هيدروكربور، از  امتياز انحصاري اكتشاف و بهرهطااع
 رژيم .ارجي است نفتي خهاي شركتبع با راردادي كشورهاي دارنده اين مناق روابط حقوقي و
امتيازات : ست اكردهتجربه   را متفاوتساختار حقوقي نسبتاً دو ، در گذر زمانحقوقي امتياز،

. و امتيازات مدرن16  17كلاسيك
  

    امتيازات كلاسيك)بند اول
 حضور ه كشور دارنده منابع هيدروكربور باجازه مبتني است بر ، ماهيت حقوقي امتياز،كليطور هب

 مالكيت كامل به تبعو (  استخراج اين منابع وص تفحمنظور بهقوقي، اشخاص حقيقي يا ح
 عنوان بهدر قبال پرداخت مبالغي  ،صرافيايي مشخ جغ در زمان و منطقه)محصولات استخراجي

از سوي  ... مصارف داخلي وت همانند  آموزش كاركنان و تهيه و انجام برخي تعهدا18الارض حق
مين كليه أ ت، حقوقي، شخص حقيقي يا حقوقي صاحب امتيازدر اين رژيم.  دارنده امتيازخصش

                                                           
تهران، نشر كارنامه،  ،)هاي نفتي هايي از داوري درس(  محمد علي، قانون حاكم،موحد: ر رجوع كنيد بهت براي آگاهي بيش .14

  .25ـ32ص ، 1386
  متفاوتي ابـراز   نظرهاي، بين حقوقدانان    »يقاعا« است يا    »قرارداد«، تابع تعريف حقوقي   كه آيا ساختار حقوقي امتياز     اين در .15

رغم طرح نظريه ايقـاع از سـوي         علي ،هاي نفتي نيمه دوم قرن بيستم      ندهپرو  داوري صادره در   آرايست كه با بررسي     گرديده ا 
بنـدي گفتارهـاي     تقسيم گردد كه در   ييد مي أت ها، نظريه قراردادي بودن رژيم حقوقي امتياز       كشورهاي طرف دعوي اين پرونده    

 :رجوع كنيد بـه تر در اين خصوص   براي مطالعه بيش.نظر نبوده استملاك مد اين   هاي امتياز و قراردادي،    رژيم اين مبحث به  
 .28ـ29ص همان، 

16. Classique Concession 

17. Moderne Concession 

18. Royalty 
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 ،كشور ميزبان بدون مداخله مستقيم در عمليات گيرد و ميلوازم مهندسي را به عهده  منابع مالي و
اراضي با وي همكاري   برق و، مورد نياز، آبمين مواد اوليهأ موارد همانند ت در برخيصرفاً
 .كند مي

19  اعطايي، قدرت گستردهاختيارات بسيار   واحيه موضوع امتياز و وسعت نطولاني بودن مدت
 ، كه همين امركرد مي  براي دارنده ايجادكننده امتيازعطانفوذ قابل توجهي در امور داخلي كشور ا

د كه وش محسوب ميها هاي سياسي در قرن گذشته اين كشور آرامينااز عامل اصلي بسياري 
اقتصادي،  نگين سياسي وهاي س ، ضمن تحمل هزينه دارسيامتياز ويژه در همان ايران، بكشور

  .تقديم كرده است گاز  نفت والمللي  بيناين خصوص به صنعت انگيزي را در تجربه عبرت
  

   امتيازات مدرن )بند دوم
 آنان حق بههاي  جدي امتيازات كلاسيك براي كشورهاي ميزبان و نگرانيشدن آفات نمايان  با

هاي قراردادي برخي كشورهاي  اي از اين رژيم حقوقي در رويه رفتهدر اين خصوص، مدل پيش
هاي   حلقه واسط گذار از امتيازات كلاسيك به سوي رژيمعنوان به  كهشدخيز جهان ابداع  نفت

نوع  ، گاز ونفتالمللي  بينصنعت  حال حاضرترين قراردادهاي   يكي از متداولمشاركتي و
  20.وا كشاندقراردادهاي نفتي را به انزكلاسيك 
 كشور ونزوئلا  از1948 تا 1943هاي بين سالدر اولين بار گيري امتيازات مدرن، براي  شكل

  .دنبال گرديد) 1950 سال در( ساير كشورها از جمله عربستان سوي از آغاز و بعدها
و با حضور اكثريت كاركنان ـ  ، كشور ميزبان در انجام عمليات نفتيرژيم امتيازي مدرن در
خود،  تجاربو دانش فني بردن بالا   علاوه بر،بدين وسيله  وداردركت مستقيم اشم  ـمحلي

اين . دوش مند مي بهره ،اس ميزان توليداسرالارض متغيري ب ، از حقآنبرخلاف نوع كلاسيك 
 و 21، زمانآن، به نسبت نوع كلاسيك  گرديد نيز موسوم50 ـ50كه به رژيم حقوقي رژيم امتياز 

 علاوه بر الزام وي به استرداد تدريجي اين ،را به دارنده امتياز تخصيص داده محدودتري اراضي
تر   بيشالبته 22.ساخت  دولت ميزبان فراهم مي عمليات را برايتر  امكان كنترل بيشاراضي،

 بيش از ها طور معمول با گزارش هزينه دارنده امتياز، به راردادهر دو نوع ق  دركارشناسان معتقدند

                                                           
 ، كنترل كامل عمليات توسعه و توليد نفت در وسعت تا يك ميليون كيلومتر مربع در منطقهه، با اختيار سال100 تا 50مدت. 19
   .گيري ناحيه مورد امتياز شرط بازپسم بدون وجود ه آن

20. http://www.total.com/fr/ 
 40 تـا  30ف شده نيز  كشنواحي سقف زمان توليد از ده و سال واگذار ش10تر از    هايي كم  ي دوره  برا حق اكتشاف  معمولاً .21

  .شود سال تعيين مي
  .11 ، صصبح امروز، بي تا ،)مباني حقوقي و شرايط عمومي  قراردادهاي نفتي خاورميانه(  نفت،اقي محمودمنصوري نر. 22
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اساس قرارداد، خودداري رداخت سهم واقعي كشور ميزبان، برسازي، از پ حسابدرآمدها و 
  23.كند مي

  
   رژيم قراردادي )گفتار دوم

 آنكننده  كشورهاي اعطابر ناگواري را شرايط ،متيازي كلاسيك ا رژيم،كه گفته شد  گونه همان
ل عمليات صاحب ربه غارت رفتن منابع و منافع كشور ميزبان، عدم امكان كنت. كرد تحميل مي

كننده از عطامدت سياسي و اقتصادي و به دنبال آن مداخله در امور داخلي كشور اامتياز، نفوذ بلند
برابر را لازم و ضروري  كه تحول اساسي در اين ساختار نا تلخ ناشي از اين رژيم بودبجمله تجار

  .كرد مي
سي ملتها براي كنترل و و مبارزات سيا خيز گرايي در صنعت نفت كشورهاي نفت موج ملي

ها را در  ها و دولت تنها پذيرش اين حق ملت از منابع طبيعي خدادادي، نهشايسته مندي  بهره
هاي قراردادي جديدي را باعث شد كه   بلكه ظهور تكنيك24،المللي موجب گرديد مجامع بين

26ت، قرارداد مهم مشاركسهعلاوه بر رژيم امتيازي مدرن، به ترتيب   و خدمات يا يدتقسيم تول 25
  .ندا ه رقم زد، نفت و گازالمللي  بينت را در صنعت از اين تحولااي عمده سهم 27پيمانكاري

 
  نچرجوينت وي  قراردادها)بند اول

28  صنعت نفت متولد شده و در ساساً از جمله قراردادهايي است كه ا ونچرجوينتقراردادهاي 
كنون  اين قرارداد از بدو پيدايش تا29.ده استنيز توسعه پيدا كري تجاري ها سپس در ساير زمينه

                                                           
23. Devaux-Charbonnei, J., «Les différends types de contrats conclus par les Etats producteurs pour la 

recherche et l’exploitation des gisements d’hydrocarbures», Conférence polycopiée de l’association des 

Hautes Etudes Internationales, Paris, 1974. 
  1514و1803هاي شماره جمله قطعنامه از  عمومي سازمان مللمجمع. 24

25.  JOINT VENTURE ،بررسي اجمالي مفهوم حقوقي «، نحسي ،خزاعي: رجوع كنيد به مفهوم اين با بيشتر آشنايي براي
j.v.«1361،الملل  دفتر خدمات بين، مجله حقوقي.  

26. Production sharing Agreement 

27. Service contracts 

مـشاركت در  « و »گذاري  مشاركت در سرمايه«به ترتيب تحت عناوينPSA و JV قراردادهاي در ادبيات حقوقي كشور از. 28
، مباحثي از حقوق نفت     محبي كتاب ارزشمند دكتر محسن      160عنوان مثال رجوع شود به  پاورقي ص         به (ياد شده است   »توليد

 ايـن  جـامع و مـانع از  اي كه ضمن اعتراف به صعوبت يـافتن ترجمـه   )1386الملل، شهر دانش، گاز در پرتو رويه داوري بينو
شـايد اسـتفاده از      لـذا در ايـن مـوارد،         .واقعي اين قراردادها نيـست    كامل و   ها گوياي ماهيت      بايد گفت كه اين ترجمه     ،عناوين

اي عبارات رغم يافتن پاره انگليسي زبان هم عليكه در ساير كشورهاي غيرتر باشد، كما اينعناوين اصلي اين قراردادها مناسب  
  .شودكار گرفته مي همعادل توسط نويسندگان حقوقي آن كشورها، همچنان عناوين اصلي ب

29. Baptista, L.O. et Durand-Barthez, P.  « les associations d’entreprises (joint ventures) dans le 

commerce international », Paris, FEDUCI-L.G.D.J., 1986, p. 6. 
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 ، خصوصي نفت و گازهاي شركت ساختارهاي قراردادي معمول در بين ترين  مطلوباز همچنان
اولين  . نكاسته استآنو اعتبار از اهميت نيز  گذر زمان  وبودهخصوص در ايالت متحده امريكا  هب

 هاي شركت و كربوررنده منابع هيدرو داكشورهايحضور اين قرارداد در روابط حقوقي بين 
با آن تصويب اولين قانون نفت ايران و انعقاد اولين نوع   و1957-1336المللي به سال  بين

 ،آنگردد كه طي باز مي)  ايتالياENIهاي شركت  يكي از زير مجموعه( 30»آجيپ«شركت 
در قالب سازمان   راچرنجوينت و هايدهد قرارداد  مياجازهنفت  به شركت مليايران قانونگذار 
32مشترك ضمن  (يا دستگاه مختلط) ضمن تشكيل شركت مشترك واجد شخصيت حقوقي( 31

المللي واجد صلاحيت منعقد   بينهاي شركتبا ) تشكيل شركت مشترك فاقد شخصيت حقوقي
كه  )1976(ـ 1353ب اين تاريخ تا تاريخ تصويب قانون دوم نفت مصوازشركت ملي نفت  .كند

هاي خدمت را در  ايران و تجويز قراردادصنايع بالادستي نفت قالب مشاركت در حذف هميشگي
 كه تنها اولين كرد المللي منعقد   مختلف بينهاي شركت با نچرجوينت و قرارداد 12داشت بر

 در قالب سازمان مشترك بود و سايرين در قالب دستگاه 33)»سيريپ«بهموسوم ( منعقد قرارداد
 مصر و بعدها كشورها همچون ، بسياري ازوي از اين رويه قراردادي ايرانير به پ34.مختلط بودند

 .كار بردند ه منابع نفت و گاز خود ب مديريت حقوقيبرايدادي را اين تكنيك قرار 35، سابقشوروي
در  هم هنوز تكنيك مذكور اماه، ميلادي بود 80 و 70گيري اين قرارداد در دهه كار هچند اوج بهر

  . حضوري زنده داردالمللي   نفتي بينهاي شركتخيز با  هاي نفت لتدوروابط  حقوقي 
ن آند كه نوع قراردادي شو شركتي تقسيم مي  نوع قراردادي ودو به نچر وجوينتقراردادهاي 

 دولتي با هاي شركتها يا  ين دولتبشركتي در نوع  خصوصي نفت و هاي شركت در بين عمدتاً
كه را  از بين خود شريكي  شركا، قراردادينچر وجوينت  در.شود  ميمنعقدالمللي   بينهاي شركت
 و وي كنند مي انتخاب 36 عاملعنوان به تجارب بالا است دارنده سهام عمده و توان فني و معمولاً

 را به اجرا 37عامل مصوبات كميته  ونچرجوينتترين ركن اين نوع   رهبر و كليديعنوان به
كه ( عمليات نفتي را به شركت مشترك ي اجرا شركا، شركتي ونچرجوينت اما در. وردآ درمي
 آنانروابط . سپارند مي)  محدود را داردمسئوليت سهامي خاص يا با هاي شركت قالب معمولاً

                                                           
30. Agip 
31. mixte organistion 
32. Joint structure 

33. SIRIP 
هـاي نفتـي ايـران،       مشاركت د بر كيأالملل با ت   هاي تجاري در حقوق بين      بررسي قالب حقوقي مشاركت     معدوليت، احسان،  .34
 .236، ص1382 نامه كاشناسي ارشد دانشگاه امام صادق، پايان

35. L’arrêté fédéral du 13 janvier 1987 
36. Operator 
37. Operating commitee 
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غ از نوع مورد توافق، فار  با يك قرارداد مبنا و تعدادي قرارداد اقماري تبيين و تعريف شده وعمدتاً
 محصول استخراجي هستند و ر سود و زيان عمليات سهيم به نسبت مشاركت خود، د شركااصولاً

ريسك و   ونچرجوينتاز آنجا كه در .  استها قابل تقسيم آنبين ، مدهآدرسر چاه به مالكيت آنان 
هايي كه هنوز   خارجي است، اين قرارداد در حوزههاي شركتهزينه عمليات اكتشافي به عهده 

  . خواهد بودمين منافع كشور ميزبانأناسب در تن انجام نشده، تكنيكي ماين اقدامات در آ
  

مشاركت در توليد هاي قرارداد)بند دوم 38
كار  ه را در رويه عملي نفتي خود ب ونچرجوينتهايي كه ايران طرح قراردادهاي   سالمصادف
 صنعت نفت در كشور اندونزي طرح ديگري را براي اولين بار ترسيم و 1966، در سال بود گرفته

 هاي شركتخيز در مقابل   براي كشورهاي نفتآندليل مزاياي بالاي   كرد كه بهخود تجربه
 دولت ، در اين روش.سر جهان قرار گرفت سرعت مورد استقبال وسيع در سرتا، بهالمللي بين
خواه تحت ( يك ارگان ملي و عمومي خود  از تنها دارنده حقوق نفتي و به نمايندگيعنوان به

 المللي با يك يا چندين شركت بين...) هاي انرژي  فت يا وزارتخانه ملي نهاي شركتعناوين 
 نفت و گاز انجام عمليات اكتشاف  اقدام بهآنان، كامل ريسك و هزينه صورت مشترك و با هب

ها و دستمزد از محصولات   هزينهر، پس از كساين منابع و در صورت اكتشاف تجاري كند مي
 خصوصي تقسيم هاي شركتن دولتي مربوط و شركت يا  بقيه بين دولت يا ارگا39،استخراجي

  40.شود مي
، المللي بيننفتي  اوليه اكتشاف به عهده شركت هاي هزينهريسك مزايايي چون تحميل 

 نفت و گاز توليدي، مشاركت مستقيم دولت در عمليات و هاي نفتي و چاهرمالكيت دولت ميزبان ب
  از ذخاير هيدروكربور و منابع عمومي كشورحفاظت و  خارجيهاي شركتامكان كنترل مناسب 

، رفته گكننده نفت قرارمورد استقبال وسيع كشورهاي توليد PSAموجب گرديده كه قراردادهاي 
جاي اين  .دنعت نفت جهاني مبدل شوترين ساختارهاي قراردادي حال حاضر صن  يكي از مهم به

  .خالي استتكنيك قراردادي در صنعت نفت ايران 
  
  
  
  

                                                           
38. Production sharing agreement 
39. Cost oil 

40. Profit oil         
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   قراردادهاي خدمت يا پيمانكاري )سومبند 
هاي صنعت نفت ايران بود كه با تصويب قانون  آوريپيمانكاري نيز از نو قراردادهاي خدمت يا

 ساختار  وارد41،»ارپ«انعقاد اولين قرارداد پيمانكاري با شركت فرانسوي  و)1974 (1353
 براي پيمانكار عنوان بهت خارجي  در اين نوع قرارداد شرك.يددالملل گر  صنعت نفت بينقراردادي

به پول دريافت خود را مزد تدس  ويدآ مي خص به خدمت دولت ميزبان درانجام عملياتي مش
  : شوند قراردادهاي خدمت به دو گروه عمده تقسيم مي. كند مي

ه ، ب بدون پذيرش مسئوليت ريسك عمليات پيمانكارآن، قراردادهاي خدمت ساده كه در )الف
طور معمول شرحي   اين قراردادها به.كند مي، حقوق دريافت انجام شده حسب توافقميزان كار 

، هرچند ممكن است امتيازهايي مانند خريد قسمتي از معين و بهايي مقطوع و مشخص دارند
الزحمه  توليد نيز براي تشويق پيمانكار به ارائه خدمات بهتر، در نظر گرفته شود، اما در نهايت، حق

 اي خدمات پيمانكار پرداخت خواهد شد و وي هيچ سهمي از نفت خام يا گازمشخصي در از
  . نخواهد داشتيتوليد

، تنها در صورت به ريسك عمليات، پيمانكار با پذيرش در قراردادهاي خدمت با ريسك )ب
 دولت ميزبان تكليف و ،صورت اين  غير، در مستحق حقوق و دستمزد بوده،ثمر نشستن عمليات

 در اين شيوه قراردادي، مسائلي مانند .هاي انجام شده نخواهد داشت  قبال هزينه درمسئوليتي
شود، هرچند شركت پيمانكار ملزم به پرداخت حق بيمه و  تر مطرح مي ماليات و بهره مالكانه كم

تر در مواردي كه ريسك عملياتي  اين قراردادها بيش. به عهده گرفتن خطرپذيري عمليات است
تري از   ميزان كم، به همين علت وروند كار مي  بههاي اكتشافي ند فعاليتوجود دارد، مان

   .اند قراردادهاي صنعت نفت دنيا را به خود اختصاص داده
 بيع متقابل گيرد كه قراردادهاي مي بر  متفاوتي را در، اشكالقراردادهاي خدمت

43)»بك باي«( نفت ايران پس از انقلاب  از ابداعات صنعت بك باي قرارداد  . است  جملهآن از 42
بودن توليد نفت از مخزن، كاهش ز ناكافي پيمانكار ريسك ناشي ادر اين قراردادها . اسلامي است
پذيرد،   خود را دريافت كند، ميهاي هزينهها و اين كه در دوره بازپرداخت نتواند  شديد قيمت

شود و بايد از زمان آغاز  مي جريمه خير در پروژه، عملاًأكه به علت هزينه اضافي يا تضمن آن
توليد تا پايان قرارداد، سالانه معادل مبلغ تعيين شده، لوازم يدكي و ساير تجهيزاتي را كه شركت 

                                                           
41. Erap 
42. Buyback 

  : اضافه كردها آن به توان  مي اشكال متنوع ذيل را نيز،ه موارد مورد اشاره منحصر نبودهكاري ب قراردادهاي پيمان .43
B.O.T. (Build, Operate, Transfer), B.O.O.S.T. (Build, Own, Operate, Subsidize, Transfer), B.L.T. (Build, 

Transfer), B.O.O.T. (Build, Own, Operate, Transfer), D.B.F.O. (Design, Build, Finance and 

Operate), B.O.O. (Build, Own, Operate).  
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كنند، در اختيار شركت ملي نفت ايران  ملي نفت ايران و كميته مديريت مشترك درخواست مي
  .دمين كنأاي مورد نياز را ته و كمكقرار دهد و پس از پايان مرحله توسعه نيز بايد خدمات 

شود كه عمليات توسعه را منطبق با  پيمانكار متعهد ميشركت در شيوه قراردادي بيع متقابل،  
 اي سرمايه هاي هزينهاي كه مورد توافق شركت ملي نفت ايران است، در سقف  طرح جامع توسعه

خت مبلغ اضافي نخواهد  تعهدي براي پردااين شركتها،  انجام دهد و در صورت افزايش هزينه
تر شود،   كماي سرمايه هاي هزينه از سقف اي سرمايه واقعي هاي هزينهكه اگر  حالي داشت، در

 .دپرداز تري مي شركت ملي نفت ايران مبلغ كم
الزحمه با سود ثابت، از محل درآمد حاصل  ها و حق قراردادي، بازپرداخت هزينهساختار در اين 

، به صورت »دوره بازپرداخت«اي معين به نام  در دوره  كه است جياستخرااز فروش توليدات 
بازپرداخت اصلي و . شود آمد حاصل از فروش محصول انجام مياقساط سه ماهه و بر اساس در

  .دشو  انجام ميمربوطهاي  فرآوردهگاز و  ،گذاري نيز از محل نفت سود سرمايه
 به نيازهاي تكنيك قراردادياين ينه به بر قابليت پاسخگويي  وزارت نفتمسئولانچند هر

گيري كار ههاي قانوني ب  زمينهكردن اما فراهم 44،كند ميكيد أ ت و منافع ملي صنعتآن
  .استكيد أ مورد تمشاركت در توليدقراردادهاي 

 قراردادهاي ديگري نيز در عرصه ،گانه فوق علاوه بر قراردادهاي مورد اشاره در بندهاي سه
نظر   صرفها آند عمل است كه در اين مختصر از ورود جداگانه به صنعت نفت جهاني مور

 قراردادهاي كنسرسيوم كه صنعت نفت ايران با پذيرش تحميل قرارداد  همانند؛شود مي
  .نصيب نمانده است قرارداد نيز بينوع از تجربه اين  1954-1333كنسرسيوم 

  
  نفت و گاز المللي  تكامل شروط داوري در قراردادهاي بين) مبحث دوم

در   قابل تصور است وكه در هر قرارداداست ترين فروضي   از محتملاوقوع اختلاف و طرح دعو
دليل مزايايي چون  ه ب، فصل اختلافات و حلقترين طر  يكي از مهمعنوان به داوري ميان،اين 

 و  حلساز و كارهايميان اي در  ، از جايگاه ويژهلت و كم هزينه و تخصصي بودنسهو سرعت،
                                                           

 يعنـي  ، را براي هر دو طرفهايي زيانقراردادهاي بيع متقابل در ايران  «  اين در حالي است كه اين اعتقاد وجود دارد كه .44
هاي طرف قرارداد كه  ي از درآمدها براي شركتدولت ايران و شركت طرف قرارداد دارد ، به اين صورت كه با پيشنهاد نرخ ثابت

هـاي پـايين نفـت را بپـذيرد و در       قيمـت فت ايران بايد تمامي ريسك و خطر درصد است، شركت ملي ن18 تا  15 بين   معمولاً
تري را بفروشـد تـا بتوانـد     ملي نفت ايران مجبور است نفت يا گاز طبيعي بيش          صورتي كه قيمت نفت كاهش پيدا كند، شركت       

دهاي بيـع   هاي خارجي طرف قرارداد با ايران كه از نوع قراردا            شركت ،در عين حال  .  جبران كند را  يان ناشي از كاهش قيمت      ز
اند، توسعه دهند در اختيـار ندارنـد،         كه بتوانند منابعي را كه خود كشف كرده         نيز هيچ تضميني براي اين     كنند  متقابل استفاده مي  

 هاي خارجي معمولاً كه شركت  داده شود و نهايت اين     ها  آنيا گازي به      برداري از آن ميدان نفتي     كه مجوز بهره   چه برسد به اين   
تـر   ها كم    اين نوع قراردادها در اين شركت      پذيرش قراردادهاي بيع متقابل از نوع كوتاه مدت ندارند و انگيزه            اي به انعقاد    علاقه

بهwww.asianews.ir   .مريكانقل از وزارت انرژي  ا :جوع كنيد بهر. »شود يافت مي
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به موازات تحول در .  قراردادهاي نفت و گاز برخوردار بوده و هست درخصوص ه ب،فصل اختلافات
 از نظر 45.ساختار اين قراردادها، شروط داوري نيز شاهد حركتي رو به تكامل بوده است

 كه اند كرده ساختار مشخص را در طول حيات خود تجربه دوشناسي، شروط داوري نفتي ساختار
  . ما را در اين مبحث تشكيل خواهد دادموضوع بحث

  
   شروط داوري كلاسيك)گفتار اول

 ساختار  دراي روشن عدم وجود رويه  ميلادي، نشان از80بررسي قراردادهاي نفتي قبل از دهه 
، ردادهاي اين دوره، طرفين قرارداد بدين نحو كه در قرا؛شروط داوري قراردادهاي نفتي دارد

ن ، نحوه انتخاب داور يا داوران و شيوه دادرسي و قانون حاكم بر آ»موردي «ضمن شروط داوري
 ،اي مورد توافق در اين شروط داوريه رويه. كردند مي تبيين ماهيت دعوا را در هر قراردادنيز و 

بست مواجه  ت جدي و حتي با بن با مشكلاها آناي از  گاه عملي شدن پارهچنان متشتت بود كه 
نيز  در اين دوران مطرحهاي نفتي  ه سازش ختم شدن بسياري از پروندهبكه   كما اين؛گرديد مي

در تحقق هدف غايي از درج چنين مورد ادعا  تمشكلانواقص و وجود  دليلي است متقن بر
، شروط داوري كلاسيك نيز از تاريخ انعقاد قرارداد كنسرسيوم ايران در اين با وجود. شروطي

 ضروري حل اختلاف ساز و كارهايبيني   جهت پيش خيزش بزرگي را در1333،46ـ1955سال
 براي روشن در ادامه،. برشمردتوان آن را نقطه عطفي در اين حركت تكاملي  شروع كرد كه مي

  : كنيم ، شروط داوري برخي پرونده نفتي را به اجمال مرور ميمذكوراي از مشكلات  شدن پاره
  

   ليبي امتيازات سه گانهمندرج در  شرط داوري )بند اول
بر   كه طرفين امتيازبود حاوي شرط داوري 28، ماده  امتياز اعطايي از سوي دولت ليبيدر هر سه

 داوري از سوي لزوم ارجاع به توافق، در صورت وقوع اختلاف و طبق اين. بودندتوافق كرده آن 
سومي را ، داور  و اين دو داور كند داوري را تعيينبايست ها آن از يك هر ، از طرفينكدامهر 
از سوي هر يك از اختصاصي  در صورت عدم تعيين داور .خواهند كرد انتخاب 47 سر داورعنوان به

                                                           
  .410ـ430ص ، پيشينمحمود، ، منصوري نراقي. 45
 شركت نفت ايـران و انگلـيس،        1933 آموزي از آثار شرط داوري قرارداد      شرط داوري مورد توافق در اين قرارداد، با درس        . 46
هاي داوري نفتي    اما رويه . نمود  منحصر به فرد مي    ،در نوع خود  در آن زمان    ده بود كه     و دقيقي تنظيم گردي    ظريف بسيار   طرز به

 برابر با بيمه    گونه تدابير لازم براي اجرايي شدن درست شرط داوري و بالنتيجه قرارداد، لزوماً             در گذر زمان نشان داد، اتخاذ اين      
براي ملاحظه مـتن  . ود موجد بغرنج شدن چرخه داوري گرددچه بسا اين ظرافتها خ   . نيستمذكور  شدن اجراي قرارداد و شرط      

  .415ـ419ص همان،   محمود،، منصوري نراقي:رجوع كنيد بهكامل اين شرط 
47. umpire 
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 رئيس از طرفين يوسيله داور واحد تعيين ه با، دعوخواست طرف مقابلبه در بنا طرفين قرارداد، 
  . حل و فصل خواهد گرديد،المللي دادگستري ديوان بين

نان از دولت ليبي آ،  خارجيهاي شركتلب مالكيت ليبي و سبا ملي شدن صنعت نفت 
 اما دولت ليبي از تعيين داور خودداري ،كردند كه داور اختصاصي خود را معرفي كنددرخواست 

المللي دادگستري، داوراني واحد   دارنده امتياز، ديوان بينهاي شركتبا درخواست لذا  و كرد
49، دكتر صبحي محمصاني:پرونده ليامكو(  : و پروندي بي پي پرفسور دپويي:تاپكو پرونده 48

 دولت ليبي ضمن اعتراض به اين .كرد تعيين ات حل و فصل اختلافبراي را 50)قاضي لاگرگرن
 شركت در جلسات رسيدگي  و ازدانست داوران منتخب را فاقد صلاحيت رسيدگي ،تصميمات

 كه مقرر  (ره به شرط داوريدپويي ضمن اشا ، پرفسورپرونده تاپكو دراين  وجودبا . ورزيدامتناع 
وسيله داور واحد  هيين دادرسي داوري بآمندرج در اين پاراگراف و تعيين  تدابيرانجام  ... :داشت مي

 در تشخيصصراحت در قرارداد بر صلاحيت داور   كه طرفين بهداشت  اظهار 51)تعيين خواهد شد
، اي است سنتي  قاعده52،كه قاعده صلاحيت از صلاحيت  كما ايناند؛ كردهصلاحيت خود توافق 

  53.هاي نويسندگان حقوقي المللي و شناخته شده در نوشته تثبيت شده در رويه قضايي بين
  

قرارداد شركت ملي نفت ايران و شركت مذكور در  شرط داوري )بند دوم
  »الف« فرانسوي

 قرارداد 11 و وري امتيازات دولت ليبي  شرط دابا تشابه زيادي ، اين قرارداددرشرط داوري مندرج 

نحو كه در واقع هر يك از طرفين قرارداد   بدين54دارد؛  ايرانمشاركت ديگر شركت ملي نفت
 .كردند مي سر داور انتخاب عنوان بهرا داور ثالثي   داور منتخب خود را معرفي و اين داوران،بايست

 ئيسوسيله ر ه داور واحد ب، طرفيناز سوي هر يك ازاختصاصي در صورت عدم تعيين داور 
سلامي در سال دنبال وقوع انقلاب ا  به.گرديد  قضايي كشور دانمارك تعيين ميمرجعترين  عالي

 آن، طبق به تصويب شوراي انقلاب رسيد كه 18/10/75 تاريخ در اي ه، ماده واحد در ايران1357
، بيني شده در اين ماده واحده شقراردادهاي نفتي قبل از انقلاب به تشخيص كميسيون ويژه پي

                                                           
48. Sobhi Mahmassani 

49. René-Jean Dupuy 

50. Gunnar Lagergren 

51. « …the provision of the provisions of this paragraph and the determination of the procedure to be 

followed in the arbitration shall be decided by … the sole arbotror ». 

52. Principe de competence-competence 
53. Kaplan, Ch., « La clause compromissoire dans les contrats pétroliers », Mutation, n°44, 02/03. p. 35. 

م. 54  .453ص،صبح امروز، بي تا، )مباني حقوقي و شرايط عمومي  قراردادهاي نفتي خاورميانه(  محمود، نفت،اقي نرنصوري
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بور ز و كليه اختلافات ناشي از اين موضوع از طرف كميسيون مگرديد تلقي باطل و بدون اثر55
  .شد ميمذاكره و حل و فصل 

56 »الف«ت شركت به درخواس ،اختصاصي خود تعيين داور امتناع شركت ملي نفت ايران از   با
 نحصاريركت ملي نفت مبني بر صلاحيت ا ضمن رد ايراد ش،ئيس ديوان عالي دانماركر

استاد دانشكده حقوق دانشگاه كپنهاك را  57گمارد ، پرفسور در ماده واحدهمندرجون يسيكم
صلاحيت داور مزبور  ه با همان دليل بشركت ملي نفت مجدداً .كردنتخاب  ا داور واحدعنوان به

، صلاحيت خود  ايرادات ايران بهبدر با  داور مورد اشاره ضمن رسيدگي جداگانه، امااعتراض كرد
، خود را الملل حاكم بر قرارداد  حقوق بين بنا بر اصول1982 ژانويه 14ي مورخ أدر نهايت در ر

ر گرديد طرفين بنا بر متذكي خود  در رأوي. كردي به صلاحيت خويش معرفي گرسيد صالح به
وي . دباشصلاحيت خويش  تشخيص بهصالح  ،داوركه اند   موافق بوده،قرارداد  4158ـ 5 مفاد ماده

وسيله مقامات ايران مورد  انعقاد، به معتبري بعد از ، به نحو كه قرارداد و شرط داوريكرده اضاف
كرده است،  اقدام ، زمانآنابق قوانين جاري طتصويب واقع شده و شركت ملي نفت ايران نيز م

هاي امتيازات دولت ليبي  ر پرونده د صادرآرايخصوص   به،ريهاي داو  مطابق رويهكه مضافاً اين
هاي گذاري تواند با قانونران نيز نميكيد واقع شده و دولت ايأييد و تأالاشاره مورد ت نيز قاعده فوق

   59.طرفه ملغي اعلام كند  شرط داوري را يك تبعبه قرارداد و ،داخلي خود
  

 يكنقراردادهاي مشاركت مصر با پان آمرمذكور در  شرط داوري )بند سوم
)1963-1964 (  

طريق حل  تفسير و اجراي قراردادها،  كه در صورت اختلاف در بوددر اين قراردادها توافق شده
هاي قرارداد در تفسير   طرفدر صورت اختلاف بين دولت مصر و: اختلاف به نحو ذيل خواهد بود

 اما در صورت ؛وددار خواهند ب  حل و فصل موضوع را عهده،دار مصر اي صلاحيته ، دادگاهو اجرا
، الذكر، طريق حل و فصل قواختلاف شركت پان امريكن و سازمان كل نفت مصر، در موارد ف

 داور ، هر يك از طرفين يك داور اختصاصي تعيين و آن دو نفر،در صورت اخير. داوري خواهد بود
 از ها آن با امتناع طرفين يا هر يك از. د كردن به موضوع رسيدگي خواهكرده، انتخاب  راسوم

                                                           
55. null and void 

56. Elf (1965) 

57. Gomard 
58. “…the place and procedure of arbitration shall be determined by  the partie, in the case of failure to 

reach agreement, such place and  procedure shall  be determined by the sole arbitror…”. 

59. Kaplan, Ch., op.cit., p. 36. 
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انتخاب داور اختصاصي و يا عدم توفيق داوران اختصاصي در  انتخاب سر داور، هر يك از طرفين  
61المللي  از رئيس اتاق بازرگاني بينتواند مي    .كند را انتخاب مزبور كه داور بخواهد  60
  

 شرط داوري در قراردادهاي پان امريكن و سافاير با شركت ملي )بند چهارم
  )1958( نفت ايران

  حل و فصل اي نفره سه هيأتدارد كه موضوع اختلاف از طريق   اين قراردادها مقرر مي41ماده 
 داور سوم ، داور اختصاصي خود را تعيين و اين دو، هر يك از طرفين؛ بدين ترتيب كهخواهد شد

 يا يكي كنند داور را انتخابسر، چنانچه اين دو داور نتوانند ظرف چهار ماه. را انتخاب خواهند كرد
داور يا داور اختصاصي طرف ممتنع از تعيين داور اختصاصي خود نشود، سراز طرفين حاضر به 
 انتخاب داور واحد و يا ،ر دليل هگاه به تعيين خواهد شد و هرسوئيس فدرال طرف  رئيس دادگاه

به ، نكنندعمل نيايد و طرفين توافق ديگري  ه بسوئيسداور ثالث از طرف رئيس دادگاه 
عرض رئيس  داور از طرف رئيس يا قاضي هميا سر  انتخاب داور و،ست هر يك از طرفينوادرخ
داور منتخب نبايد . به عمل خواهد آمد) به ترتيب( هاي دانمارك، سوئد يا برزيل ترين دادگاه عالي

   62.يا به خدمت رسمي آنان در آيد  وباشد طرف قرارداد  ايران و كشور متبوعاز تابعين دولت
  

   شروط داوري مدرن)گفتار دوم
شروط داوري نسل  نواقص و مشكلات عملي كم  كمارجاع بسياري از اختلافات نفتي به داوري،

  ـبودند» موردي«شرط داوري  كه در اكثر موارد حاويرا ـ اول امتيازات و قراردادهاي نفتي 
 آشكارين دادرسي داوري، ين و مقررات حاكم بر قرارداد و آيدر تعيين داوران و قوانخصوص  هب

ر د الملل و ها و فعالان عرصه اقتصاد و تجارت بين دولتنگراني متقابل  به نحوي كه ؛ساخت
  تا داشتآنرا بر ، آنان تأثيراتشاز اين موضوع و توابع و المللي   نفتي بينهاي شركت ها آنس أر

 تدابير سازمان ،ملليال هاي بين گذاري به سرمايهبخشيدن  استحكام برايجويي  چارهضمن 
 ها، اين تلاش حاصل .كنندهاي داوري اتخاذ  گيري از تشتت در رويهتري نيز براي جلو يافته

64،هاي مختلف تصويب كنوانسيون روط نمونه ـ پيشنهاد ش63 ،الشكلررات متحدـدوين مقـ ت

                                                           
  .  داشته و لا غير را نقش مقام ناصبالملل صرفاً در اين شرط، رئيس اتاق بازرگاني بين. 60
  .426ص   محمود، پيشين،،منصوري نراقي . 61
  .421همان، ص. 62
ايي ، كنوانسيون اروپ) داورييراجع به شناسايي و اجراي آرا      1958 ژوئن 10(توان به كنوانسيون نيويورك       جمله مي   از آن  .63

 راجع به حل و فصل اختلافـات        1965مارس  18( واشنگتن، كنوانسيون   1961 آوريل   21 المللي  بينژنو راجع به داوري تجاري      
  .اشاره كرد )ها  دولتو اتباع ساير ها گذاري بين دولت مرتبط با سرمايه

  .از آن جمله است 1971الملل قواعد داوري كميسيون سازمان ملل در خصوص تجارت بين. 64
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66 ايجاد مراجع داوري نهادي  و65  اي ارهدر پ داوري وطضمن بررسي شر، در اين گفتار. بود داوري
شاره در صنعت الا  سم عملي تحولات فوقج سعي خواهد شد ت67خيز قراردادهاي كشورهاي نفت

  . نشان داده شود و گاز،جهاني نفت
   

    v. Deutschtbau Rakoil ه داوري شرط داوري مربوط به پروند)بند اول
ط به انجام هاي مربو از پرداخت سهم هزينه ،تدليسالخيمه به بهانه  سأدولت ر1978در سال 
با وجود   وورزيدودداري خ 68عمليات مشترك قرارداد ايدر مقابل ساير اعض ،اكتشافعمليات 

 و كردموضوع تدليس را از طريق محاكم داخلي خود دنبال ، شرط داوري مورد توافق در قرارداد
 دادگاه .اند تدليس شدهمرتكب شد كه اعضاي مشاركت در اعلام واقعي ذخاير كشف شده مدعي 

در مقابل اين  اما  گرفت؛مزبور  تصميم به ابطال توافقات 1979الخيمه نيز در سوم دسامبر  سأر
تمام : كرد كه مقرر مي(شرط داوري ه استناد  مقابل بهاي طرف، الخيمه سأ دولت راقدامات

 بايد از طريق قواعد سازش و داوري اتاق اًتدعاوي راجع به تفسير و اجراي اين قرارداد نهاي
حل و فصل  69المللي اتاق بازرگاني بينيني با قواعد  سه داور تعيوسيله المللي و به زرگاني بينبا

                                                           
 داوري بـراي ) الملـل   بـين كميسيون سازمان ملل براي حقـوق تجـارت      ( توان به شرط نمونه آنسيترال     عنوان مثال مي    به . 65

  :كند ميالمللي داوري اشاره كرد كه مقرر  ديوان بين
«Any dispute, controversy, or claim arising out of or relating to this contract, or the breach, termination, 

or invalidity thereof, shall be settled by arbitration in accordance with the UNCITRAL Arbitration Rules 

in effect on the date of this contract. 

The appointing authority shall be the [International Bureau of the Permanent Court of Arbitration] 

[Secretary-General of the Permanent Court of Arbitration]. The case shall be administered by the 

International Bureau of the Permanent Court of Arbitration in accordance with the ‘Permanent Court of 

Arbitration Procedures for Cases under the UNCITRAL Arbitration Rules». 
  مربوط به قبل از اين تحـولات بـوده         يالملل المللي لاهه و اتاق بازرگاني بين      ي از اين مراجع همانند ديوان بين      سابقه برخ  .66

امـا  .) هاي جديـد داوري ايفـا كردنـد        ثري در ايجاد رويه    مؤ قطع زماني و پس از آن، نقش بسيار       المللي آن م   كه در شرايط بين   (
  .گذاري، مربوط به پس از آن است المللي حل و فصل اختلافات راجع به سرمايه  همانند مركز بينبرخي ديگر نيز

عنوان كشوري پيشرو در صنعت نفـت   به(  نفت و گاز ايرانيالملل بين شروط داوري قراردادهايساختار كنوني خصوص در .67
هـاي   المللـي بـودن رويـه      ه به خصيصه بين   رسد با توج   اين قراردادها، به نظر مي    متن  دسترسي به   امكان  رغم عدم    ، علي )و گاز 

خصوص با تصويب قانون داوري تجـارت        هب( جهاني   هاي گيري جهتبا برخي از     قوانين ايران    ييهمسو حاكم بر صنعت نفت و    
 الشكل و ارجاع  تبيين ساختار اين شروط براساس مقررات متحد      ،  ) و تبعيت قانونگذار از مقررات آنسيترال      26/6/76  در لمللا بين

هاي   الحاق ايران به كنوانسيونقبل از ؛ناپذير خواهد بود المللي داوري نهادي، امري اجتناب حل و فصل اختلافات به مراجع بين
كننده قدرت مانور صنعت نفت و گاز ايران در توافق بر ساختار اين شروط در               حقوقي محدود ترين موانع    نيويورك يكي از جدي   

   :در اين خصوص رجوع كنيد به. ي خارجي بودتوافقات في ما بين با شركا
Gharavi, G., « The 1997 Iranian International Commercial Arbitration Law: The Uncitral Model Law», 

International Arbitration, 1999, Vol., 15,  n° 1; Imhoss, Ch. « La loi iranienne sur le droit commerce 

international : le point de vue un observateur étranger», RDAI/IBLJ, n° 4, 2000. 
68. Joint operating agreement 
69. International Chamber of Commerce 
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70 به ديوان داوري اتاق بازرگاني  .)ار خواهد شدزگبه زبان انگليسي برژنو و   دادگاه در.گردد
، ري خوانده داوعنوان بهالخيمه  سأ اما دولت ركردنددرخواست  به اختلاف را مراجعه و رسيدگي

 شركت در امتناع از عدم صلاحيت دادگاه داوري و ،اعتراض به دبيرخانه ديوان داوريضمن 
اتاق بازرگاني  مقررات 8ـ4  و8 ـ3ديوان داوري به استناد مواد  . دهد دادرسي را اطلاع مي

بار حتي عدم اعت د بحث ومور  اعتبار قراردادايراد درد كه نگرد متذكر )  آن1982ه نسخ (المللي بين
  71.دهد  قرار نميتأثيريا داوران را تحت  به طريق اولي صلاحيت داور ، شرط داوري وبطلان آن و

  
  فريقا اكشورهاي شمال برخي قراردادهاي   شرط داوري در قوانين و)بند دوم

چون جز كشورهاي  ولي ،كشورها در معادلات سياسي جهان نقش چنداني ندارند كه اين با اين
   .ت باشدتواند حائز اهمي ي آنان ميرويه نفت خيز هستند، نفت

 طي قانون 1986 اوت 19 مورخ  86 -14 تكميل قانون شماره دنبال اصلاح ودر الجزاير به 
 حاوي شرط داوري بود كه  شدهمنعقد، قراردادهاي 1991مبر  دسا24 مورخ 91-29شماره 

، عدم حصول نتيجه و 72ل آنسيترا پس از تلاش براي سازش از طريق قواعد سازش،اساس آنبر
 زبان ژنو ومحل داوري . كردفصل خواهند  طرفين وفق مقررات داوري اختلافات خود را حل و

بيني   در اين قراردادها مقام ناصبي پيش.درصورت لزوم انگليسي خواهد بود فرانسه وداوري، 
رداور از ين سلذا در صورت عدم تعيين داور از سوي هر يك از طرفين يا عدم تعي  وبودنشده 

 كل ديوان دائمي داوري لاهه درخواست انتخاب مقام سوي داوران منتخب طرفين، از دبيرخانه
  73.وي داور واحد را تعيين خواهد كرددر نهايت   وشود ميناصب 

قانون  ه پس از شدقراردادهاي منعقددر شود شرط داوري  كه ملاحظه مي گونه همان
اوري به قوانين اقل از لحاظ ارجاع دحدو ري كلاسيك را دارد وي شروط داورنگ و ب ،الاشاره فوق

  . شروط داوري مدرن را پي گرفته است رويه متحدالشكل،
رها حاوي شرط داوري براساس استخراج هيدروكربو  واكتشافدر مراكش قراردادهاي 

ل هستند كه متشك(قراردادهاي نفتي در كشور تونس نيز . المللي است  اتاق بازرگاني بينتمقررا
 و 74»اتاپ«شركت دولتي  ه بين دولت از يك سو و شداستخراج منعقد  واكتشافاجازه  از قرارداد

                                                           
70. All disputes arising in connection with the interpretation or application of this Agreement shall be 

finally settled under the Rules of Conciliation and Arbitration of the International Chamber of Commerce 

by three arbitrors appointed in accordance with the Rules. The arbitration shall be held in Geneva, 

Switzerland, and shall be conducted in the English language». 

71. Kaplan, Ch., op.cit., pp. 36-37. 
72. United Nations Commission for International Trade Law 
73. Ibid, p. 38. 
74. Etap 
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اتاق بازرگاني  مقررات براساسفصل دعاوي  حل و )سوي ديگر  خارجي ازهاي شركت شركت يا
  75. مقررات داخلي تونس استحسبآيين دادرسي آن   وآيد المللي به عمل مي بين

 
جنوب غرب كشورهاي برخي  داوري در قراردادهاي نفتي  شروط)مبند سو

 فريقا ا
 اكتشاف نفت خود حق ملي، دولت آنگولا به شركت 1980ه از شدبرداري صادر هاي بهره پروانه در
اين   وكردهشده را اعطا  تحديد هاي نفتي از پيش تعيين و زهتوليد منابع هيدروكربور در حو و

. كند ميهاي خارجي مشاركت  اين حقوق با شركت يا شركتاري از برد شركت نيز براي بهره
اساس  تمام اختلافات بر، كه براساس آن، حاوي شرط داوري استقراردادهاي مشاركت مزبور

شرط داوري اين . شود  داور حل و فصل ميسه مركب از آنسيترال از طريق ديوانيمقررات داوري 
  .كند بيني مي اي را پيش ي جداگانهگرارداد شيوه رسيدق، حسب هويت طرفين قراردادها
،  وعضو يا اعضاي خارجي مشاركتشركت ملي نفت آنگولا در صورت اختلاف بين )الف

 يا داوران منتخب نتوانند نكنند، داوران خود را انتخاب در فرضي كه طرفين اختلاف( ناصب مقام
، داوري در لواندا .د بود خواه76رئيس اول دادگاه تجديد نظر لواندا) نندداور ثالث را تعيين ك

  .الي برگزار خواهد شدغبراساس حقوق موضوعه آنگولا و به زبان پرت
 ، داوران مطابق با مقررات خارجي مشاركت باشديبين اعضاف كه اختلا صورتيدر) ب

داوري به زبان انگليسي و براساس حقوق  .د شدن  تعيين خواه اتاق بازرگانيوسيله   و به آنسيترال
 در توليد مشتركهشتمين مدل مناقصات قراردادهاي   در.گزار خواهد گرديد در لندن برانگلستان

 .تعيين شده است  ات مرجع رسيدگي به اختلافعنوان بهالمللي  اتاق بازرگاني بين   نيزكشور گابن
 را اابعيت طرفين دعويك از داوران نبايد ت دارد كه هيچ در اين قراردادها شرط داوري مقرر مي

وانين گابن حل و اساس قبراختلاف و است  در پاريس، به زبان فرانسه محل داوري. دته باشداش
 هاي شركتالزحمه داوري بر عهده  كند هزينه و حق اين شرط اضافه مي. فصل خواهد گرديد

  77.د شد خواهمحاسبههاي نفتي قابل استرداد  جزء هزينه، خارجي بوده
  

  نتيجه
المللي نفت و  هاي قراردادي و داوري راجع به قراردادهاي بين ويه اجمالي برخي قوانين، ربررسي

خيز توسعه نيافته  بين كشورهاي نفتساختارهاي قراردادي  دهد كه با متحول شدن  نشان ميگاز
                                                           

75. Ibid. 
 . استLuanda آنگولا پايتخت  .76

77. Ibid, p. 37. 
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 اند؛ راه تكامل را در پيش گرفته المللي، شروط داوري نيز  بينهاي شركتحال توسعه و  ا درـي
ن اين كشورها و هم رويه عملي فعالان خصوصي عرصه نفت و گاز، بدين نحو كه هم قانونگذارا

 مراكز هاي شرط داوري در قالب ارجاع اختلافات خود به مقررات و احياناً با ترجيح تعيين چارچوب
المللي حل و فصل اختلافات  المللي و مركز بين ، همچون آنسيترال، اتاق بازرگاني بينداوري
در مديريت شايسته اختلافات احتمالي و امتناع از ورود در سعي  78گذاري به سرمايه راجع

  .اند داشتههاي گذشته  هاي خاص داوري نابساماني
، در ارجاع اختلافات ناشي از قرن گذشتهگيري ربع اخير  رسد، جهت بدين ترتيب به نظر مي

قراردادهايي از  شيوه غالب عنوان به(هاي داوري نهادي  المللي نفت و گاز به شيوه قراردادهاي بين
هاي حقوقي  با تكنيك و مندتر ضابطهصورتي  هب تر، با وسعتي بيشحاضر نيز در قرن  ،)اين نوع

  .گرددپيگيري حولات روز اين صنعت جهاني، ي داوري و تها تجربهبهره گرفته از 
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  بين حقوقيهمجل  رياست جمهوريالمللي   مركز امور حقوقي بين، نشريهالمللي
  23/9/1388:  تاريخ پذيرش مقاله،21/7/1388:تاريخ دريافت مقاله، 215ـ242 ، ص1388، 41 هشمار، ششمسال بيست و 

  
المللي در پاسخ به اقدامات  تحليل عملكرد جامعه بين

   عدندزدان دريايي در سواحل سومالي و خليج
  

محمد قربان پور  1
  

  چكيده
هاي  يايي به كشتي افزايش حملات دزدان در، و در نتيجه1990 فروپاشي دولت سومالي در دهه دنبال به
المللي با مشكلات  الي، جامعه بينـه مردم سومـانه بـهاي بشردوست تجاري حامل كمكرـاري و غيـتج
ت و بحراني شدن وضعيت، شوراي امنيت سازمان ثر از اين مشكلاأـمت. رو شده است هـاي روب دهـعدي

دارد كه   منشور ملل متحد صادر كرده و عنوان مي7هاي متعددي براساس فصل  ملل متحد قطعنامه
 كردهتر  ي سواحل سومالي، وضعيت سومالي را وخيمها آبرخدادهاي دزدي دريايي و سرقت مسلحانه در 

م كرات اعلا ها به هرچند اين قطعنامه. در اين منطقه استالمللي   تهديد صلح و امنيت بين،كه ثمره آن
الملل عرفي نخواهند بود، با اين   حقوق بيند، موجها آنمعمول مذكور در دارند كه حقوق و تكاليف غير مي

ها بخصوص در مورد دستگيري، تعقيب و محاكمه دزدان دريايي به سمت ايجاد  حال عملكرد دولت
 حقوق درياها 1982نظر فراتر از كنوانسيون   مبارزه با دزدان دريايي است كه بهالمللي نويني در حقوق بين

  . است
المللي، صلح و   حقوق درياها، سازمان دريانوردي بين1982 دزدي دريايي، كنوانسيون :واژگان كليدي

  المللي المللي، جامعه بين امنيت بين
  

  مقدمه
ي، يگرا اساس مباني اخلاق نسبيبر. رود مار ميش بهي از مباحث مطرح روزگار ي اخلاقيگرا نسبي«

قضاوت در مورد نيك و .  نه هميشه مثبت و پسنديده است و نه پيوسته زشت و مذموم،يك عمل
در عين حال در جهان  .اي به جامعه ديگر متفاوت است بد بودن اعمال آدمي از جامعه

                                                           
ان به نواقص آن، به نويسنده مقاله حاضر را با اذع. الملل دانشگاه علامه طباطبايي  دانشجوي مقطع دكتري حقوق بين.1

  .كند شائبه آن استاد محترم تقديم مي دليل زحمات بي جناب آقاي دكتر سيد قاسم زماني، به 
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 زشت و ها نااز ديدگاه همه انسگرايان هم اعمال مذمومي وجود دارند كه  گرايان و كثرت نسبي
انزجار ) دريايي(داري و دزدي  قتل، كشتار، جنايات جنگي، برده :ناپسند و قابل مجازات هستند

شود مجازات مرتكبان اين نوع افعال به يك ارزش  گفته مي. انگيزند ميها را بر همه انسان
از . د پذيرش قرار گرفته استها مور المللي در تمام جهان تبديل شده و از سوي همه انسان بين

 بايد اقدام به محاكمه ها براي عمل به اصول اخلاقي ـ و اجراي عدالت ـ اين رهگذر دولت
   2.»يا لااقل معتقد به محاكمه آنان باشند  وكنندمجرمان و جنايتكاران 

هاي   واكنش،هاي اخير بخصوص در سواحل سومالي رشد فزاينده دزدي دريايي در سال
 در تلاش براي 3كشورهاي متعددي از جمله ايران.  داشته استدنبال بهناگوني را جهاني گو

ان به ش المللي و البته منافع تجاري خود، اقدام به گسيل نيروهاي دريايي حفاظت از كشتيراني بين
تحد با عنايت  در اين رابطه شوراي امنيت سازمان ملل م4.اند دهخليج عدن و سواحل سومالي كر

هايي را به تصويب   مجموعه قطعنامه،اساس فصل هفتم منشور ملل متحدرات خود بربه اختيا
اين تحولات، . دهد اي را در مبارزه با دزدي دريايي مي سابقه رسانده كه به كشورها اختيارات بي

الملل بدل  داري به موضوعي متروك در حقوق بين دزدي دريايي را همچون بردهاين تصور كه 
 اختيارات رغم هب ها دولت. جلب كردالمللي را به خود  هاد و بار ديگر توجه جامعه بين، به كنار نكند

خود اي در مبارزه با اين پديده، در تعقيب قضايي دزدان بازداشت شده  نسبتاً وسيع عرفي و معاهده
خصوص در محاكمه دزدان دستگير شده در كشورهاي اين مهم ب. بينند  ميتنگنادر به نوعي را 

  . نمود بيشتري يافته است،ثالث
كيد بر تحولات المللي بحث دزدي دريايي و با تأ  با تكيه بر سوابق حقوقي بيناين مختصر

المللي در مقابله با دزدي دريايي  هاي شوراي امنيت، به بررسي عملكرد بين ويژه قطعنامه  به،اخير
  .پردازد در سواحل سومالي و خليج عدن مي

  
  

  
                                                           

2. Brown Bartran. S, “The Evolving Concept of Universal Jurisdiction”, New England Law Review, Vol. 

35:2/2001, p.389. 
تش جمهوري اسلامي ايران، شامل ناو خارك و ناوشكن جنگي سبلان، هم اكنون در  گروه عمليات ويژه نيروي دريايي ار.3

  1388 شهريور 30به نقل از سايت خبري تابناك، . خليج عدن حضور دارند
http://www.tabnak ir/fa/pages/print.php?cid=65078. 

 5/2 فرانسه، آلمان، ايتاليا، پاكستان، انگلستان، امريكا و ديگر كشورها مساحتي بالغ بر  ائتلافي از كشورها شامل استراليا،.4
  :رجوع كنيد به. دهند المللي مجاور سواحل سومالي را تحت پوشش قرار مي هاي بين ميليون متر مربع از آب

 «Continued U.S. Navy Operation against Pirates of Somalia», The American Journal of International 

Law, Vol.102, No.1 (Jan., 2008), pp.169-170. 
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   پيشينه و تعريف.1
قانوني، آميز غير شامل همه اقدامات خشونت« ، دزدي دريايي در قدر متيقن تعاريف ارائه شده

هاي خصوصي   نفع شخصي توسط خدمه يا سرنشينان كشتيمنظور بهبازداشت يا سلب مالكيت 
 دانسته شده است كه 5»... در درياي آزادها آنهاي ديگر يا اشخاص و اموال داخل  عليه كشتي

 مسيرهاي ،در آن زمان. گردد اندازي بشر و تسلط او بر درياها باز مي تاريخ دستقدمت آن به 
گرفت و بنابراين به مقوله دزدي دريايي به مثابه  دريايي عمدتاً براي تجارت مورد استفاده قرار مي
از اين رو در سير تحولات . دش زند نگريسته مي عملي كه امنيت دريانوردي و تجارت را برهم مي

انگاري اعمالي گرديد كه   اعمال مشمول دزدي دريايي، در ابتدا اقدام به محكوميت و جرمياحصا
المللي و عملكرد  هاي مجاري بين با وجود اين، دخالت. شدند مغاير اهداف مذكور تلقي مي

المللي   در ارائه تعاريف گوناگون از جرم دزدي دريايي در اسناد و معاهدات بينها دولتقانونگذاري 
هاي خاص  نظر از تحولات تاريخي، متأثر از منافع و انگيزه  ، قطعاين امر. ثير نبوده استتأ يب

 نهايي  كه تعريف دزدي دريايي بر نتيجه محاسباتجا از آن. استمراجع ذينفع در اين قضيه 
.  دارد، تعاريف ارائه شده توسط آنان متفاوت بوده استثير مستقيمآماري ارتكاب جرم مذكور تأ

كه يك سازمان با مبناي   6المللي المللي دفتر دريانوردي بين  اتاق بازرگاني بين، مثالعنوان هب
تري  ، تعريف بسيار وسيعاند هاي بيمه مالي صنعتي است و بسياري از اعضاي آن در زمره شركت

مشمول اين جرم قرار تري از حوادث را  دهد كه نتيجتاً شمار بيش از دزدي دريايي ارائه مي
ها  هاي بيمه از بابت افزايش شمار اين دزدي گونه برداشت كرد كه شركت توان اين مي. دده مي

 ابزاري براي توجيه ساختار نرخ عنوان بهتوان   ميها آندهند، چرا كه از  نگراني به خود راه نمي
ها  مانديگر ساز. كرد در مناطق تحت تسلط دزدان استفاده ها آناي ويژه  هاي بيمه بيمه و درآمد
كننده بنادر كشورها، تعريف بسيار محدودتري از  هاي محلي بازرگاني و مراجع اداره همچون اتاق

 از آنان هدف. ها را در حداقل ممكن ارائه دهند  شمار دزدي، تا به اين ترتيبدارنددزدي دريايي 
استفاده از  متقاعد ساختن مشتريان به براياين رويكرد نشان دادن سلامت و امنيت بنادرشان 

  7.بنادر استتسهيلات و امكانات 
هرگونه اقدام غيرقانوني « خود 101ماده » الف«بند  حقوق درياها در 1982 كنوانسيون 

يا يك  آميز، بازداشت و چپاول را كه توسط خدمه يا مسافران كشتي خصوصي و خشونت
 راند، مشروط بد هواپيماي خصوصي، در راستاي اهداف شخصي صورت گيرد دزدي دريايي مي

                                                           
  .286المللي وزارت امور خارجه، ص  ، دفتر مطالعات سياسي و بين1367، ترجمه بهمن آقايي،،  درياهاالملل حقوق بين،  رابين، چرچيل و آلن لو.5

6. IMB 
7. Brian L. White and Kenneth J. Wydajewski, “Commercial Ship Self Defense against Piracy and 

Maritime Terrorism”, OCEANS, O2MTS/IEEE, Vol.2, Oct.2002, pp.1164-1171.  
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در درياي آزاد، عليه هر كشتي يا هواپيما يا عليه اشخاص و اموال موجود در كشتي يا ) 1: كهآن
از صلاحيت هر دولت عليه يك كشتي، هواپيما و اشخاص يا اموال در مكاني خارج ) 2هواپيما، يا 

   .صورت پذيرد
  :  ازداند كه عبارتند ايي مي دو عمل ديگر را هم از مصاديق دزدي دري، در ادامه101ماده 

هر نوع مشاركت داوطلبانه در عمليات يك كشتي يا هواپيما با آگاهي از اين حقيقت كه ) ب
  ؛)بند ب(كند  ميبه يك كشتي يا هواپيماي دزدان آن را تبديل 

   .»ب« و »الف« هيل ارادي هر عمل موصوف در بندآميز يا تس هر عمل تحريك) ج 
گيرنده  بر اي از جرم دزدي دريايي است كه البته در هنده يك مبناي معاهدهد  ارائه،تعريف اخير

 انطباق تعريف سنتي از صلاحيت جهاني با تعريف دزدي 8.شود ميتعريف عرفي اين جرم نيز 
طور خاص به مؤلفه اعمال صلاحيت بر ارتكاب اين عمل در درياي آزاد يا خارج از  دريايي، به
در تعريف سنتي از صلاحيت جهاني، قلمرو اعمال اين صلاحيت «. رددگ  باز ميها دولتصلاحيت 

دانستند و در آن زمان اين قلمرو، تنها   ميها دولترا فقط در محيطي خارج از قلمرو حاكميت 
 تمايل به اعمال ها دولت لذا جرم دزدي دريايي اولين جرمي است كه اكثر .درياي آزاد بود

اعمال صلاحيت جهاني در مورد دزدي دريايي « 9.»اند شتهصلاحيت جهاني در مورد آن را دا
توانند دزدان دريايي را بدون در نظر   ميها دولت تمامي ،داراي ريشه عرفي است و براساس آن

اين اصل صلاحيتي از حقوق عرفي درست است كه . كنندگرفتن مليتشان دستگير و مجازات 
توان در معاهدات  تكوين و تدوين آن را ميت گرفته و هنوز به قوت خود باقي است، اما نشأ

اساس معاهدات اعمال ت نسبت به دزدان، در حال حاضر برصلاحياعمال بنابراين، . كردملاحظه 
، هستند متعهد به دستگيري و مجازات دزدان دريايي ، كشورهاي عضو،بر اين اساس. شود مي

در اين راستا  10.»ربط دستگير شوندي ذكه دزدان در درياهاي آزاد يا در قلمرو دولت  اينرمشروط ب
نظر از عنصر  صرف.  ارتكاب دزدي دريايي بپردازيمبرثيرگذار ضروري است به شناسايي عناصر تأ

                                                           
شد و جرائم مشمول در  عنوان دزدي دريايي قلمداد مي هاي قبل، تنها سرقت به  براساس حقوق عرفي حاكم در دوران.8

. الملل قرار داشتند المللي كه به مراتب شديدتر از سرقت هستند خارج از حقوق بين  بينهاي تعاريف اخير، مذكور در كنوانسيون
  :رجوع كنيد به

United States v. Furlong, 618 U.S. 5 Wheat. 184 (1820). In: Eugene Kontorovich, The Inefficiency of 

Universal Jurisdiction, 2008 U. ILL. L. REV. 407 15 (2008) in :Eugene Kontorovich, «A Guantanamo on 

the Sea»: The Difficulties of Prosecuting Pirates and Terrorists, Northwestern University School of Law 

Public Law and Legal Theory Series, No. 09-10. 

  .6ـ7، ص 1383شهيد بهشتي، ، دانشگاه )نامه كارشناسي ارشد پايان(، صلاحيت جهاني حامد، سهيلا، .9
10. Zhenhua Li, “Universal Jurisdiction Under International Law”, Asian-African Legal Consultative 

Organization, (Essays on International Law) Forty- Fifth Anniversary Commemorative Volume, 2001, p. 

167. And see: Historical Survey of the Question of International Criminal Jurisdiction - Memorandum 

submitted by the Secretary-General, A/CN.4/7/R. 
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 است راجع به درياي آزاد 1958قانوني كه به هر حال موضوع كنوانسيون اخيرالذكر و كنوانسيون 
ي و ود، در اين مجال صرفاً به عناصر معنوالمللي خواهد ب و تمركز ما نيز بر اين دو معاهده بين

وضوح تشتت در تعريف جرم دزدي دريايي را  آنچه به. مادي جرم دزدي دريايي خواهيم پرداخت
.  عناصر مادي آن استعنوان بهسازد، توجه به اعمال مشمول تعريف اين جرم  نمايان مي

را 11»عليه افراد آميز خشونت المحروميت از مال و اعم«كه كميته حقوقدانان جامعه ملل  حاليدر
 هرگونه اقدام 1982 و 1958هاي  دانست، كنوانسيونمي دريايي عناصر مادي دزدي عنوان به

آميز، بازداشت و چپاول عليه هر كشتي يا هواپيما يا عليه اشخاص و اموال  غيرقانوني خشونت
 دانند؛ ميول دزدي دريايي ها مشم در خارج از صلاحيت ديگر كشتيرا موجود در كشتي يا هواپيما 

 معادل ، مشاركت و معاونت در ارتكاب دزدي دريايي،كه براساس اين دو كنوانسيون ضمن اين
در تدوين الملل،  كه كميسيون حقوق بين حالي در. مباشرت در ارتكاب اين جرم تلقي گرديده است

ها بلكه در درياي آزاد  تيتنها توسط كش تواند نه  معتقد بود كه دزدي دريايي مي1958كنوانسيون 
اعمال   در عين حال بر اين نظر بود كه،توسط يك هواپيما عليه يك كشتي نيز صورت پذيرد

تواند در قالب تعريف  سختي مي گرفته در هوا توسط يك هواپيما عليه هواپيماي ديگر به صورت
ارتكاب هرگونه عمل ميسيون،  طرح آن ك39رو در ماده   از اين. جرم دزدي دريايي گنجانده شود

ها يا اموال و اشخاص موجود در آن  آميز، بازداشت و چپاول تنها عليه ديگر كشتي خشونت
الملل در تفسير  همچنين كميسيون حقوق بين.  دزدي دريايي تلقي گرديده استعنوان بهها  كشتي

آن گرفته بر عرصه يك كشتي توسط خدمه خود  كنوانسيون مذكور معتقد است اعمال صورت
   12.شوند كشتي يا مسافران آن، اعمال مشمول دزدي دريايي تلقي نمي

هاي  خصوص عنصر معنوي در ارتكاب دزدي دريايي، تقريباً در همه معاهدات و طرح اما در
شخصي بودن اهداف «الملل حاكم بر مبارزه با دزدي دريايي، بر  مربوط به تدوين حقوق بين

اين امر  هم در . نظر وجود دارد  م دزدي دريايي، اتفاق در توسل به اعمال مشمول جر»دزدان
همچنين در طرح .  مورد اشاره قرار گرفته است1958 و هم در كنوانسيون 1982كنوانسيون 

ضمن اين كميته  192613الملل در  كميته حقوقدانان جامعه ملل براي تدوين تدريجي حقوق بين
 تعريف برل دولتي و غير آن كه مĤلاً ه ميان اعماكنند كيد بر اين مؤلفه، آن را عاملي متمايزتأ

 عنوان بهرو انگيزه تحصيل مال،   از اين. داند  است مي و اعمال غير از آن تأثيرگذاردزدي دريايي
كه  ن چه اي،عنصر معنوي در جرم دزدي دريايي مورد موافقت همه حقوقدانان قرار نگرفته است

                                                           
11. Questionnaire No. 6: Piracy, The American Journal of International Law, Vol. 20, No. 3, Supplement 

(Jul., 192622), p. 228. 
12. Yearbook of the International Law Commission, 1956, Vol. II, p. 282. 

13. See: Questionnaire No. 6: Piracy, op. cit. pp. 222-229. 
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 به.  مادي، بلكه نفرت يا انتقام و خونخواهي باشد  انگيزهتواند نه آميز مي توسل به اعمال خشونت
هاي  تر انگيزه  مادي را نبايد بيش از حد بزرگ جلوه داد، زيرا بررسي جامع رسد انگيزه نظر مي 

 يك اصل كلي به ماهيت عنوان بهبهتر آن است كه . كند دزدي دريايي را محدود و محصور مي
 ضمن 14؛هاي دزدي دريايي پرداخته شود يش از حد به انگيزهخارجي اين اقدامات، بدون ورود  ب

گيرنده تمام تواند خود در بر كه قبول ارتكاب دزدي دريايي در راستاي يك هدف شخصي مي آن
الملل نيز در  رسد كميسيون حقوق بين  به نظر مي.هاي مطرح در ارتكاب اين جرم باشد انگيزه

اين . ، گرايش به همين ديدگاه داشته است1958زاد هنگام تدوين كنوانسيون راجع به درياي آ
براي  (15قصد دزدي«: ن موضوع معتقد استـه ايـ طرح خود راجع ب39كميسيون در تفسير ماده 

ت با احساسات تنفرآميز و اعمال دزدي دريايي ممكن اس. لازم نيست) ارتكاب دزدي دريايي
   16.» نه صرفاً انگيزه كسب مال همراه باشدانتقام،

17 ، اين حال، به دليل تشتت فراوان در ارائه تعريف مشخص از جرم دزدي دريايي  به برخي با
دريايي وجود الملل دزدي   كه اصولاً نظامي تحت عنوان حقوق بيناند رسيدهاين اعتقاد استوار 

 حفاظت از تجارت خود يا ايجاد منافع منظور به جز در حقوق داخلي برخي كشورها كه ندارد؛ البته
هاي كساني كه ترجيح  تئوريدر  يا كنند ميهايي در اين زمينه  رياليستي اقدام به تعبيه مقررهامپ
  18.كنند قانون معرفي عنوان بههاي اخلاقي خود را  دهند نگرش مي

 عنصر معنوي جرم عنوان به عدم توافق ميان حقوقدانان در ارائه يك معيار مشخص رغم هب 
المللي در اين رابطه، تقريباً اين توافق  هاي بين  كنوانسيوندزدي دريايي و نيز سكوت معنادار

هاي سياسي ارتكاب يافته باشند در  وجود دارد كه اعمال صورت گرفته چنانچه با اهداف و انگيزه
نويس ممانعت از دزدي دريايي،   مقررات پيش1ماده . قالب دزدي دريايي قرار نخواهند گرفت

  .  جامعه ملل بر اين مهم اشاره صريح داردتهيه شده توسط كميته حقوقدانان
  
  

                                                           
14. Ibid. p. 224. 
15. animus furandi 
16. Yearbook of the International Law Commission, 1956, Vol. II, p 282. 

اروپا و دولت كنيا در رابطه با انتقال افراد مظنون به دزدي دريايي به دولت كنيا كه  يادداشت همكاري اتحاديه 1 ماده .17
 كنوانسيون حقوق 101، عبارت مورد اشاره در ماده Piracyاند، در تعريف  توسط نيروي دريايي اتحاديه در منطقه دستگير شده

هاي شوراي امنيت در موضوع دزدي  همچنين قطعنامه. دارد عنوان تعريف مورد توافق دو طرف عنوان مي  را به1982درياها در 
عنوان مبناي قانوني مبارزه با دزدي دريايي   حقوق درياها را به1982دريايي در سواحل سومالي و خليج عدن، كنوانسيون 

  . استگيري، قبول تعريف ارائه شده در اين كنوانسيون از دزدي دريايي شناسند كه حداقل نتيجه حاصل از اين موضع مي
18. George Schwarzenberger, Reviewed work(s): “The Law of Piracy”, by Alfred P. Rubin, The American Journal of 

International Law, Vol.84, No.2 (Apr., 1990), p.661. 
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هايي در خصوص  جا حائز توجه خاص خواهد بود كه اخيراً زمزمه اما اين موضوع از آن
 و خليج عدن به گوش هاي تجاري در سواحل سومالي كنندگان به كشتي تشكيك در اهداف حمله

. هستندوريستي همچون القاعده هاي تر صدد ايجاد ارتباط ميان اين افراد با گروهرسد كه در مي
هاي خارجي به اين دليل  اين اعتقادند كه حمله به كشتي علاوه برخي از اين دزدان دريايي بر هب

. كننـد ميمار ـن كشور را استثـ ايه يغما بـرده،ـزي سواحل سومالي را بـع آبـه آنان منابـاست ك
 حداقل اين اثر وضعي را ،اثبات اين امر. رو رفتار آنان پاسخي به اقدامات مذكور است  اين از
مĤلاً ارزه با اين افراد را تغيير داده،  خواهد داشت كه قانون حاكم بر نحوه برخورد و مبدنبال به

 حقوقي كار و سازتعقيب قضايي مرتكبان اين اعمال را با توجه به نوع جرم ارتكابي، مشمول 
  19.كردديگري خواهد 

  
  با دزدي درياييابزارهاي قانوني در مبارزه

هاي متعدد خود كه به مناسبت وضعيت موجود در  شوراي امنيت سازمان ملل متحد در قطعنامه
 به راهكارهاي قانوني متعددي براي مقابله با دزدي كردهسواحل سومالي و خليج عدن صادر 

رهاي اين راهكارها توسل به ابزا. دريايي و سرقت مسلحانه در اين منطقه متوسل گرديده است
 در اين 20. به هنگام مبارزه با دزدان دريايي در اين منطقه استها دولتقانوني در تنظيم رفتار 

هاي  حوزه مذكور كه مورد توجه قطعنامههاي ارتكابي در  بخش به بررسي اسناد حاكم بر خشونت
هاي  مسلم است كه توسل به اسناد متعدد در قطعنامه. شوراي امنيت بوده است خواهيم پرداخت

هاي قانوني تسلط كامل بر اوضاع و پر كردن خلأ در ها دولتشوراي امنيت، بازگذاشتن دست 
هاي    تمهيدات و ابزار،به واقع. م استبارزه قانوني با مرتكبان اين جرائموجود در هر سند براي م

 شواهد و آوري قانوني متعدد مورد اشاره، با توسعه دامنه و قلمرو اقدامات لازم، در راستاي جمع
   21.گذارند اسناد و تعقيب مرتكبان اين جنايات قدم مي

 از نظر دور داشت كه ارتكاب دزدي دريايي خود موجب ن واقعيت را نبايد اي، در عين حال
كه ارتكاب   ضمن آن22؛گردد محيطي مي هاي زيست رويدادهاي اسفناك ديگري همچون نگراني

م از جمله هزنان، ملازم با ارتكاب ديگر جرائكرد اين رااساس عملبر تجربه و بر  دزدي دريايي، بنا
                                                           

19. See: Spiegel Onlien, “Somali Pirates Form Unholy Alliance with Islamists”, 4/20/2009. and  

Stephen J. Solarz, “The Convoy Solution to Combating Piracy”, Brookings, May 19, 2009. 

20  . See: Security Council Res. 1851 (2008), Para. 5. 
21. See: Statement of the Representative of Costa Rica in the 6046th Meeting of Security Council, on 16 

December 2008. Available at: http://www.un.org/nnNews/Press/docs/2008/sc9541.doc.htm. 

تواند منجر به يك حادثه زيست محيطي عظيم و  عنوان مثال حمله دزدان دريايي به به يك تانكر نفتكش مي  به.22
  :رجوع كنيد به. ناپذير گردد جبران

The IMB-PRC Piracy Report (December 1994). 
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 راجع به گروگانگيري 1979خصوص مورد اخير، كنوانسيون  در. گروگانگيري نيز بوده است
.  اين كنوانسيون در مقابله با اين پديده باشدياي قانوني مناسبي در همكاري اعضاتواند مبن مي

، سند قانوني ديگري است كه اقدام به 2003سال همچنين كنوانسيون مبارزه با فساد، مصوب 
ي  قانون، تحقيق مشترك، معاضدت قضايفراهم آوردن زمينه براي همكاري كشورها در اجراي

هاي مربوط  مقرره. باشد دو جانبه، استرداد، انتقال يا احاله جريان دادرسي و انتقال افراد محكوم مي
در بسياري موارد حتي در فقدان ترتيبات دو جانبه نيز المللي در كنوانسيون اخير،  به همكاري بين

 حمايت قاطع خود را براي استفاده عملي از اين ، كنوانسيون مذكوريكنفرانس اعضا. يندابل اجراق
 همانند دزدي ،ظهور جنايي  ابزاري قانوني، در كمك به حل تهديدات نوعنوان بهكنوانسيون، 

           23. استكرده اعلام ،دريايي
هاي اخير  اي مورد اشاره در فوق از ديد قطعنامه  موضوعات و تعهدات معاهده،ما در عين حالا

الملل  ، در قالب حقوق بين شده گفتهخصوص موضوعات در اما. شوراي امنيت مغفول مانده است
 .تواند در حصول  هدف كارساز باشد  ميعام، توسل به اسناد مربوط

  
 1982به حقوق درياها  كنوانسيون ملل متحد راجع )الف

الملل،  حقوق بين«شود كه  كيد مياي شوراي امنيت بر اين نكته تأه در مقدمه قطعنامه
 گرديده، بيان، 1982 دسامبر 10كه در كنوانسيون ملل متحد راجع به حقوق درياها،   گونه همان

، همانند  دريادر مبارزه عليه دزدي دريايي و سرقت مسلحانه دررا چارچوب قانوني قابل اعمال 
توان گفت آن قسمت از  رو، با قاطعيت مي  اين  از24.»كند ، تنظيم ميهاي دريايي ديگر فعاليت

كنوانسيون حقوق درياها كه به موضوع دزدي دريايي اختصاص يافته است، با عنايت به اعلام 
نظر از   همه كشورها، صرفدر موردهاي شوراي امنيت، جنبه عرفي يافته و  مذكور در قطعنامه
 25.الاجرا خواهد بود رسد، لازم  كشور مي159 در اين معاهده كه به ها آنوضعيت عضويت 

هاي اخير  خصوص دزدي دريايي در اين معاهده و در ارتباط با قطعنامه بيني شده در ترتيبات پيش
ر اين حوزه است كه اولاً ماهيت تعهد كشورها د. شوراي امنيت از دو جنبه واجد اهميت است

 تحت عنوان 100كنوانسيون در ماده . يابد المللي ديگر بروز مي م و جنايات بينمتفاوت با جرائ
ها تا  همه دولت «دارد كه ، چنين بيان مي»تكليف به همكاري در ممانعت از دزدي دريايي«

                                                           
23. «Countering Maritime Piracy in the Horn of Africa», A UNODC Programme to Increase Regional 

Capacities to Deter, Arrest, Prosecute and Detain Pirates, 11 Desember 2008.  
24. See: Security Council Resolutions 1816(2008), 1838(2008), 1846(2008), 1851(2008).  
25. See: «United Nations Convention on the Law of the Sea», Montego Bay, 10 December 1982, at: 

http://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsIII.aspx?&src=TREATY&mtdsg_no=XXI~6&chapter=21&Temp

=mtdsg3&lang=en, Parties: 159, Iran (Islamic Republic of) has signed at 10 Dec 1982. 
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 در راستاي سركوب دزدي دريايي در درياهاي آزاد يا ساير نقاط خارج از صلاحيت امكانسرحد 
 در مقايسه با ماهيت نه چندان شنيع اين جرم اگرچه 26.»لت، تشريك مساعي خواهند كردهر دو

 ديده ها آنالمللي كه لزوماً چنين صراحتي در تعقيب و محاكمه مرتكبان   ديگر جنايات بين
 اما 27كرده است؛هايي مواجه  المللي خود را با سستي  به تعهدات بينها دولتشود، عمل  نمي

ي در سواحل سومالي، كه نيت در رابطه با وضعيت دزدي دريايخير شوراي امهاي ا قطعنامه
  منشور7اساس فصل ر در تهديد صلح و امنيت منطقه برجملگي با  احراز وضعيت خاص اين كشو

هاي نظامي و  يخصوص كشورهايي كه داراي توانايبها،  اند، از دولت  صادر گرديدهملل متحد
 از 28. اقدام عاجل به عمل آورند،خواهد كه در مقابله با اين پديده هاي دريايي هستند مي قابليت

در . شده نمود خواهد يافت سوي ديگر، انجام اين تعهد، در تعقيب و محاكمه دزدان دستگير
 كنوانسيون حقوق درياها بر اين امر صراحت دارد كه محاكم كشور 105 ماده ،اعمال اين تعهد

 صلاحيت رسيدگي و مجازات مجرمان و ،يتعلق به دزدان درياييا هواپيماي مكننده كشتي  توقيف
اي كه هم  خلاف رويهبه عبارت ديگر، بر. ا خواهد داشت رها آنگيري راجع به اموال  تصميم

 مبني بر ،شده در سواحل سومالي و خليج عدن ي دستگيرون در تعقيب و مجازات دزدان درياياكن
الملل  شود، كميسيون حقوق بين ز جمله كنيا، ديده ميتسليم دستگيرشدگان به كشورهاي ديگر، ا

ال ي دولت دستگيركننده بوده و اعم اعمال صلاحيت قضايدنبال  بهدر تدوين ماده مذكور صرفاً 
كميسيون در تفسير ماده مذكور بيان . نظر نداشته است ي كشور ثالث را مدصلاحيت قضاي

 ها آن دستگيري و توقيف دزدان و اموال  تنها محدود به،دارد كه اعمال صلاحيت جهاني مي
 اقدام به محاكمه و مجازات تواند ميكننده  دولت دستگيرفقط اما ؛گردد  ميها دولتوسيله همه  به

ي موجب اين گرديده  تعقيب و محاكمه دزدان دريايبه ها دولت عدم تمايل ،  به هر حال29.كند
                                                           

هاي عضو  ها و اختيارات دولت حقوق درياها صرفاً به صلاحيت1982 در عين حال اين نظر نيز وجود دارد كه كنوانسيون .26
انگاري قابل استنباط است و نه الزام به تعقيب و  در واقع از اين مواد نه تعهد به جرم. در مبارزه با دزدي دريايي اشاره دارد

  :رجوع كنيد به. گردد اين امر خود مانعي در مبارزه مؤثر با اين معضل جهاني محسوب مي. اكمهمح
Statement by Judge Jose Luis Jesus, President of the International Tribunal for the Law of the Sea, at the 

Forty-eight Annual Session of the Asian-African Legal Consultative Organization, Putrajaya, Malaysia, 

August 2009. 
تر جنايات مشمول صلاحيت جهاني،  در حالي كه بيش« اين در حالي است كه برخي از نويسندگان بر اين باور هستند كه .27

ص جلوه عنوان يك استثناي آشكار در اين خصو كنند، دزدي دريايي به ها بار نمي تعهدي براي تعقيب قضايي بر دولت
  : به نقل از . »كند مي

Eugene Kontorovich, «The Inefficiency of Universal Jurisdiction», 2008 U. ILL. L. REV. 407 15 (2008), 

in :Eugene Kontorovich, «A Guantanamo on the Sea»: The Difficulties of Prosecuting Pirates and 

Terrorists, Northwestern University School of Law Public Law And Legal Theory Sseris, No. 09-10. 
28. S/RES/1851(2008), para.2, S/RES/1844(2008), para.1, S/RES/1838(2008), para.2, 

S/RES/1846(2008), para.9. 
29.Yearbook of the International Law Commission, 1956, Vol. II, P. 283. 
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در عين حال در راستاي مبارزه با .  ادامه دهندتري به اقدامات خود است تا دزدان با فراغ بال بيش
اند تا   بر آن شدهها دولتبرخي اين راهزنان در ادامه فعاليت خود، كيفري و جلوگيري از تجري  بي

 انتقال و محاكمه دزدان در  خصوصي همسايه سومالي درها دولت با برخي از به انعقاد قرارداد
ه اروپا اقدام به تبادل يادداشت با دولت كنيا راجع به از جمله اتحادي. كننداين كشورها اقدام 

 كردهشرايط و چگونگي انتقال افراد مظنون به ارتكاب اعمال راهزني دريايي به دولت كنيا 
 كشور غرب اقيانوس هند، خليج عدن و درياي سرخ كه به 17پايه  همچنين اجلاس بلند30.است

 در جيبوتي برگزار گرديد منجر به پذيرش 2009انويه  ژ29 در المللي سازمان دريانوردي بينابتكار 
كنندگان بر تمايل خود  اساس اين كد، شركتبر.  توسط اين كشورها شد31» رفتاري جيبوتيكد«

مبني بر همكاري كامل در دستگيري، تحقيق و محاكمه افرادي كه مرتكب دزدي دريايي شده 
 هستندتوقيف كشتي يا اموال موجود در آن نحو معقولي مظنون به ارتكاب راهزني دريايي،  يا به

 عبارت ماده گونه كه گفته شد اين مطلب از اين نظر قابل توجه است كه همان 32.كردندكيد تأ
 در مبارزه با اين پديده را محدود ها دولتي ون حقوق درياها اعمال صلاحيت قضاي كنوانسي105
ان اين نقيصه از طريق انعقاد معاهده  جبركند و لاجرم ميكننده دزدان دريايي دول دستگيربه 

كننده،  كننده به دولت محاكمهري از دولت دستگيدر قالب انتقال اعمال صلاحيت قضايخاص و 
 تا چه ميزان در انصراف از ها دولتال اين خواهد بود كه ؤ به واقع س.گردد مواجه با اشكالاتي مي

از يك در اين باره، . ندديگر دول مختارموافقتنامه به نفع ي خود در قالب حيت قضاياعمال صلا
شويم و از سوي  هاي ذاتي كشورها و نحوه اعراض از آن مي  مواجه با اختيارات و صلاحيت،طرف

. واهيم شدـرو خ هـي روبت قضايال اعمال صلاحيـالمللي در انتق ا استانداردهاي بينـديگر ب
اي از حاكميت سياسي كشورها  نبهي ججا كه صلاحيت قضاي رسد از آن ظر مين  كلي بهطور به

با وجود اين، برخي . سازند محدودرا  حاكميتشان تيار را دارند كه با رضايت خود،، آنان اين اخاست
هاي اعمال صلاحيت جزء ذات نظام حاكميتي يك كشور است و گذشتن و اعراض از آن به  جنبه

لمللي را در مواجهه با آن ا  جامعه بينكرده،نظام حاكميتي و سيستم حكومتي لطمه وارد 
                                                           

30. Exchange of Letters between the European Union and the Government of Kenya on the conditions 

and modalities for the transfer of persons suspected of having committed acts of piracy and detained by 

the European Union-led naval force (EUNAVFOR), and seized property in the possession of 

EUNAVFOR, from EUNAVFOR to Kenya and for their treatment after such transfer, «Official Journal of 

European Union», 25.3.2009, and see, for example, the memorandums of understanding concluded 

between Kenya and the United States and between Kenya and the United Kingdom, at: 

www.voanews.com/english/2009-01-27-voa16.cfm and www.mfa.go.ke/mfacms/index.php? option= 
com_content&task=view&id=305&Item=2. 
31. Djibouti Code of Conduct 
32. High-level meeting in Djibouti adopts a code of conduct to repress acts of piracy and armed robbery 

against ships, At: http://www.imo.org/ newsroom/mainfraime.asp?topic_id=1773&doc_id=10933 
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اما آيا . كرد خواهد رو ه حاكميت مستقل، با مشكل روبداراي يك كشور عنوان بهموجوديت 
 حق اعمال اختيارات ها دولتجمله است؟ در موارد متعددي   ي كشورها از آنصلاحيت قضاي

طور  و دولت اخير به 33اند  واگذار كردهها دولتم را به ديگر ئصلاحيتي خود در ارتباط با برخي جرا
جا كه چنين ترتيباتي بر  از آن.  استكردهدهنده صلاحيت عمل  ثر در مقام نماينده دولت انتقالؤم

 عنوان بهتواند  امه قرار گرفته است، نمين و صلاحيت سنتي هر دولت طرف موافقتها دولترضايت 
صلاحيت جهاني تلقي عاملي براي به چالش كشيدن سيستم صلاحيت وستفاليايي و مثالي براي 

 اجرايي، 6 بند  شوراي امنيت در2009 نوامبر 30 مورخ 1897 قطعنامه ، در اين ارتباط34.گردد
ي سرزميني سومالي را موكول ها آبشده در  ي دول ثالث بر افراد دستگيراعمال صلاحيت قضاي

و اختيارات رسد عدم اعمال صلاحيت  نظر مي   بنابراين به35.داند به كسب رضايت آن دولت مي
تواند عاملي براي تعرض به سيستم حكومتي آن كشورها در مواجهه  ذاتي از سوي كشورها نمي

 معناي سلب به نه ،با وجود اين، واگذاري اين اختيار به دول ديگر. المللي تلقي گردد با جامعه بين
شرايط، از  انتقال صلاحيت است، بلكه با حصول ديگر  به معنايهمواره صلاحيت از خود و نه

  . پذيرد جمله ارتباط موضوع با كشور اخير صورت مي
 يك عنوان بهي در برخي مواقع نكته واقفيم كه اعمال صلاحيت قضايدر عين حال بر اين 
گونه درك از اعمال   اينكه توضيح آن. كند مياي بر كشورها عمل  تكليف عرفي و معاهده

اساس كنوانسيون شود كه بر جا ناشي مي ايي از آنصلاحيت جهاني كشورها در مقابله با دزدان دري
كننده دزد دريايي به تعقيب و محاكمه راهزنان خواهد كشور دستگير حقوق درياها، 1982

 چنين تعهد ،المللي كه در اعمال صلاحيت جهاني نسبت به ديگر جنايات بين پرداخت، حال آن
يا  تعقيب و محاكمه يك مجرم و از كردننظر  ، بلكه امكان صرفنيستصريحي قابل برداشت 

 طرح اوليه كميسيون 38تفسير ماده . داردي كشور ديگر نيز وجود نفع صلاحيت قضاي  متهم به
)  حقوق درياها1982 كنوانسيون 100و ماده  1958 كنوانسيون 14ماده (الملل  حقوق بين

 اما ،دزدان را داشتهدارد كه هر دولتي كه فرصت اتخاذ اقدامات ضروري عليه  صراحت بيان مي به
 ورزيدهنهاده شده تخلف المللي كه بر دوشش  ورزد از انجام تعهد بين در اين زمينه قصور مي

ر دستگيركننده،  و محاكمه دزدان توسط كشورسد اعمال صلاحيت قضايي  به نظر مي36.است

                                                           
33. delegated jurisdictional sovereignty   
34. Eugene Kontorovich, “The Piracy Analogy: Modern Universal Jurisdiction’s Hollow Foundation”, 

Harvard International Law Journal, Vol. 45, No. 1, Winter 2004. p.193.    

 قطعنامه مذكور بر اجراي عدالت، بنا بر درخواست دولت انتقالي سومالي و با اطلاع دبيركل ملل متحد، 11ن بند  همچني.35
اند، توسط ديگر  ريزي، تسهيل و انجام دزدي دريايي قرار داده نسبت به افرادي كه سرزمين سومالي را محلي براي برنامه

  .كشورها اشاره دارد
36. «Yearbook of the International Law Commission», 1956, Vol. II, P.282. 
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 در اعمال ها دولتاي  تكليف معاهده شود، بيانگر  كنوانسيون ديده مي105 ماده درصراحتي كه  به
 حقوق 1982 كنوانسيون 105كه در تشريح ماده   گونه  با اين مقدمه، اما همان37.اين تعهد است

قال اعمال درياها آمد، قانون حاكم بر اين موضوع، يعني كنوانسيون مذكور، منصرف از انت
  .كننده مجرم يا متهمان به دولت ديگر استصلاحيت از دولت دستگير
 كنوانسيون، نه 105 مورد نظر در ماده توان ادعا كرد كه صلاحيت جهاني  از سوي ديگر، مي
صلاحيت جهاني در مقوله يك نوع بلكه ي جهاني در مفهوم مدرن آن، يك صلاحيت قضاي

 اين مهم از صراحت ماده مذكور و نيز تفسير كميسيون 38.ي در مبارزه با اين پديده استاجراي
، حتي دولي كه به ها دولتكه به همه   چه اين39؛درك استالملل بر اين مقرره قابل  حقوق بين

اند، اجازه دستگيري و توقيف كشتي و هواپيماي دزدان در  هيدثر از رفتار دزدان نگردهيچ نحو متأ
 و محاكمه  تعقيب،هوشياري اما در عين حال با ،دهد قلمروهاي خارج از صلاحيت كشورها را مي

 يا به عبارت با وجود اين، انتقال اعمال صلاحيت و. كند ر ميكننده واگذارا نيز به كشور دستگير
كه كشورهاي   گونه لث، از آننفع دولت ثا  ي بهديگر اعراض از اعمال صلاحيت قضاي

اساس دهند، در يك حالت و بر ي ثالث انجام ميها دولتكننده راهزنان دريايي به نفع دستگير
قابل توجيه بوده و آن، در   S/RES/1897(2009) و قطعنامه S/RES/1846(2008)قطعنامه 

در توضيح . ي كشورها با حادثه مورد نظر استاز عوامل ارتباط ميان صلاحيت قضايصورت احر
 اجرايي 12 در بند 1897ي و قطعنامه  اجراي14 در بند 1846 در قطعنامه بايد گفت شوراي امنيت

ي متبوع ها دولتاحب بندر، ي صاحب پرچم، ساحلي و صها دولتصوص خ و بها دولتاز همه 
يي كه به نوعي براساس ها دولتقربانيان و مرتكبان دزدي دريايي و سرقت مسلحانه و ديگر 

خواهد كه در اعمال صلاحيت و تعقيب   ميهستندالملل و حقوق داخلي واجد صلاحيت  حقوق بين
 به. كنندكاري و محاكمه افراد مسئول ارتكاب اعمال مذكور در سواحل سومالي با يكديگر هم

 و ايجاد 1982اساس كنوانسيون  رفع خلأهاي موجود بررسد قطعنامه اخير در صدد نظر مي 
م صورت گرفته در اين ي كشورها در مقابله با جرائقضايهاي قضايي و غير براي همكاريمبنايي 

                                                           
 حقوق درياها در حقيقت آشتي نظر حقوقدانان 1982 كنوانسيون 105برخي نويسندگان معتقدند ترتيبات مقرر در ماده . 37
يعي كه به اند و حقوقدانان پيرو مكتب حقوق طب گرا كه معتقد به قانونگذاري و محاكمه داخلي جرم دزدي دريايي بوده اثبات

تر يك  بنابراين، ترتيبات اين ماده را بيش. اعمال صلاحيت جهاني در محاكمه و برخورد با دزدان دريايي اعتقاد دارند است
الملل  دانند تا تدوين يك حقوق بين الملل در اين زمينه مي يا توسعه تدريجي حقوق بين) (de lege ferendeحقوق مطلوب 

  :رجوع كنيد به. عرفي
James Thuo Gathii, Jurisdiction to Prosecute Non-National Pirates Captured By Third States Under 

Kenyan and International Law, Albany Law School, 3/16/2009, PP.13-14. At: http://ssrn.com  

38. See: Eugene Kontorovich, “The Piracy Analogy: Modern Universal Jurisdiction’s Hollow 

Foundation”, op. cit.    

39. See: «Yearbook of the International Law Commission», 1956, Vol. II, p. 283, draft article 43. 
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40  درياهانظر كنوانسيون حقوق   كه مد گونه جا كه راهزني دريايي از آن  از آن اما.منطقه است
يابد، حال آنكه عمده حملات  ست تنها در درياي آزاد و خارج از صلاحيت كشورها ارتكاب ميا

دهند،  ي سرزميني اين كشور رخ ميها آبها در اطراف سومالي در  صورت گرفته به كشتي
م صورت گرفته ايجاد خواهد  مقابله با جرائهاي حقوقي موجود موانعي عملي را در محدوديت

دليل فقدان حاكميت مؤثر بر قلمرو خود در نتيجه نبود يك   كه اين كشور به اينافاً  مض41؛كرد
 دولت انتقالي سومالي ،رو  اين از. نيستحكومت مقتدر، قادر به تعقيب و محاكمه مجرمان نيز 

كل سازمان ملل، تمايل خود را به همكاري با ساير  به دبير2008 سپتامبر 1به تاريخ اي  طي نامه
اي و نيز شوراي امنيت در مبارزه با دزدي دريايي و سرقت مسلحانه  هاي منطقه ا و سازمانكشوره

هاي قانوني به خلأرسد شوراي امنيت با عنايت  نظر مي  به. كرددر سواحل اين كشور اعلام 
 5م مذكور، در پاراگراف افيايي خاص ارتكاب جرائدليل موقعيت جغر  ، به1982كنوانسيون 

م صورت گرفته در اين ني قانوني ديگر در مبارزه با جرائ، اقدام به ارائه مبا2008) 1851(قطعنامه 
دليل فقدان محدوديت مذكور در   هاي ديگر، حداقل به توسل به كنوانسيون.  استكردهمنطقه 

، 1846ي را با عنايت به مقرره قطعنامه ي، انتقال اعمال صلاحيت قضا1982 كنوانسيون 105ماده 
  .   ها تسهيل خواهد كرد نهاي عضو اين كنوانسيو يان دولتويژه م به

                                                          

  
   كنوانسيون مقابله با اعمال غيرقانوني عليه امنيت دريانوردي)ب

بايي در دريا و انفجار عمدي ر ها، آدم  در ارتباط با دزدي كشتيي اخبار متعدد1980در دهه 
ها و  مت و امنيت كشتيقانوني كه سلا اعمال غيراينهايي را در خصوص  ها، نگراني كشتي

 اين مشكل در 1985در نوامبر . وجود آورد  هكرد ب  را تهديد ميها آنمسافران و خدمه 
به پذيرش  لي مورد بررسي قرار گرفت كه منجرالمل چهاردهمين مجمع سازمان دريانوردي بين

نعت از اتي راجع به ممااين قطعنامه متضمن اقدام .در آن اجلاس شد A 42.(14)584قطعنامه 
  كرد و را تهديد مي ها آنها و امنيت مسافران و خدمه   سلامت كشتياي بود كه غيرقانونياعمال 

 ناشي از افزايش روزافزون حوادثي چون راهزني دريايي، سرقت از خطرهاينگراني عميق خود را 
 

 اما اگر در پاسخ چنين استدلال شود كه تعقيب و محاكمه دزدان توسط دول ثالث، جز دول دستگيركننده، صرفاً در .40
  .توان آن را مردود دانست هاي شوراي امنيت و تنها منحصر به وضعيت خاص سومالي است نمي عنامهراستاي مجوز قط

.  بنابراين با گذر زمان، رژيم حقوقي حاكم، فقدان مؤثر بودن خود در سركوب دزدي دريايي معاصر را اثبات كرده است.41
ها در قالب ديگر  م بر اين مقوله، يعني تعهدات دولتاين نقص به طور خاص در بحث تعريف دزدي دريايي و رژيم حقوقي حاك

  :رجوع كنيد به.  حقوق درياها، ظهور يافته است1982معاهدات، در كنار كنوانسيون 
Zou Keyuan, «Seeking Effectiviness Fo The Crackdown of Piracy at Sea», Journal of International 

Affairs, Fall 2005, 59, 1. pp.117-134. 
42. Resolution A.584 (14), Adopted on 20 November 1985, Measures to Prevent Unlawful Acts Which 

Threaten the Safety of Ships and the Security of their Passengers and Crews. 
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ن و خدمه ها و نسبت به مسافرا ها و بر روي كشتي قانوني عليه كشتيال غيرمسلحانه و ديگر اعم
المللي   مجمع عمومي سازمان ملل متحد از سازمان بين1985 در دسامبر 43.داشت  اعلام ميها آن

  را از ديد ارائه پيشنهادهاييها آنها و عليه   دريانوردي خواست تا معضل تروريسم بر روي كشتي
ريش، تي ااه دولت، 1986 در نوامبر 44.در خصوص اتخاذ اقدامات مناسب مورد مطالعه قرار دهد
انسيوني در خصوص موضوع  كنو،المللي مصر و ايتاليا پيشنهاد دادند كه سازمان دريانوردي بين

قانوني ارتكاب ل ممنوعيت كامل و جامع اعمال غيرقانوني عليه امنيت دريانوردي، شاماعمال غير
سلامتي اموال و اندازد،  گناه را به خطر مي هاي بي  انسانيافته عليه ايمني دريانوردي كه زندگي

 و سازد ميثر شدت متأ را بهرساني دريايي  ، اعمال خدماتدهد مياشخاص را در معرض خطر قرار 
 طرح مزبور مورد حمايت قرار گرفت 45.كند، تهيه كند را نگران ميالمللي  بنابراين كل جامعه بين

ل غيرقانوني عليه  كنفرانسي در رم تشكيل گرديد و كنوانسيون مقابله با اعما1988و در مارس 
هدف اصلي اين  .كنندگان در كنفرانس قرار گرفت امنيت دريانوردي مورد پذيرش شركت
ها متوسل به  سب عليه اشخاصي است كه عليه كشتيكنوانسيون، اطمينان از اتخاذ اقدام منا

 خشونت ها با اجبار، توقيف كشتي: قانوني عبارتند ازاين اقدامات غير. گردند انوني مياعمال غيرق
 كه منجر به خسارت يا تخريب كشتي ابزاريها و توسل به  عليه اشخاص حاضر بر عرشه كشتي

  46.شوند مي
ي متعاهد خود تعهد به استرداد يا محاكمه متهمان به ارتكاب ها دولتاين كنوانسيون براي 

 يكي از عنوان بهرو از اين كنوانسيون  اين   از47.كرده استبيني  اعمال خشونت بار مذكور را پيش
  48.گرددمنابع تكميلي در مبارزه با دزدي دريايي ياد مي

در مقدمه خود با ابراز  S/RES/1987 (2009)  وS/RES/1851 (2008)هاي اما قطعنامه
 كشورها و روشن نبودن چگونگي 49قانوني داخلي هاينگراني از فقدان توانايي و محدوديت

                                                           
  . گردد  نسبت به قطعنامه مذكور تأكيد مي1988 در مقدمه كنوانسيون .43

44. Resolution No.40/61, Measures to Prevent International Terrorism which endanger or take innocent 

human lives or jeopardize fundamental freedoms and study of the underling causes of those forms of 

terrorism and acts of violence which lie in misery, frustration, grievance and despair and which cause 

some people to sacrifice human lives, including their own, in an attempt to effect radical changes 

(A/40/1003), 9 December 1985, Para. 13.    
45. See: http://www.imo.org/ Conventions/mainframe.asp? topic_id= 259&dcc_id= 686 

46. See Article 3 of the 1988 Convention. 
47. See Article 10 of 1988 convention. 
48. Zou Keyuan, op.cit, p.121. 

كننده تمايلشان را به بررسي مجدد قوانين داخلي خود، به منظور  هاي شركت  جيبوتي، دولت2009 ژانويه 26در اجلاس . 49
ها و چارچوب راهنمايي لازم در  انگاري دادرسي دريايي و سرقت مسلحانه عليه كشتي آور در جرم كه قوانين الزام ينان از ايناطم

 .اعمال صلاحيت، تحقيق و تعقيب متهمان و مجرمان وجود دارد اعلام كردند
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 موانعي در برخورد با دزدي دريايي در عنوان به را ها آن انتقال راهزنان دريايي پس از دستگيري،
 گرديده ها آن سواحل سومالي دانسته كه حتي در مواردي منجر به آزادي راهزنان، بدون مجازات

انگاري  ون در جرمهاي متفاوت اين كنوانسي ، به جنبه1988كيد بر كنوانسيون در نتيجه با تأ. است
اين . پردازد  مي افراد توسط اعضا و پذيرش تحويل اين، ايجاد صلاحيتاعمال مشمول آن

اي با همكاري دفتر مقابله  هاي منطقه  تاكيد بر افزايش و تقويت توانايي، با5قطعنامه در پاراگراف 
هايي راجع به كشتيراني  نامه تبا جرم و مواد مخدر سازمان ملل متحد در اتخاذ ترتيبات و موافق

، به اجراي كنوانسيون مقابله با اعمال غيرقانوني عليه 1982رياها منطبق بر كنوانسيون حقوق د
 1988 به كنوانسيون 1851 بند مذكور از قطعنامه ،به عبارت ديگر. كند ميامنيت دريانوردي اشاره 

 ابزاري اجرايي در مبارزه و مقابله با راهزني در درياي آزاد  و سرقت مسلحانه در دريا عنوان به
كند كه  كه كنوانسيون حقوق درياها را همچون چارچوبي قانوني تلقي مي  آناشاره دارد، حال

 حادثه اگرچه  مسلم است كه 50. منطبق بر آن اتخاذ گرددبايداقدامات اجرايي و قانوني كشورها 
 يكي از اولين عنوان به، 1985در اكتبر  51»آشيل لارو «يريستي گروگان گرفتن كشتي ايتاليايترو

 گرديد، اما اين 1988 موجبي براي انعقاد كنوانسيون 52،ي در تاريخ دريانوردياقدامات تروريست
مين امنيت دريانوردي  تأمنظور  به كار و سازرويداد تنها يكي از مواردي بود كه منجر به تعبيه اين 

روريسم دريايي  عاملي گرديد تا دزدي دريايي با ت2001  سپتامبر11به نوبه خود حملات . شد
كار برده  نظرهاي دولتي در كنار يكديگر بههاي جمعي و اظهار هر دو در رسانه سته شده،مرتبط دان

  53.شوند
آزاد كه تحت صلاحيت اي آزاد و راهزني در درياهاي غيركه برخي ميان راهزني در دري  با اين

انه  و هر كدام از اين دو را مشمول صلاحيت و قانوني جداگاند  تفاوت قائل گرديدههستندها  دولت
دانند و اعتقاد دارند اعمالي كه تحت عنوان دزدي دريايي در كنوانسيون حقوق درياها نام برده  مي
ايي ـي سرزميني كشوري ارتكاب يابد داخل در تعريف دزدي دريها آبشود چنانچه در داخل  مي

55نيستند،اي آزاد ـدر دري قرار الملل  بين   در حقوق54 اييـوان سرقت دريـه تحت عنـ بلك

                                                           
50. Para. 5: «… to increase regional capacity with assistance of UNODC to arrange effective shiprider 

agreements or arrangements consistent with UNCLOS and to implement the SUA Convention…». 

51  .  Achille Lauro 

52. IMO activities to enhance maritime security, at: http://www.imo.org/includes/ blastDataOnly. 

asp/data_id%3D17989/IMOactivities.pdf 
53. See: Adam Young and Mark Valencia, «Conflation of Piracy and Terrorism in Southeast Asia: 

Rectitude and Utility», «Contemporary Southeast Asia» 25 No.2 (August 2003). 

54 . Piracy 
55  .  Sea Robbery 
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56  شوراي امنيت كه امكان انجام عمليات 1816 اين موضوع با عنايت به قطعنامه اما ،گيرند يم
 57عليه مجرمان را حتي در داخل قلمرو تحت صلاحيت سومالي، و البته با رضايت آن كشور،

كه وجود   ضمن آن58؛تواند مانعي براي مقابله و تعقيب اين افراد تلقي گردد دهد نمي مي
هاي لازم براي پيوند دزدي دريايي  با  ومالي كه با القاعده در ارتباط هستند زمينههايي در س گروه

كارگيري قدر متيقن، يعني كنوانسيون ممانعت از اعمال غيرقانوني  تروريسم دريايي و در نتيجه به
 حقوق 1982هاي كنوانسيون   كه البته محدوديت59آورد  را فراهم مي،عليه امنيت دريانوردي

نوعي مورد تعريف قرار   كه بهخلاف دزدي درياييآنچه مسلم است، بر. نيستاجد ا نيز ودرياها ر
خوبي  دهد، تروريسيم دريايي به گرفته و در برخي نواحي و مناطق مشخص دريايي رخ مي

 يا مردمش را منافع يك كشورتواند در هر منطقه دريايي ارتكاب يابد و  توصيف نشده و مي
 با وجود 60.تواند اشكال متفاوتي داشته باشد كه ماهيت حمله مي من آن، ضسازدشدت متأثر  به

گفته برخي كشورها و   كه اسناد و مدارك كمي وجود دارد كه نگراني پيشمعتقدنداين، برخي 
رساند، بالمللي، مبني بر تباني و ارتباط ميان دزدي دريايي و تروريسم را به اثبات  هاي بين سازمان

گونه كه   با اين حال همان61.استرتكاب هر يك از اين دو جرم نيز متفاوت كه اهداف ا ضمن آن
 كه  مذكورمتكميلي، در برخورد با ارتكاب جرائ ابزاري عنوان بهتواند  ، اين كنوانسيون ميگفته شد

 ،در عين حال. گيرند، مورد استناد قرار گيرد هاي دزدي دريايي جاي نمي لزوماً در قالب مؤلفه
م ن دزدي دريايي در قالب تعريف جرائ قرار دادمنظور بهز سوي برخي از كشورها هايي ا تلاش

                                                           
56. «Modern Day Piracy and International Law», SIMPSON GRIERSON, December 2008. 

 حق تعقيب و مقابله با راهزنان دريايي و دزدي مسلحانه در درياي سرزميني سومالي را علاوه بر 1816 قطعنامه 7 بند .57
. كند بيني مي كنند پيش  دولت انتقالي همكاري ميهاي آزاد، با در خواست دولت انتقالي سومالي تنها براي كشورهايي كه با آب

هاي   دولت2008 نوامبر 17 مورخ S/2008/709 از گزارش خود به شماره 54در اين راستا دبيركل سازمان ملل متحد در بند 
  .كند همكار با دولت انتقالي سومالي را دول كانادا، دانمارك، فرانسه، هند، روسيه، اسپانيا و امريكا اعلام مي

 با طرح سؤالي چنين 1926الملل در گزارش خود در ژانويه   كميته كارشناسان جامعه ملل براي توسعه تدريجي حقوق بين.58
هاي سرزميني يك دولت خارجي تعقيب و  آيا ممكن است كه يك كشتي جنگي، دزدان دريايي را در آب«: دهد ادامه مي

تحت شرايط معمولي، حاكميت آن « :دهد سپس ادامه مي» را نقض كند؟كه حقوق حاكميتي آن دولت  دستگير كند، بدون آن
با وجود اين، در مورد . المللي را دارا است هاي سرزميني خود حق حمايت از اتباع خود و منافع بين تنهايي در آب سرزمين به

دولت سرزميني مبني بر ادامه گيرد، فرض رضايت ضمني  المللي صورت مي منظور حفظ و پاسداري از روابط بين اعمالي كه به
  :رجوع كنيد به. »كه نتواند با موفقيت تعقيب را ادامه دهد، معقول خواهد بود تعقيب، هرگاه تصور اين

- Questionnaire No. 6: Piracy, «The American Journal of International Law», Vol. 20, No. 3, Supplement 

(Jul., 1926), P. 226.  
59. Jeffrey Gettleman, 21ST Century Pirates, New York Times Upfront, Feb 16, 2009, 141, 10, 

Academic Research Library, p.12. 

60. Brian L. White, Kenneth J. Wydajewski, op.cit. 

61. «RAND Corporation, RAND Study Finds Increase in Piracy and Terrorism at Sea», China Weekly 

News, Atlanta: Jun 16, 2008, p.115. At: ProQuest. 
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نوعي بيانگر قرابت دو جرم مذكور از نظر ماهيت و   كه اين خود بهتروريستي در جريان است62
 اين موضع، نشان از وجود تحول در مفهوم سنتي جرم علاوه، به.  استها آنغايت نهايي ارتكاب 

م هاي جرائ ؤلفهنظر تغيير در عناصر ارتكاب آن و نزديكي اين عناصر به مدزدي دريايي، از 
 دزدي نبايددر اين ميان برخي كشورها از جمله اندونزي، بر اين باورند كه اما  63.تروريستي، دارد

 اين تفاهم ، البته در اين ميان64.كردها را به تروريسم مرتبط  دريايي و حمله مسلحانه به كشتي
تر اين منطقه و   نتيجه مشكل عظيمره معضلات دزدي دريايي و تروريسم، از جمله دوجود دارد ك

   65.تقانوني در جنوب سومالي اس  يعني بي،كشور

                                                          

 گرديده ها دولتي سرزميني ها آب فراتر از  نيز مقيد به قلمروي1988وانسيون  كنكه با آن  
م مشمول رم يا متهم به ارتكاب جرائي كه مج قائل به اعمال آن، هنگام4 ماده 2در بند است، اما 

رسد  به نظر مي. شود ي عضو آن يافت گردد ميها دولتاين كنوانسيون در سرزمين يكي از 
  . كننده هدف در حصول به ايمني دريايي باشد تواند تأمين اساس اين كنوانسيون ميهمكاري بر

و نقل تجاري  درصد حمل 90 عضو دارد كه اعضاي آن بيش از 152كنوانسيون مذكور 
   66.دنده جهان از طريق دريا را انجام مي

  
  م سازمان يافته فراملينسيون ملل متحد در مبارزه با جرائ كنوا)ج 

اي در چارچوب كنوانسيون حقوق   به همكاري منطقهS/RES/1851 (2008) قطعنامه 5در بند 
نسيون ملل متحد در ا و اعمال كنوه با دزدي دريايي و سرقت مسلحانه مبارزمنظور بهدرياها 

 حقوق درياها 1982 كنوانسيون اگرچه. شده است اشاره 67م سازمان يافته فرامليمبارزه با جرائ

 
گزارش نمايندگي ثابت . 2008 اظهارات نماينده عربستان در هشتاد و پنجمين اجلاس كميته ايمني دريايي، دسامبر .62

يو اداره كل آرش. ، لندن1387المللي، آذرماه  سازمان بنادر و كشتيراني جمهوري اسلامي ايران در سازمان دريانوردي بين
  .المللي وزارت امور خارجه حقوقي بين

هاي دريايي  عنوان تروريست  در اين مسير، حتي برخي از نويسندگان درصدد اثبات اين امر، يعني معرفي دزدان دريايي به.63
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آورد، اما  نظر جهاني مقبولي را براي مقابله با دزدي دريايي فراهم مي چارچوب قانوني معتبر و از
نسيون براي ين كنواها و بخصوص با توجه به حوادث اخير، اثبات گرديده كه ا در طي سال

هاي پيچيده مورد استفاده توسط  م ارتكابي در دريا و مقابله با روشرويارويي با برخي جرائ
دهد كه عمل  كنوانسيون صورت مضيقي از جرم دزدي دريايي را ارائه مي. مجرمان ناكافي است

 از آن تر مهم. كند عناصر ارتكابي آن قلمداد مي  را از جمله»اهداف شخصي«در راستاي 
 همچون ،م فرامليرائپيچيدگي دزدي دريايي مدرن است كه اغلب شامل ديگر اشكال شديد ج

، فساد، قانوني، بخصوص در رابطه با مواد مخدر، سلاح و اشخاص، تجارت قاچاقداد و ستد غير
اي مذكور ضرورت فراهم آوردن ه ، پيچيدگي از اين رو68.شود  ميتروريسممين مالي پولشويي و تأ

المللي طلب  بيندر سطح طح داخلي و هم هم در س ها را، مراتب متناسب با آن هايي به خپاس
اين كنوانسيون كه . م سازمان يافته فراملي از آن جمله استكند كه كنوانسيون مبارزه با جرائ مي

مورد پذيرش قرار  2000 نوامبر 15 مجمع عمومي در 25/55 عضو دارد، طي قطعنامه شماره 148
گردد كه در  م سازمان يافته فراملي تلقي ميالمللي در مبارزه با جرائ سند بينترين   اصليگرفت و

م همراه تر موارد دزدي دريايي و جرائ  در واقع بيش69.الاجرا گرديده است  لازم2003 سپتامبر 29
 قاچاق انسان، خصوص آن در قلمرو كنوانسيون مبارزه با فساد و سه پروتكل منضم به آن در

ي گروهي ايافته به معن اساس اين كنوانسيون، گروه مجرم سازمانبر. گنجند جران و سلاح ميمها
م مشمول اين كنوانسيون را ت كه براي مدتي وجود داشته و جرائتر اس  نفر يا بيش3متشكل از 

ل اين م مشمو جرائ70.دهند مستقيم منافع مادي انجام مي تحصيل مستقيم يا غيرمنظور به
، )5ماده ( تر م شديد، مشمول چهار سال زندان يا مجازات بيشمل ارتكاب جرائكنوانسيون شا

به هر حال با عنايت به . گردد  مي)8ماده (و فساد ) 6ماده (ي عوايد ناشي از جرم، يشو پول
انگاري اين اعمال در قوانين داخلي كشورها، امكان مبارزه با مجرمان در قالب اين  جرم

م مورد اشاره در كه اين كنوانسيون بر جرائ براي اين 3اما برابر ماده . دگرد فراهم ميكنوانسيون 
 شامل يك گروه د نظر در ماهيت خود فراملي بوده، جرم موربايدآن قابل اعمال باشد 

بيش از يك دولت قلمرو از اين رو لازم است جرم مذكور حداقل در . يافته فراملي نيز باشد سازمان
اعمال اين . بيش از يك دولت، جز دولت محل ارتكاب ظاهر شودقلمرو در ارتكاب يابد يا اثر آن 

كنوانسيون از نظر قلمرو صلاحيتي نسبت به وقايعي كه در سواحل سومالي و خليج عدن ارتكاب 
                                                           

68. Countering Maritime Piracy in the Horn of Africa, A UNODC Programme to Increase Regional 

Capacities to Deter, Arrest, Prosecute and Detain pirates, 11 Desember 2008. 
69. United Nations Convention against Transnational Organized Crime, New York, 15 November 2000, 

at: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XVIII-12&chapter=1 8&lang 
= en, Parties : 150, Iran (Islamic Republic of) has signed on 12 Dec 2000.  
70  . Article 2(a). 
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ريزي شده و  م در سرزمين سومالي برنامهقابل توجيه است كه اولاً اين جرائيابد از اين منظر  مي
كه حداقل در خارج از قلمرو سرزميني  يا اين دهد و ر صاحب پرچم رخ ميدر كشتي متعلق به كشو
ا توان شرط فراسرزميني بودن ارتكاب آن ر يابد كه از اين منظر نيز مي يك كشور ارتكاب مي

تواند از دزدي دريايي و سرقت  شويي كه لاجرم مي مي همچون فساد يا پولثانياً جرائ. لحاظ كرد
ان تو رو مي  از اين.  فراتر از يك كشور را خواهد پيموداشي شود قلمرويانه در دريا نيز نمسلح

تواند مبناي قانوني مناسبي براي همكاري كشورهاي عضو در  پذيرفت كه كنوانسيون مذكور مي
كه وزير امور خارجه روسيه در   گونه  همانثالثاً. مقابله با دزدي دريايي و سرقت مسلحانه باشد

 در شوراي امنيت بيان داشت، امروزه در S/RES/1851(2008) قطعنامه جلسه منتهي به صدور
نحو  اند و اعمالشان به  و مجهز گرديدهشدهخوبي سازماندهي  قرن بيست و يكم، دزدان دريايي به

 نگراني عميقي در اين ،در حال حاضر. اي گستاخانه و مطالباتشان ظالمانه گرديده است فزاينده
المللي نيز  يافته بين تكاب دزدي دريايي شامل دخالت جنايتكاران سازمانرابطه وجود دارد كه ار

 را به ها آنهاي   و محمولهكنند ميها  شده است كه در حد وسيع اقدام به گروگان گرفتن كشتي
 كه خود 71ريزي بسيار پيچيده است  نيازمند منابع مؤثر و برنامهوسعت عملاين . رسانند فروش مي

ترين  اين نگراني از جمله برجسته. دهنده اين اعمال دارد هاي انجام ه گرونشان از سازماندهي
 نكات اظهار شده توسط نمايندگان كشورها در هشتاد و پنجمين اجلاس كميته ايمني دريايي

بر اين . در لندن برگزار گرديد بودالمللي   در مقر سازمان دريانوردي بين2008 كه در دسامبر است
دارند و آيا اين اقدام  هايي دريافت مي ها را از چه كانال ايي اطلاعات كشتياساس كه دزدان دري

  72گيرد؟ صورت سازماندهي شده صورت مي  بهها آن
    
در مقابله با دزدي  المللي هاي شوراي امنيت و عملكرد بين  تحليل قطعنامه.3

  دريايي در سواحل سومالي
المللي،  هاي بين  عدن، از ميان سازمانلي و خليجدر جريان مقابله با دزدي دريايي در سواحل سوما

دليل   ترين نقش را بهالمللي بيش سازمان ملل متحد و سازمان دريانوردي بينطور خاص  به
 توجه 2005 براي اولين بار در  اخيرسازمان. اند عهده داشته برها و اشتغالات خود  ماهيت فعاليت

 رئيس شوراي متعاقباً. كرد سواحل سومالي جلب  دريشوراي امنيت را به موضوع دزدي درياي
سازمان دريانوردي كل  دبيرهمچنين. كردي صادر ا  در اين رابطه بيانيه2006امنيت در مارس 

                                                           
71. See: “Organized crime Takes to the High Seas, ICC Piracy Report Finds”, February 4, 2002, at: 

http://www.iccwbo.org/home/news_archives/2002/piracy_report.asp(11 October 2005). 

، 1387ماه المللي آذر سازمان دريانوردي بين گزارش نمايندگي دائم سازمان بنادر و كشتيراني جمهوري اسلامي ايران در .72
  .المللي وزارت امور خارجه آرشيو اداره كل حقوقي بين. لندن
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 در سواحل  در رابطه با مشكلات دزدي دريايي2007 سپتامبر 18 و 2007 ژوئيه 5 در المللي بين
شوراي امنيت با در نظر گرفتن . كردارسال كل ملل متحد هايي را خطاب به دبير  نامه،وماليس

ز كشورها، اقدام به صدور المللي و ني اوضاع و احوال گزارش شده از سوي سازمان دريانوردي بين
مذكور را با هاي  شوراي امنيت قطعنامه. كرد 2008 در ژوئن و اكتبر 1838 و 1816  قطعنامه

مين ألت در جلوگيري از دزدي دريايي و مراقبت و ترضايت سومالي و با عنايت به فقدان توانايي اين دو
گيري   متعدد گروگان هاي مكرر مبني بر عمليات اين امر متعاقب گزارش. كردي خود صادر ها آبامنيت 
 تهديد براي تحويل سريع، موجدهاي تجاري كه جملگي  ر كشتيهاي برنامه جهاني غذا و ديگ كشتي

 خطر براي منشأتانه به مردم سومالي و نيز هاي بشردوس اعدتهاي غذايي و ديگر مس امن و مؤثر كمك
  .   ست صورت گرفت اها آنها، خدمه، مسافران و بار  كشتي

را مورد  A.1002(25)قطعنامه المللي  ي سازمان دريانوردي بين مجمع عموم2007در نوامبر 
سركوب راهزني هاي خود را جهت ممانعت و  خواهد تلاش  ميها دولتپذيرش قرار داد كه از 

دهند، در  كه اين اعمال كجا رخ مي نظر از اين ها، صرف دريايي و دزدي مسلحانه عليه كشتي
دليل مشكلاتي كه در امر   در اين ميان، همچنين به. كار گيرند  الملل به چارچوب حقوق بين

و مللي ال ، سازمان دريانوردي بينهاي بشردوستانه به مردم سومالي رخ داده بود ارسال كمك
 كه بر همكاري براي مقابله با كردنداي را صادر   اعلاميه2007 ژوئيه 10برنامه جهاني غذا در 

  73.داشتن دريايي تأكيد دزدا
74  مربوط به اين هاي كه در مقدمه تمام قطعنامه گونه ، همانطور خاص، شوراي امنيت به

  ي سومالي را بهها آبحانه در گيرد، ادامه دزدي دريايي و سرقت مسل قضيه مورد اشاره قرار مي
دوستانه به مردم سومالي، امنيت دريانوردي و  هاي انسان دليل تهديد تحويل مؤثر كمك

 د و ازـدان ه ميـت در منطقـح و امنيـه صلـد عليـ تهديدـوجـمها،  ه كشتيـدمـران و خـمساف
  . گردند  منشور ملل متحد صادر مي7اساس فصل ها جملگي بر  اين قطعنامهرو  اين 

 تعهدات ناشي ،سازد كه در مجموع هاي مذكور اين حقيقت را نمايان مي  اما مداقه در قطعنامه
از جمله دلايل اين . شوند اي و عرفي  ظاهر مي الملل معاهده ها فراتر از حقوق بين از اين قطعنامه

 ضمن است؛ال انتقالي سومالي در مقابله با اين بحران رويه استثنايي، فقدان توانايي دولت فدر
طور مقطعي، عرصه را براي كشورها در مبارزه با اين پديده باز  كه اعلام رضايت اين دولت، به اين
ها   در اين قطعنامهشود كه مجوزهاي صادر شده  يادآور مي اين شورا مكرر،با اين حال. ذاردگ مي

                                                           
73. “Piracy in waters off the coast of Somalia”, at: http://www.imo. org/Safety/ mainframe. 
asp?topic_id=1178. 
74. See Security Council Resolutions: 1814(2008), 1816(2008), 1838(2008), 1844(2008), 1846(2008), 

1851(2008), 1853(2008), 1897(2009). 
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ثيري بر حقوق يا تعهدات يا د و هيچ تأنگرد الي ميضعيت خاص سومصرفاً محدود به و
الملل عرفي  اي و حقوق بين الملل معاهده اساس حقوق بيني عضو برها دولتهاي  مسئوليت

 رضايت از پيش حاصل شده دولت انتقالي سومالي، مقيد به زمان، صرفاً علاوه به 75.دنگذار نمي
عملكرد مشابه در درياي آزاد و  و منطبق بر ، مقابله با دزدي دريايي و سرقت مسلحانهمنظور به
    76.آورد اي وارد نمي ها صدمه ضرر كشتي  به عبور بيالملل بوده، اساس حقوق بينبر

اين . كنندالملل بشر را نيز رعايت  شوند كه حقوق بين اما در اين مبارزه، كشورها موظف مي
 اگرچه به عقيده برخي صاحبنظران، 77.استكيد شوراي امنيت هاي مذكور مورد تأ امر در قطعنامه

هاي مذكور  وضوح امر در رعايت حقوق بشر توسط كشورها نياز به تصريح مجدد را در قطعنامه
الملل بشر در خلال مبارزه با دزدان  كيد شوراي امنيت بر رعايت حقوق بين تأكند، اما مي رفع

مريكا در جريان ت متحده ا حاصل عملكرد سابق ايالادريايي در سواحل سومالي و خليج عدن،
 سپتامبر و آغاز جنگ با 11كلي حوادث پس از رخداد حادثه طور مله نظامي به افغانستان و بهح

 مبارزان عنوان بهها  د كه تروريستكر جا ايالات متحده چنين استدلال مي در آن. تروريسم است
 شوراي امنيت بر آن ،رو  اين  از. نيستندغيرقانوني، همانند راهزنان دريايي از حقوق بشر برخوردار 

ي در خلال هاي متعدد خود، بر رعايت موازين حقوق بشر اين امر در قطعنامهبه شد تا با تصريح 
   78.كندكيد برخورد با اين افراد تأ

 در اين مسير، كشورها موظف به رعايت حقوق بشردوستانه در خلال مبارزه با همچنين
  S/RES/1851 (2008) قطعنامه6اين مهم در بند . ستندراهزنان دريايي در اين منطقه ه

 طبيعتاً در ابتداي امر اين موضوع به ذهن خطور 79.شوراي امنيت مورد اشاره قرار گرفته است
خواهد كرد كه حقوق بشردوستانه، حقوق حاكم در خلال دوران مخاصمه مسلحانه است، حال 

يي را در شمول تعريف يك مخاصمه مسلحانه شود وضعيت مبارزه با دزدان دريا نه ميكه چگو آن
  .  قرار داد

 جنايتكاران و دشمنان نظامي تلقي عنوان بهها، دزدان دريايي همزمان  در حقوق كلاسيك ملت
نظر دولت   آنان داراي وضعيتي شبيه به مبارزان غيرقانوني بودند كه بسته به .گرديدند مي

ا در ـام. گرديد رخورد ميـا جنگجوي نظامي بـي تكار و يك جنايوانـعن بها آنان ـركننده، بـدستگي

                                                           
75. S/RES/1816(2008), Para. 9, S/RES/1838(2008), Para. 8, S/RES/1846(2008), Para. 11, S/RES/1851 

(2008), Para. 10. 

76. S/RES/1816(2008), Para. 7,  S/RES/1846(2008), Para. 10. 

77. S/RES/1851 (2008), Para. 6,  S/RES/1816(2008), Para.11.  
  .1388علامه طباطبايي، ارديبهشت ماه  مصاحبه با دكتر داوود هرميداس باوند، دانشگاه .78
هاي درگير در  ، شوراي امنيت همه طرف2009 ژانويه 16مورخ  S/RES/1863(2009) قطعنامه 15 همچنين در بند .79

  .خواند مسأله سومالي را به رعايت حقوق بشر و حقوق بشردوستانه فرا مي
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 عنوان بهاساس حقوق حاكم بر مخاصمات مسلحانه ديگر الملل مدرن، دزدان دريايي بر بينحقوق 
 حقوق 1982 كنوانسيون 88اساس ماده گردند و حتي بر جنگجو و مبارزان غيرقانوني محسوب نمي

هاي  جز در وضعيتب. ند گرفتبانه مورد استفاده قرار خواهطل هاي صلحمنظوردرياها، درياهاي آزاد به 
 به بايد بلكه ،توانند با دزدان وارد درگيري مسلحانه شوند دفاع مشروع فوري، نيروهاي دريايي نمي

در هر حال آنچه مسلم است درگيري با دزدان دريايي در سواحل سومالي . كننددستگيري آنان اقدام 
 مشترك 3 مانعي براي اعمال ماده  امر ايننيست، اماالمللي   بينداراي وصف مخاصمه مسلحانه

 80.  حقوق انساني آنان نخواهد شدازحمايت  حداكثر ، در 1949هاي ژنو  كنوانسيون
. دانيم كه وضعيت داخلي سومالي مشابهت فراوان به يك جنگ داخلي دارد از سوي ديگر مي

رو شوراي   اين  از. ي در اين كشور آغاز گرديد و پس از فروپاشي دولت مركز1991اين واقعه از 
هاي درگير در سومالي را   آن، طرف17 و 16  در بند2008 مي 15 در 1814امه امنيت  در قطعن

رسد اشاره به رعايت  نظر مي  به. خواند بشر و حقوق بشردوستانه فرا مي  الملل به رعايت حقوق بين
ن دريايي به اين دليل باشد كه اين كشور، همزمان حقوق بشردوستانه در خلال مبارزه با دزدا

 S/RES/1851(2008) مثال، قطعنامه عنوان به ، از سوي ديگر81.استدستخوش جنگ داخلي 
انتقالي به همه ابزارهاي دهد كه با همكاري دولت فدرال   اجازه ميها دولت خود به 6در بند 
در اين .  متوسل شوند سرزمين سوماليزدي دريايي حتي در ممانعت از رخداد دمنظور به ضروري

 خارجه انگلستان در جلسه تصويب اين قطعنامه، بند مذكور از قطعنامه مورد اشاره  زمينه وزير امور
 با بايدكند كه هرگونه توسل به زور  داند و اعلام مي را ابزاري مهم در مبارزه با دزدي دريايي مي

 )هاي مسلحانه صول و معيارهاي حاكم بر درگيرياز جمله ا (يارهاي ضرورت و تناسبرعايت مع
از قطعنامه  (b)10و نيز بند  S/RES/1838(2008) قطعنامه 3بند ، 1851قطعنامه . اتخاذ گردد

S/RES/1846(2008)  ممانعت از رخداد منظور به همه ابزارهاي ضروري توسل كشورها به 
كه اين امر در قطعنامه   ضمن آن؛دهد ي و اجازه مكردهدزدي دريايي و مبارزه با آن را درخواست 

ها و هواپيماهاي نظامي مناسب   كه داراي كشتياستهمراه درخواست از كشورهايي   به1838
حتي شوراي اروپا در راستاي اعمال قطعنامه . هستندجهت انجام عمليات 

S/RES/1816(2008)منظور بهاي را با هدف هدايت و هماهنگي يك عمليات نظامي   مصوبه 
روري، با رضايت دولت سومالي گفته كه مجوز توسل به همه ابزارهاي ض حمايت از قطعنامه پيش

                                                           
80. Eugene Kontorovich, «Piracy and International Law», Global Law Forum, Jerusalem Center for 

Public Affairs, at: http://www.globallawforum.org/ViewPublication.aspx?ArticleId=96.   

 با 2008 نوامبر 20 مورخ 1844اتحاديه اروپا در جريان تصويب قطعنامه  نماينده فرانسه در شوراي امنيت به نمايندگي از .81
وضعيت اسف بار مردم سومالي، وضعيت پيش آمده را حاصل  جلب توجه اعضاي شورا به ارتباط ميان مبارزه با دزدي دريايي و

  .شود يها را با يكديگر يادآور م جنگ، ضعف دولت، وضعيت بد اقتصادي و جنايت دانسته، ارتباط آن
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82 منظور سازمان پيمان آتلانتيك   بدين. استكردهدهد صادر   را ميالملل طبق حقوق بينو بر
كه   همچنان؛ استكردهها و هواپيماهاي نظامي خود به منطقه  شمالي اقدام به گسيل كشتي

رسد  حال به نظر مي به هر. اند جمله ايران و روسيه نيز دست به چنين اقدامي زده ا ازديگر كشوره
 توسط شوراي امنيت در جريان مبارزه با دزدان دريايي، مجازماهيت مبارزه و نوع ابزارهاي 

 بسيارالبته . كننده ضرورت رعايت حقوق بشردوستانه، در صورت وقوع درگيري نظامي باشد توجيه
كيد بر رعايت اصول انساني مشمول اين حقوق كه توسل به اين مفهوم در حقيقت تأ واضح است

المللي  گ براي يك  نظم حقوقي بينرتوان اين عملكرد را تحولي بز  اما در عين حال مياست،
  83.نوين دانست

ي و محاكمه افراد متهم به يار مهم، نحوه تعقيب، رسيدگي قضايبس موضوعاما در اين ميان، 
 حقوق درياها، در 1982انسيون  توسل به كنوكار و ساز ادامه آنچه در .استب دزدي دريايي ارتكا
كننده و حساس را در   نقشي تعيينباشد كه انجام اين تعهد تواند  مي مورد اشاره قرار گرفت،فوق

 84.ندك مي  ايفاتكاب چنين اعمالينده در ار يكي از ابزارهاي مساعد و بازدارعنوان بهاين مبارزه، 
هاي  هاي مهم كشورهاي عضو شوراي امنيت بوده و در تصويب قطعنامه اين موضوع از دغدغه

 يك عملكرد مستمر، عدم تمايل سياسي عنوان بهاما . متعدد مورد اشاره قرار گرفته است
كيفري شده  نوعي موجب ترويج بي كشورهاي فعال در مبارزه با دزدان دريايي در اين منطقه به

كيفر ماندن دزدان دستگير شده، مورد توجه نماينده روسيه در شوراي امنيت در  ع بيموضو. است
 وزير امورخارجه ،در عين حال . بوده استنيز S/RES/1851(2008)جريان تصويب قطعنامه 

هاي  كه كنوانسيون حقوق درياها، قطعنامه كيد بر اينمريكا نيز در همان جلسه، ضمن تأ اوقت
دهنده مباني قانوني كافي براي دستگيري و محاكمه  ر اسناد حقوقي، تشكيل و ديگ،شوراي امنيت

ي ضروري و اجراي هاي قضاي ي و تمايل سياسي و ظرفيت، بر فقدان توانايهستنددزدان دريايي 
 در اين جلسه نماينده يونان فائق 85.كند قانون كشورها، از جمله در منطقه سومالي، اشاره مي

 را قادر ها آنداند تا  ر گرو تصويب قوانين داخلي ضروري در اين زمينه ميآمدن بر اين معضل را د
                                                           

82. Council Joint Action 2008/749/CFSP of 19 September 2008, on the European Union Military 

Coordination Action in Support of UN Security Council Resolution 1816 (2008) (EU NAVCO). 
83. Eugene Kontorovich, «A Guantanamo on the Sea: The Difficulty of Prosecuting Pirates and 

Terrorists», forthcoming, 98 California Law Review (Feb. 2010), p. 3. 

مبارزه با دزدي دريايي نيازمند «دارد كه   ابراز مي2008 دسامبر 2 مورخ 1846 نماينده روسيه در جلسه تصويب قطعنامه .84
  .»مجرمان استتر و تعبيه صلاحيت قضايي مناسب براي محاكمه  تمركز بيش

تري را براي افراد  هاي بيش الملل كه مراجع دولتي را محدود كرده و حمايت رشد هنجارهاي قانوني بين« با اين حال، .85
الملل، يعني ترين كاركرد قانون در حقوق بين ترين و شايد اساسي ها از اجراي قديمي آورد موجبي براي ممانعت ملت فراهم مي

  :رجوع كنيد به. »يي شده استممانعت از دزدي دريا
Eugene Kontorovich, “A Guantanamo on the Sea: The Difficulty of Prosecuting Pirates and Terrorists”, 
op. cit. p. 6. 
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نوعي در جريان  اين پيشنهاد به. كندبه تعقيب و محاكمه افراد درگير در ارتكاب دزدي دريايي 
 توسط دبيركل سازمان 2008 نوامبر 20 مورخ S/RES/1844(2008)تصويب قطعنامه 

ل ـح راهالب ارائه ـارك در قـاينده دانمـهمچنين نم. دـرديـگم مطرح ـالمللي ه انوردي بينـدري
عتقد است كه جامعه جهاني در ي در برخورد با اين پديده، مخصوص تقويت ساختار قضاي در
مدت نيازمند بررسي امكان محاكمه مظنونان به ارتكاب دزدي دريايي نزد يك دادگاه بلند
هاي عملي ضروري در اين زمينه  حل مدت نيازمند راه حال در كوتاه  هر   اما به؛المللي است بين
اي راجع به استرداد و   دوجانبه يا منطقههاي امهموافقتنهاد اين كشور، در اين رابطه به پيشن. است

  .  كار مناسبي باشد تواند راه شده مي محاكمه دزدان بازداشت
داشت با دولت كنيا در رابطه  اقدام به تبادل ياد2009پيرو اين موضوع، اتحاديه اروپا در سال 

كه توسط نيروي دريايي اين كرده  افراد مظنون به ارتكاب دزدي دريايي  آن دسته ازبا انتقال
ن  كه ميااساس اين يادداشتبر. شوند  دستگير مياند تحاديه كه به منطقه گسيل گرديدها

، دولت كنيا متعهد رفته مورد تبادل قرار گ در قالب يك معاهدهنمايندگان اتحاديه و دولت كنيا
 كه توسط يايي در سواحل سومالي و خليج عدن راگردد كه مظنونان به ارتكاب دزدي در مي

اند پذيرفته و با رعايت موازين حقوق بشري،  نيروي دريايي اتحاديه دستگير و بازداشت شده
اي امنيت در هاي شور  مصوبه شوراي اروپا كه در راستاي اعمال قطعنامه1 ماده 86.كندمحاكمه 

 عمليات نظامي اتحاديه در اين منطقه را در راستاي 87 به تصويب رسيده است2008 نوامبر 10
 و منطبق بر ماده (2008)1838 و (2008)1816، (2008)1814هاي  حمايت و اعمال قطعنامه

  .داند  مي1982 دسامبر 10هاي بعدي آن در كنوانسيون حقوق درياها، مصوب   و مقرره101
88  از »انتقال افراد مظنون«عبارت  كاربرد رسد نظر مي  امه، آنچه جالب بهين موافقتن در ا

90»استرداد«كارگيري عباراتي چون  سوي اتحاديه به دولت كنيا و اجتناب از به  »تحويل« و 89
رسد   ميدر يك تحليل سطحي، به نظر . كه واژگان مصطلح حقوقي در اين زمينه هستنداست 

 اجتناب از مواجهه با منظور به به جاي استرداد يا تحويل، »قال افراد مظنونانت«كاربرد عبارت 
 معضل قانوني مورد اشاره در توضيحات مذكور در كنوانسيون ملل متحد راجع به حقوق درياها

                                                           
 اجرايي خود، از همه 6 و در بند 1897 طي قطعنامه 2009 نوامبر 30 متعاقب انعقاد موافقتنامه مذكور، شوراي امنيت در .86
خواهد كه اقدام به انعقاد قراردادها و ترتيبات خاص با  اي درگير در مبارزه با دزدي دريايي مي هاي منطقه شورها و سازمانك

  .منظور  اجراي قانون هستند كشورهايي كنند كه مايل به بازداشت و نگهداري راهزنان دريايي به
87. Council Joint Action 2008/851/CFSP of 10 November 2008, on a European Union Military Operation to 

Contribute to the Deterrence, Prevention and Repression of Acts of Piracy and Armed Robbery off the Somali 

Coast.  

88. transfer of persons suspected of having committed acts of piracy 
89. txtradition 
90. surrender 
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 ،با اين حال.  به دولت ثالث باشدها آن، يعني عدم امكان محاكمه دزدان با استرداد )1982(
كننده اشكال  تواند برطرف  چنين توجيهي استعمال شده باشد، باز هم نميچنانچه اين عبارت با

توجيه باشد كه  كاربرد از اين منظر قابل اما شايد بتوان ادعا كرد اين نحو. حقوقي مورد اشاره گردد
كننده در عمليات  ول شركتي ديانتقال اين افراد، خارج از هماهنگي و اراده سيستم قضا

ي، و نه صلاحيت خصوص اعمال صلاحيت جهاني اجراي در گفته شدهتوجيه  و در قالب دستگيري
 اين  از.  حقوق درياها صورت گرفته است1982 كنوانسيون 105نظر در ماده   ي، مدني قضايجها

پذيرد، در وضعيت  ي كشورها صورت ميويل كه لزوماً از طريق مجاري قضايرو استرداد يا تح 
كننده در عمليات و طرف قراردادهاي   كشورهاي مداخلهنظر مطلوب  عملي موجود، كه به

 10 مصوبه 12ماده . ي و مجال اعمال نخواهد يافتاست، كارايچنيني با كشورهاي ثالث  اين
 تعقيب منظور بهانتقال افراد دستگير و محبوس « شوراي اروپا، تحت عنوان 2008نوامبر 
 سومالي به اعمال صلاحيت قضايي توسط )و رضايت(بر مبناي پذيرش «: دارد ، بيان مي»قضايي
 كنوانسيون ملل متحد راجع 105سو، و ماده  ي ثالث، از يكها دولتو ) عمليات(ي عضو ها دولت

ي سرزميني سومالي مرتكب دزدي دريايي ها آببه حقوق درياها، از سوي ديگر، اشخاصي كه در 
 به چنين اعمالي ها آن كه توسط همراه اموالي  اند به و سرقت مسلحانه گرديده و دستگير شده

كننده در   صاحب پرچم يا دول ثالث شركتي اعضا تعقيب به مراجع صالحمنظور بهاند،  دست زده
 يا مايل به اعمال  و چنانچه اين دولت نتواندشوند اند منتقل مي عمليات كه آنان را دستگير كرده

 صاحب پرچم يا دولت ثالث به يك دولت عضواشخاص و اموال مذكور صلاحيت خود نباشد، 
     91.»د شدنست منتقل خواه اها آن افراد و اموال  اينديگر كه مايل به اعمال صلاحيت خود بر

 شده حقوق درياها تنظيم 1982نظر قسمت اول مقرره فوق در راستاي اعمال كنوانسيون   به
حيت بر مرتكبان واقع در جهت رفع موانع ظاهري اعمال صلا  اما ترتيب قسمت دوم آن به،است

هاي شوراي امنيت و   و البته در اجراي قطعنامهكيفري  جلوگيري از بيمنظور بهاعمال مذكور، 
 1982توان مدعي گرديد كه گرچه بر اساس كنوانسيون  با اين حال مي. است ها آنتحت مجوز 

ا امكان د، امي ثالث وجود دارها دولتحقوق درياها موانعي براي محاكمه دزدان دستگير شده نزد 
 راجع به مقابله با 1988اساس ديگر مباني قانوني از جمله كنوانسيون  برها آنانتقال و محاكمه 

 نيز وجود خواهد 2003اعمال غيرقانوني عليه امنيت دريانوردي و كنوانسيون مبارزه با فساد 
، داراي خصوص با شرايط فعلي كشور سوماليته ثابت گرديد كه دزدي دريايي، بداشت و الب

                                                           
91. Council Joint Action 2008/851/CFSP of 10 November 2008, on a European Union Military 

Operation to Contribute to the Deterrence, Prevention and Repression of Acts of Piracy and Armed 

Robbery off the Somali Coast, Article 12. 
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 ،بنابراين. استيافته فراملي  م سازمانرتكاب اعمال تروريستي و ديگر جرائ تنگاتنگ با ايارتباط
  .ها در توجيه اين عملكرد  بلاوجه نخواهد بودتوسل به اين كنوانسيون

ي هاي قانوني و قضاي هت تقويت ظرفيت سازمان ملل متحد تلاش خود را در ج،در عين حال
سازي   تضمين محاكمه افراد مظنون به دزدي دريايي از طريق هماهنگمنظور بهي عضو ها دولت

همچنين اين سازمان از طريق . كار بسته است  المللي حاكم به قوانين ملي با رژيم حقوقي بين
 تر ي بيشها دولتدر حال تشويق  دفتر امور حقوقي خود و دفتر مقابله با جرم و مواد مخدر

 تعقيب و محاكمه دزدان دريايي است كه هم اكنون بار سنگين به امر  آنانوارد كردن منظور به
  92.آن بر دوش دولت كنيا قرار گرفته است

 
 گيري نتيجه

 دزدان آن است كه همگيشواهد تاريخي و باور افكار عمومي، حقوقدانان و سياستمداران، مبين 
دليل به خطر انداختن   هاين برداشت در سابق صرفاً ب. دانند مي 93دشمنان بشريترا دريايي 

هاي مواصلاتي دريايي در نقل و انتقال بخشي از  كردن راه المللي از طريق ناامن تجارت بين
. افع اقتصادي كشورها بودـهي منوجـابل تـه ميزان نسبتاً قـايحتاج مردم در ديگر كشورها و بـم
گيري و مقابله با دزدان دريايي، كه اقدام كشورها به دستاند  بر اين اعتقاد بودهرو برخي  اين از

المللي و نظر از وجود رابطه ميان فعل ارتكابي و آن كشور، نه به نمايندگي از جامعه بين صرف
كه در اعمال صلاحيت جهاني در   گونه آنز يك ارزش در داخل اين جامعه،  حمايت امنظور به

حمايت و حراست از يك نفع  منظور بهبلكه گردد  كيد ميتأالمللي ديگر  خصوص جنايات بين
دريايي كشورها كه جاري ـ امروزه اين معضل علاوه بر تهديد منافع تاما  94.مشترك جهاني است

به در  سزايي يافته است، در قضيه مبتلا  المللي، اهميت به در پرتو پويايي اقتصاد و تجارت بين
 كه فته است؛ بدين معنابشردوستانه نيز به خود گرسواحل سومالي و خليج عدن، رنگ و بوي 

هاي هاي مورد تعرض، انتقال كمك  علاوه بر تهديد حيات كاركنان كشتي،رويدادهاي اخير
طور خاص برنامه المللي و به هاي بين بشردوستانه به مردم سومالي توسط ديگر كشورها و سازمان

رو   اين از.  استكردهها دچار اختلال  دليل تعرضات مستمر دزدان به اين كشتي  جهاني غذا را به
 صلح و امنيت والمللي است كه دزدي دريايي حداقل در سواحل سومالي، يك معضل بين در اين

  .منطقه را به خطر انداخته شكي وجود ندارد

                                                           
92. Tackling Scourge of Piracy Requires Broader Approach, UN official says, UN News Service, at: 

http://www.un.org /apps/news/ printnews.asp?nid=32017. 

93. hostis humani generis 
94. Antonio Cassese, International Law, Second Edition, Oxford University Press, 2005, p.15. 
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در را به دزدان دريايي   عوامل متعددي تعلق اعمال صلاحيت خاص نسبت،اما در اين ميان
اعطا   را اجازه تعقيب دزدان درياييكه به هر كشورالملل قالب يك قاعده عرفي حقوق بين

ها،   و در اين گذرگاهداردالمللي مسيرهاي معين  كشتيراني بين. دهند مورد حمايت قرار ميكند،  مي
داشتن هرگونه ه بدون رواـ دزداني ك؛ندرـگيرار ميـايي قـمورد هجمه دزدان دريها  كشتي

 تجارت همه كشورها را به خطر ورد هدف قرار داده، را مها آنها تبعيضي از نظر مليت كشتي
هستند و با پرچم كشور ديگر هاي باري معمولاً متعلق به يك كشور   كشتي،از طرفي. اندازند مي

به . دارندهاي متعدد   مليتها  آن  كنند و خدمه مي بار متعلق به چندين كشور را حمل حركت كرده،
خصوص دزدان  از جهت ديگر، در. دهند ثير قرار ميرا تحت تأ ها دولت دزدان منافع همه اين ،واقع

 در مقايسه با دلايل فوق، اين است كه آنان از سوي كشور متبوع تر دريايي مطلب كم اهميت
سازد  اين فقدان حمايت اين احتمال را متصور مي. گيرند خود مورد حمايت و پشتيباني قرار نمي

 با اين 95. را برنخواهد انگيختكشور متبوعشانتراض  توسط ديگر كشورها اعها آنكه تعقيب 
 بر نيست؛ زيراي جهاني به مفهوم مدرن آن اعمال صلاحيت در قالب صلاحيت قضايحال اين 

گفته شوراي امنيت  هاي پيش  حقوق درياها، كه حداقل توسط قطعنامه1982مبناي كنوانسيون 
، امكان تعقيب و محاكمه دزدان دستگير دهدر اين مبارزه شناخته ش مبناي قانوني عرفي عنوان به

، »بداريا محاكمه كن يا مسترد «به عبارت ديگر، اعمال قاعده . شده از دول ثالث سلب شده است
ي جهاني است، در رابطه با اعمال صلاحيت جهاني در مورد كه ملازم اعمال صلاحيت قضاي
ال صلاحيت جهاني نسبت به دزدان شايد اين ادعا كه اعم. يابد دزدان دريايي مجال اعمال نمي

ي كشورها در مفهوم ي دارد تا اعمال اقتدار قضاياجرايتر نظر به صلاحيت جهاني دريايي بيش
 .   تر باشد جهاني آن، به واقعيت نزديك

رغم ديدگاهي كه تلاش دارد مقابله با راهزنان دريايي را در  در عين حال در اين مبارزه، علي
هاي   و از اين مسير دزدان دريايي را در قالب جنبشكندلحانه تعريف مفهوم يك مخاصمه مس

 از 6 و در نتيجه اشاره بند  آوردشمار بههاي داوطلب  يافته نظامي يا ديگر گروه مقاومت سازمان
 شوراي امنيت در رعايت حقوق بشردوستانه توسط كشورها در مبارزه با دزدي 1851قطعنامه 

  96،كندهاي ژنو توجيه   خليج عدن را در چارچوب رعايت كنوانسيوندريايي در سواحل سومالي و
كند نحوه برخورد قهرآميز با  به نظر آنچه عملكرد شوراي امنيت در قطعنامه مذكور را توجيه مي

از . هاي متعدد صادر شده است اين دزدان است كه مجوز آن از سوي شوراي امنيت در قطعنامه

                                                           
95. Eugene Kontorovich, “A Guantanamo on the Sea: The Difficulty of Prosecuting Pirates and 

Terrorists”, op. cit, pp. 14-15.  
96. See: Eugene Kontorovich, “A Guantanamo on the Sea: The Difficulty of Prosecuting Pirates and 

Terrorists”, op. cit, pp. 20-27. 
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نظامي در تردد و فعاليت هستند، ميان افراد غيركه در  حالي ايي، در حمله به دزدان دري،سوي ديگر
 را كه البته 97ضرورت اعمال اصل تفكيك و ديگر اصول حقوق بشردوستانه در كشتن هدفمند

  در جريان ادعاي مبارزه با تروريسم هم مورد توسل برخي كشورها قرار گرفته استچندي است
صدد توسعه چتر هاي ژنو كه در به مفاهيم كنوانسيونكه با توسل   ضمن آنسازد؛ ري ميضرو

خصوص وضعيت مبارزه با دزدان  حمايتي خود بر افراد بشري هستند، چنانچه اين ترديد در
دريايي ايجاد گردد كه آيا به واقع وضعيت جاري در معناي يك مخاصمه مسلحانه است يا خير، 

ي حمايت بشردوستانه از اين افراد مد نظر  منبعي براعنوان بههاي ژنو  شايسته است كنوانسيون
 .حمايت برخوردار گردندحداكثر   تا در اين راه اين افراد از 98گيرندقرار 

المللي  ها و پيامدهاي بين كلي در مسير مقابله با دزدي دريايي در اين منطقه، چالشطور به
زياد منطقه وسعت بسيار . ست اكرده مواجه ابهاماتيبزرگي وجود دارد كه موفقيت در اين امر را با 

 ميليون مايل مربع از جمله عوامل بازدارنده در تحرك سريع براي 2/1خطر و تهديد به ميزان 
نده كشورهاي  قوانين بازدار،از سوي ديگر. دفع دزدان و تحت پوشش قراردادن منطقه است

ي تجاري ممانعت ها  از استقرار نيروهاي امنيتي و سلاح بر روي كشتيدرستي صاحب پرچم، به
اقدامات . ها در مقابل حمله دزدان خواهد بود  حفاظت از كشتيبرايكند كه اين خود مانعي  مي

همچنين . ها گرديده است اي كشتي هاي بيمه نوعي موجب افزايش هزينه دزدان نيز به
خصوص ها، ب ترين آثار حملات مذكور به كشتي هاي زيست محيطي، از جمله مهم آلودگي
رهاي مقابله با اين پديده با اين حال، تنها راهكا. اي حامل مواد نفتي و شيميايي استه كشتي
 منظور به تقويت اقدامات پيشگيرانه براي منطقه در همكاري كشورهاي ذينفع به اولاً فراگير

 ثانياً تقويت دولت مركزي ها توسط دزدان و گروگان گرفته شدن كشتيبه جلوگيري از حمله و 
 فائق آمدن بر مشكلات داخلي، از طريق بازسازي مجدد اين كشور و نهادهاي منظور به سومالي

كن كردن دزدي دريايي در اين نقطه از جهان  آن، در قالب راهكاري درازمدت براي ريشه
  .   باشد مي

المللي  اي نه چندان كم، براي جامعه بين اين ميان دستاوردي گرانسنگ، با هزينه اما در
المللي، يعني همكاري   تحقق هدف و غايت حقوق حاكم بر روابط بين، و آنحاصل گرديده

تر اعضاي جامعه  تواند عاملي مفيد در جهت همگرايي بيش ست كه خود مي االمللي كشورها بين
 . المللي باشد بين

 
97. targeted killing  

شده اين شك  خصوص وضعيت يك فرد دستگير چنانچه در«: دارد  از كنوانسيون سوم ژنو بيان مي5عنوان نمونه ماده   به.98
 تعلق دارد، شخص مزبور تا تعيين وضعيتش توسط دادگاه صالح، از 4يك از طبقات مذكور در ماده  ايجاد گردد كه به كدام

  . »حمايت اين قرارداد برخوردار خواهد بود



  بين حقوقيمجله  رياست جمهوريالمللي   مركز امور حقوقي بين، نشريهالمللي
  5/9/1388:  تاريخ پذيرش مقاله،18/7/1388 :تاريخ دريافت مقاله ،243ـ262، ص 1388، 41 شماره، ششمسال بيست و 

  
اكتشاف و توسعه ميادين نفتي ايران از طريق قراردادهاي 

  1بيع متقابل
  

يدكتر عبدالحسين شيرو و دكتر سيد نصراالله ابراهيمي2  3
 مجتبي اصغريانترجمه  4

  
   چكيده

.  تثبيت شده در ايران اسـت      كاري و ساز ،استفاده از قراردادهاي بيع متقابل براي توسعه ميادين نفت و گاز          
دارند تا قراردادهاي بيع متقابـل را هـم بـراي            ميي، شركت ملي نفت ايران را مجاز        قوانين و مقررات جار   

خريـد  « يك قـرارداد  عنوان بهتوان  قرارداد بيع متقابل را مي. اف و هم براي توسعه ميادين به كار برد اكتش
هاي پيمانكـار از طريـق تخـصيص بخـشي از          بازپرداخت هزينه  ، كه در آن   كرد تعريف »خدمات خطرپذير 

ارداد بيع متقابـل    قر. گيرد  توليد شده، صورت مي    نتيجه خدمات ارائه شده از طرف وي      نفت و گازي كه در      
 سرمايه  بازيافتوره معين براي    الزحمه ثابت و د    اي، حق  هاي سرمايه  بر قلمرو كاري مشخص، سقف هزينه     

رود، مشخصات ميـدان      هم براي اكتشاف و هم براي توسعه به كار مي          ،زماني كه بيع متقابل   . استوار است 
 توافـق در مـورد قلمـرو كـاري، مـدت            ،نابراينب. است هنگام انعقاد قرارداد نامعين       توسعه در  مد نظر براي  

 سـرمايه بايـد بـه زمـاني         بازيافـت الزحمه ثابـت، و دوره       اي، حق  هاي سرمايه  عمليات توسعه، سقف هزينه   
قرارداد استفاده از به  اجمال، نحو بهاين مقاله نخست    . موكول شود كه يك ميدان تجاري كشف شده است        

 را  كـار   و  سـاز هاي اين    ترين ويژگي  سپس مهم . پردازد  مي  گاز ايران  اي توسعه ميادين نفت و    بيع متقابل بر  
 مـورد   هـاي مربـوط     توسعه و چـالش    فاده از بيع متقابل براي اكتشاف،     آنگاه است . دهد مورد بررسي قرار مي   

                                                           
 . به چاپ رسيده است2006 در سال Natural Resources Forum نشريه 30اين مقاله در شماره . 1

عضو هيأ. 2  ت علمي و دانشيار دانشگاه تهران
  المللي شركت ملي نفت ايران كننده ارشد قراردادهاي بين ذاكرهت علمي دانشگاه تهران و معضو هيأ. 3
 الملل دانشگاه شهيد بهشتي دانشجوي كارشناسي ارشد حقوق بين .4
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 جديـد بيـع   مـدل مروري بـر  هاي موجود   پرداختن به چالشبرايدر پايان، اين مقاله  . گيرند بحث قرار مي  
   5.است  شدهكه از طرف شركت ملي نفت ايران ارائهدارد  متقابل

هـاي    شـركت بيع متقابل، اكتشاف، توسعه، قراردادهاي نفتي، شركت ملي نفـت ايـران،        : واژگان كليدي 
  نفتي خارجي

  
  مقدمه. 1

 براي توسعه ميادين نفت و گاز در ايـران         كار  و  سازترين   بيش از يك دهه، قرارداد بيع متقابل عمده       
هـاي   نفت ايـران و شـركت      قراردادهاي بيع متقابل بسياري بين شركت ملي          در اين مدت،   وبوده  

 عمدتاً بـراي توسـعه ميـادين نفـت و گـازي كـه               اين قراردادها . منعقد گرديده است   نفتي خارجي 
گذاري خارجي   كه بيع متقابل در جذب سرمايه       جا از آن . يده بودند، منعقد شدند   تر كشف گرد   پيش

 كار و ساز، قانونگذار ايران، شركت ملي نفت ايران را مجاز داشته تا            هنسبتاً موفق بود  در بخش نفت    
 ـادين نفتي در نواحي خاصي از كشور   بيع متقابل را هم براي اكتشاف و هم براي توسعه مي           كـار   ه ب

 16 اي را براي اكتشاف و توسعه      نيني، شركت ملي نفت ايران مناقصه     در پي اين تحولات تق    . ببرد
منظـور پاسـخگويي بـه نيازهـاي         قرارداد بيع متقابل براي توسـعه بـه        مدل، و   ك اعلام داشت  بلو

 اسـتفاده از  ، بـه     اجمال نحو  بهاين مقاله نخست    . اكتشاف و توسعه مورد جرح و تعديل قرار گرفت        
هـاي   ترين ويژگـي   سپس مهم . پردازد وسعه ميادين نفت و گاز ايران، مي      قرارداد بيع متقابل براي ت    

اسـتفاده از بيـع متقابـل بـراي اكتـشاف و توسـعه و               دهـد و      را مورد بررسي قرار مي     كار  و  ساز اين
 مروري دارد هاي موجود بررسي چالشمنظور  آنگاه به. گيرند  مورد بحث قرار ميهاي مربوط چالش

 در پايان، انتظارات و. استبر طرح جديد بيع متقابل كه از طرف شركت ملي نفت ايران ارائه شده    
تـا  اين مـوارد    كه  روشن شود   گيرند تا    هاي نفتي خارجي مورد بررسي قرار مي       هاي شركت  دغدغه

  .اند  جديد بيع متقابل مورد توجه قرار گرفتهمدلچه اندازه در 
  

  كارگيري بيع متقابل در صنعت نفت ايران هب. 2
، يعني چند سال 1353گردد به قانون نفت كه در سال  ميت ايران برطرح بيع متقابل در صنعت نف  

هاي قابـل تـوجهي را بـراي         اين قانون محدوديت  .  تصويب گرديد  ،1357قبل از انقلاب اسلامي     
 قـانون نفـت   3ماده . هاي نفتي خارجي در عمليات بالادستي نفت و گاز قائل شد  مشاركت شركت 

ان ي اسـت و اعمـال حـق مالكيـت ملـت ايـر       منابع نفتي و صنعت نفت ايران مل    دارد كه  مقرر مي 
نسبت به منابع نفتي ايران در زمينه اكتشاف، توسعه، توليـد و پخـش نفـت در سرتاسـر كـشور و                      

                                                           
 شركت ملي نفت ايـران يـا شـركت مهندسـي و             لق به مؤلفين است و لزوماً بازگوكننده نظر       هاي ارائه شده تنها متع     ديدگاه. 5

  .ر ارگان ديگر دولت ايران نيستتوسعه نفت يا ه
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 ـ               هـا و    وسـيله نماينـدگي    هفلات قاره منحصراً به عهده شركت ملي نفت ايران است كه رأساً يـا ب
هـاي   براساس اين مقررات قـانوني، فعاليـت شـركت        . پيمانكاران خود در آن باره اقدام خواهد كرد       

هاي خارجي بـه    محدود به مواردي گرديد كه شركت      ،تي خارجي در امر اكتشاف، توسعه و توليد       نف
گونـه قـرارداد، از     انعقاد هر .  كردند  مانكار عمل مي   پي عنوان  بهنمايندگي از شركت ملي نفت ايران       

8،قبيل امتيازي  7 ،گذاري  يا مشاركت در سرمايه    6 هـاي نفتـي    كه در آن شـركت      مشاركت در توليد   
به جاي آن، در .  پيمانكار زير نظر شركت ملي نفت ايران نبودند، ممنوع اعلام شدعنوان بهارجي خ

 شد و تعدادي قرارداد از اين نوع نيز         ايجاد 9پذيرار، نوعي قرارداد خريد خدمات خطر     فرمان قانونگذ 
   10.منعقد گرديد

ن و قيمـت    ري معـي   با يك شـرح كـا      اين قراردادهاي خدمات، از نوع قرارداد كليد در دست        11
 حجـم  نبودنـد، بلكـه از حيـث         12)سـي .پي.اي(ثابت همانند قراردادهاي مهندسي، تهيه و ساخت        

هـاي اكتـشاف و توسـعه، و          زينـه ه. الزحمه انعطاف پذير بودنـد      مالي و حق   گذاري كاري و سرمايه  
 ـ   پيم عنوان  به كه   هاي نفتي خارجي بود    عهده شركت هاي مرتبط بر   ريسك ت ي نف ـ انكار شركت مل

 و متعاقبـاً توسـعه پيـدا    شـد  مـي در مقابل، اگر يك ميدان تجاري كـشف       . كردند  ميت  ايران فعالي 
هـا    بازپرداخـت هزينـه    منظـور   بـه كرد، بخشي از نفت توليد شده از ميدان به قيمت رايج بـازار               مي

ت نفتـي خـارجي     بـه عـلاوه، شـرك     . شـد   به آن شركت نفتي خارجي فروخته مي       )سرمايه و سود  (
 5(  همـراه بـا تخفيـف        را) 5به انـدازه    (محق بود تا درصدي از نفت توليد شده در ميدان           ،  مربوط

 اگر هيچ ميدان 13.كند خريداري  پاداش براي پذيرفتن ريسكعنوان به) تر از قيمت بازار   درصد كم 
تنهايي بر شـركت نفتـي خـارجي         ها به  ، و هزينه  يافت  ميگرديد، قرارداد خاتمه     تجاري كشف نمي  

  .گرديد ميتحميل 

                                                           
6. concession 

7.  production-sharing 

8. joint-venture 
9. risk-service 

قراردادهـاي مـشاركت در توليـد       كننده نفت، قراردادهاي قديمي امتيازي جاي خـود را بـه            در بسياري از كشورهاي توليد    . 10
  .اند در نيجريه، قراردادهاي مشاركت در توليد بر قراردادهاي خدماتي ترجيح داده شدهبراي مثال . اند داده

 Atsegbua,2000. Mahumud and Russell, 2002. 
11. turnkey contracts 

 يـك  عنـوان  بههاي نفتي خارجي  ي نفت از خدمات شركت  هاي مل    خدماتي معمول در صنعت نفت، شركت      در قراردادهاي  .12
 نـه در    هاي نفتي خارجي معمولاً نقـداً،       الزحمه شركت   و حق  ندگير حب امتياز يا شريك باشد، بهره مي      كه صا  پيمانكار، بدون آن  

    . (Blinn et al., 1986)دگرد فت خام، پرداخت ميالب نق
 ,reprinted in OPEC) نفت ايران و شركت با مسئوليت محدود اولترامـار  رارداد خدماتي منعقد بين شركت ملي ق:ك.ر .13

1976:57–76).  
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هـاي قابـل تـوجهي       ، محـدوديت  1357پس از تشكيل حكومت جمهوري اسلامي ايـران در          
گـذاران خـارجي       عـام، و سـرمايه     طـور   بهتوسط قانون اساسي در مورد مشاركت بخش خصوصي         

 14. شـدند  هاي اقتصاد، ملـي    بسياري از بخش  . هاي اقتصادي مقرر گرديد    طور خاص، در فعاليت    به
اعطاي هرگونه ، ) قانون اساسي81ماده (از حق تشكيل شركت در ايران محروم خارجيان علاوه  به

 و سـلطه    )82مـاده   (  محـدود    ، استخدام كارشناسان خـارجي    )81ده  ما( ممنوع   امتياز به بيگانگان  
  ). 153ماده ( ممنوع گرديد بيگانگان بر منابع طبيعي

 و  )1367 تـا    1359( بـود     بـا عـراق    طولاني هنگامي كه كشور شديداً درگير جنگي        1366در  
هاي اقتصادي، فضاي حاكي از بـدبيني بـر          گذاران خارجي در فعاليت     مشاركت سرمايه  درخصوص

 قانون جديد ممنوعيت    15.، قانون جديد نفت توسط مجلس به تصويب رسيد        حكومت داشت كشور  
 ايـن . كـرد بينـي     پـيش  گذاري خارجي در صنعت نفت و گاز        هرگونه سرمايه  درخصوصمطلقي را   

 انجـام   ظـارت وزارت نفـت     تحت كنتـرل و ن     بايدهاي نفتي    دارد كه تمامي فعاليت    قانون مقرر مي  
 عمومي اسـت كـه بـه ملـت          دارد كه منابع نفتي بخشي از اموال        اين قانون مقرر مي    2ه  ماد. گيرد

هـايي    اين قانون، تمامي هزينـه     6ه  طبق ماد . است و تحت اختيار و نظارت دولت        داردق  ايران تعل 
 تـا  شـود  ميگذاري گردد، بايد توسط وزارت نفت پيشنهاد  هاي نفت و گاز سرمايه   بايد در پروژه   كه

هـاي    انون مزبـور، بـه وزارت نفـت و شـركت           ق ـ 5ه  اين، ماد  با وجود . در بودجه سالانه درج گردد    
ه هاي نفت و گاز، ب     دهد تا براي اجراي پروژه     اجازه مي ) ي نفت ايران  براي مثال شركت مل   (وابسته  

در دهـه نخـست انقـلاب،       .  مبـادرت ورزنـد     افراد و شركت هاي بومي يا خـارجي        انعقاد قرارداد با  
هاي نفتي خـارجي تحـت قراردادهـاي كليـد در            مشي دولت ايران، استفاده از خدمات شركت       خط

هـاي مـواد و      ن و قيمـت    قراردادها، شرح كاري دقيقاً معي     موجب اين  به.  بود 16سي.پي.دست يا اي  
اگرچه اين قراردادها با مقررات قـانون اساسـي         . ، ثابت بود  كرد  بايد فراهم مي  ه پيمانكار   خدماتي ك 

 از محـل درآمـدهاي      بايـد كـه    نخـست آن  . منطبق بودند، در عمل مشكلات خاصي ايجاد گرديد       
 كـافي بـراي   17چـه ارز معتبـر  شـد، اگر  مي درآمدهاي نفتي در نظر گرفته       اي براي  عمومي، بودجه 

هـاي   تعيين شـرح كـاري پـروژه   كه  اين دوم. زهاي روزافزون صنعت موجود نبود   پاسخگويي به نيا  
هـاي   رو بـه هنگـام وقـوع وضـعيت          از ايـن   .دي دقيق و از پيش، دشوار بـو       نحو  بهنفتي بالادستي   

بيني نشده در طي حيات قرارداد، صدور دستورات متعدد مبني بر تطبيق قـرارداد بـا شـرايط                    پيش

                                                           
   قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران44اصل . 14

15. For an unofficial translation of the Act see: www.alaviandassociates.com/documents/petroleum.pdf. 

16. engineering, procurement and construction 

17. hard currency 

    246  1388پاييز ـ زمستان / چهل و يك هشمار / المللي  بين حقوقيهمجل



 بـر بودجـه اوليـه پـروژه و طـول قـرارداد              سـوئي ثيرات  ورات مزبور، تـأ   دست. نمود  لازم مي  جديد،
  .گذاشت مي

ل كمبود ارز معتبر، مجلس شركت      اولين حركت در راستاي حل مشك      عنوان  به،  1365در سال   
هاي كوتاه مدت و ميان  وژه نفت و گاز، واممين مالي پنج پر تا براي تأكردفت ايران را مجاز  ي ن مل
صد هزار بشكه در روز، براي مدت سه سال، بـراي بازپرداخـت وام              . كندل   تحصي )يوزانس(ت  مد

ي نفت ايران اجازه داد تـا قراردادهـايي بـا           در سال بعد، مجلس به شركت مل      . وداختصاص يافته ب  
 بـا   ه ميـادين گـازي پـارس و پـارس جنـوبي           مريكا، بـراي توسـع    ر ا ميليارد دلا  2/3حداكثر مبلغ   

ها از طريـق توليـدات ايـن         كه تمامي هزينه   ، مشروط بر آن   كندقد  هاي توانمند خارجي منع    شركت
 ها را  قانون همچنين به بانك مركزي ايران اجازه داد تا بازپرداخت هزينه          . ميادين بازپرداخت گردد  

طبـق  .  قانون، نوعي از قرارداد بيع متقابل در ايران شـكل گرفـت        در سايه وجود اين   . كندضمانت  
 پيمانكـار شـركت   عنوان بههاي نفتي را  نفتي خارجي، ملزم بودند تا پروژههاي  اين قرارداد، شركت 

اي بـه مرحلـه      هنگامي كه پـروژه   . كنندمين   و بودجه آن را نيز خود تأ       دهندام  ي نفت ايران انج   مل
پـس   د را از طريـق توليـدات پـروژه، بـاز     سـرمايه خـو  ،هاي نفتي خـارجي  رسيد، شركت  توليد مي 

گونه ، ريسك هر  كرد  ميها را تضمين       بازپرداخت هزينه   بانك مركزي ايران   جا كه  از آن . گرفتند مي
المللي  هاي نفتي بين جا كه شركت  و از آنان قرار داشت نفت ايركمبود توليد بر عهده شركت ملي     

 معمـول آن كـه بعـدها        گرفتند، اين نوع از قرارداد بيع متقابل با نـوع          هيچ ريسكي را برعهده نمي    
 ريسك هرگونه كاهش در توليد بر   ،موجب آن   به وفت ايران به كار گرفته شد       ي ن توسط شركت مل  

  . گيرد، متفاوت بود دوش شركت نفتي خارجي قرار مي
 داد شركت ملي نفت ايران اجـازه      كه به   برداشته شد  1372ويب قانون بودجه    گام بعدي با تص   
هاي نفتـي خـارجي منعقـد         شركت  با مريكاميليارد دلار ا   6/2ا ارزش حداكثر    تا قراردادهاي نفتي ب   
  :كه نمايد، مشروط بر آن

      و بنـابراين هـيچ      يدات حاصل از پروژه پرداخـت گـردد       اقساط منحصراً از مجراي صادرات تول 
 .شود  داده نميمانتي براي هرگونه كاهش در توليدض
 بايد حداكثر استفاده از توان موجود ايران در طراحي، مهندسي، ساخت و نصب به عمل آيد. 
 هـاي داخلـي و      بين شركت گذاري    هاي مشاركت در سرمايه     از طريق موافقتنامه   فناوريقال  انت

 ؛ و صورت گيردخارجي
19 . مورد استفاده قرار گيرد  18   درصد از امكانات ساخت داخل30بايد دست كم 

  
                                                           

18. Iranian content 

. 19 25/11/1371مورخ ، 13966 شماره ،روزنامه رسمي
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 اما خود اصطلاح ، ايجاد گرديد1372وسيله قانون بودجه  هچه مفهوم بيع متقابل در عمل، باگر
 شـركت ملـي نفـت       ،موجـب آن    كه به  شد ذكر   1373 نخستين بار در قانون بودجه       »بيع متقابل «

 تا براي راه اندازي پالايشگاه گاز عسلويه و توسعه ميادين گازي پـارس شـمالي و                 شدايران مجاز   
قـانون  . مريكـا مبـادرت ورزد     ميليـارد دلار ا    5/3متقابل تا سقف    جنوبي، به انعقاد قراردادهاي بيع      

عوايـد ناشـي از     ها و سودها بايـد در اقـساط برابـر از محـل               دارد كه هزينه    مقرر مي  1373دجه  بو
 ساله براي پالايشگاه گاز عسلويه و       5 از پروژه به قيمت بازار، در يك دوره          فروش توليدات حاصل  

 ساله براي توسعه ميادين پارس شمالي و جنوبي به شركت نفتـي خـارجي پرداخـت           10يك دوره   
هاي نفت و گاز، هيچ ضـمانتي        گونه كاهش قيمت  صورت هرگونه كاهش در توليد يا هر      در  . گردد

   20.گردد ها ارائه نميها و سود  بازپرداخت هزينهبرايكهاي ايراني يا مؤسسات دولتي  از سوي بان
هاي نفت و گـاز خـاص،        هاي نفتي خارجي اجازه يافتند در پروژه       موجب اين قوانين، شركت     هب

 كـه   1366 قـانون نفـت      6بـدين ترتيـب، مـاده       . كننـد گذاري   ي بيع متقابل سرمايه   ها تحت طرح 
طور ضـمني اصـلاح      ه، ب كند  هاي نفت و گاز را ممنوع مي       هرگونه سرمايه گذاري خارجي در پروژه     

هاي پنج ساله توسعه اقتصادي دوم، سوم و         اجازه انعقاد قرارداد بيع متقابل در برنامه      . گرديده است 
 21. تصريح شده اسـت 1388ـ 1384 و   1383ـ  1379،  1378ـ  1374هاي   تيب در تاريخ  چهارم به تر  

 ملـي  رخ داد كه به شركت       1382از تحولات مهم در قراردادهاي بيع متقابل با قانون بودجه سال            
دهد تا هم براي اكتشاف و هم براي توسعه ميادين نفت و گاز به انعقاد قراردادهاي                 نفت اجازه مي  
  .د گرفتن مورد بررسي قرار خواهدر ذيلاين تحولات . ادرت ورزدبيع متقابل مب

  
  هاي عمده بيع متقابل براي توسعه ميادين نفتي ويژگي. 3

كنـد كـه      بيع متقابل ايران براي توسعه ميادين نفتي، از طريـق قراردادهـايي عمـل مـي                كار  و  ساز
بطه راي عمليات توسعه در رامين سرمايه و اجد به تأهاي نفتي خارجي متعه ها شركت موجب آن  به

 نفت ايران بازپرداخت شـركت نفتـي   مليدر مقابل، شركت . گردند با يك ميدان نفتي يا گازي مي 
وسيله پرداخت   ه به شركت نفتي خارجي، يا ب      طريق فروش مستقيم نفت و گاز حاصل      خارجي را از    

. گـردد  ثالث، متقبل ميهاي  به آن به طرفعوايد ناشي از فروش سهم نفت و گاز اختصاص يافته          
 ابتـدا بـه تجزيـه و    ،منظور تبيين قراردادهاي بيع متقابل ايران براي عمليـات توسـعه         اين مقاله به  
 سپس به تعريف عمليات توسعه پرداختـه خواهـد          .پردازد  مي كار  و  سازهاي عمده اين     تحليل هدف 

                                                           
. 20 7/2/1373مورخ ، 14313، شماره روزنامه رسمي

منظور دستيابي به اهدافي از قبيل پيشرفت به سوي اقتصاد بازار و بهبود معيارهاي زندگي،             قتصادي به هاي توسعه ا   برنامه. 21
 . توسط مجلس به تصويب رسيدند
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 راجـع بـه   ي نفتي خارجي    ها هايي كه شركت   ريسك و آنگاه نظام مالي بيع متقابل و سرانجام          شد
  . بيع متقابل بر عهده مي گيرند، بررسي خواهند شد

  
   اهداف عمده بيع متقابل.3ـ1

كارگرفته شده، تـضمين حاكميـت       هگونه كه در ايران طراحي و ب       هدف قراردادهاي بيع متقابل، آن    
 قـانون   ي كـه در   نحـو   بـه دولت بر منابع نفت و گاز و حفظ نظارت دولت بر عمليات نفت و گـاز،                 

برخي از بندهاي قـرارداد بيـع       . است مقرر گرديده،    1366 و قانون نفت     1353اساسي، قانون نفت    
براي مثال يكـي از بنـدها   . طور خاص براي دستيابي به اين اهداف تنظيم گرديده است   متقابل، به 
 22سعهدهد تا عمليات تو     نفت ايران به شركت نفتي خارجي اجازه مي        مليدارد كه شركت     مقرر مي 

ست كه شركت نفتي خـارجي   ااين بدان معنا. كند نفت ايران اجرا     مليرا از طرف و به نام شركت        
. يـا مالـك پـروژه     يك شريك    عنوان  به نه   كند،  ميي نفت ايران عمل     نكار شركت مل   پيما عنوان  به
بـراي پـروژه، صـرفاً      هاي تحصيل شده و اموال خريـداري شـده           اساس بندي ديگر، كليه زمين    بر
آلات كـه    رو، هرگونه وسايل، كالا، تجهيـزات و ماشـين         از اين . ي نفت خواهد بود   وال شركت مل  ام

 ـ         بايد براي پروژه وارد گردند، توسط      ي نفـت ايـران تهيـه        شركت نفتي خارجي به نـام شـركت مل
  . گردند مي

ديگر هدف عمده در استفاده از بيع متقابل در ايران، دست يافتن بـه ارز خـارجي و تخـصص                    
از ايـن رو، در     . هاي نفت و گاز اسـت      د نياز براي اقدام پرهزينه، پرخطر و پيچيده اجراي پروژه         مور

قراردادهاي بيع متقابل مسئوليت تأمين مالي و اجراي عمليات توسعه صرفاً بر عهده شركت نفتي               
 بـه يـك مـشاركت در        ،ع متقابـل  بـا ايـن حـال، در برخـي مـوارد، قـرارداد بي ـ             . خارجي قرار دارد  

 در  23.هاي داخلي واگذار شـده اسـت       هاي نفتي خارجي و شركت     گذاري متشكل از شركت    ايهسرم
ي نفت ايران، مشتركاً و منفرداً مـسئول تـأمين مـالي و             موارد، هر شريك در مقابل شركت مل      اين  

  .استاجراي پروژه 
 

   تعريف عمليات توسعه .3ـ2
هـاي   وع توسـعه قـرار گيـرد، فعاليـت         قرارداد بيع متقابل موض    موجب  بهكه يك ميدان     پيش از آن  
گيرد تا معلوم گردد كه آيـا توسـعه           نفت يا پيمانكاران آن انجام مي      ملي توسط شركت    24اكتشافي

                                                           
22. development operations 

) INPEX(گذاري متشكل از شركت اينپكس   ع متقابل به يك مشاركت در سرمايه      براي مثال در پروژه آزادگان، قرارداد بي       .23
 درصد، واگذار 25با سهم ) NICO(ي نفت ايران به نام شركت نيكو ت مل درصد، و يك شركت وابسته به شرك75ژاپن با سهم 

  .گرديد
24. exploration operations 
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.  يـا نـه     يعني آيا يك ميدان تجاري كشف گرديده است        دارد يا نه؛  ميدان امكان سنجي اقتصادي     
هاي  ري كشف گرديد، شركت    اقتصادي ميدان معلوم گرديد يا يك ميدان تجا         اهميت هنگامي كه 

دست آمده در نتيجـه      هها و اطلاعات ب    داده. گردند مي توسعه دعوت به مناقصه      براينفتي خارجي   
شود تا طرح جامعي براي توسعه       هاي نفتي خارجي قرار داده مي      عمليات اكتشاف در اختيار شركت    

تفـصيل    بايد انجـام شـود بـه   كهرا  كه شرح كار و عملياتي اين طرح. كنندميدان آماده و پيشنهاد    
  . شود  ناميده مي25، عموماً طرح جامع توسعهكند ميتعريف 

اي  بخشي اساسي از يك قرارداد بيع متقابل است كـه يـك مأموريـت بـر                ،طرح جامع توسعه  
 با اجراي طرح جامع توسعه به اهـداف         بايدشركت نفتي خارجي    . شود  محسوب مي عمليات توسعه   

ياز به تأييد قبلي و كتبـي شـركت ملـي           نه انحراف از طرح جامع توسعه ن      هرگو. قرارداد دست يابد  
هـايي را بپـذيرد يـا رد         ايران مختار است كه چنين درخواسـت      ي نفت   نفت ايران دارد و شركت مل     

از، در طـرح جـامع توسـعه        فازهاي مختلف عمليات توسعه و همچنين مراحل مهم در هر ف ـ          . كند
 طـرح جـامع توسـعه،    هـاي تفكيكـي منـدرج در    براساس قيمت اي    مخارج سرمايه . اند  تعريف شده 

داد بيع متقابل براي از اين رو، قرار  . گيرند ن در قرارداد مورد توافق قرار مي       در پايا  محاسبه گرديده، 
  . كنند دارد كه طرفين در هنگام انعقاد قرارداد، بر جزئيات توسعه توافق توسعه اقتضا

  
   نظام مالي بيع متقابل.3ـ3

هـاي نفتـي     هاي مورد نياز براي اجراي يك طرح جامع توسعه بايد از سـوي شـركت               سرمايهكليه  
  :گردد بيني مي  چهار دسته هزينه پيش،در قراردادهاي بيع متقابل. خارجي تأمين گردند

 اي، هاي سرمايه هزينه 
 اي، سرمايههاي غير هزينه 

 هزينه  برداري، هاي بهره
 هاي بانكي هزينه. 
  

26 گونه  مستقيماً به اجراي عمليات توسعه، آن     كه  هايي است     كليه هزينه  ،اي ههاي سرماي   هزينه
هـاي    هزينـه . گـردد   بنـدي شـده، مربـوط مـي         ضميمه قرارداد دسته   27هاي حسابداري  كه در رويه  

ها در هنگام انعقاد قرارداد دشـوار    آنكردن كه مشخص داردهايي اشاره   به هزينه 28اي سرمايهغير

                                                           
25. master development plan 

26. capital costs 

27. accounting procedures 

28. non-capital costs 
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 ،گـردد   ه به مراجع ايران پرداخت مـي      هايي است كه در رابطه با عمليات توسع        است و عمدتاً هزينه   
.  ديگـر   ضـروري  هاي تأمين اجتماعي، عوارض گمركي و هرگونه عـوارض         ها، هزينه  مانند ماليات 

 نفـت   ملـي كه پروژه كامل و به شركت         كه پيش از آن    استهايي    هزينه 29برداري هاي بهره   هزينه
. انـد   بـراي توليـد ايجـاد و پرداخـت شـده     تقيماً، ضـرورتاً و منحـصراً  ايران تحويل داده شود، مـس    

برداري عمدتاً زماني موضوعيت دارند كه هدف دستيابي به توليد در دو يا سه فـاز                 هاي بهره   هزينه
 و به شركت نفتي خارجي اجازه داده شده تا در فـاز اول يـا دوم توسـعه از ميـدان                 گرديدهطراحي  

اسـاس نـرخ    هاي تـأمين مـالي اشـاره دارد كـه بر             به هزينه  30هاي بانكي  ههزين. كندبرداري    بهره
  .گردد حاسبه ميم) % 75براي مثال (به علاوه درصدي معين  31ليبور

                                                          

كه اهداف قرارداد،    نخست اين . هستندپذير     تحت شرايط خاصي برگشت    اه  هزينهاز    اين دسته 
دوم .  گـردد  نفتـي خـارجي محقـق   كه در طرح جامع توسعه ذكر شده، بايد توسط شـركت    گونه آن
 المللي مورد  ي نفت ايران يا يك حسابرس بين      ملها بايد توسط شركت      كه صحت و سقم هزينه     آن

 درستي در طبقات مـالي      نحو  بهها بايد    كه هزينه  سوم آن . تأييد گردد  ي نفت ايران  قبول شركت مل  
بـرداري و هزينـه هـاي بـانكي،           هاي بهره  اي، هزينه  هاي غيرسرمايه   اي، هزينه  هاي سرمايه   هزينه

  .بندي شده باشند هاي حسابداري ضميمه شده به قرارداد، دسته اساس رويهبر
اند، تا سقفي كـه      بندي شده  اي دسته  هاي سرمايه   عنوان هزينه  زيرهايي كه    آن دسته از هزينه   
 ـ       بنابراين، هرگونه هزينه  . ندپذير  برگشت ،در قرارداد تعيين شده    ن حـد، توسـط     اي كـه فراتـر از اي

پـذير    و تكميل پروژه ايجـاد شـده، برگـشت         شركت نفتي خارجي، براي اجراي طرح جامع توسعه       
رو،  از اين. ندارنداي سقف  هاي غيرسرمايه هزينه. گردد  شركت نفتي خارجي تحميل مي برنيست و

. د بـود  ي متحمـل گرديـده، برگـشت پـذير خواه ـ         اي كه شركت نفتي خارج     سرمايههر هزينه غير  
اري برد هاي بهره اي كه در دسته هزينه    هر هزينه   و اصولاً  سقفي ندارند برداري نيز    هاي بهره  ينههز

اي و   هـاي سـرمايه    هـاي بـانكي بـر مخـارج هزينـه           هزينـه  .د بود جاي گيرد، قابل بازيافت خواه    
ه، ها ايجاد شـد  گردد و از نخستين ماه، پس از ماهي كه هزينه    اي اعمال مي   هاي غيرسرمايه   هزينه

هـاي   هـاي بـانكي بـر هزينـه     هزينـه . شـوند  ان گردنـد، پرداخـت مـي      محاسبه و تا زماني كه جبر     
بـرداري در سـه ماهـه         هاي بهـره    فرض بر آن است كه هزينه      زيرا گردند؛ برداري اعمال نمي   بهره

 برداري در سه ماهه بعدي بازيافت نشدند، هاي بهره ، هزينهاگر به هر دليل. دندگر بعدي جبران مي
منتسب به فعل يـا  اگر تكميل پروژه به دلايلي غير. گردند هزينه هاي بانكي بر آنان نيز اعمال مي       

 
29. operating costs 

30. bank charges 

31. London Interbank Offere Rate (LIBOR) 
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 تـأخير هـاي دوره     خير افتد، هيچ هزينه بـانكي بـر هزينـه         رك فعل شركت ملي نفت ايران به تأ       ت
  . گردد اعمال نمي

 پـاداش بـراي     عنـوان  بـه ها، مبلغي ثابت در قرارداد بيع متقابل، طبق توافـق،            علاوه بر هزينه  
كـه در   ايـن پـاداش     . گذاري و پذيرش ريسك به شركت نفتي خارجي پرداخت خواهد شد           سرمايه

گردد، در صورتي پرداخت خواهد شد كـه اهـداف قـرارداد،         اطلاق مي  »الزحمه حق«قرارداد به آن    
 ـ كه در طرح جامع توسعه تعريف شده    گونه آن ده و ، توسط شركت نفتي خارجي كاملاً محقق گردي

  .  نفت ايران تحويل داده شده باشدپروژه با موفقيت به شركت ملي
الزحمـه در اقـساط      هاي بانكي و حـق     اي، هزينه  سرمايههاي غير   زينهاي، ه  هاي سرمايه  هزينه

گونه كه در قرارداد بيع متقابل معـين         ماهانه برابر در طي يك دوره چند ساله بازگشت سرمايه، آن          
اي در اولين سه ماهه پس از ايجاد         هاي سرمايه  ، هزينه اين با وجود . د شد گرديده، مستهلك خواهن  

ها در اولويت  اي نسبت به ديگر هزينه اي سرمايهه بازگشت هزينه. ها جبران خواهند شد اين هزينه
  . قرار دارد
ايـن  . الزحمه از طريق اختصاص سهمي از توليدات پروژه بازيافت خواهند شـد            ها و حق   هزينه

هاي نفتـي خـارجي هـيچ        جا كه شركت   از آن .  درصد كل توليد است    60 تا   50مولاً حدود   سهم مع 
  نفـت ايـران  يا نقطه صادرات ندارند، شركت ملـي يا نفت موجود در مخزن       32،حقي بر نفت در جا    

تـي  يا به يك تحويل گيرنده تعيين شده از جانـب شـركت نف           (آن سهم را به شركت نفتي خارجي        
هـاي و      بازپرداخـت هزينـه    عنوان  به عوايد آن را در حساب پروژه،        ر فروخته، به قيمت بازا  ) خارجي

 آن سهم را به      نفت ايران  در روشي ديگر، ممكن است شركت ملي      . الزحمه منظور خواهد كرد    حق
 تا طرف ثالث عوايد را مستقيماً به شركت نفتـي خـارجي،             كند ترتيبي برقرار    طرف ثالثي فروخته،  

   .، پرداخت كندي بازپرداخت هزينهبرا
ايه و   ذيل مبلغ اختصاص داده شده به شركت نفتي خـارجي، بـراي بازگـشت سـرم                سه عامل 

  : سازد ميرا محدود  الزحمه حق
   قرارداد بيع متقابل به شـركت نفتـي خـارجي    موجب بهتواند  حداكثر سهمي از نفت كه مي 

 ). كل توليد% 50براي مثال (اختصاص داده شود 
   هـايي كـه     الزحمـه بـر تعـداد مـاه         ها و حق    ينه كه در نتيجه تقسيم هز     اقساط برابر ماهانه

 .ارداد تعيين شده، محاسبه شده است دوره استهلاك سرمايه در قرعنوان به
33   براي مثال  ( شركت نفتي خارجي كه نبايد از درصد ثابت مذكور در قرارداد             نرخ بازگشت

 .كندتجاوز ) % 16
                                                           

32. oil in place 

33. rate of return 
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  هاي نفتي خارجي  ريسك شركت.3ـ4
34  .گيرنـد   چندين ريسك را بر عهده مي      ،متقابلهاي نفتي خارجي با انعقاد قراردادهاي بيع         تشرك

  :كردهاي ذيل اشاره  توان به ريسك جا مي در اين
ايه كـافي بـراي عمليـات        قرارداد ملزم است سرم    موجب  بهكه شركت نفتي خارجي      نخست آن 

 هر گونه    اما ،اند  اد قرارداد مشخص گرديده   نعقاي در زمان ا    هاي سرمايه   هزينه. كندمين  توسعه را تأ  
 اي مازاد مورد نياز براي اجراي طرح جامع توسعه بايد از سوي شركت نفت خـارجي                هزينه سرمايه 

بـرداري در هنگـام انعقـاد قـرارداد          هاي بهره  اي يا هزينه   سرمايههاي غير   مبلغ هزينه . فراهم گردد 
عـي  سـرمايه واق  . مين گردند ه شركت نفتي خارجي تأ    وسيل هم بايد ب  اند و در صورت لزو     تعيين نشده 

برداري ممكن است از مقـدار تخمـين         هاي بهره   اي و هزينه    رمايهسهاي غير   مورد نياز براي هزينه   
  .كندزده شده در هنگام انعقاد قرارداد تجاوز 

اي مورد نياز براي اجـراي طـرح جـامع توسـعه و بـراي                هاي سرمايه   تمامي هزينه  كه دوم آن 
 توسط شركت نفتـي خـارجي پرداخـت گـردد، امـا بازپرداخـت آن تنهـا در                   آن بايد  اهداف   تحقق

قابـل  تغييـرات غير  . گيـرد   اي مورد توافق در قرارداد صورت مـي        هاي سرمايه  محدوده سقف هزينه  
 اي از سـقف تعيـين شـده        هاي سرمايه  بيني در شرايط بازار ممكن است باعث افزايش هزينه         پيش

به همين ترتيـب، بعـدها      . گيرد عهده شركت نفتي خارجي قرار مي     اد آن تنها بر   گردد كه مقدار ماز   
اي از سقف آن  هاي سرمايه  پيش آيد كه منجر به تجاوز هزينهممكن است بسياري از مسائل فني     

مين آن بر عهده شركت     در جهت تحقق اهداف قرارداد است تأ      ها   جا كه اين هزينه     اما از آن   ؛گردد
  .استنفتي خارجي 

ها و اطلاعات زمان تنظـيم، تهيـه گرديـده،           طرح جامع توسعه بر مبناي داده      كه چون   آنسوم  
در . تغيير  پيـدا كنـد     تر در نتيجه عمليات توسعه، نياز به         ممكن است با دستيابي به اطلاعات بيش      

 و  كنـد  نفـت ايـران را كـسب         ييـد شـركت ملـي     هايي، شركت نفتي خارجي بايد تأ      چنين موقعيت 
  .اي متحمل گردد هاي سرمايه  آن را در صورت تجاوز از سقف هزينههاي هزينه

35  و حق الزحمه منوط به تحقق اهداف قرارداد اسـت           ها  باز پرداخت هزينه   كه چون   اينچهارم  
در صورت عدم تحقق اين اهداف، شركت نفتـي خـارجي           ) يعني رسيدن به سطح خاصي از توليد      (

هاي نفت   همچنين اگر توليد از ميدان ناكافي باشد يا اگر قيمت         . نگيني خواهد شد  متحمل زيان س  
پايين باشد، شركت نفتي خارجي حتي در صورت تحقق اهداف قرارداد، قادر بـه بازيافـت تمـامي                  

 موكول خواهـد    ردي، مبالغ معوقه به سه ماهه بعد      در چنين موا  . الزحمه نخواهد بود   ها و حق   هزينه
                                                           

34. For an assessment of the risks borne by IOCs in buyback contracts for development, see generally 

Groenendaal and Mazraati (2005). 

35. recovery of costs 
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ي شود، ممكن است    هاي پايين دوام داشته باشد و اگر دوره استهلاك سرمايه سپر           اگر قيمت . شد
  .هرگز برگشت نيابداين مبالغ معوق 

امكـان   كه   است دلايل بسياري    اين امر علت  . بيفتدكه ممكن است پروژه به تعويق        پنجم اين 
:  باشـند ردمـوا  ممكن اسـت ايـن   تأخيرعوامل مسبب  . شركت نفتي خارجي منتسب نباشد    به  دارد  

خير در   تـأ  ،د ضعيف پيمانكاران فرعي داخلي     كيفيت پايين و عملكر    ،تغييرات در طرح جامع توسعه    
خير از سوي شركت     تأ تأييد از شركت ملي نفت ايران،     خير در كسب     تأ هاي دولتي،  كسب ترخيص 

 در  خيرتـأ . شركت نفتي خارجي و موانع ديگر     ي نفت ايران در تحويل منطقه اجراي عمليات به          مل
د، امـا بـا ايـن حـال، بازگـشت           هاي پـروژه بگـذار     ثيرات منفي بر هزينه   شروع كار ممكن است تأ    

خير در دستيابي به سطح توليـد تعيـين         هرگونه تأ . استاي محدود به سقف آن       هاي سرمايه  هزينه
  . خواهد انداختتأخيرشده، بازگشت هزينه و پرداخت حق الزحمه را به 

  
  اف و توسعه ميادين نفتيبيع متقابل براي اكتش. 4

 نفت ايران اجازه داد تا      ، قانونگذار ايران به شركت ملي     داده شد كه شرح   طور ، همان 1382در سال   
 21صره   تب ـ »ح«بند  . كنداز قرارداد بيع متقابل براي اكتشاف و توسعه ميادين نفت و گاز استفاده              

ر نقطه از ايران به استثناي درياي        تا در ه   كردي نفت ايران را مجاز       شركت مل  1382قانون بودجه   
 يعني خوزستان، بوشهر، كهگيلويه و ايـلام،  ،خيز جنوب ايران خزر، خليج فارس و چهار استان نفت 

اين قانون شرايط ذيل را براي اين نـوع         . هاي اكتشافي با ريسك پيمانكار مبادرت ورزد       به فعاليت 
  : استكردهقرارداد بيع متقابل مقرر 
 فعاليت   توسط پيمانكار و با سرمايه خود او انجام گيرد؛ بايدشافي هاي اكت

       اي كه   يابد و هرگونه هزينه    خود خاتمه مي   به اگر ميدان تجاري كشف نگرديد قرارداد خود
 هاي اكتشافي متحمل گرديده، صرفاً برعهده خود او قرار دارد؛ پيمانكار در رابطه با فعاليت

       ،بيع متقابـل بـه پيمانكـار        كار  و   ساز يدان بر پايه  توسعه م اگر ميدان تجاري كشف گرديد 
 گردد؛ واگذار مي

 مستقيم مربوط به اكتـشاف در قـرارداد توسـعه گنجانـده      ها و مخارج مستقيم و غير       هزينه
 ريق اختصاص بخشي از توليدات حاصل از پروژه بازپرداخت خواهد شد؛خواهد شد و از ط

     نيـز بايـد     ادهاي بيع متقابـل مقـرر گرديـده       ارد قانون براي قر   موجب  بهساير شرايطي كه 
   36.رعايت گردند
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37  51 در نتيجـه،  . بـسط داده شـد  1385 و 1384، 1383اين اجازه قانوني در قـوانين بودجـه        
 اهـداف آتـي     عنـوان   بـه بلوك نفتي در نواحي مختلف از مناطقي كه در قـانون مـشخص گرديـد                

 هزار كيلومتر مربع  253 بلوك كه    16بلوك،   51از اين   . منظور اكتشاف و توسعه شناسايي شدند      به
 در  1382 بهمـن    9 و   8 نفت ايـران در      مليدادند، در كنفرانسي كه از سوي شركت         را پوشش مي  

  38.لاهه برگزار گرديد، به مناقصه گذاشته شدند
ند ا تر كشف شده ادين نفت و گاز كه پيش   كه طرح بيع متقابل در اصل براي توسعه مي         جا   از آن 

 را در مورد    سؤالاتيكارگيري آن براي هر دو منظور اكتشاف و توسعه،           ه بود، تصميم به   تنظيم شد 
در حقيقت، اين طرح بايد تغييراتي پيـدا كنـد تـا بـا              . مناسب بودن آن براي اين مقصود پديد آورد       

هاي قرارداد بيع متقابل براي     در ذيل ابتدا به بررسي تفاوت     . شرايط اكتشاف و توسعه منطبق گردد     
سپس جزئيات طرح اصلاح شـده      . پردازيم وسعه با قرارداد بيع متقابل براي اكتشاف و توسعه مي         ت

در پايـان، بـه     . كنـيم  ت ايران پيشنهاد شده بررسـي مـي        نف ملي كه از سوي شركت      ار بيع متقابل 
ه پردازيم تا ببينيم تا چ خارجي در رابطه با بيع متقابل ميهاي نفتي  هاي شركت  انتظارات و دغدغه  

  .اند اندازه در طرح اصلاحي بيع متقابل مورد توجه قرار گرفته
  

   تفاوت هاي بين طرح قديم و جديد.4ـ1
تر كشف شده و طرحي كه بايـد هـم           بين طرح بيع متقابل براي توسعه يك ميدان نفتي كه پيش          

ست نخ ـ. هاي چنـدي وجـود دارد      براي اكتشاف و هم براي توسعه مورد استفاده قرار گيرد، تفاوت          
يـن  ا از. شف شده اسـت  يك ميدان تجاري ك،كه در نوع اول، پيش از انعقاد قرارداد بيع متقابل    آن

امـا در نـوع   . كننـد توانند در هنگام انعقاد قرارداد، در مورد طرح جامع توسعه توافق   رو، طرفين مي   
يـدان تجـاري     و يـك م    آميـز بـود    اگر مرحله اكتشاف موفقيت   .  ابتدا بايد اكتشاف انجام گيرد     ،دوم

 ،بنـابراين، در هنگـام انعقـاد قـرارداد        . كشف گرديد، بر يك طرح جامع توسعه توافق خواهـد شـد           
اري بـراي توسـعه ميـدان را        طرفين هنوز قادر نيستند بر يك طرح جـامع توسـعه كـه قلمـرو ك ـ               

  . چرا كه هنوز ميداني كشف نگرديده استكنند،، توافق سازد ميمشخص 
39  است كه »الزحمه علاوه حق هزينه به «كار و سازراي توسعه، يك نوع ابل بكه بيع متق   دوم آن 

 در يـك دوره زمـاني       يالزحمه ثابت   هزينه واقعي پروژه تا سقف مقرر و همچنين حق         ، آن موجب  به

                                                           
، 10/1/1383 ، مــورخروزنامـه رسـمي   (2 تبـصره  4، و بنـد  11 تبـصره  »د«، بنـد  21 تبـصره  »ك«بـه ترتيـب در بنـد    . 37

 .)28/12/1384، و 27/12/1383
38. For a map and block sizes, see MEES (2003). 
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بنابراين، در زمان انعقاد قـرارداد بـر دو رقـم           . معين به شركت نفتي خارجي بازپرداخت خواهد شد       
  :بايد توافق شود

  كـه شـركت نفتـي       را   اي اي كه بازپرداخت مقدار مخارج سرمايه      هاي سرمايه  ينهسقف هز
 ؛ و سازد ميي متحمل شده محدود خارج

40  الزحمه ثابت حق.
  

تـوان بـر سـقف        ارداد تنهـا مـي    در بيع متقابل براي اكتشاف و توسـعه، در هنگـام انعقـاد قـر              
اي براي فاز توسعه و      هاي سرمايه  ، اما سقف هزينه   كرداي براي اكتشاف توافق      هاي سرمايه  هزينه

  .كه ميدان تجاري كشف گرديد، تعيين شود  پس از آنبايد متعاقباًالزحمه،  همچنين حق
 بازيافـت منظـور    حداكثر درصد نفـت و گـازي كـه بـه     ،كه در بيع متقابل براي توسعه      سوم آن 

م انعقـاد قـرارداد     در هنگا الزحمه به شركت نفتي خارجي اختصاص داده خواهد شد،           سرمايه و حق  
تـي خـارجي مـي توانـد هزينـه هـا و              شـركت نف   ، سرمايه كه در آن    بازيافتدوره  . گردد معين مي 

در مقابل، هنگـامي كـه      . گردد  نيز در زمان انعقاد قرارداد تعيين مي       الزحمه خود را بازيافت كند     حق
ثير بـسياري بـر   كه تأه شود، اين موضوعات عمد  كار برده مي   هبيع متقابل براي اكتشاف و توسعه ب      

زماني كه ميدان تجـاري كـشف گرديـد،     در   يعني   ،سودمندي اقتصادي پروژه دارند، در مرحله بعد      
  . قرار خواهند گرفتتوافق مورد 

 در مقايسه با بيع متقابل براي توسعه، ريسك بيع متقابـل بـراي اكتـشاف و توسـعه               كه چهارم اين 
جـود دارد، شـركت      في نفسه در بيع متقابل براي توسعه و        هايي كه  علاوه بر ريسك  . بسيار بالاتر است  
علاوه بر اين، در هنگام انعقاد      .  ريسك عدم اكتشاف يك ميدان تجاري را نيز بپذيرد         نفتي خارجي بايد  

  . كند سرمايه مورد نياز براي توسعه ميدان آتي را ارزيابي تواند نميقرارداد شركت نفتي 
 ـ          گردد كه اگر     بدين ترتيب روشن مي    كـار   هبيع متقابل براي هر دو منظور اكتشاف و توسـعه ب

برده شود، در هنگام انعقاد قرارداد، برخي موضوعات مهـم قابـل تعيـين نيـستند؛ اگرچـه همـين                    
 هـم بـراي     ،كـه ايـن طـرح      رو، براي آن    اين از. رحله توسعه جنبه اساسي دارند    موضوعات براي م  

 ميـان   بايـد ايـن تغييـرات     . غييرات مهمي پيدا كند   براي توسعه مناسب باشد، بايد ت     هم  اكتشاف و   
هـاي نفتـي     ي نفت ايران و هم شـركت       يعني هم شركت مل    ،فهاي هر دو طر    انتظارات و دغدغه  

شركت نفتي خارجي بايد اطمينان حاصل كنـد كـه در صـورت كـشف               . كندخارجي توازن برقرار    
در طـرف   .  خواهـد شـد    گـذار ميدان تجاري توسط وي، حقوق انحصاري توسعه آن ميدان به او وا           

ي نفت ايران با اين نگراني مواجه است كه پيشنهاد شركت نفتـي خـارجي بـراي              ديگر، شركت مل  
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 او در مـورد طـرح جـامع         و همچنـين پيـشنهادهاي    )  صورت كـشف آن    در(توسعه ميدان تجاري    
هـم،   و ديگـر مـسائل م      41 سـرمايه  بازيافتلزحمه، دوره   ا  اي، حق   هاي سرمايه   ه، سقف هزينه  توسع

  . ي ايجاد گرددكار و ساز بايدها  براي پرداختن به اين نگراني. معقول و قابل قبول باشد
  
  ي نفت ايران براي بيع متقابل طرح اصلاحي شركت مل.4ـ2

  رااي جديد و اصلاح شده از قرارداد بيع متقابل براي اكتـشاف و توسـعه          ي نفت ايران نسخه   شركت مل 
ظارات و پردازيم تا ببينيم آيا به اندازه كافي، انت ررسي اين الگوي جديد ميذيلاً به ب.  استكردهپيشنهاد 
در . هاي نفتي خارجي مورد توجه قرار گرفته است        ي نفت ايران و شركت    هاي معقول شركت مل     دغدغه

  .اكتشاف، ارزيابي و توسعه: بيني شده است ها پيش الگوي جديد سه مرحله از فعاليت
  

  مرحله اكتشاف. 4ـ2ـ1
دهـد، واضـح و روشـن        ن بخش از الگوي اصلاحي كه مرحله اكتشاف را تحت پوشش قرار مـي             آ

هـاي   وسـيله روش    في بـراي نفـت و گـاز را بـه          هاي اكتشا   فعاليت بايدشركت نفتي خارجي    . است
هـا از جملـه      محيطـي و كـشاورزي و ديگـر روش         شناختي، ملاحظـات زيـست     برداري، زمين  نقشه
هـاي مـرتبط بـا       بي مخزن براي نفت و گاز و ساير اشـتغالات و فعاليـت            نگاري، حفاري، ارزيا   لرزه

در هنگام انعقاد قرارداد بايد بر يك طرح جـامع اكتـشاف توافـق شـود تـا           . اكتشاف، به عمل آورد   
مـسائل  . مـشخص گـردد   هايي كه بايد توسط شركت نفتي خارجي انجام شود به تفـصيل              فعاليت

حداقل مخارج شركت نفتي خـارجي بـراي        : تبيين شوند قرارداد  مهم ذيل نيز بايد در هنگام انعقاد        
اي كه براي كار اكتشاف به شـركت نفتـي خـارجي              منطقه وسعه، حداقل مخارج سالانه،   عمليات ت 

ال براي مث (هاي اكتشافي     دوره فعاليت  دات مربوط به كاهش منطقه عملياتي،      تعه گردد، واگذار مي 
هرگونه اختلاف محتمل    يك چاه تجاري و حل و فصل          تعريف و تمديدهاي احتمالي،  ) چهار سال 

 جي در صورت عدم كشف يك چـاه تجـاري         هايي كه شركت نفتي خار      و ريسك  در اين خصوص،  
  . بايد متحمل گردد

  
  مرحله ارزيابي .4ـ2ـ2

پـردازد، چنـدان واضـح و روشـن          ي اصلاحي كه به مرحله ارزيابي مي      در مقابل، آن بخش از الگو     
بـا ايـن حـال،      . انـد  اري از جزئيات اين مرحله در زمان انعقاد قرارداد ناشـناخته          نيست، چرا كه بسي   

جـاري كـشف گرديـد و ايـن          يك چـاه ت    ، كه اگر در نتيجه اكتشاف     كنندتوانند توافق    طرفين مي 
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طـرح اصـلاحي   . ي نفت ايران قرار گرفت، مرحله ارزيابي آغـاز گـردد          ييد شركت مل  كشف مورد تأ  
 در ظرف يك دوره زماني مشخص، يك طرح       بايد شركت نفتي خارجي     دارد كه   همچنين مقرر مي  

ايـن طـرح جـامع ارزيـابي بايـد        . كنـد ي نفت ايـران تـسليم       ييد شركت مل  براي تأ جامع توسعه را    
 كردن تجاري   منظور  بههاي ديگري بايد توسط شركت نفتي خارجي          كه چه فعاليت   سازدمشخص  

 به عمـل  ري و اجراي يك برنامه توسعه كارامداگذ ، توصيف مخازن، كاهش ريسك سرمايه   ميدان
ارج شـركت   حـداقل مخ ـ  : توانند به هنگام انعقاد قرارداد تعيين گردند       مسائل مهم ذيل نيز مي    . يدآ

كاهش منطقـه    تعهدات مربوط به     هاي اكتشافي، حداقل مخارج سالانه،     نفتي خارجي براي فعاليت   
و تمديد آن، تعريف ميدان تجاري و حل        ) دو سال  ،براي مثال (هاي ارزيابي     دوره فعاليت  عملياتي،

رجي در  هايي كـه شـركت نفتـي خـا          و ريسك  گونه اختلاف احتمالي در اين خصوص،     و فصل هر  
  . بايد متحمل گرددصورت عدم كشف ميدان تجاري

  
  مرحله توسعه. 4ـ2ـ3

آن بخش از طرح    هاي كليدي توسعه به هنگام انعقاد قرارداد قابل تعيين نيستند،            جا كه جنبه   از آن 
ي نفت ايران بـراي     الگوي شركت مل  . املاً پيچيده است  پردازد، ك  اصلاحي كه به مرحله توسعه مي     

  :  استكردهبيني   مرحله توسعه، اصول ذيل را پيشاعطاي حقوق به
  

   مرحله ارزيابي.4ـ2ـ3ـ1
بـه مرحلـه    و يك چاه نفتي بـالقوه كـشف گـردد، مـستقيماً      آميز باشد  اگر مرحله اكتشاف موفقيت   

 وري  بهـره به همين ترتيب، اگر مشخص گردد كه ميدان داراي امكان           . ارزيابي منتهي خواهد شد   
امكـان تجـاري   «از ايـن رو، تعريـف   . اقتصادي است، پروژه به مرحله توسعه راه پيدا خواهد كـرد      

 ـ   اين شرط به   ،در الگوي اصلاحي  .   يك چاه يا ميدان بسيار حائز اهميت است         »شدن ف دقت تعري
  .شده است

  
   طرح جامع توسعه .4ـ2ـ3ـ1

بـراي  را  دارد تا يك طـرح جـامع توسـعه            شركت نفتي خارجي را ملزم مي      ،قابلطرح جديد بيع مت   
 ـ     منظور  بهديده،   كه تازه كشف گر    42ميدان تجاري  ي نفـت ايـران، تهيـه        بررسي و تأييد شركت مل

بودجه براي كل مرحله توسـعه،      طرح جامع توسعه پيشنهادي بايد شامل يك برنامه كاري و           . كند
اگـر  . هاي مورد نياز باشـد     تخمين دوره زماني آن، و يك برنامه زماني براي تكميل تمامي فعاليت           

                                                           
42.commercial field 
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 جزئيات طرح جامع توسعه داشته باشند و در ظرف يك دوره            درخصوص متفاوتي   طرفين نظرهاي 
المللـي   شناخته شده بين   نشده به يك مرجع      حلي دست نيابند، مسائل حل     زماني معين به هيچ راه    

ي نفت ايران فهرسـتي     شركت مل .  ارجاع خواهد شد    گاز با تخصص در زمينه توسعه ميادين نفت و       
هـا را انتخـاب      ، كه شركت نفتي خارجي بايد يكي از آن        كند  مياز سه مرجع متخصص را پيشنهاد       

  . آور خواهد بود  براي طرفين الزامتصميم مرجع انتخاب شده. كند
  

  الزحمه ثابت حق .4ـ2ـ3ـ3
 بـه شـركت نفتـي       گذاري و پذيرش ريـسك      در ازاي سرمايه   الزحمه ثابت  ر بيع متقابل، يك حق    د

الزحمـه در هنگـام انعقـاد قـرارداد          جا كه ممكن است تعيين حق      از آن . خارجي پرداخت خواهد شد   
. گرديـد  الزحمه متعاقباً معين خواهـد     بيني شده است كه حق     ممكن نباشد، در طرح اصلاحي پيش     

 : مثـال  عنـوان   به(اي باشد تا نرخ بازگشت ثابتي        هاي سرمايه   بايد متناسب با هزينه    الزحمه  اين حق 
  . كندبراي شركت نفتي خارجي تضمين را ) 15%

  
   كميته نظارت بر توليد.4ـ2ـ3ـ4

از جملـه سـطح     (دهد تا با تكميل اهداف قرارداد        ي نفت اجازه نمي   جا كه قانون به شركت مل      از آن 
دان براي مرحله توليد بـه      ، مي كند، عمليات توليد را به شركت نفتي خارجي واگذار          )خاصي از توليد  

اد برابر  يك كميته نظارت بر توليد، متشكل از تعد       . ي نفت ايران تحويل داده خواهد شد      شركت مل 
.  يـا نـه  درستي انجام گرفته است هاي توليد به  كه فعاليت  خواهد كرد ييد  از نمايندگان هر طرف، تأ    

اگر اقدامات ديگري براي بالا بردن يا افزايش توليد نياز باشد، كميته مذكور اقدام مقتـضي بـراي                  
  . كه بايد در قرارداد مستقلي مورد توافق گيردكردآن منظور را پيشنهاد خواهد 

  
   بازگشت سرمايه.4ـ2ـ3ـ5

عه تا سقف توافق شـده، از       هنگامي كه اهداف قرارداد حاصل شوند، هزينه اكتشاف، ارزيابي و توس          
. د گرديـد  شركت نفتي خارجي، بازپرداخت خواه    محل عوايد فروش نفت و گاز اختصاص يافته به          

اگر شركت نفتي خارجي نتواند به سطح توليد مقرر در طرح جامع توسعه دست يابد يا اگر نفـت و                    
كـه بـراي   را هـايي   نهگاز استخراجي ناكافي باشد، شركت نفتي خارجي قادر نخواهد بود كليه هزي         

  .اكتشاف، ارزيابي و توسعه متحمل گرديده بازيافت كند
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  انتظارات و دغدغه هاي شركت هاي نفتي خارجي .4ـ3
دشـت در    بلـوك كوه   :انـد  اصلاحي بيع متقابل واگذار گرديـده      بلوك، تحت الگوي     16 بلوك از    2

 . تـي  . اكتشاف و توليد پـي     ه شركت ـلوك ساوه ب  ـ و ب  43،ي نفت چين  ه شركت مل  ـاستان لرستان ب  
هـاي نفتـي خـارجي از الگـوي اصـلاحي بيـع متقابـل                استقبال نه چندان گرم شركت    .  تايلند .تي

درستي مورد توجه قرار نگرفتـه       هاي آنان در اصلاحات به     ست كه انتظارات و دغدغه     ا نمايانگر آن 
  :كرد ذيل خلاصه نحو بههاي نفتي خارجي را مي توان  هاي عمده شركت انتظارات و دغدغه. است

  
   حل اختلافات.4ـ3ـ1

كه پس از كشف ميدان تجاري، اختلافي بر سر جزئيات طرح            صورتي در رويه فعلي بيع متقابل، در     
بـا  . المللي ارجاع خواهـد شـد      جامع توسعه بروز كند، حل و فصل آن به يك مرجع متخصص بين            

اي، دوره مرحله توسعه و      هاي سرمايه  نظير سقف هزينه  (وجود، سپردن مسائل اساسي قرارداد      اين  
 حـل  بنـابراين، راه  . اسـت به تصميم يك طرف ثالث، پرمخاطره و نامطمئن         )  سرمايه بازيافتدوره  
  .بخش نيست هاي نفتي خارجي رضايت  براي شركتمذكور
  

  ها  قيمت.4ـ3ـ2
ده شـركت   بـر عه ـ   الگوي فعلي، هرگونه افزايش قيمت ناشي از تغييرات در شرايط بازار             موجب  به

ها به نفع پروژه ايجـاد گرديـده و بنـابراين بايـد              زينه اين ه  كه حالي  در گيرد؛ نفتي خارجي قرار مي   
  . پذير باشند برگشت

  
  هاي بالاي نفت  منفعت ناشي از قيمت .4ـ3ـ3

هـاي نفـت و گـاز سـود           فـزايش قيمـت   ي نفت ايران تنها طرفي است كه از هر گونه ا          شركت مل 
ي از اين واقعيت است كه حداكثر مبلغ اختصاص يافته به شركت نفتي خارجي           اين امر ناش  . برد مي

بنابراين، عوايد مازاد ناشي    .  سرمايه، محدود به نرخي ثابت است      بازيافتدر هر ماه، در طول دوره       
ها كـاهش يابـد،      اما اگر قيمت  . ي نفت ايران خواهد گرديد    ها تنها عايد شركت مل     از افزايش قيمت  
رجي شديداً متضرر خواهد شد، چرا كه حداكثر نفت اختصاص يافته براي برگشت             شركت نفتي خا  

هاي نفتي خارجي انتظار     از اين رو، شركت   . درصد توليد است   60 تا   50سرمايه، معمولاً محدود به     
ها، نفت   ها اجازه داده شود تا به هنگام افزايش قيمت          به آن  هاي بالا منتفع گرديده،    دارند از قيمت  

  .دست آورند بهتري  بيشو گاز 

                                                           
43. China National Petrolem Corporation (CNPC) 
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  هزينه هاي اضافي. 4ـ3ـ4
هـا، تأسيـسات      ر ارتبـاط بـا چـاه      بيني نشده د    پيش امردر طول مرحله توسعه ممكن است چندين        

. الارضي و مسائل ديگر پيش آيد كه نياز به ايجاد تغييراتي در طرح جامع توسعه پيـدا شـود                   سطح
 هرگونـه هزينـه اضـافي كـه از          گردد، اما افي  هاي اض  به هزينه   چنين تغييراتي ممكن است منجر    

پذير نخواهد بود و بر شركت نفتي خارجي تحميل      ، برگشت كنداي تجاوز    هاي سرمايه  سقف هزينه 
هـاي   هاي مازاد ناشي از كار اضافي، حتي در صورت تجاوز از سـقف هزينـه               اما هزينه . خواهد شد 

هاي نفتي   شركت. بودپذير خواهد برگشتد ي به افزايش اهداف قرارداد گرد   اگر منته  44،اي سرمايه
هاي ناشي از تغييرات طرح جامع توسعه، حتي اگر موجب افـزايش             كنند كه هزينه   خارجي ادعا مي  

  .اهداف قرارداد نگردند، بايد قابل برگشت باشند
  
   مالكيت توليد.4ـ3ـ5

45  يـا در    ر چـاه  هاي نفتي خارجي نسبت به توليدي كـه در س ـ          در الگوي فعلي بيع متقابل، شركت     
كنند بايد بتوانند مالـك      رو، ادعا مي    از اين . ها اختصاص يافته، مالكيت ندارند     نقطه صادرات به آن   

 ـ ؛الارضي باشند  ها در تأسيسات سطح    اص يافته به آن   نفت و گاز اختص    هـا    بـه آن امـر ن  چرا كه اي
  . كنند اقدام مخازنبه ثبت المللي بورس و اوراق بهادار نسبت  اساس قواعد بيندهد تا بر ميامكان 

  
   مشاركت شركت نفتي خارجي در توليد .4ـ3ـ6
معمـولاً چنـدين    (ني  الزحمه از محل درآمد ناشي از توليد، در يك دوره زمـا            ها و حق    چه هزينه اگر
ي نفت   به شركت مل   46 اما پس از اتمام توسعه، ميدان براي مرحله استخراج         يابد،  ميبرگشت  ) سال

ثير منفـي بـر شـركت نفتـي      تـأ ،گونه كاهش در توليدرو، هر  از اين. خواهد شد ايران تحويل داده    
ميدان از تخصص و سـرمايه شـركت نفتـي خـارجي،            ديگر  در اين مرحله،    . خارجي خواهد داشت  

كه در الگـوي   گونه هاي نفتي خارجي تشكيل كميته نظارت بر توليد را، آن   شركت. گردد منتفع نمي 
. پندارنـد  به مسائل و مشكلات توليد نمي     مد براي پرداختن    ثر و كارا  ؤجديد پيشنهاد شده، روشي م    

 مستقيماً  47،برداري مشترك   بهره هيأتدهند تا از طريق يك       هاي نفتي خارجي ترجيح مي     شركت
  .كننددر عمليات توليد مشاركت 

  

                                                           
44. capex ceiling 

45. wellhead  

46. extraction phase 

47. joint operating body 
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  تري دارند ارجي انتظار سود بيشهاي نفتي خ شركت .4ـ3ـ7
 مقتضي و طبق برنامه پـيش رود و پـروژه در            نحو  بهر كليه امور    تحت الگوي جديد بيع متقابل، اگ     

هـاي نفتـي    اي تكميل گردد، حـداكثر پاداشـي كـه بـه شـركت      هاي سرمايه محدوده سقف هزينه  
هاي نفتي خارجي تمايل ندارند      شركت. الزحمه است  شود مبلغي ثابت يا همان حق      خارجي داده مي  

هـا انتظـار     آن. نها در ازاي مبلغي ثابت، متقبل گردنـد       هاي سنگين اكتشاف و توسعه را ت       تا ريسك 
 و توسعه يافت، سود      شد گذاري آنان كشف    در نتيجه مشاركت و سرمايه       غني يدارند كه اگر ميدان   

  . تري نصيب آنان گردد بيش
  

  گيري نتيجه. 5
هـاي نفتـي     تري بـراي جـذب شـركت       هاي بيش  ي نفت ايران بايد گام    رسد شركت مل   به نظر مي  

 1384  را در دوره پنج سـاله      كرده، آن  چرا كه لازم است سطح توليد فعلي را حفظ           ؛جي بردارد خار
كه در برنامه پنج ساله چهـارم توسـعه اقتـصادي، اجتمـاعي و فرهنگـي مقـرر                    گونه آن (1388تا  

ي نفت ايران آگاه است كه در رقابت        شركت مل . بشكه در روز افزايش دهد    تا يك ميليون    ) گرديده
 بـراي تحقـق انتظـارات        از ايـن رو،     گرفـت و   كننـده قـرار خواهـد     يدري بـا كـشورهاي تول     ت بيش

برخـي از  رفـع  .  اسـت كردهها اقدامات مثبتي را اتخاذ  هاي آن هاي نفتي و توجه به دغدغه     شركت
 و نيـاز بـه تغييـر        اسـت ي نفت ايران خارج     تنهايي از عهده شركت مل     ها به   اين انتظارات و دغدغه   

هاي نفتي خارجي مجاز نيستند تا عمليـات          شركت ، قوانين فعلي  موجب  به براي مثال،    .قوانين دارد 
برداري مشترك با شركت ملـي نفـت ايـران            ، يا عضو يك هيأت بهره     كننداره  توليد را هدايت و اد    

 نفت ايران اصلاحات ذيل را براي الگوي جديد بيع متقابـل بـراي اكتـشاف و                 شركت ملي . باشند
اي هنگامي محاسبه و تعيين گردند كه جذب         هاي سرمايه  سقف هزينه :  است ردهكتوسعه پيشنهاد   

پيمانكاران فرعي از طريق مناقصه صورت گرفته باشد؛ يك قيد تعديل قيمت براي شرايط تورم و                
بيني گردد؛ اگر توليد بـه       تغييرات در قيمت بازار كالاها، تجهيزات و نيروي انساني در قرارداد پيش           

اساس يك  يك مبلغ ثابت، درصدي از توليد بر      ه در قرارداد رسيد به جاي پرداخت        سطح توافق شد  
درصـدي از درآمـدهاي     جـاي اختـصاص      ههاي نفتي خارجي داده شود؛ ب      جدول پلكاني به شركت   

ها اختصاص يابد تـا بتواننـد        هاي نفتي خارجي، درصدي از نفت توليد شده به آن          ميدان به شركت  
  .دام كنندفروش نفت اق پيشنسبت به 

در مجموع بسيار بعيد است قراردادهاي مشاركت در توليد، بـراي اكتـشاف و توسـعه ميـادين                  
 از الگوي بيـع     همچناني نفت ايران    رسد شركت مل   به نظر مي  . نفت و گاز در ايران، معرفي شوند      

نـي  بي ين در حالي است كه راه ديگري پيش        و ا  كردمتقابل براي اكتشاف و توسعه استفاده خواهد        
ي نفت ايران در اصلاح الگوي بيع متقابل، در راستاي تعامل بـا             ار اخير شركت مل   ابتك. نشده است 

رود طرح جديـد بيـع       اميد مي . ها قرار گرفته است    هاي نفتي خارجي، مورد استقبال شركت      شركت
هـاي نفتـي     هاي شـركت     است، انتظارات و دغدغه    متقابل كه هم اكنون در دست بحث و بررسي        

  . مورد توجه قرار دهدنحو معقول  را بهخارجي



 المللي رياست جمهوري  مركز امور حقوقي بينهالمللي، نشري  حقوقي بينمجله

  18/12/1387 :تاريخ پذيرش مقاله، 25/10/1387 : تاريخ دريافت مقاله،263ـ291 ، ص1388، 41 هشمار، ششمسال بيست و 

  
  قواعد  برالمللي  گذاري بين معاهدات سرمايهاثر 

الملل عرفي حقوق بين  1
  

كاي كونگ يان  2
  3حجت سليمي تركماني ترجمه

  
  
  چكيده

 شـاخه   عنـوان   بهالمللي،   گذاري بين  معاهدات سرمايه . ل است المل  از منابع اصلي حقوق بين     المللي عرف بين 
شـده،   فعـال    بـسيار  1990ز اواسـط دهـه       ظـاهر و ا    1950الملل، كه در اواخر دهه       نسبتاً جديد حقوق بين   
  .الملل عرفي است ، اجرا و تغيير قواعد حقوق بيناي مهم براي تكوين نيروي محركه و عرصه

  
   مقدمه)بخش اول

4 شوند،   مي گذاري جانبه سرمايه اً شامل معاهدات دو    كه عمدت  المللي گذاري بين    معاهدات سرمايه  .1
ايـن نـوعِ    ايجاد  . المللي، شكل گرفتند   گذاري بين   تنظيم امور سرمايه   منظور  به 1950در اواخر دهه    

المللـي بعـد از پايـان        گذاري بين  هاي سرمايه  المللي، در شرايطي كه فعاليت      بين  از معاهدات  جديد
 الملـل كلاسـيك    وق بين كننده اين نقص حق    ، در واقع جبران   گرفتجنگ جهاني دوم خيلي رونق      

                                                           
.1  : مشخصات مأخذ اصلي مقاله به شرح زير است

CAI Congyan, “International Investment Treaties and the Formation, Application and Transformation of 

Customary International Law Rules”,Chinese Journal of International Law, 2008 7(3):659-679; 

doi:10.1093/chinenesejil/jmn035 Available at: http://chinesejil.oxfordjournals.org/cgi/content/full/jmn035 
 .Grant No) وزارت دادگستري جمهوري خلق چينو (Grant No. 06JC820013) ق مورد حمايت وزارت آموزش اين تحقي

06SFB3028) الملـل چـين        و نسخه قبلي آن در سمپوزيوم سـالانه انجمـن حقـوقي اقتـصاد بـين                است)CSIEL(    در شـهر 
  .تكميل شد 2007 ارائه و در دسامبر 2007 نوامبر 5 تا 2 در  (Zhangjian)جيان  ژانگ

  .  جمهوري خلق چينXiamen)( الملل دانشكده حقوق دانشگاه زيامن  استاديار حقوق بين.2
(Email: caicongyan@xmu.edu.cn or caicongyan@163.com). 

 Email: h.salimy@yahoo.comي يالملل دانشگاه علامه طباطبا  دانشجوي دوره دكتري حقوق بين.3
4. Bilateral Investment Treaties (BITs). 
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 دهـه   اواسـط از   .داد  خود قـرار مـي      پوشش  المللي را تحت   گذاري بين  ندرت امور سرمايه    بود كه به  
گـذاري   تعداد معاهدات سرمايه. اند اي داشته المللي، رشد فزاينده   گذاري بين  رمايه معاهدات س  1990
 از تعـداد معاهـدات      تـر   بـسيار بـيش    كـه    5 رسـيده  مـورد  5500به   2006المللي تا پايان سال      بين
.  و اين تعداد همچنان در حال افـزايش اسـت          استالملل    هاي حقوق بين    اير زمينه المللي در س   بين
خــصوص  هــاي داوري گــزارش شــده در ، تعــداد پرونــده2007 يعنــي تــا ســال ،همــان حــالدر 

ا همچنين تنه. بود مورد رسيده   290گذاري بودند، به     گذاري، كه مبتني بر معاهدات سرمايه      سرمايه
المللـي حـل و فـصل اختلافـات          المللي، يعني مركز بين    جانبه حل و فصل اختلافات بين     نهاد چند 

 ناشي از  كنوانسيون ناظر بر حل و فصل اختلافات براساسكه   6ي،الملل نگذاري بي  ناشي از سرمايه  
 7)كنوانسيون ايكسيد يا كنوانـسيون واشـنگتن       (ها  دولت و اتباع ساير     ها  دولتگذاري ميان    سرمايه

اين تعـداد خيلـي      8. است كرده را ثبت    ا دعو مورد182 ،   2007 تا سال    1973 سال   ، از شكل گرفته 
هـاي   در فاصـله سـال     9المللـي دادگـستري     رسيدگي شده توسط ديوان بين     يها هتر از پروند   بيش

 همچنـان در حـال      المللي ارجاع شده بـه داوري نيـز         تعداد اختلافات بين   10.است 2007 تا   1947
المللي، برخـي مفـسرين را       گذاري بين   اي سرمايه   ي قابل ملاحظه رويه معاهده     پوياي .افزايش است 

  .استالمللي  گذاري بين ها مربوط به معاهدات سرمايه ترين پيشرفت متقاعد ساخته كه امروزه بيش
 اثرگذاري بر اي براي      محركه يالمللي، بدون شك نيرو    گذاري بين   پويايي معاهدات سرمايه   .2

 ،در واقـع  . شـود   تلقي مي  الملل  يك منبع اصلي حقوق بين     عنوان  بهالملل عرفي،    اجراي حقوق بين  
 نحوه ارتباط بـا قواعـد حقـوق         ،يالملل گذاري بين   سرمايه فعلياي   موضوع اساسي در رويه معاهده    

حـداقل  «پذيرش يا عدم پـذيرش قاعـده        علاوه بر اين، به اعتقاد نگارنده،       . است الملل عرفي  بين
هـاي   شـود، نگرانـي    الملل تلقي مي   قاعده عرفي حقوق بين   يك   عنوان  بهكه   11»استاندارد رفتاري 

گـذاري   خـصوص انعقـاد معاهـده سـرمايه    آتي با دولت امريكـا در  مذاكراتدولت چين را در طول    
 قواعد  )4بخش  (و تغيير   ) 3بخش  (، اجرا   )2بخش  (در اين مقاله، تكوين     . دهد جانبه افزايش مي  دو

  .دشو ميالمللي بررسي  گذاري بين  سرمايهجارياي  در رويه معاهدهالملل عرفي  حقوق بين
                                                           

5. UNCTAD, World Investment Report 2007, United Nations, New York and Geneva, 2007, xvii. 
6  .  International Center for Settlement  of  Investment Disputes (ICSID). 
7. Convention on the Settlement of Investment Disputes between the States and Nationals of Other 

States, www. worldbank.org/icsid/basicdoc/basicdoc.htm, last visited on 1 June 2007.  
8. UNCTAD, Latest Developments in Investor-State Dispute Settlement, IIA MONITOR No. 2 (2008), 

UNCTAD/WEB/ ITE/IIA/2008/3, 1. 

9. International Court of Justice (ICJ). 
10. From 22 May 1947, when the first case was submitted, to 18 September 2007,ICJ has registered136 

cases, www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&PHPSESSID= 3a4e7fb76e2408cc3a3190e84f847ab6, last 

visited 18 September 2007. 
11. minimum  treatment standard 
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ب  الملل عرفي ين قواعد حقوق بينگذاري و تكو  معاهدات سرمايه)خش دوم
  الملل عرفي  تكوين قواعد حقوق بينكار و ساز )فصل اول

 و اصـلي    تـر   المللي، منبع قـديمي    المللي، در مقايسه با معاهدات بين       از لحاظ تاريخي، عرف بين     .3
 كـه متعلـق بـه    هـا  آنويـژه   المللـي، بـه   الملل بوده و امروزه بسياري از حقوقدانان بـين        حقوق بين 

تـرين منبـع حقـوق       المللي مهم   بر اين باورند كه عرف بين      ساكسون هستند هنوز  لوكشورهاي آنگ 
ت المللي دادگستري، معاهدا    اساسنامه ديوان بين   38  ماده »a« 1 كه بند  حالي  در 12.استالملل   بين

رف  عصراحت  بهاده اخير نيزم »b «1 بند دهد، الملل قرار مي  منابع اصلي حقوق بينفهرسترا در 
  .كند الملل معرفي مي ع اصلي حقوق بين يك منبعنوان به مزبور، فهرستالمللي را در  بين

عـرف   «:كنـد  المللـي دادگـستري، تـصريح مـي         اساسنامه ديوان بـين    38 ماده   »b« 1  بند .4
عموماً اين اعتقـاد    . »منزله دليل رويه عام، همچون قاعده حقوقي پذيرفته شده است          المللي، به  بين

عـام و   رويـه   : دو شرط وجود داشته باشـد     المللي بايد    ارد كه براي تكوين قاعده عرفي بين      وجود د 
 يا عنصر عينـي اسـت و مـورد دوم، الـزام روانـي يـا عنـصر                   ، الزام مادي  مورد اول . اعتقاد حقوقي 

  13.معنوي
 يكـسان هاي تكراري و      رويهبه  » رويه عام «،الملل هاي برجسته حقوق بين     مطابق با تئوري   .5

وجه شود و وجود يا عدم آن از سه         ترك فعل مي  شامل   كه هم شامل فعل و هم         اشاره دارد  لتيدو
شـود ايـن شـرط، زمـاني      عمدتاً گفته مـي . ت رويه است، عموميوجهاولين  : قابل اثبات استآتي
ند، يا در موضوع رويـه دولتـي ذينفـع    ه قادر به مشاركت در رويه عام كييها دولتقرار است كه  بر

: عنوان داشته اسـت    يان براونلي كه    طور  ت ديگر، همان  به عبار . لاً در آن شركت كنند    ـ عم ،هستند
ايـن شـرط زمـاني      . ويـه اسـت    و انسجام ر   همساني،  وجه دومين   14.»، لازم نيست  شموليت عام «

به هر  .  شكل گيرند و هيچ مخالفتي صورت نگيرد        كه غالباً رفتارهاي ويژه مشابهي     شود برقرار مي 
توانـد   مـي  نـدرت   بـه   قاعده عرفـي   ير اين صورت،   در غ  .، مطلق نيست  ي و انسجام  همسانصورت،  

تواند عمـلاً     مي الملل عرفي تثبيت شده    در واقع، انحرافات جزئي از قواعد حقوق بين       . گيردبشكل  
 براونلـي، اگـر   يانمطابق با نظر .  سوم، دوره زماني رويه دولتي استوجه. مورد اغماض قرار گيرد  

 گـذر زمـان   گونه دوره زماني خاصي لازم نيست؛ چرا كه      رويه اثبات شود، هيچ    ميتانسجام و عمو  

                                                           
12. G.J.H. van Hoof, Rethinking the Sources of International Law (Kluwer Law and Taxation Publishers, 

1983), 113. 

به تر كه برخي ديگر بيش حالي كيد دارند در تأ(opinio juris) المللي بر اعتقاد حقوقي  برخي از حقوقدانان بين، در هر حال.13
   .گيرند  را ناديده ميرويه عام نظر دارند و حتي اعتقاد حقوقي

See: G.J.H. van Hoof, ibid., 85–87. 

14. Ian Brownlie, Public International Law (6th edn, Oxford University Press, 2003), 7. 
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15  در اين خصوص نظـر       لي هائوپي  .رويه خواهد بود    بر عموميت و انسجام    مطمئناً بخشي از دليل   
المللي  ، به تراكم روابط بين     خاص  در هر مورد   بايد بر اين باور است كه دوره زماني         مشابهي دارد و  

  16.داشته باشد بستگي خاص
 اساسـنامه ديـوان     38  مـاده  b« 1 «بنـد . تـر اسـت    تشخيص وجود عنصر معنـوي مـشكل       .6
اين امـر، تحـت     . كند صحبت مي »  قانون عنوان  بهپذيرفته شدن   «از مفهوم    المللي دادگستري،  بين

 عنـوان   بهكنند كه پذيرفته شدن      برخي محققين استدلال مي   . شود  مي مطرح حقوقي اعتقاد   عنوان
، بـه رسـميت شـناخته    »الـزام  «عنوان به ها دولترويه خاصي از سوي  ست كه اون، بدين معناقان

 سـون  مثـال هود   عنـوان   بـه . المللي چنين استدلالي ندارند    حال، برخي از حقوقدانان بين     هر به. شود
 ـ  شود كـه     چنين برداشت مي  »  قانون عنوان  بهپذيرفته شدن   «كند كه از     نشان مي خاطر  هيـك روي

 ديدگاه افراطي در ايـن خـصوص        17. است ضروريالملل متداول،    هماهنگ با حقوق بين   خاص يا   
 در رويه 18.نيازي به عنصر معنوي نيست ،للالم اين است كه براي تكوين قواعد عرفي حقوق بين

ديوان : ر معنوي وجود دارد   ، دو رويكرد متفاوت نسبت به عنص      المللي دادگستري   ي ديوان بين  قضاي
ها، يا تصميمات     نوشته اجماع در ا، به استنباط عنصر معنوي از رويه عام،         ي از قضا  بور در بسياري  مز

المللـي   موارد نسبتاً انـدك، ديـوان بـين        در. المللي تمايل داشته است    قبلي خود يا ساير مراجع بين     
 19. اسـت كردهاذ  ـق اتخ ـكردي مضي ـر معنوي رويه دولتي، روي    خصوص تعيين عنص   در دادگستري

 ـ ر وي ـه نظ ـب. ر شود ـ ذك بايدانه آنتونيو كاسسه    ـدلال فهيم ـالاخص است ـ ب ،ارهـدر اين ب   تنهـا   هـن
 Opinio ضـرورت اجتمـاعي، اقتـصادي و سياسـي     مچنينـه ه ــبلك ـ ،قـعنـصر ذهنـي مـضي   

necessitates الملـل عرفـي      عامل معنوي در فرايند تكوين قواعد حقـوق بـين          عنوان  بهتواند   مي
برداشت جديد  بيانگر  درستي   ن استدلال قابل قبول است؛ چرا كه به        اي ، به نظر ما   20. شود محسوب

المللي پيوسـته   عرف بين.  به اين طرف است1970 ، حداقل از اواخر دههالمللي  از مبناي عرف بين   
وقي وجـدان حق ـ «يـا  » رضـايت ضـمني  « المللي مبتني است و لزوماً   جامعه بين  نيازهاي واقعي بر  

  21.كند  نميبيانشناخته شده است،  المللي د جامعه بين متعدرا كه براي اعضاي» جمعي
چـه بـراي   نتيجـه گرفـت كـه اگر       چنين   توان  اتي كه در بالا مطرح شد مي       ملاحظ براساس .7

 عنـصر ضـروري     عنـوان   بـه تكوين قواعد عرفي، در كنار رويه عام، عموماً نوعي شرط معنوي نيز             
                                                           

15. Ibid. 

16. See LI Haopei, Guoji Fa De Gainian Yu Yuanyuan (Concepts and Sources of International Law) 

(Guizhou People’s Press, 1994), 91. 

17. Cited from Ian Brownlie, above n.7, 8. 

18. Ian Brownlie, above n.7, 8. Also see G.J.H. van Hoof, above n.5, 86. 

19. Ian Brownlie, above n.7, 8. 

20. Antonio Cassese, International Law (2nd edn, Oxford University Press, 2005), 156. 

21. LI Haopei, above n.9, 101. 

    266  1388پاييز ـ زمستان / چهل و يك هشمار / المللي  بين حقوقيهمجل



  .شود تلقي نمي» رآو الزام«چنين شرطي لزوماً عامل اما شود،   ميمطرح
ي از حقوقـدانان     بـسيار  و نظر الملل سازمان ملل متحد       مطابق با نظر كميسيون حقوق بين      .8
روابـط  : الملل عرفي از اين سـه منبـع قابـل اسـتخراج اسـت      ت قواعد حقوق بينالمللي، سندي  بين

؛ اسـت الدولي   ينها و ساير اسناد ديپلماتيك ب       كه به شكل معاهدات، اعلاميه     لدوليا ديپلماتيك بين 
شـود؛ اقـدامات     گـر مـي      و غيـره جلـوه     تـصميمات، آرا  صـورت     كه به  المللي   بين نهادهايعملكرد  

 اما روشن 22.شود ي، اداري و غيره مطرح مير قالب حقوق، قواعد، تصميمات قضايالدولي كه د  بين
 تفاوت دارندلملل عرفي، اعتبار و ارزش ما هاي مختلف تكوين قواعد حقوق بين نيست كه آيا روش

 از نقشي كـه معاهـدات، بـالاخص انـواع           ، بديهي است كه اين اختلاف نظرها      در هر حال  . يا خير 
  . شود كنند، ناشي مي  ايفا ميالملل عرفي مختلف معاهدات، در ايجاد قواعد حقوق بين

شد كه قواعـد     كيد تأ فلات قاره درياي شمال    قضاياي    معاهدات، عموماً اگر چه در     درخصوص
المللـي   اي تثبيـت شـود، ولـي ديـوان بـين      تواند از طريق رويه معاهـده  في ميالملل عر بينحقوق  

 و   و تشخيص قصد    معاهدات مبالغه شود   تأثيرخصوص  نبايد در دادگستري همچنان هشدار داد كه      
 ارزش انواع مختلف معاهدات     بارهدر  وان هوف  23.، ضروري است  موردنيت طرفين متعاهد در اين      

 در هـا  دولـت است كه معاهدات منعقـده ميـان     الملل عرفي، بر اين باور        حقوق بين  در ايجاد قواعد  
حقـوق  »  قـانوني  تـابع «يـا   » كننـده  مـصرف «الملل و    حقوق بين » قانون ساز «يا  » سازنده «مقام
 تأثيرر  الملل، كاركردهاي متفاوتي داشته و ايجاد اين نوع تفكيك، كه گاهي منجر به مبالغه د               بين

هـوف،   وان    بـديهي اسـت    24.شـود، نـوعي قـصور و كوتـاهي اسـت           ه دولتي مـي   انواع خاص روي  
. را پذيرفتـه اسـت    » داديمعاهـدات قـرار   «و  » سـاز  معاهدات قانون « موسوم به  بندي مشهور  طبقه

 و  شـوند  ساز قلمداد مي    معاهدات قانون  عنوان  بهجانبه،    كه معاهدات چند   كردتوان عنوان    عمدتاً مي 
به هر  . شوند دادي محسوب مي  معاهدات قرار شود،   اهدات دوجانبه مي  ساير معاهدات، كه شامل مع    

 پذيرفتـه نـشد و كنوانـسيون ويـن          الملـل  بندي توسط كميـسيون حقـوق بـين         طبقه اين صورت،
در هـر حـال، امـروزه    . خصوص حقوق معاهدات، عملاً همه انواع معاهدات را يكسان تلقي كرد        در

 مثـال،   عنـوان   بـه  25.آيـد  المللـي خـوش نمـي        بـين   به مـذاق بـسياري از حقوقـدانان        اين رويكرد 
، همه انـواع معاهـدات،      شده است خوبي بيان     اپنهايم به   اثر الملل حقوق بين در كتاب   كه   طور همان

رنـد كـه همـه طـرفين، ملـزم بـه            دا  قواعد رفتاري را مقرر مـي      ها  آن زيرا همه قانون ساز هستند؛    
صـرفاً  «سـاز    ساز از معاهدات غيرقانون    ات قانون عاهد قانون هستند و تفكيك م     عنوان  به شانرعايت

                                                           
22. WANG Tieyia (ed.),Guoji Fa (International Law) (Law Press, China, 1995), 15. 
23. ICJ Reports 1969, 4 

24. G.J.H. van Hoof, above n.5, 88.  

25. Ian Brownlie, above n.7, 608–609. 
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.است» براي سهولت  26
 نبايدالملل عرفي،     در تكوين قواعد حقوق بين      معاهدات تأثير راجع به  لازم به ذكر است كه       .9
 بر ها دولت ، كه در آنولتي در عرصه داخليعكس رويه د دليل آن هم اين است كه بر      . كرد مبالغه

 منجر به سياست قدرتالمللي،  شان آزادي عمل دارند، در عرصه بين  واقعي مبناي اراده و انتظارات   
، شـامل مـذاكره و انعقـاد        الـدولي    ديپلماتيك بين  متعدد شود كه در آن مبادلات     ايجاد وضعيتي مي  

بـه  . هاي سياسي و حتي فشارهاي زياد اسـت  معاهدات، در بسياري از موارد، تنها نتيجه كشمكش      
لـذا بايـد   . شـوند  ز معاهـدات بـدون اراده آزاد طـرفين متعاهـد منعقـد مـي      عبارت ديگر، بسياري ا   

 كـه آيـا     ايـن موضـوع   دربـاره   .  ناشي از معاهدات، محتاط بود     خصوص تشخيص عنصر معنوي   در
 هـاي متفـاوت   الملل عرفي، كاركرد   حقوق بين   ايجاد قواعد  مورد، در   هجانبمعاهدات دوجانبه و چند   

منطقي انواع معاهـدات،    ه هر صورت، پاسخ من بر تفكيك غير       ب. ندبه گمان بنده، دار   دارند يا خير،    
 ـ   نيـست، از و معاهدات قـراردادي مبتنـي        س به معاهدات قانون   ر ملاحظـه مبـاني مختلـف        بلكـه ب

  .جانبه استوار استبوط به معاهدات دوجانبه و چندمذاكرات مر
 ينـابرابر بـه، غالبـاً   جانجانبـه و چند تبط با معاهـدات دو ر در مذاكرات م لازم به ذكر است كه  

جانبـه،  رات مربوط به معاهـدات چند     ـذاكـدر م . ود دارد ـوجكننده    ذاكرهـهاي م  فاحشي بين قدرت  
كننده در آن شركت دارند، ممكن است تـا          ي مذاكره ها  دولت كه همه    »جانبه بازي چند  كار و ساز«

عكس، در  بر. ران سازد بكننده را ج   ي مذاكره ها  دولت اختلاف قدرت موجود ميان      ايناندازه زيادي   
كـه در آن تنهـا دو دولـت         » جانبـه  بـازي دو   كـار  و سـاز «جانبـه،   بوط به معاهدات دو   مذاكرات مر 

، در بسياري از موارد، منجر به مواجهه مستقيم ميـان دو كـشور مزبـور          هستندكننده درگير    مذاكره
 منـافع ت با هزينـه     آميز بودن مذاكرا    يا موفقيت  تيجه اين وضعيت، شكست در مذاكرات      ن .شود مي

. تر از معاهـدات دوجانبـه اسـت        جانبه، عادلانه بنابراين، مبناي معاهدات چند   . استيكي از طرفين    
 ـ ـوجود اين اصل، ب      ضـروري  را اعتقـاد حقـوقي      خـصوص تـشخيص وجـود     افي در ـوجه ك ـ ـذل ت

  . سازد مي
الملـل   بـين  از ايجاد قواعـد حقـوق        المللي دادگستري به هر نحو      به هرصورت، ديوان بين    .10

 ، وين در زمينـه حقـوق معاهـدات        1969كنوانسيون  . كند اي حمايت مي   عرفي توسط رويه معاهده   
نسبيت معاهدات مـانع    «دارد،    كنوانسيون مزبور مقرر مي    38كه ماده    طور همان. موضع مثبتي دارد  

 ـ  يـك قاعـده عرفـي حقـوق بـين          عنوان  بهاز آن نيست كه قاعده مقرر در يك معاهده، كه            ل المل
عـلاوه بـر آن، بـا توسـعه تـدريجي           . »آور گـردد    الـزام  رسميت شناخته شده، براي كشور ثالـث       به

 حاكميـت   مربـوط بـه    كـه    ييهـا   آنيان كشورها، بالاخص    المللي قانون، معاهدات م    حاكميت بين 
                                                           

26. Robert Jennings and Arthur Watts (eds), Oppenheim’s International Law (9th edn, Vol. 1, Longman 

Group UK Limited, 1992), 1203–1204. 
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توانند  تر مي سازند، راحت  يا روابط مطلوب كشورها با همديگر را فراهم مي المللي قانون هستند   بين
الـدولي، مثـل     هـاي بـين    اير فعاليـت   در مقايسه بـا س ـ     ،علاوه بر آن  . منجر شوند  اعتقاد حقوقي    به

، انعقـاد معاهـده توسـط       هـا   دولـت هـاي سـران       ها يـا سـخنراني      اشتهاي ديپلماتيك و يادد    بيانيه
يـك عمـل     ويژه تصويب چنين معاهداتي توسط قانونگذار ملـي، قطعـاً          نمايندگان ديپلماتيك و به   

 حقوق و تعهدات قانوني مقرر شده در        تلقي بايدرو    و از اين   شود كاملاً رسمي محسوب مي   حقوقي  
  . انتظار داشتفرايند انعقاد و تصويب معاهده را

  
المللـي در تكـوين قواعـد حقـوق          گذاري بين   معاهدات سرمايه  تأثير :فصل دوم 

  الملل عرفي بين
   تحليل نظري)گفتار اول

المللـي، بـالاخص     گـذاري بـين      نقش معاهدات سرمايه   رخصوصد مواضع مختلفي    آشكارا.  11
. الملـل عرفـي وجـود دارد       المللي، در تكوين قواعد حقوق بين       گذاري بين  معاهدات دوجانبه سرمايه  

اي مهـم بـراي       وسـيله  گـذاري  معاهدات دوجانبـه سـرمايه    برخي مفسرين غربي بر اين باورند كه        
 تعـداد   اولاً:  عبارتند از  ها  آنيل عمده   دلا. شوند مي الملل عرفي محسوب   تشكيل قواعد حقوق بين   
 وسيله   بعداً به  جريان و اين    دارنداي    فزاينده قابل ملاحظه   جريان گذاري معاهدات دوجانبه سرمايه  

هايي كه قـبلاً معيـار    كشور ثانياً .چندين برابر نيز شده است     27الوداد هاي كامله  شروط رفتاري ملت  
معاهــدات دوجانبــه ، كردنــد  جبــران خــسارت رد مــيصوصدرخــ را »هــال«كلاســيك قاعــده 

الملل   شايد تعريف كلاسيك حقوق بين      ثالثاً 28.اند دهكر امضا  آن قاعده را   دربردارنده گذاريِ سرمايه
 برخـي از  ، از سوي ديگر29.كافي يا حداقل ناقص باشدناالمللي،  گذاري بين عرفي از حقوق سرمايه  

 نقـش مهمـي در تكـوين        گـذاري  معاهدات دوجانبه سرمايه  كه  دارند   مفسرين غربي نيز عنوان مي    
 اگرچه تعداد اولاً: به شرح آتي است ها آندلايل عمده . كنند  نميالملل عرفي ايفا  قواعد حقوق بين  

 ها  آنهاي زيادي ميان     اي يافته و مشابهت    افزايش قابل ملاحظه  گذاري   معاهدات دوجانبه سرمايه  
، بـدون  ا شده توسط كشورهاي در حال توسعه  امض گذاريِ نبه سرمايه معاهدات دوجا وجود دارد، اما    

كشورهاي در حال توسعه    . نيستندر راستاي تبيين تعهدات حقوقي       تعهدات نبوده يا د    سازي  محكم
 معاهـدات   كـار  و سازگذاري خارجي، از طريق      نبال منافع اقتصادي و جذب سرمايه      فقط به د   مزبور

 اگرچـه    ثانيـاً  30.شـود  مي اعتقاد حقوقي  كه اين امر منجر به فقدان      دان  بوده گذاري دوجانبه سرمايه 
                                                           

27. Most- Favored Nation 
28. F.A. Mann, British Treaties for the Promotion and Protection of Investments, 52 BYBIL (1982), 249. 
29. Andreas F. Lowenfeld, Investment Agreement and Investment Law, 42 Columbia JTL (2003), 130. 
30. Andrew T. Guzman, Why LDCs Sign Treaties That Hurt Them: Explaining the Popularity of 

Bilateral Investment Treaties, 38 Virginia JIL (1998), 685–687. 
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تر دارد،   گرايش به سمت انسجام هر چه بيش       ،گذاري معاهدات دوجانبه سرمايه  ي  اساختار و محتو  
اند كه به دليل وجـود عـدم قطعيـت و تنـاقض شـديد،                هاي تجربي موجود نشان داده     ولي بررسي 

، هـا   دولترويه   بر    زياد ملاحظات سياسي   تأثيرو   ها  آننعقاد سريع   وجود نوسان و اختلاف زياد در ا      
گـذاري   كننـده سـرمايه     حقـوق تنظـيم    عنـوان   به، كه   شخيص وجود رسم متحدالشكل و منسجم     ت

  31. همه معاهدات، آسان نيستدرخصوصشود،  خارجي پذيرفته
معاهدات دوجانبـه  د كه  المللي چين بر اين باورن      همه حقوقدانان بين    به نظر نگارنده تقريباً    .12
 الملـل عرفـي ايفـا    قواعـد حقـوق بـين    صرفاً نقشي محدود و حتي ناچيز در تكوين     گذاري   هسرماي
معاهـدات دوجانبـه    هـاي مـشهود ميـان        در كنـار اسـتدلال مبنـي بـر وجـود تعـارض            . كننـد  مي

ه، به  كيد دارند كه كشورهاي در حال توسع      تأ ، برخي مفسرين چيني، بالاخص چنين     گذاري سرمايه
ترغيـب  گـذاري    معاهـدات دوجانبـه سـرمايه      يات سياسي به انجام مـذاكره و امـضا        دليل ملاحظ 

  32.ممكن استغير در اين خصوص اعتقاد حقوقي گيري  و لذا شكلشوند مي
گـذاري    اهـدات سـرمايه    مع تـأثير  نبايـد دربـاره   بر اين بـاور اسـت كـه          نگارنده همچنين    .13

به عبارت ديگر، تعارضات مهمـي      . الملل عرفي مبالغه شود    بينالمللي، در تكوين قواعد حقوق       بين
  تحقق شرط رويه عام مسلماً، بنابراينوجود دارد وگذاري   سرمايه متعدددوجانبه معاهداتدر ميان 

) آنكتـاد (متحـد   ان ملل   ـوسط كنفرانس تجارت و توسعه سازم     ـررسي مهمي كه ت   ـب. مشكل است 
 صـورت    2006 تـا    1995هـاي     در فاصله سال   منعقداري  گذ معاهدات دوجانبه سرمايه  خصوص  در

. را آشـكار سـاخت    گـذاري    سرمايه اخير   معاهدات دوجانبه  گرفت، وجود برخي تعارضات مهم ميان     
ود  نمونه، دريافت كه با وج     عنوان  به» جبران خسارت «و  » مصادره«آنكتاد با در نظر گرفتن قاعده       

و جبـران    تـشريفات قـانوني    ، عدم تبعيض، طي       منفعت عمومي  چهار عنصر مصادره قانوني يعني    
هاي متفـاوتي از   ، برداشتگذاري سرمايه دوجانبهدر اكثر معاهدات » مؤثركافي و    فوري،«خسارت  

 »تشريفات قـانوني  «،  گذاري معاهدات دوجانبه سرمايه   برخي از  در. وجود دارد » تشريفات قانوني «
 گونـه معاهـدات،    گـر از ايـن    شـود در برخـي دي      يكه تـصور م ـ    حالي  اشاره دارد، در   به قانوني بودن  

نـشان شـود كـه برخـي       خاطر بايـد  33.اسـت ثر  ؤي م ـ نظر قـضاي  شامل تجديد  »تشريفات قانوني «
المللـي،   هاي اخيـر در مراجـع داوري بـين         در سال  ، غالباً ويژه آرژانتين   ي درحال توسعه، به   كشورها

                                                           
31. Bernard Kishoiyian, The Utility of Bilateral Investment Treaties in the Formulation of Customary 

Law, 14 JIL & Business (1994), 372. 
32. LIU Sun, International Law for Protecting International Investment (Law Press, China, 2002), 468–

469; YANGWeidong, Bilateral Investment Treaties as the Source of Investment Law, 5 Zhongguo Guoji 

Jingji Fa Xuekan (Chinese JIEL) (2002), 324.  
33. UNCTAD, Bilateral Investment Treaties 1995–2006: Trends in Investment Rulemaking, 

UNCTAD/ITE/ IIT/2006/ 5, New York and Geneva, 2007, 47–48. 
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34  را بـه تعـديل اسـتراتژي        ها  آنرخي از    ب ، احتمالاً  اين وضعيت نامطلوب   .اند  واقع شده  اطرف دعو 
ممكن اسـت    و همچنين    كردترغيب خواهد   گذاري   سرمايه معاهدات دوجانبه  درخصوصآزادشان  

 ايـن امـر   . منجر شـود  گذاري    سرمايه آتيمعاهدات دوجانبه   كارانه در    به درج برخي قواعد محافظه    
، در تكـوين    گـذاري  ايهمعاهـدات دوجانبـه سـرم      نقش   تأثير درخصوصيك عامل كاملاً محتمل،     

  .است عرفي المللي بينقواعد حقوق 
  كه با در نظـر گـرفتن  قابل استدلال مفسرين چيني و غربي     از سوي ديگر، همچنين در م      .14

معاهدات گونه عنصر معنوي در       هيچ دارند طور كلي عنوان مي    هب اي، در رويه معاهده   اعتقاد حقوقي 
 شـده   كند كـه نقـش ايفـا       رنده از اين استدلال حمايت مي     وجود ندارد، نگا  گذاري   دوجانبه سرمايه 

 بـيش از حـد   نبايدالملل عرفي  در تكوين قواعد حقوق بين گذاري   معاهدات دوجانبه سرمايه  توسط  
به هر صورت به اعتقاد نگارنده، اين ادعا كه كشورهاي در حال توسعه تنها به دليـل                 . برآورد شود 

ي كـه از    شـوند، ادعـاي    ترغيب مي گذاري   وجانبه سرمايه معاهدات د  يملاحظات اقتصادي به امضا   
 ـ مواضعـش   غربـي در حمايـت از      ـ  سوي مفسرين چيني     . شـود، مـورد قبـول نيـست        ه مـي  ان ارائ

 از تفكيك موسـوم بـه       نفسه الملل خود في   حقوق بين  نشان شد كميسيون  كه قبلاً خاطر  طور همان
 مـورد خـاص   درخـصوص  نگارنـده    .كنـد  ساز و معاهدات قـرارداري حمايـت نمـي         معاهدات قانون 

المللـي را در      معتقد است كه در واقع همه كشورها معاهدات بـين          گذاري معاهدات دوجانبه سرمايه  
سـت،  ااي بـراي تخـصيص منـافع     المللي وسـيله   كنند و معاهدات بين    تعقيب منافع خود منعقد مي    

 وجود عنصر معنوي صـرفاً بـر         انكار ،بنابراين. هستندكه دقيقاً ساير اسناد حقوقي چنين        طور همان
در واقـع، در ايـن راسـتا،        . منطقي است و ساير انواع منافع، غير    » قتصاديا«  مبناي تفكيك منافع  

 كـشورهاي   درخـصوص  وجود يا عدم وجـود عنـصر روانـي را            مسألهاين مفسرين پاسخگويي به     
خواهـان تـدارك    اري  گـذ  معاهدات دوجانبه سرمايه   كار و ساز، كه از طريق      يا غير آن   توسعه يافته 

 ـ    . بينند شان هستند، ضروري مي    گذاري خارجي   حمايت قانوني از سرمايه    ده، توجيـه   بـه نظـر نگارن
 كـشورهاي در حـال توسـعه، در چـارچوب           درخـصوص  اعتقـاد حقـوقي   مناسب براي انكار وجود     
معاهـدات  ، اين اسـت كـه در بـسياري از مـوارد، ايـن كـشورها،                 گذاري معاهدات دوجانبه سرمايه  

نيـل بـه     كشورهاي توسعه يافته يا در نتيجه      فشار بيش از حد    را در نتيجه  گذاري   دوجانبه سرمايه 

                                                           
34. Carlos E. Alfaro and Pedro M. Lorenti, The Growing Opposition of Argentina to ICSID Arbitral 

Tribunals—A Conflict between International and Domestic Law?, 6 The Journal of World Investment & 

Trade (2005); CHEN An and CAI Congyan (eds), Guoji Touzi Fa De Xin Fazhan Yu Zhongguo 

Shuangbian Touzi Tiaoyue De Xin Shijian (New Developments of International Investment Law and 

New Practices of Chinese Bilateral Investment Treaties) (Fudan University Press, 2007, Chapters 13, 14). 
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35  تحـت   .كننـد  المللي در طول فرايند تحول اقتصادي يا سياسي منعقد مـي           آرمان مشروعيت بين  
در . منطقي است شورهاي در حال توسعه، واقعاً غير     ، يافتن عنصر معنوي در رفتار ك      چنين شرايطي 

شـان را در حمايـت از وجـود     قطعيكه كشورهاي در حال توسعه الزام رواني  تصور اين حال، با   هر  
 و بـا ملاحظـه انعقـاد    ورزنـد  كنند، حداقل با وجود چنين امري مخالفت نمـي        نوعي تعهد، بيان مي   

كـه تـصويب آن توسـط مراجـع          موران ديپلماتيك و اين   أ توسط م  گذاري معاهدات دوجانبه سرمايه  
منطقي چندان غير  الزام رواني    مل حقوقي رسمي است، استدلال مبتني بر تحقق وجود        ملي يك ع  

  .نيست
المللـي در فراينـد تكـوين قواعـد          گذاري بـين     زير توجه به نقش معاهدات سرمايه      عوامل .15

  .سازد الملل عرفي را ضروري مي حقوق بين
 در ايجـاد قواعـد      المللـي   ي بين گذار  ايِ سرمايه   هده گذشته، ارزيابي نقش رويه معا      در اولاً .16

قبـل از     در  منعقـد  گـذاري  سـرمايه  معاهدات دوجانبه الملل عرفي، كاملاً مبتني بر رويه        حقوق بين 
ندرت مورد توجـه قـرار        به 1990ر بعد از اواسط دهه      هاي چشمگي  پيشرفت.  بود 1990اواسط دهه   

تـر از    كـم 1995در سال گذاري  مايهمعاهدات دوجانبه سرمطابق با نظر آنكتاد، تعداد     .بودند گرفته
 و ايـن تعـداد هنـوز هـم     36 رسـيده 2573 بـه  2006تعداد آن در پايان سـال    بود، اما مورد 1500

، گـذاري  معاهدات دوجانبـه سـرمايه   علاوه بر آن، در كنار. صورت مستمر در حال افزايش است به
ي از آن موافقتنامـه تجـارت       كـه نـوع خاص ـ    گذاري   الملليِ شامل قواعد سرمايه    ساير معاهدات بين  

                                                           
 ،گـذاري   كننده وزارت كشور ايالات متحده براي انعقاد معاهده دوجانبـه سـرمايه            ه  كه يك عضو سابق تيم مذاكر     طور  همان .35

اي  نـدرت معاملـه   ي بـه گذار به نظر بسياري، روابط ناشي از معاهده دوجانبه سرمايه:  پذيرفت)Jose  E. Alvarez (  الوارزخوزه
كننـد كـه يـا بايـد وارد       احـساس مـي    ]گذاري دوجانبه ايالات متحده       شركاي معاهده سرمايه   [ها   آن .اجباري است غيرارادي و   

سـت كـه مـدل معاهـده دوجانبـه       امـروزه حقيقـت ايـن ا   ] امـا [ .... احمـق خواهنـد بـود   ، يا در غير اين صورتترتيبات شوند
ي مذاكره بـرا .... شود قلمداد نمي» يا آن را بگير يا آن را رها كن« اد   پيشنه عنوان  بهگذاري ايالات متحده، به اصطلاح،       سرمايه

 است  تر شبيه يك سمينار آموزشي بزرگ      يش ب بلكه هاي برابر نيست،   ي بحث ميان حاكميت   گذار  انعقاد معاهده دوجانبه سرمايه   
 رفتـار  شهـاي خـود     طـرح  ب بـا   متناس   آن ايالات متحده    موجب  به، كه   هاي خود  الات متحده براساس چارچوب   كه از سوي اي   

  . شود خواهد كرد، برگزار مي
Cited from Gennady Pilch, The Development and Expansion of Bilateral Investment Treaties, 96 ASIL 

Proceedings (1992), 552–553 
 نقـش مهمـي در مـذاكرات        ، ملاحظات سياسـي    مطرح شده  )Vandevelde(طوركه از سوي واندرولده       به همين ترتيب، همان   

گذاري، ميان ايالات متحده از يك سو و برخي كشورهاي در حال توسعه و كشورهاي  مربوط به انعقاد معاهدات دوجانبه سرمايه
نـدرت امكـان      درخـصوص آن كـشورها، بـه      كرده است و     وري شوروي از سوي ديگر، ايفا     تاروپاي شرقي بعد از فروپاشي امپرا     

  .ت متحده وجود داردمعامله برابر با ايالا
See Kenneth J. Vandevelde, United States Investments: Policy and Practice (Law and Taxation Publisher, 

1992), 26–28. 

36. UNCTAD, Investor-State Dispute Settlement and Impact on Investment Rulemaking, 

UNCTAD/ITE/IIA/2007/ 3, 2007, 3. 
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هـاي    تعـداد موافقتنامـه    2006تا سـال    . دان ، توسعه و ترقي يافته    1990، از اواسط دهه      است آزاد37
ايـن  .  و اين مجموعه نيز همچنـان در حـال افـزايش اسـت     38 عدد شده  240تجارت آزاد بيش از     

المللـي،   ي بـين  گـذار  استدلال منطقي است كه وجود چنين مجموعه بزرگي از معاهـدات سـرمايه            
گـذاري    امـور سـرمايه    درخـصوص   نيل به نـوعي اتفـاق آرا       عدد، بر دلالت بر تمايل كشورهاي مت    

 و  شـوند    نـرم محـسوب مـي      سياست ءاصطلاح جز  گذاري به   امور سرمايه  ،در واقع . المللي دارد  بين
در  اجمـاع  تر از نيل بـه      آسان ها  دولتگذاري ميان      امور سرمايه  درخصوص اجماع نيل به    ،بنابراين

گـذاري   ي معاهـدات سـرمايه  ا محتـو كـه  مهمتر اين. است» ياسيسحاد  جنبه   «باموضوعات  مورد  
، قديميالمللي  گذاري بين ي معاهدات سرمايها در مقايسه با محتواند المللي كه اخيراً منعقد شده بين

 بنابراين، امروزه  .هستندقواعد كاملاً همسان زيادي     داراي   ها  آن و در واقع     دارندتري   شباهت بيش 
  .پذير است المللي امكان گذاري بين مادي رويه عام در معاهدات سرمايهتوجيه وجود عنصر 

 روي بررسي اين مسئله متمركز بودندكه آيـا         ، ظاهراً المللي  در گذشته، حقوقدانان بين     ثانياً .17
اي  رويه معاهده شود، در     همه كشورها اعمال مي    درخصوص كه   الملل عرفي عام   قواعد حقوق بين  

الملـل   كه قواعـد حقـوق بـين    حالي المللي تعقيب شده است يا خير؛ در  گذاري بين  بوط به سرمايه  مر
 ، ناديـده  دنشـو    برخي كشورها اعمال مي    درخصوصاي يا آن قواعد عرفي را كه تنها          عرفي منطقه 
تري، قواعـد حقـوق   المللي دادگـس  اساسنامه ديوان بين 38  ماده1چه بر طبق بند اگر. گرفته بودند

ملـل  ال  و به قواعد حقوق بـين      الملل عرفي عام است    الملل عرفي، تنها شامل قواعد حقوق بين       بين
 39،پناهندگيالمللي دادگستري در قضيه      كند، اما ديوان بين     اي نمي  اي اشاره   عرفي محلي يا منطقه   

  كـه داردكيـد   تأ 41حق عبور از درياي سـرزميني هنـد        و قضيه    40مراكشاتباع امريكايي در    قضيه  
الملل عرفـي    الملل عرفي عام و هم در حقوق بين         هم در حقوق بين    ،الملل عرفي  قواعد حقوق بين  

كه تكـوين قواعـد حقـوق         اين بهالمللي دادگستري با علم      البته ديوان بين  . اي متجلي است   منطقه
 با معيار   بايدقواعد  دارد كه تكوين اين      اي يا محلي مشكل است، عنوان مي       الملل عرفي منطقه   بين

   42. توجيه شودمحدودتري
.  گرفترونق1990 دهه اواسطاي از   همگرايي اقتصادي منطقه است كهبر همگان آشكار .18

 مـرتبط بـا همگرايـي اقتـصادي         هاي تجارت آزاد و ساير اسناد      در اين چارچوب جديد، موافقتنامه    

                                                           
37. Free Trade Agreement (FTA). 

38. Ibid., 3. 

39. ICJ Reports 1960, 7. 

40. ICJ Reports 1952, 199–200. 

41. ICJ Reports 1960, 39–43. 

42.  ICJ Report 1950, 266. See also Anthony D’Amato, International Law Sources (Martinus Nijhoff 

Publishers2004), 204–206. 
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گـذاري    ي و منابع جديـد حقـوق سـرمايه        الملل گذاري بين  اي، اشكال جديد معاهدات سرمايه     منطقه
 ـ    اين اسناد حقوقي جديـد، بـه       43.اند المللي قلمداد شده    بين معاهـدات دوجانبـه    شان بـا    ويـژه تعامل

  . كرداي را تسريع خواهد  الملل عرفي منطقه ، فرايند تكوين قواعد حقوق بينگذاري سرمايه
المللـي را در   گـذاري بـين   ات سرمايهالمللي كه نقش معاهد  در گذشته، حقوقدانان بين   ثالثاً .19

 و  كردنـد   مـي كيـد    متون حقوقي تأ   بردتاً  كردند، عم  الملل عرفي بررسي مي    ايجاد قواعد حقوق بين   
هـاي   گـذاري و بيانيـه      اختلافات سـرمايه   هاي ، شامل داوري  مسأله كمي به ساير ابعاد      بسيارتوجه  

الملـل عرفـي را    كوين قواعـد حقـوق بـين    تكار و ساز ها آن بديهي است  كه  ، درحالي  داشتند ولتيد
كه همه كشورهاي در حـال        از اين   گفتن  سخن 1990چه در دهه    براي مثال، اگر  . كنند تسهيل مي 

المللي، مطـابق بـا     بود، اما تقريباً همه مراجع داوري بين       دشوار،  اند   را پذيرفته  »هال«قاعده   توسعه
 نمونه ديگر، اگرچه ماهيت حقوقي رفتار       وانعن  به. دادند  حكم به جبران خسارت مي     »هال« قاعده

: نشان كرد كـه   ، اما مرجع داوري نفتا خاطر     ه تعريف نشد  نفتا 1051ـ  1عادلانه و منصفانه در ماده      
، گـذاري  هـايـانبه سرم ـاهدات دوج ـمع درخصوص الات متحده ـدد اي ـ متع  شده صادرهاي   بيانيه) 1

 ـ   امهـوافقتن ــه در م  ـي اسـت ك ـ   ـل لحن ـ ـشام ي ـم ــهـاي رس   ده و بيانيـه   ـارت آزاد آم ـ  جـهـاي ت
 ه بــهـكـــلـ ب»The minimum standard of treatment«هـه بـــكرراً نـــه مـــوطـــربـم
»minimum standard of treatment«خـصوص  دربيانيـه دولـت كانـادا    ) 2. انـد   كـرده  اشاره

 بـر اصـول      حـداقل اسـتاندارد رفتـاري مطلـق مبتنـي          1105ـ  1، مقرر داشته كه ماده      نفتااجراي  
مكزيـك همچنـين از اسـتدلال كانـادا     ) 3. سـازد  الملل عرفي را فـراهم مـي      حقوق بين  كلاسيك

  44.حمايت كرد
معاهـدات دوجانبـه     ايـن اسـتدلال كـه كـشورهاي در حـال توسـعه،               رغـم   به حتي   رابعاً. 20
 درخي موارد ر  رو در ب    و از اين   اند را صرفاً در تعقيب منافع اقتصادي خود منعقد كرده        گذاري   سرمايه

 كـشورهاي در حـال      راجع بـه ديگـر     است، ظاهراً ديگر اين استدلال       مستدلوجود عنصر معنوي    
اين دليـل كـاملاً واضـح       . اند، صادق نيست    صادركنندگان سرمايه درآمده   عنوان  به كه اخيراً     توسعه
 حمايـت    صادركنندگان سرمايه، همچنين خواستار تـدارك      عنوان  به،  اخير كشورهاي    كه چرااست،  

  .شان هستند گذاران خارجي حقوقي از سرمايه
  
  

                                                           
43.  See YU Jinson, Investment Liberalization Issue in Regional Arrangements, in: WANG Guiguo (ed.), 

Quyu Anpai Falv Wenti Yanjui (Legal Issues of Regional Arrangements) (Peking University Press, 

2004), 44–74. 

44.  See Mondev International Ltd. v. United States of America, ICSID Case No. ARB (AF)/ 99/2, 

Award (11 October 2002), paras 111–112. 
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ماهيت حقوقي استاندارد رفتار عادلانـه و منـصفانه و          :  تحليل تجربي  )گفتار دوم 
   »هال«قاعده 
الملل عرفي   قاعده حقوق بينعنوان به رفتار عادلانه و منصفانه د استاندار)بند اول
  اي  منطقه

45  ،ناشـي شـده    هاوانـا    1948المللي منشور سازمان تجارت بين    كه از    رفتار عادلانه و منصفانه   . 21
هـاي اخيـر،    در سـال . المللـي اسـت   گـذاري بـين   استاندارد رفتـاري مطلـق در معاهـدات سـرمايه       

خاطر نقض استاندارد رفتار عادلانه و منـصفانه، بـه مراجـع داوري               گذاران خارجي غالباً به    سرمايه
 از سـوي مراجـع مزبـور        آميـز  طور موفقيت   ه ب ي از موارد نيز   اند و در بسيار    المللي توسل جسته   بين

نـصفانه سـه     ماهيت حقـوقي اسـتاندارد رفتـار عادلانـه و م           درخصوص. اند مورد حمايت واقع شده   
المللـي لازم بـر طبـق حقـوق          استاندارد مبتني بر حداقل استاندارد بـين      : استدلال ارائه شده است   

 و اسـتانداردي  ،شـود   كه شامل همه منابع مي   الملل حقوق بين في، استاندارد مبتني بر     الملل عر  بين
  46.است بسنده  اي خود كه يك استاندارد معاهده

معاهـدات دوجانبـه     دريافتنـد كـه در برخـي         بوطـه در متون حقـوقي مر     و دالزر   استيونس .22
در . ت جـاي داش ـ   داي شروط رفتاري كلي   ، استاندارد رفتار عادلانه و منصفانه، در ابت       گذاري سرمايه
 پيرامـون اي   ، استاندارد رفتار عادلانـه و منـصفانه بـا مقـرره           گذاري نبه سرمايه معاهدات دوجا ساير  

معاهـدات دوجانبـه    هنـوز در برخـي از سـاير         . گذاري و تضمين آن همـراه بـود         حمايت از سرمايه  
ن  ممنوعيـت مـوازي    درخـصوص اي   ، استاندارد رفتار عادلانـه و منـصفانه بـا مقـرره           گذاري سرمايه
تـوان    پس مـي   47.است مرتبط   الوداد هاي كامله   يا با استانداردهاي داخلي و شرط ملت       آميز تبعيض

به هر .  هنوز محقق نشده استالملل عرفي تكوين قواعد حقوق بينگفت كه رويه عام لازم، براي 
ار  ماهيت حقـوقي اسـتاندارد رفت ـ      راجع به ها و مشاجرات، مانع از ارائه تعريف         صورت، اين تعارض  
  . شود  نمينفتا سيستم براساسعادلانه و منصفانه 

گـذاران طـرف     هاي سرمايه   با سرمايه  هر طرف بايد  «: دارد  مقرر مي  نفتا 1105 ماده   1بند   .23
 توافق و حمايت  همراه با   ،  ل، شامل رفتار منصفانه و عادلانه     المل ديگر، رفتاري مطابق با حقوق بين     

 قاعـده حقـوق     عنـوان   بهع استاندارد رفتار عادلانه و منصفانه را         در واق  اين بند . »كامل داشته باشد  
گذاران خارجي مدعي نقض     در هر حال، در چندين مورد، سرمايه      . كند الملل عرفي تعريف نمي    بين

 بودند و مراجع داوري نيـز       نفتا عضو   ميزباناستاندارد رفتار عادلانه و منصفانه از سوي كشورهاي         
                                                           

وارداتي  فناوريتضمين رفتار عادلانه و منصفانه در قبال شركت، سرمايه، هنر و            «: دارد  مي منشور هاوانا مقرر     11)2(ماده   .45
 .»از يك كشور عضو به ديگري

46. OECD, International Investment Law: A Changing Landscape (2005), 81. 
47. Rudolf Dolzer and Margrete Stevens, Bilateral Investment Treaties (Martinus Nijhoff Publishers, 

1995), 58–59. 
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عليـه   متال كلدي ادر دعو. اند  تبيين كردهزبور را به روش خيلي موسع   ندارد م در اين خصوص استا   
خـورد؛   پيونـد مـي   » شفافيت«مكزيك، استاندارد رفتار عادلانه و منصفانه از سوي ديوان با مقوله            

بينـي   دارد امتناع دولت مكزيك از تضمين چارچوبي شفاف و قابل پـيش            كه ديوان مقرر مي     جا آن
، تواماً نقض اسـتاندارد رفتـار عادلانـه و منـصفانه            متالگذاري   ري و سرمايه  ريزي تجا  براي برنامه 
 واقعيت را مطمـح نظـر       عليه دولت كانادا، ديوان اين     مايرس.دي.اسدر دعواي    48.شود قلمداد مي 

گذاران خارجي   الملل كه مخصوصاً براي حمايت از سرمايه        نقض يك قاعده حقوق بين     قرار داد كه  
پـوپ و تـالبوت     ي  ادر دعـو  49.شود دارد رفتار عادلانه و منصفانه قلمداد مي      ، نقض استان  وضع شده 

نحـوي تفـسير      بـه  د رفتار عادلانه و منصفانه بايد     ، ديوان مقرر داشت كه استاندار     دولت كانادا  عليه
 استانداردهاي عادي اعمال شـده در كـشورهاي عـضو           براساسعناصر منصفانه،   «شود كه شامل    

، نفتـا وسـيله مراجـع       كلي از استاندارد رفتار عادلانه و منـصفانه بـه          ياربس توضيحات   50.شود» نفتا
، كميـسيون  2007 ژوئيـه  31در .  را در وضـعيتي نـامطلوب قـرار داد      اين سازمان ي عضو   ها  دولت

مشهوري صادر كـرد و     ) اعلاميه (، يادداشت  ايجاد شده  نفتا 11 فصل   براساس كه   نفتاتجارت آزاد   
  :داشتدر آن، اعلام 

 عنوان به  رارفتار با بيگانگانالملل عرفي  ، استاندارد رفتاري حداقل حقوق بين1105ـ 1 ماده)  الف«
شود،  گذاران خارجي طرف ديگر تعهد مي گذاري سرمايه حداقل استاندارد رفتاري كه در قبال سرمايه

 به رفتاري ، نياز»حمايت و تضمين كامل«و » رفتار منصفانه و عادلانه«مفاهيم ) ب .كند توصيف مي
 لازم بيگانگانل عرفي المل فراتر يا خارج از آن رفتاري كه بر طبق حداقل استاندارد رفتاري حقوق بين

  .»است، ندارد
  

 در توسـعه    نفتـا  تحديد صلاحيت مراجـع      منظور  به  يادداشت كميسيون تجارت آزاد    رچه گ .24
ر همچنـين در تكـوين اسـتاندارد        استاندارد رفتار عادلانه و منصفانه صادر شد، ولي يادداشت مزبو         

 نفتـا   سيـستم براسـاس اي،  الملل عرفي منطقه  قاعده حقوق بينعنوان بهرفتار عادلانه و منصفانه، 
  .سهيم بوده است

طرفـي  «،  كـرد المللي دادگستري در قضيه پناهندگي عنوان        كه ديوان بين   طور  البته همان  .25
 ،ين عرف به نحوي شكل گرفته است كه       كند كه ا  ثابت  كند بايد    اي استناد مي   كه به عرف منطقه   

                                                           
48. Metalclad Corporation v. Mexico, ICSID Case No. ARB (AF)/97/ 1, Final Award (30 August 2000), 

paras75–76; 99–100. 

49. S.D. Myers Inc. v. Canada, Final Award on the Merits (13 November 2000), paras 262–264. 

50. Pope & Talbot Inc. v. Canada, Final Merits Award (10 April 2001), para. 118. 
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51  قاعـده  عنـوان  بـه ، نفتـا  1105مـاده    1بنـد  كـه    جا  از آن.»استآور  براي طرف ديگر نيز الزام
تكـوين   آور دارد، وجود شـرط خـاص لازم بـراي          ، قطعاً براي سه دولت عضو جنبه الزام       اي  معاهده

قابـل توجيـه    ستاندارد رفتار عادلانه و منـصفانه،  اراجع بهاي،  الملل عرفي منطقه قواعد حقوق بين  
  .شود مي

ملـل عرفـي در نظـام حقـوق         ال طور كلي جايگاه حقوق بـين       ه ب  كه رسد چه به نظر مي     اگر .26
الملـل     حقـوق بـين     امكـان دارد   ست كـه   ا معتقد »وان هوف «تدريج تنزل يافته، ولي       به الملل  بين

 بـه   52. كنـد  الملل ايفـا    ينه خاصي از حقوق بين    ر زم اي د  اي هنوز نقش قابل ملاحظه     عرفي منطقه 
 تكوين كه اول اين.  از دو منظر ارزيابي شوددالملل عرفي باي نظر نگارنده، اهميت قواعد حقوق بين    

تـر   الملل عرفي عام، آسـان     اي، در مقايسه با قواعد حقوق بين       الملل عرفي منطقه   قواعد حقوق بين  
 ـ لي به دالمل تقسيم جامعه بين. است  ـ   و بلوك موسوم به بلوك شـرقي   جنـوبي  غربـي و شـمالي 

ي، اجتمـاعي و سياسـي      هـاي حقـوق     سيستم لحاظ  هبمتداول است و كشورهاي دو بلوك مختلف        
. المللي عرفي عـام باشـد      كه اين امر ممكن است مانع از تكوين قواعد حقوق بين           ناهمگن هستند 

، حقـوقي و  غرافيـايي، سياسـي، اقتـصادي   هاي ج برعكس، وابستگي و ارتباط، در چارچوب سيستم  
 ظهـور   ،رو ايـن  از. سـازد   متجانس مي   كاملاً ي يك حوزه جغرافيايي را    هاي تاريخي، كشورها   سنت

از ظهـور    حـساب نبايـد      بـا ايـن   . تر است  هايي آسان  المللي عرفي در چنين حوزه     قواعد حقوق بين  
، نفتـا  سـال از اجـراي       10ر ظـرف     استاندارد رفتار عادلانه و منـصفانه، د       درخصوصقاعده عرفي   

 برجـسته   تـأثير ، نه تنها    نفتا سيستم   براساس و منصفانه  تجربه استاندارد رفتارعادلانه  . كردتعجب  
سـازد،    آشـكار مـي    لمللي عرفـي  ا المللي را در تكوين قواعد حقوق بين       گذاري بين  معاهدات سرمايه 

ثانيـاً  . دهـد  مللـي عرفـي نـشان مـي       ال را در تكوين قواعد حقوق بين      بلكه همچنين اهميت مباني   
المللـي عرفـي عـام بـراي         نـشان كـرده، قواعـد حقـوق بـين         درستي خاطر  به  كه داماتو  طور همان
المللـي عرفـي     اي خاص، خيلي مبهم هـستند و قواعـد حقـوق بـين             حوزه الشمول قرار دادن   تحت
 هن است كـه    كاملاً مبر  53.سازي ايفا كنند   اي ممكن است در اين خصوص نقش سرنوشت        منطقه

المللي و دليل    المللي، ابهام و عدم قطعيت، نقاط ضعف آشكار عرف بين          در مقايسه با معاهدات بين    
در . استالملل     در چارچوب حقوق بين    »عرفي در كل  المللي   حقوق بين «اصلي براي افول و تنزل      

يار مهـم    بـس  آشـكارا از عوامـل    اي،   المللي عرفي منطقه    وضوح و قطعيت قواعد حقوق بين      ،عوض
الملـل عرفـي     الملل عرفي، حداقل قواعد حقـوق بـين         حفظ و تقويت نقش قواعد حقوق بين       براي
  .استالملل  اي، درگستره حقوق بين همنطق

                                                           
51. ICJ Reports 1950, 266. 
52. G.J.H. van Hoof, above n.5, 115. 

53. Anthony D’Amato, above n.33, 208. 

  المللي  گذاري بين اثر معاهدات سرمايه...  277



  الملل عرفي عام  قاعده حقوق بينعنوان به »هال« قاعده )بند دوم
در .  اروپـا بـود    اي عـام در    ل قرن بيـستم رويـه     ارت كامل در قبال مصادره، در اواي       جبران خس  .27

 مـصادره،   درخـصوص المللي مقرر داشت كـه       مي دادگستري بين  ، ديوان دائ  كارخانه كورزف قضيه  
 وضـعيتي را مجـدداً      قانوني را پاك كـرده،     تا حد امكان، همه نتايج عمل غير       بايدپرداخت غرامت   
 1938 سـال    در. داشـت  مـي ، اگر آن عمل ارتكاب نيافته بود، وجود         به احتمال زياد  برقرار كند كه    

مريكايي توسـط دولـت    مصادره اموال اتباع ا  درخصوص »كاردل هال «وزير كشور ايالات متحده،     
نظـري ارائـه داد كـه         ديپلماتيك به سفير آن كـشور در ايـالات متحـده،           يمكزيك، طي يادداشت  

  :فرمول اصلي استاندارد جبران خسارت كامل تلقي شده است
رسـميت شـناخته شـده     دارد، سوابق موجود و مراجـع بـه        يدولت ايالت متحده زماني كه بيان م      «

ايـن واقعيـت روشـن اشـاره دارد كـه            كنند، صرفاً بـه    اش حمايت مي   الملل از اعلاميه   حقوق بين 
هاي اشـخاص   ايي هر قاعده حقوقي و اصل انصاف، هيچ دولتي حق مصادره اموال و دار      براساس

  54.»ثر نداردبر پرداخت فوري، كافي و مؤه ناظر نظر از هر هدفي، بدون رعايت مقرر صرفرا 
  

 ناظر بر جبران »هال« قاعده  در بطن، كه در بالا ذكر شد، »ثرؤپرداخت فوري،كافي و م    «.28
الملـل عرفـي قلمـداد شـده          قاعده حقوق بين   عنوان  بههاي غربي     و از سوي قدرت    داشتهخسارت  

  .است
در دهـه   . رض بودنـد   معت ـ »هـال « هاي مديد به قاعـده      كشورهاي در حال توسعه، مدت     .29 

  كـه  دست يافتنـد   هالبور به دستاوردهاي بزرگي در به چالش كشيدن قاعده          كشورهاي مز 1970
، توسط مجمع )3281قطعنامه ( حقوق و تكاليف اقتصادي كشورها بناي آن، تصويب منشور  سنگ

كـشور حـق    دارد كـه هـر        منشور مزبور بيان مي    55. بود 1974عمومي سازمان ملل متحد در سال       
 جبران خـسارت    در چنين موردي بايد   اما  سازي، مصادره و انتقال مالكيت خصوصي را دارد،          ملي«

ظهــور . »دهــد، صــورت گيــرد متناســبي از ســوي كــشوري كــه چنــين اقــداماتي را انجــام مــي
از آن زمـان  . ، قاعده هال را به چالش كشيدمؤثرطور كاملاً    هب» جبران خسارت متناسب  «استاندارد

در حـال    ميان كشورهاي  منعقدگذاري   معاهدات دوجانبه سرمايه  عد، قاعده هال در بسياري از       به ب 
  .توسعه و كشورهاي توسعه يافته، پذيرفته نشده است

 بـه ايـن     1990المللي از دهه     گذاري بين   به هر صورت، در طول فرايند آزادسازي سرمايه        .30
، نـسبت بـه قاعـده هـال بـه طـرز             هطرف، موضع انتقادي كلاسيك كـشورهاي در حـال توسـع          

                                                           
54. See Green H. Hackworth, Digest of International Law (1942), 658–659. 

55. Charter of Economic Rights and Duties of States, GA Res 3281 (XXIX), UN GAOR, 29th Session 

Agenda Item48, UN Doc./A/RES/3281/(XXIX)(1974), reprinted in 14 ILM (1975), 251. 
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معاهـدات دوجانبـه    آنكتـاد بـر ايـن بـاور اسـت كـه بـسياري از                . اي تعديل يافته است    العاده فوق
ان خـسارت   جبـر « مروزه در بردارنده لحني هستند كه همان اثر اعمال استاندارد           ، ا گذاري سرمايه
كننـد،   استدلال مـي  ين سلا    و ك    كه كامئوكس  طور   همان 56.را در پي دارد    » مؤثر، كافي و    فوري

 همچنـين  57. اسـت هـال  سند و مدركي بر عرفي بودن قاعـده        ،»كامل«قيد رايج جبران خسارت     
 را در   هـال دهد كـه اگـر اغلـب كـشورهاي در حـال توسـعه قاعـده                  يك مفسر چيني هشدار مي    

  يـك قاعـده     بـه  هال ممكن است قاعده     ،بپذيرند، در آن صورت    گذاري معاهدات دوجانبه سرمايه  
  58.شوديل تبدالملل  عرفي حقوق بين

                                                          

معاهدات دوجانبـه    عموماً در    هال اين واقعيت كه قاعده      كردتوان بيان    طور خلاصه مي    به .31
، بيانگر اين امر است كـه احتمـال ظهـور قواعـد     فته شده، پذير 1990 از دهه  منعقد   گذاري سرمايه

  .مللي وجود داردال گذاري بين المللي عرفي عام در زمينه سرمايه حقوق بين
  

بـوط بـه    هـاي مر   رفـي در داوري   الملـل ع    اجراي قواعد حقوق بين    )بخش سوم 
  گذاري ات سرمايهمعاهد

گـذاري    وري سـرمايه   دا سـاز و كـار    الملل عرفي، دلالتي اساسي بـر اجـراي          قواعد حقوق بين   .32
 59.انـد  ايكسيد اجرا شده  هاي    در پرونده   غالباً الملل عرفي  در واقع، قواعد حقوق بين    . المللي دارد  بين

المللي، در ارتبـاط بـا روابـط ميـان كـشورهاي ميزبـان و                گذاري بين   كه معاهدات سرمايه   جا   از آن 
 لذاشوند،  اصطلاح اوليه نيز مي شامل قواعد به عمدتاً   ان خارجي، علاوه بر قواعد ثانوي     گذار سرمايه

 از اجراي عدالت، خـصوصاً      استنكاف با مسئوليت دولتي، مثل      مرتبطالملل عرفي    قواعد حقوق بين  
در واقع، تقاضاي گسترده اجراي قواعـد حقـوق         . ندشو  گذاري مهم جلوه مي    هاي سرمايه  در داوري 

المللـي، در    ي براي اين قواعـد بـين      اري، فرصتي استثناي  گذ هاي سرمايه  الملل عرفي در داوري    بين
  .سازد شان فراهم مي راستاي ابراز اهميت و تكميل

  
  
  

 
56. UNCTAD, above n.25, 48. 

57. Paul E. Comeaux and N. Stephan Kinsella, Protecting Foreign Investment Under International Law 

(Oceana Publication Inc., 1997), 76. 

58. ZENG Huaquan, The Expropriation of Foreign Investment and the Standard of Compensation: 

Historical Division and Practical Challenge, 13 Zhongguo Guoji Jingji Fa Xuekan (Chinese JIEL) (2006), 

68.   
59. See Christoph H. Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary (Cambridge University Press, 

2001), 612–614. 
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الملـل عرفـي،    ي اجراي قواعد حقوق بين  اي قضاي  مباني قانوني و رويه   : ولفصل ا 
  المللي گذاري بين بوط به معاهدات سرمايههاي مر در داوري

الملــل عرفــي، توســط مراجــع داوري   در ســطح متــون حقــوقي، اجــراي قواعــد حقــوق بــين.33
يز و لازم شـمرده شـده        تجـو  المللي مربـوط   موجب معاهدات سرمايه گذاري بين     گذاري، به  سرمايه
 مطـابق بـا   دارد كه مراجع مزبور بايـد   كنوانسيون واشنگتن مقرر مي 42)1( ماده   ،براي مثال . است

قواعد حقوقي، به همان شكلي كه ممكن است توسط طرفين مورد توافق واقع شود، بـه اخـتلاف                  
د شـامل قواع ـ  ( دتعه حقوق كشور طرف      چنين توافقي، مراجع مزبور بايد     در فقدان . رسيدگي كنند 

 چنين اختلافي اعمال كنند و همچنـين قواعـد حقـوق            ر را ب  ) تعارض قوانين  درخصوصآن كشور   
 كه  جا از آن ). كيد اضافه شده است   تأ( قابل اعمال باشد   الملل نيز ممكن است در اين خصوص       بين

 38مـاده  تصريح شده در    » الملل حقوق بين «، همان مفهوم    42)1(الملل مندرج در ماده      حقوق بين 
الملـل    بدون شك، اجراي قواعـد حقـوق بـين          لذا 60را دارد،  المللي دادگستري  ديوان بين  اساسنامه

در موافقتنامه   مقررات مشابهي در اين خصوص    . عرفي از سوي مراجع داوري ايكسيد قانوني است       
.وجود دارد61  62 و معاهده منشور انرژي نفتا

63  ـقواعد و    « موافقتنامه 3)2(عكس، ماده    بر .34 منـضم بـه     »ين حـل و فـصل اختلافـات       آي
 و  كنـد كـه پيـشنهادها      ، تصريح مي  )WTOموافقتنامه( سس سازمان تجارت جهاني   ؤموافقتنامه م 
هـاي    حقـوق و تعهـدات مقـرر در موافقتنامـه          دتوان  نمي 64نهاد حل و فصل اختلافات    «تصميمات  

دركي بـر سيـستم     سـند و م ـ   ايـن تـصريح،     . » زياد كنـد   يارا كم   مشمول سازمان تجارت جهاني     
، نهـاد حـل و فـصل        بنـابراين . شـود  محـسوب مـي   هاي سـازمان مـذكور       موافقتنامه بسندگي خود

را اعمـال كنـد، در حـالي    هاي مشمول سازمان تجارت جهاني       موافقتنامه تواند  صرفاً مي  اختلافات
البته (بود عمال نخواهد الملل عرفي قابل ا الملل، شامل قواعد حقوق بين كه ساير قواعد حقوق بين

ين حـل و    قواعد و آي  « موافقتنامه   3 )2(اده   م 65).شوند كه شامل قواعد عرفي تفسير مي      ييها  آننه  
، اين  خودبسنده سيستم حقوقي سازمان تجارت جهاني      اصطلاح هاي به  و ويژگي » فصل اختلافات 

 وقي اجـراي كه مبنـاي حق ـ   اين رغم هب  كنوانسيون واشنگتن  42)1(كند كه ماده     امر را يادآوري مي   
 نتوانـسته اسـت     لكـن سـازد،    مراجع ايكسيد را فـراهم مـي       الملل عرفي از سوي    قواعد حقوق بين  

                                                           
60. Ibid., 609. 

61. Energy Charter Treaty (ECT). 
62. Para. 1, Art. 1131 of NAFTA stipulates that a Tribunal established under Chapter 11 of NAFTA shall 

decide the issues in dispute in accordance with NAFTA and “applicable rules of international law”. See 

also Art. 26 of ECT. 

63. Disputes Settlement Procedure (DSP) 
64. Disputes Settlement Body (DSB) 
65. Joel P. Trachtman, the Domain of WTO Dispute Resolution, 40 Harvard ILJ (1999), 347. 
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 در مراجـع داوري     الملـل عرفـي    اشـد كـه چـرا اجـراي قواعـد حقـوق بـين              ب امـر پاسخگوي اين   
ي ي از منظـر رويـه قـضا        اين موضوع بايد   ،نظر نگارنده   به. شود چنين مهم تلقي مي   گذاري   سرمايه
  .تحليل قرار گيرد مورد

تـر   گذاري، خيلي ضعيف   دليل اصلي اين است كه منطق رسمي معاهدات دوجانبه سرمايه          .35
تـوان   آسـاني مـي   در ايـن رابطـه، بـه   .  اسـت  ديگرالمللي از منطق رسمي بسياري از معاهدات بين     

  را 1990گـذاري منعقـد تـا اواسـط دهـه          ي معاهـدات دوجانبـه سـرمايه      اسادگي چارچوب و محتو   
رغم  هبگذاري،   در مورد معاهدات دوجانبه سرمايه    . مورد، شاهد بود  10ـ15 بررسي تنها  كلي با طور  هب

گـذاران خـارجي، بـديهي اسـت كـه            ميان كـشور ميزبـان و سـرمايه        وجود ارتباط حقوقي مفصل   
 هنـوز   سـفانه متأ. پذير نيست   امكان ها  آنروابط حقوقي ميان     دربرگرفتن همه موضوعات مرتبط با    

عاهـدات دوجانبـه سـرمايه گـذاري        لذا ايـن م   .  قابل توجهي تثبيت نشده است     طور  بهضعيت  اين و 
سازمان تجـارت    سيستم حقوقي    درخصوصكه   طور بسنده را، همان  توانند سيستم حقوقي خود     نمي

 انجـام   منظـور   بـه تواننـد    تحت اين شـرايط، مراجـع داوري نمـي        . مطرح است، ايجاد كنند    جهاني
الملل عرفي، توسـل     الملل، شامل قواعد حقوق بين     ه ساير قواعد حقوق بين    ي داوري، ب  ها رسيدگي
 به دليل گستردگي و جامعيت بالا، شرايط        سازمان تجارت جهاني   برعكس، سيستم حقوقي  . جويند

توانـد اختلافـات تجـاري را         نهاد حل و فصل اختلافـات، مـي        ،بنابراين. داردبسنده را    سيستم خود 
سـازمان تجـارت     هاي مشمول  نامهموافقتاز    خارج كه الملل  د حقوق بين  قواعبدون توسل به ساير     

  . حل و فصل كندهستند جهاني
  

  الملل عرفي  در اجراي قواعد حقوق بينمؤثر عوامل اصلي )فصل دوم
هاي فراوانـي بـراي اجـراي قواعـد حقـوق            گذاري، فرصت   ينده سرمايه چه اختلافات فزا    اگر .36
  . دست مانع از اجراي قواعد مذكور شوزد، اما سه عامل ممكن اسا الملل عرفي فراهم مي بين

. الملـل عرفـي اسـت       ل قواعد حقوق بين   عامل اول، موضع كشورهاي در حال توسعه در قبا         .37
الملل عرفي توسط كشورهاي غربي ايجاد شده  كلي پذيرفته شده كه اغلب قواعد حقوق بينطور به

لـذا، بـسياري از     . انـد    نكرده برابر در اين فرايند، مشاركت     طور  بهو اكثر كشورهاي در حال توسعه،       
 اگرچـه . قـد هـستند   د و منت  الملل عرفـي، مـرد      برخي از قواعد حقوق بين     درخصوصاين كشورها،   

 هـا  آني كـه در فراينـد تكـوين     كـشورهاي بـراي الملل عرفي تثبيت شده، حتـي   قواعد حقوق بين  
 به وسيله قواعـد عرفـي جديـد يـا قواعـد      ن قواعدكه اي مگر اين  ندآور  نيز الزام  اند  مشاركت نداشته 

كـه مـورد انتقـاد كـشورهاي در         قواعد مذكور    اما واقعيت اين است كه       ؛اي جايگزين شوند   معاهده
المللـي    داوري بـين   كارهـاي  و سـاز ، به احتمال زياد اعتماد اين كشورها را بـه           هستندحال توسعه   

  .دهند ميكاهش 
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ي هـا   دولـت طبق ايـن قاعـده،      بر.  بگيريد حقوق مكتبسه را در نظر     مثال، قاعده    عنوان  به .38
.  شده به خارجيـان را مـورد احتـرام قـرار دهنـد             ميزبان بايد وضعيت حقوقي خاص يا حقوق اعطا       

سـازي، مـصادره و توجيـه جبـران           دفاعي در قبال ملـي     عنوان  بهقاعده احترام به حقوق مكتسبه،      
مرجـع  ،   عليه اندونزي  آموكودر تعدادي از قضايا، مثل      . دشو خسارت مقتضي، مورد استناد واقع مي     

گذاران خارجي   ده است كه سرمايه   و استدلال كر  ايكسيد به قاعده احترام به حقوق مكتسبه استناد         
رسد كه اين قاعـده در       نظر مي    به ،هرصورت  به 66. در مواقع مصادره، مورد حمايت واقع شوند       دباي

كشورهاي در حال توسعه ممكن است در پرتو . اد واقع شده استندرت مورد استن هاي اخير به سال
نسبت بـه برخـي از قواعـد حقـوق           شان را  شتاب فزاينده توان سياسي و اقتصادي، موضع انتقادي       

بنـابراين  . ابـراز دارنـد    كه كلاً به وسيله كشورهاي توسعه يافته ايجاد شده است،            الملل عرفي  بين
الملل عرفـي، مثـل قاعـده احتـرام بـه حقـوق               قواعد حقوق بين   رود كه اجراي برخي از     انتظار مي 

 خلاصه، افزايش اعتماد كشورهاي در حال توسعه به طور به. تدريج كاهش يابد مكتسبه، احتمالاً به
  .استالملل عرفي، حائز اهميت  قواعد حقوق بين

 درك. الملل عرفـي بـا عامـل زمـان اسـت            چگونگي تطابق قواعد حقوق بين     ، عامل دوم  .39
ل قـرن بيـستم يـا حتـي در زمـان اخيـر،              الملل عرفي، در اواي    كه بسياري از قواعد حقوق بين      اين

  .كند اند، مشكلي ايجاد نمي سي، اقتصادي و اجتماعي ايجاد شده سوابق سيابراساس
 مفهوم حداقل اسـتاندارد رفتـاري مطـرح    درخصوص نفتاهاي اخير    اين موضوع در داوري    .40

خارجي كـه در     گذار شت موافقتنامه تجارت آزاد، حداقل استاندارد رفتار با سرمايه        بر طبق ياددا  . شد
 تعريف شده، مشابه حداقل استاندارد رفتاري با اتباع خارجه است كه در حقـوق           نفتا1105) 1(ماده  
، حـداقل   المللـي    و رويـه حقـوقي متـداول بـين         مطابق با تئوري  . ر شده است  الملل عرفي مقر   بين

 و در   1927در سـال    نيـر   الملل عرفي، به صورت قطعي در قـضيه          فتاري در حقوق بين   استاندارد ر 
، كميسيون دعاوي مكزيـك     »نير«در قضيه   .  مطرح شد  1920هاي مشابه در دهه      برخي از پرونده  

شـود كـه برابـر بـا هتـك       الملل قلمداد مـي  ني نقض حقوق بين مقرر داشت كه رفتار با بيگانه زما      
كلي كوتاهي از رعايت طور ه اقدام دولتي يا ب عمدي از تكليف، عدم كارايي، غفلتنيت حرمت، سوء

را ي آن   طرفـي عـدم كـاراي      كه هر شخص متعـارف و بـي        يطور  بهالمللي باشد،    استانداردهاي بين 
  67.دهد تشخيص 

تعريف يا عدم تعريف حداقل استاندارد رفتاري در ياداشت كميسيون به هر صورت، مسأله . 41
                                                           

66. See CHEN An (ed.), GuoJi Touzi Zhengduan Zhongcai (International Investment Disputes 

Arbitration) (Fudan University Press, 2001), 417. 
67. U.S.A. (L.F. Neer) v. United Mexican States, decision of the General Claims Commission, United 

States– Mexico, 15 October 1926, Opinions of Commissioners, 1927, 1, reproduced in the American JIL 

(1927), 555–556. 
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در ايـن   .  اسـت   و سـاير قـضاياي مربـوط       »نيـر « در قضيه    ح مشابه همان مورد مطر    ارت آزاد، تج
كننـد كـه      متفقاً چنين اسـتدلال مـي      ها  ناخواهدولت عضو نفتا، مراجع داوري و        خصوص هر سه  
براي مثال .  در پروندهاي اخير نفتا قابل اعمال نخواهد بود»نير« در قضيه ح مطر حداقل استاندارد 

مندرج در ماده » الملل حقوق بين« كه كرد، خواهان استدلال  ايالات متحدهعليه ADF يادر دعو
 آشـكارا   ، هدف از اين استدلال    68.الملل عرفي قلمداد شود     حقوق بين  عنوان  بهتواند    نمي 1105 ـ1

 كـه حقـوق     كـرد ايالات متحـده چنـين اسـتدلال        .  بوده است  »نير«  استانداردممانعت از اجراي    
 و حـداقل اسـتاندارد      »در گذر زمان راكد نمانـده      « 1105 ـ1 اشاره در ماده    مورد الملل عرفي  بين
الملل عرفي،   حقوق بين  هاي بور همچنين اعلام نمود كه طرح     ديوان مز . فتاري توسعه يافته است   ر
 1927ي سـال     در رأ  ح مطـر  گانگان، به همان شكل   از حداقل استاندارد رفتار با بي     » تصوير ثابتي «

   69.كند ه نميارائ »نير«در قضيه 
امـروزه  .  اسـت  هـا   آن تـر از سـاختن      خيلي آسان  هم شكستن ساختارها   در به هر صورت،     .42
 استدلال كلـي  الملل عرفي چيست؟ علاوه بر        رفتاري در حقوق بين    د حداقل استاندار   واقعي مفهوم

 70»سـت  ا ، هنوز بالا  قض قاعده حداقل استاندارد رفتاري    آستانه تشخيص ن  «كه   كانادا مبني بر اين   
حقوقي است كه امـروزه     «الملل عرفي،     حقوق بين  ، آن براساسي ايالات متحده كه     لو استدلال ك  

نان مبهم بـاقي     تعريف شده همچ   5)1( كه در ماده      مفهوم حداقل استاندارد رفتاري    71،»وجود دارد 
 بدون شك قابليـت اجـراي       و  مطرح بوده  »نير«اي واضح كه در قضيه       صورت مجموعه   و به  مانده

 ADFي  ادعـو بـراي مثـال، در      . كند، در نيامده است    عده حداقل استاندار رفتاري را تضعيف مي      قا
 مرجع رسيدگي عنوان داشت كه نه خواهان و نـه خوانـده، قـادر بـه ارائـه                   72ايالات متحده،  عليه

سـفانه  متأ. انـد    نبـوده   رفتـاري  د استاندار  مفهوم حداقل  درخصوصصورت مستدل     به  خود  اعتراض
  .ارائه نكردرا  برداشتش از اين استاندارد نيزديوان 
، »حقوق عام  «عنوان  بهالملل عرفي،     عامل سوم اين است كه آيا و تا چه اندازه حقوق بين            .43

عموميـت حقـوق    . ، قابل اعمال است   »حقوق خاص  «عنوان  بهالمللي،   گذاري بين  بر حقوق سرمايه  
: المللي، از دو بعد قابـل تـشخيص اسـت       بينگذاري   الملل عرفي، در قياس با معاهدات سرمايه       بين

 هدف حقوق   ) ب ؛المللي سروكار ندارد   گذاري بين   اساساً با امور سرمايه    الملل عرفي  حقوق بين ) لفا
گـذاري   كـه معاهـدات سـرمايه    حـالي  الـدولي اسـت، در     الملل كلاسيك حكومت بر روابط بـين       بين

                                                           
68. ADF Group Inc. V. United States of America, Case No. ARB (AF)/00/ 1, Award (9 January 2003), 

para. 70. 

69. Ibid., para. 179. 

70. Ibid., n.170. 

71. Ibid., para. 179. 

72. Ibid., para. 183. 
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  .ندنك گذاران خارجي را تنظيم مي رمايهالمللي اساساً روابط ميان كشورهاي ميزبان و س بين
الملـل خـاطر نـشان كـرد، يكـي از            كه گـروه تحقيـق كميـسيون حقـوق بـين          طور   همان .44
 كـه در  متعـدد » هـاي خـاص   حقـوق «الملل معاصر اين است كه با ظهـور         هاي حقوق بين   ويژگي

راي حقوق عام،   تدريج از قابليت اج    شوند، به  الملل مطرح مي    حقوق بين  از هم گسيختگي  چوب  چار
 يـك نمونـه   عنـوان  بـه سازمان تجـارت جهـاني   ، حقوق  در اين خصوص  . آيد عمل مي   ممانعت به 

 ـ  گـذاري بـين      حقـوق سـرمايه    درخصوص،  ه در بالا مطرح شد    ك   طور  همان 73.استمطرح   ي، الملل
كـه در سيـستم      طـور     همان بسنده را، سيستم خود توانند يك     نمي گذاري  معاهدات دوجانبه سرمايه  

 كشورها، مراجع و حقوقـدانان  ،نعلاوه بر آ . وجود دارد، ايجاد كنند    سازمان تجارت جهاني  وقي  حق
هاي مبتني   حقوق عام، در داوريعنوان بهالملل عرفي،   با اجراي قواعد حقوق بينالمللي ظاهراً بين

بـه  . انـد   نكـرده   حقـوق خـاص، مخالفـت آشـكار        عنـوان   بهالمللي،   گذاري بين  بر معاهدات سرمايه  
 عليـه ايـالات    مانـدف  يابراي مثال، در دعـو    . هاي اوليه وجود دارد    هرصورت، ترديدها و مخالفت   

قاعـده تثبيـت شـده حـداقل          از اجـراي   ، مرجع رسـيدگي    آن موجب  بهلي كه    يكي از دلاي   متحده،
 نحـوه رفتـار بـا       بـه ، اين است كـه قـضيه مزبـور           ممانعت كرده  »نير«فتاري در قضيه    استاندارد ر 

) گـذاري خـارجي     سـرمايه ( گذاري خارجي ارتباطي نداشته، بلكه به امنيت فيزيكي بيگانـه          سرمايه
در قبـال    وليت دولـت مكزيـك    ئمـس  ، تعيـين  »نيـر «علاوه بر آن، موضوع قضيه      . شود بوط مي مر
. هـاي مـسلح بـود      ، يعني كشته شدن تبعه ايالات متحـده توسـط مكزيكـي           »اقدامات خصوصي «
گـذاري خـارجي را       خود نحوه رفتار بـا سـرمايه       ، ميزبان هايكشور،  نفتا سيستم   براساسعكس،  بر

 بـه اسـتاندارد رفتـاري       نفتاقابل توجيه است كه مقررات      د و بنابراين غير   نكن  تنظيم و هماهنگ مي   
 برخي مفـسرين همچنـين بـر ايـن باورنـد كـه طـرح                ، در واقع  74.محدود شود  »نير«متعارف  غير
المللي، كه توسط كميـسيون      در قبال اعمال متخلفانه بين     ها  دولتالمللي   نويس مسئوليت بين   پيش

 بنابراين اِعمال قواعد حقوقي الدولي است و الملل تهيه شده، تنها در ارتباط با روابط بين      حقوق بين 
گـذاران خـارجي محـل       المللي كشورهاي ميزبان، در قبال سرمايه      مسئوليت بين  درخصوصبور  مز

، مرجـع رسـيدگي بـر عـدم     عليه جمهوري آرژانتين BG Group PLCي ا در دعو75.ترديد است
                                                           

73. See ILC, Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification and 

Expansion of International, A/ CN/ .4/L.682, 13, April 2006, Part C. 

74. Mondev International Ltd. v. United States of America, ICSID Case No. ARB(AF)/99/ 2, Award, 

para. 115. In ADF v. United States case. 
 حمايت از اين ديدگاه وجـود       درخصوصگونه ضرورت منطقي و رويه دولتي هماهنگ،         هيچ«ديوان همچنين استدلال كرد كه      

 چـارچوب اخيـر رفتـار بـا         بـه  قابـل تـسري      خودكار طور  بهكننده،    از سوي كشورهاي ميزبان يا دريافت      »نير«ندارد كه فرمول    
 .Above n.56, para. 181 ».شان نيست هاي گذاران خارجي و سرمايه سرمايه

75. Kaj Hober and Mannheimer Swartling, State Responsibility and Investment Arbitration, 3, www.ila- 

Foreign%20Investment/ILA%20paper%20Hober.pdf, last visited 1 July 2007.  
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 )وضعيت ضـرورت  ( 25 نشان كرد كه ماده   خاطر آن مرجع . قابليت اعمال اين حقوق عام حكم داد      
عمـال   براي اَ  ها  دولت المللي  مسئوليت بين  درخصوصالملل   نويس كميسيون حقوق بين    طرح پيش 

، )»يت دولتـي   مـسئول  درخصوصالملل   ق بين مواد كميسيون حقو  «بعد از اين    ( المللي متخلفانه بين 
 مـاده  ،از ايـن زاويـه  . ي حاكم باشدها دولتالمللي ميان    بين بوط به روابط  ممكن است منحصراً مر   

گـذار    يك سرمايه  عنوان  به خواهان را  ماده   به آرژانتين نخواهد كرد؛ چرا كه آن        كمك چنداني  25
 بريتانيـاي   ـ ـ  گذاري آرژانتين  انبه سرمايه  موافقتنامه دوج  براساسخصوصي، از حق جبران خسارت      

 دربـاره  در گـزارش رسـمي خـود         ت مـديره بانـك جهـاني      همچنين هيأ  76.كند كبير محروم نمي  
 اصولاً بر   المللي دادگستري   اساسنامه ديوان بين   38نشان كرد كه ماده     كنوانسيون واشنگتن، خاطر  

  77.ست قابل اعمال اي حاكمها دولتاختلافات ناشي از روابط ميان 
 حقـوق عـام، بـه هـيچ وجـه در            عنوان  بهالملل عرفي،    توان گفت كه حقوق بين      البته نمي  .45

در واقـع، حقـوق     . شـود   عمال نمـي   حقوق خاص، ا   عنوان  بهالمللي،   گذاري بين  زمينه حقوق سرمايه  
شـود كـه    طرفـي در رسـيدگي مـي     بـي ، حقوق عام، شامل مواردي مثل  عنوان  بهالملل عرفي،    بين
المللي ويـژه، قابـل اعمـال        نظر از خاص بودن روابط حقوقي بين       ، صرف د قطعاً در هر مورد    توان مي
الملـل   موجود بين چارچوب اجراي حقوق بين      اختلافات   توانيم به هرصورت ما همچنين نمي    . باشد

 حقـوق   عنـوان   بـه ،  المللي  گذاري بين   حقوق عام، و چارچوب اجراي حقوق سرمايه       عنوان  بهعرفي،  
با آثار حقـوقي     حكمي   ، ممكن است انتظار رود كه اگر مرجع رسيدگي        لذا. ناديده بگيريم  خاص، را 

يا حتي اقتصادي و سياسي صادر كند، يكي از سه عامل اخيرالذكر راجع بـه ايـن                  احتمالاً عميق و  
كـه  طور  همـان  ؛كنـد شود، ايجاد مشكل      الملل عرفي اعمال مي     مسأله كه چگونه قواعد حقوق بين     

  .اي را ايجاد كرده است تجربه چنين نفتا سيستم داوري براساس »نير«اصل 
ي از لحـاظ نظـري و   مـؤثر سـخهاي   موضوع تعجب آور ايـن اسـت كـه پا         ،رت به هرصو  .46

كلي تهيه مجموعه طور  هبراي مثال، ب  . بالاخص از لحاظ عملي در اين خصوص وجود نداشته است         
لت و اتباع خارجـه     بط ميان دو  اللي ناشي از رو   الم ديگري از قواعد حقوقي كه تنها بر مسئوليت بين        

 مـسئوليت   درخـصوص قواعـد حقـوقي     كـه    جـا    در هـر حـال، از آن      . ممكن است حاكم باشد، غير  
اي ديگر از قواعـد   المللي براي تهيه مجموعه نشده است، تلاش جامعه بين   الدولي هنوز تدوين     بين

الملـل عرفـي    ز اجراي قواعد حقوق بيندر هر صورت، ا  . پذير نيست   امكان آشكارا مسئوليت دولتي 
  .گذاري، مباحث روز افزوني ناشي خواهد شد هاي فزاينده سرمايه در داوري

                                                           
76. BG Group Plc. v. The Republic of Argentina, Final Award (24 December 2007), para. 408, 

ita.law.uvic.ca/documents/BG-award_000.pdf, last visited 1 March 2008.  

77. See Christoph H. Schreuer, above n.50, 609–610. 
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المللي و تغيير قواعد موجـود حقـوق         گذاري بين  معاهدات سرمايه  )بخش چهارم 
  الملل عرفي بين
 كـسب    در راسـتاي   الملـل عرفـي     حقـوق بـين    :كه لي هائوپي عنوان داشـته اسـت        طور   همان .47

الملل عرفي ممكن است به وسـيله قواعـد    قواعد حقوق بين. ماند مطلوبيت، راكد و ايستا باقي نمي  
 در بخـش بعـدي، تغييـر احتمـالي          78. يا جايگزين شـوند    يابندخر تغيير   الملل عرفي متأ   حقوق بين 

هـاي جبـران خـسارت        راه طـي «و  » وضـعيت ضـرورت    « دربـاره المللي عرفي،    قواعد حقوق بين  
  .د شد بررسي خواه»محلي

                                                          

  
گذاري  سرمايهاي  عاهدهالملل عرفي توسط رويه م تضعيف قواعد حقوق بين ) اولگفتار
   نمونهعنوان به» وضعيت ضرورت«اتخاذ قاعده : المللي بين
استناد يك دولـت بـه عامـل ضـرورت،           المللي، امكان  ي بين ي رويه قضا  يه دولتي مطابق با رو   .48
المللي خود، قاعده تثبيـت       متخلفانه عمل مغاير با تعهد بين       وصف ردنك دليلي براي زايل     عنوان  به

المللـي   ، ديـوان بـين    ـ ناگيماروس   گابچيكوو در قضيه    79.الملل عرفي است   شده قديمي حقوق بين   
 وصف متخلفانه عمل    كردن دليلي براي زايل     عنوان  بهوضعيت ضرورت،    «:دادگستري مقرر داشت  

 80.»رسميت شـناخته شـده اسـت     حقوق بين الملل عرفي، به     موجب  هبالمللي،   مغاير با تعهدات بين   
 عنـوان   بـه وضعيت ضـرورت را     «،  رژيم صهيونيستي ديوار امنيتي   ، در قضيه    بوران مز همچنين ديو 

  81. قرار دادتأييد مورد »المللي عرفي رسميت شناخته شده حقوق بين قاعده به
الملـل   يس كميسيون حقوق بين   نو د طرح پيش  همچنين در موا  » وضعيت ضرورت « قاعده   .49

الملـل در     مواد كميسيون حقوق بـين     25)1(ه  ماد.  گنجانده شده است    مسئوليت دولتي  درخصوص
  :دارد بخشي مقرر مي

 وصـف متخلفانـه     كـردن  دليلي براي زايل     عنوان  به امكان ندارد كشوري عامل ضرورت را        .1
  :كه آن عمل ، مگر اين مورد استناد قرار دهدالمللي خود عمل مغاير با تعهد بين

در قبـال خطـري      اش، ور، در راستاي تضمين منافع اساسـي       تنها راه موجود براي آن كش      )الف
  حتمي و شديد باشد؛ و

 
78. LI Haopei, above n.9, 96–97. 

79. As to the development of rule of state of necessity, see Yearbook of the International Law 

Commission, 1979 (Vol.II, Part Two, 1980), 36–44.   
80. Gabcikovo-Nagymaros (Hungary v. Slovakia), Judgment of 25 September 1997, para. 51, www.icj-

cij.orgdocket/index.php?pr =267&p1=3&p2=1&case=92&p3=6, last visited 1 July 2007. 

81. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, ICJ 

Advisory Opinion(9 July 2004), para. 140. 

    286  1388پاييز ـ زمستان / چهل و يك هشمار / المللي  بين حقوقيهمجل

http://www.icj-cij.org/
http://www.icj-cij.org/


در  المللـي  ست يا جامعه بين    ا ها  آني كه تعهد در قبال       به منافع اساسي كشور يا كشورهاي      ) ب
  82.كل، لطمه شديد وارد نكند

، وجـود   »وضـعيت ضـرورت   «شده كه براي امكان استناد به قاعـده         اين امر كاملاً تثبيت      .50
 در  بايـد  كننـد  المللـي خاصـي را نقـض مـي          اقداماتي كه تعهد بين    اولاً: ستچهار شرط ضروري ا   

خطر شـديد   « در معرض    بايد اساسي   اين منافع   ثانياً ؛راستاي صيانت از منافع اساسي ارتكاب يابند      
 براي صيانت از منافع اساسـي باشـند؛        تنها راه    مطرح شده بايد  ات   اقدام ثالثاً ؛قرار گيرند » و حتمي 

 هـا   آن در قبـال     متعهـد ي كـه     به منفعت اساسي كشور يا كشورهاي       نبايد ح شده رابعاً اقدامات مطر  
 ،عـلاوه بـر آن    . دنوارد سـاز  »  جـدي  صدمات«المللي در كل     ست يا به منفعت اساسي جامعه بين      ا

، استناد به   وليت دولتي ئ مس درخصوصالملل   يون حقوق بين   كميس ،نويس   طرح پيش  27طبق ماده   
 ـ      ها  ان جبران خسارت براي زي    مسأله«به  اي    خدشه 25ماده   وسـيله عمـل     هي مادي ايجـاد شـده ب
  .سازد وارد نمي»  شدهحمطر

 نظر قـرار    ، قاعده وضعيت اضطراري را مد     گذاري  هاي اخير سرمايه   د از داوري   چندين مور  .51
هاي گريز ذاتي موجود در اين قاعـده         المللي، برخي ابهامات و راه     وارد، مراجع بين  در اين م  . اند دهدا

  به توسـعه   ها  آنها و توضيحات هميشه هماهنگ نيستند، ولي         چه اين تبيين  اگر. اند را تبيين كرده  
  . كنند المللي كمك مي گذاري بين ، در حقوق سرمايه»وضعيت ضرورت«قاعده 
ون حقـوق   ـر ويـژه كميـسي    ـزارشگ ــن گ ، چندي »اسيـت اس ــمنفع«وم  ـ مفه درخصوص .52

، از ايـن رويكـرد كـه اصـطلاح          المللـي  ضوع و اغلب حقوقدانان بـين      اين مو  درخصوصالملل   بين
  روبرتو آگو، گزارشـگر ويـژه      .محدود شود، حمايت كردند   » منفعت بقا «نبايد به   » ت اساسي منفع«

، اقتـصاد  با موضوعات مختلفي همچون    منافع مرتبط «شامل» منفعت اساسي «نشان كرد كه    خاطر
كـه    جوليا باربوزا، گزارشگر ويژه ديگر، قاطعانه بـر ايـن بـاور بـود              83.شود مي» غيره شناسي و  بوم

تهديـد جـدي عليـه      «ملاحظـه   ، با   در بين ساير عوامل    ،»منفعت اساسي «شناسايي مفهوم تهديد    
هـاي   ت اساسـي و توانـايي  خـدما   و عليـه صـيانت از  ، حيات سياسـي و اقتـصادي آن       كشور يبقا

، صـورت خواهـد     اش   يا عليه حفاظـت از صـلح داخلـي يـا بـوم شناسـي سـرزميني                 اش  كاركردي
 درخـصوص الملـل    نـويس كميـسيون حقـوق بـين         طرح پيش  البته به هر صورت خودِ     84.»گرفت

 عليـه  E و LG يادر دعـو . كنـد   ، چنين اصطلاحي را تعريف نمي     2001مسئوليت دولتي در سال     
، شـود   منافع اقتـصادي نمـي    «شامل» منفعت اساسي « كه   كردندكيد  تأ مجدداً   ها ، خواهان نآرژانتي

                                                           
 وصف متخلفانه عمـل مـورد       كردنايل  عنوان عاملي براي ز     تواند به    نمي  وضعيت ضرورت  ، به هر صورت، در دو مورد زير       .82

ر ايجـاد   دولت خـود د    ) ب ؛ د به عامل ضرورت را منتفي كند يا        امكان استنا   شده حالمللي مطر   تعهد بين ) الف: ار گيرد   استناد قر 
 .ها دولتالمللي  نويس مسئوليت بين  طرح پيش25) 2( ماده:رجوع كنيد به. حالت وضعيت دخيل باشد

83. A/ CN.4/SER.A/ 1980, 174. 

84. A/ CN.4/SER.A/ 1980, 174. 
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 منفعـت دولتـي در امنيـت اساسـي را بـا             ها  آن. شود شامل مسائل دفاعي يا نظامي مي     صرفاً  بلكه  
كننده قاطعانه چنـين اسـتدلال       به هر حال، مرجع رسيدگي     85.»عامل تهديد امنيت ملي سنجيدند    

 ،دولـت اشـاره دارد    » يبقا« منافعي شود كه به       تنها محدود به آن    نبايد»  اساسي منفعت« كه   كرد
 منافع اقتصادي، مالي يـا سـاير منـافع مـرتبط بـا حمايـت از دولـت در قبـال                      بايدبلكه همچنين   

 منـافع   عنـوان   بـه انـدازد،    اش را به مخـاطره مـي       شدت وضعيت داخلي يا خارجي      كه به  خطرهايي
  86.اساسي تلقي شود

دانـد كـه     نويس مـسئوليت دولتـي، لازم مـي         طرح پيش  25، ماده   »تنها راه  «درخصوص .53
اما نحـوه تعريـف     . براي صيانت از منافع اساسي كشور مزبور باشد       » تنها راه  «ح شده اقدامات مطر 

، مرجــع  عليــه آرژانتــينCMSي ادر دعــو. ، خــود موضــوعي چــالش برانگيــز اســت»تنهــا راه«
، تـصميمي   اسـت يك از اين دو راه سياسـي مطلـوب            كدام كه  اينيين  تع ،كردكننده مقرر    رسيدگي

هـاي    وظيفه ديوان صرفاً تشخيص وجـود يـك راه يـا راه   .خارج از قلمرو وظيفه ديوان خواهد بود      
 در هـر حـال، در     87.اسـت  وصف متخلفانه عمل     كردن تحقق شرايط براي زايل      ،متعدد و بنابراين  

چه ممكن است اگر« كرد كه كننده چنين استدلال  سيدگي، مرجع ر عليه آرژانتينEو LG  يادعو
مجموعـه برنامـه    «ود اقتصادي وجود داشته اسـت، ولـي        براي اجراي طرح بهب    هاي متعددي  روش

 در توضـيح     يـافتن اختلافـات    88.»يله براي پاسخگويي به بحران است     ، تنها وس  »بهبود اقتصادي 
، مرجـع   رژانتـين  عليه آ  CMS يادر دعو :  چندان مشكل نيست   ا، در اين دو دعو    »تنها راه «مفهوم  
كـه ديـوان، در    حـالي  ، دركـرد مزبور را از منظر يك معيار ويژه تعريـف          » تنها راه «كننده،   رسيدگي

  كـه آشـكارا    »اي از معيارهـا    مجموعـه «را از زاويـه     » تنهـا راه  «،   عليه آرژانتـين   E و   LG يادعو
  .كرد تعريف »گيرد معيارهاي ويژه متعددي را در برمي

 طـرح   27، مـاده    »وضـعيت ضـرورت    « در بـراي صـدمات وارد      در مورد جبران خـسارت     .54
 جبـران يـا عـدم جبـران خـسارت و            درخصوصگيري   تصميموليت دولتي، مسأله    ئنويس مس  پيش

رود  انتظـار مـي    كـرد  كه كرافورد، گزارشگر ويژه، بيان       طور همان. كند بيان نمي  شيوه انجام آن را   

                                                           
85. LG & E Energy Corp., LG&E Capital Corp., and LG&E International Inc. v. Argentine Republic, 

ICSID Case No. ARB/02/1, Decision on Liability (3 October 2006), para. 222. 

86. Ibid., para. 251. In CMS v. Argentina case, the Tribunal spoke of a similar position. See CMS Gas 

Transmission Company v. The Argentine Republic, Case No. ARB/01/8, Award (12 May 2005), para. 

359. 

87. CMS Gas Transmission Company v. The Argentine Republic, CASE NO. ARB/01/8, Award (12 May 

2005), para. 323. 

88. Above n.73, para. 257. 
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89  در هر حال، اگـر      . موضوع جبران خسارت توافق كنند     درخصوص كشورهاي طرف اختلاف خود   
كشورهاي طرف اختلاف نتوانند در اين خصوص به توافق برسند، جريان حل و فصل اختلاف بـا                 

، كـرد  عنـوان    كـه   اين، مرجع داوري، بعد از       عليه آرژانتين  CMS يادر دعو . شود معضل مواجه مي  
 :بيـان داشـت   ران خسارت را حل نكـرده، قاطعانـه          جب مسألهنويس مسئوليت،     طرح پيش  27ماده  

، تكليف ديوان در اين شرايط، تعيين        در صورت فقدان توافق ميان طرفين      كاملاً بديهي است كه   «
  90.»جبران خسارت مقتضي است

  
ايِ   رفـي توسـط رويـه معاهـده       الملـل ع    تضعيف قواعد حقـوق بـين      ) دوم گفتار

 ـ«اتخاذ قاعده   : المللي گذاري بين  سرمايه ن  داخلـي جبـرا    هـاي  روشي كليـه    ط
   نمونهعنوان به» خسارت

 حقـوق    در   كاملاً تثبيـت شـده     اي  ، قاعده » داخلي جبران خسارت   هاي روشطي كليه   «قاعده   .55
اي  قاعـده  كردالمللي دادگستري، عنوان      ديوان بين  »اينتر هاندل «در قضيه   . الملل عرفي است   بين
المللـي   هاي بين  قبل از شروع رسيدگيدن خسارت باي داخلي جبرا  هاي روش آن كليه    موجب  بهكه  

 بنابراين، خارجيان در جريان اختلاف بـا كـشور          91.الملل است  طي شود، قاعده متداول حقوق بين     
هاي  لي جبران خسارت، شامل روش    هاي داخ  ز كليه روش  قبل از استفاده كامل و معقول ا       ميزبان،
 شـامل حمايـت   المللـي جبـران خـسارت    ي بـين هـا   روش اجازه توسـل بـه    نبايد،  ي و اداري  قضاي

 درخـصوص  مطمئناً   هاي داخلي جبران خسارت    قاعده طي كليه روش   . را داشته باشند   ديپلماتيك،
اي  نمونـه » دكتـرين كـالو   «ها آندر بين   . شود المللي اعمال مي   گذاري بين  اي سرمايه  رويه معاهده 

 تين اعلام شد و سپس مورد حمايـت ي لاين بار توسط برخي كشورهاي امريكا كه اول استخاص  
  92.ي در حال توسعه قرار گرفتاغلب كشورها

 داخلي جبران   هاي روشطي كليه    «كلاسيك به هر صورت، كنوانسيون واشنگتن، قاعده        .56
هاي داخلي جبران خـسارت،   ، عدم تصريح روش از لحاظ سنتي93. است كردهرا تضعيف   » خسارت

                                                           
89. James Crawford, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility: 

Introduction, Text and Commentaries (Cambridge University Press, 2001), 190. 

90.  Above n.75, para. 394. 

91. ICJ Reports 1959, 27. 

92. See in detail, YU Jingson, Guoji Touzi Fa (International Investment Law) (Law Press, People’s 

Republic of China, 1997), 394 – 400.  

هاي داخلي جبران خسارت توسط كشورهاي در حال توسعه با هدف افزايش اعتماد   البته انحراف از  قاعده طي كليه روش.93
 ايـن   :كه يك مفسر گفته     طور  همان. شود   نيز منجر مي   آثار فرعي  همچنين به برخي     شده و گذاران خارجي مجاز شمرده      سرمايه

گذاران داخلي ديگر    سرمايه) آيد؛ ب   عمل مي    ممانعت به  از اعاده عدالت توسط محاكم داخلي     ) الف: شود ميزير   شامل موارد    آثار
ميزبـان در   كـشور    اغلب هيچ امكاني بـراي سيـستم حقـوقي           )ج.؛  هاي داخلي جبران خسارت ندارند     تكليفي به احتساب روش   
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94  .شـود  ه مزبور قلمداد نمي   ت، عموماً اعراض حتمي از قاعد     در مقرره ناظر بر حل و فصل اختلافا       
كـدام    هيچ ،المللي دادگستري  قضات ديوان بين   ، نه طرفين و نه    هاي نروژ  وام، در قضيه    براي مثال 

هـاي داخلـي      نزد ديوان به منزله اعراض از قاعده طي كليـه روش           ااستدلال نكردند كه طرح دعو    
المللي خاص،   بيان صريح قاعده مزبور در يك معاهده بين به عبارت ديگر،95.جبران خسارت است

قيـاس بـا      كنوانـسيون واشـنگتن، در     26ماده  . شرطي براي استناد به اين قاعده نيست       لزوماً پيش 
ي يهاي اداري و قـضا     است، طي كليه روش   طرف متعاهد ممكن     «:دارد الگوي كلاسيك، بيان مي   

، بيـان  ارت ديگربه عب. » بداند اين كنوانسيوناسبراسجبران خسارت را شرط رضايتش به داوري       
المللي  گذاري بين  هاي داخلي جبران خسارت، در يك معاهده سرمايه         طي كليه روش   ةصريح قاعد 

 قابـل   طـور   بـه  26لازم به ذكر است كـه مـاده         . شود خاص، لازمه استناد به اين قاعده قلمداد مي       
 گذاران خارجي  ، سرمايه نفتا 1116 بر طبق ماده     .كند  قاعده كلاسيك مزبور را تضعيف مي       ملاحظه

 نفتـا  حـل و فـصل اخـتلاف    كـار  و ساز، آزادانه به نفتا عضو   توانند، بدون رضايت دولت مربوط     مي
  .توسل جويند

هـاي داخلـي     طـي كليـه روش     «قـديمي  كنوانسيون واشنگتن، از قاعده      26 اگر چه ماده     .57
دات دوجانبـه    اسـت، امـا اكثـر معاه ـ       رگرفـت بـز     منحرف شده، كه يـك پـس      » جبران خسارت 

صـراحت   ، بـه  1990 شده توسط كشورهاي در حال توسعه قبل از اواسط دهه            گذاري امضا   سرمايه
گـذاران    از سـوي سـرمايه      را هـا   آنهاي داخلي جبران خسارت و حتي طـي كليـه            توسل به روش  

 كشورهاي در  موقعيت،ن امركه اي اند  المللي، لازم شمرده    هاي بين  خارجي، قبل از توسل به داوري     
جانبه  چند  معاهدات  در عرصه  ها  آن است، چيزي كه     كرده احيا   ها  حال توسعه را در عرصه دوجانبه     

عه اين قاعده حقوقي ، كشورهاي در حال توس1990به هر حال، از اواسط دهه . داز دست داده بودن
اد، اغلـب معاهـدات دوجانبـه       مطابق بـا نظـر آنكت ـ     . اند  كردهتر تضعيف    جانبه، بيش را در سطح دو   

هاي  ه روش طي كلي «شامل قاعده    ،2006 تا   1995هاي    در فاصله سال    شده دمنعق گذاري سرمايه
دارند كـه     مي مقرر گذاري حتي برخي معاهدات دوجانبه سرمايه    . شوند نمي» داخلي جبران خسارت  

 ملزم به طي    نبايد ها  نآ ،گذاران خارجي   مللي از سوي سرمايه   ال در صورت انتخاب روش داوري بين     
بديهي است اين نوع جديـد از معاهـدات دوجانبـه     96.هاي داخلي جبران خسارت باشند  كليه روش 

                                                                                                                                        
ل اقـدامات مـأمورين و       در قبـا   بايـد گذاران خارجي وجود ندارد و دولت ميزبـان          اصلاح اقدامات متخلفانه ارتكابي عليه سرمايه     

  .گيرندگان اصلي خود، مسئول باشد جديدنظر از سوي محاكم يا تصميمگونه امكان تنهادهاي خود، بدون هر
 Gus Van Harten, Investment Treaty Arbitration and Public Law (Oxford University Press, 2007), 110 

94. Chittharanjan Felix Amerasinghe, Local Remedies in International Law (2nd edn, Cambridge 

University Press, 2003), 250–251. 
95. ICJ Reports 1957, 9. 

96. UNCTAD, above n.25, 108–109. 
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 پيشگام، واجـد آن     عنوان  به يون واشنگتن  كنواس 26اي را كه ماده      كننده گذاري، اثر تضعيف   سرمايه
  .كند بود، تقويت مي

هـاي داخلـي     طـي كليـه روش    «و  » وضعيت ضـرورت  «قواعد   درخصوص تجربه حاصل . 58
الملل عرفي توسط رويـه      سازد كه تغيير قواعد حقوق بين      ، براي ما خاطرنشان مي    »جبران خسارت 

الملـل   تواند قواعد حقوق بـين       مي اين موضوع از يك سو،    . ري، پيچيده است  گذا اي سرمايه  معاهده
ريع كند و از سوي ديگـر       الملل عرفي را تس    وين قواعد حقوق بين    و فرايند تد   دهدعرفي را توسعه    

با تفكري مبتنـي      ارزيابي اين پديده   ،بنابراين. ممكن است به منافع برخي كشورها لطمه وارد كند        
  .، چندان منطقي نيست»بد«و» خوب«بر تقسيم دوگانه 

  
   ملاحظات نهايي)بخش پنجم

ن، اجـرا و   تكـوي  كهضروري است   المللي،   گذاري بين  حقوق سرمايه و متغير    در چارچوب جديد     .59
مورد بررسي قـرار    المللي كاملاً     از سوي جامعه بين    الملل عرفي با ديدي باز     تغيير قواعد حقوق بين   

 المللي، كه امروزه عمدتاً شامل بـيش از        گذاري بين  ايِ سرمايه   رويه معاهده  ،در اين خصوص  . گيرد
پرونده داوري مرتبط بـا   290موافقتنامه تجارت آزاد و  240 ،گذاري  معاهده دوجانبه سرمايه2500
د تـصوير قواعـد حقـوق       رسيم مجد  قوي براي ت   اي  تواند انگيزه   مي شود، مطمئناً  گذاري مي  سرمايه

المـل   اي بزرگ براي اجراي قواعد حقوق بـين         صحنه عنوان  به نه تنها    ها  آن: الملل عرفي باشد   بين
الملـل    قواعد حقوق بين  فيع  اي وسيع براي تغيير و تر      شوند، بلكه همچنين عرصه    عرفي قلمداد مي  

اي بـه حـساب     ويـژه در سـطح منطقـه    عرفي جديـد، بـه  الملل  ، يا تكوين حقوق بين    عرفي موجود 
اي در تنظـيم امـور       فزاينـده و  المللـي نقـش مهـم        در اين صحنه، اگرچه معاهـدات بـين       . آيند  مي
 راسـتا ، لزومـاً تـضعيف        الملل عرفي، در اين    كنند، اما موقعيت قواعد حقوق بين       مي المللي ايفا   بين
المللـي، پويـايي و صـلابت قواعـد حقـوق            گذاري بين   در زمينه معاهدات سرمايه    حداقل. شود نمي
 . احتمالاً تقويت نيز خواهد شدالملل عرفي ادامه يافته، بين



  بين حقوقيمجله  رياست جمهوريالمللي   مركز امور حقوقي بينه، نشريالمللي
  10/6/1388: تاريخ پذيرش مقاله، 23/1/1388  :تاريخ دريافت مقاله ،293ـ319ص ، 1388، 41 هشمار، ششمسال بيست و 

  
ي ها موافقتنامهو  رابطه متقابل سازمان جهاني تجارت

 قالب توان در ميآيا اين موضوع را  :اي تجاري منطقه
  1؟كردالملل مطرح  رابطه ميان منابع حقوق بين

  
آلبرتا فابريكوتي  2

 فرزاد مهرانيترجمه  3
  
  چكيده

توان رابطه ميان سازمان جهاني تجارت و  دنبال پاسخ به اين پرسش است كه آيا مي  اين مقاله به
 در چارچوب رابطه ، تعارض معاهداتياز منظر تفاهم ياجاي بررسي   اي را به ي تجاري منطقهها موافقتنامه
 انحراف ،در حقيقت. مورد مطالعه قرار داد) عرف و معاهده(الملل  يان منابع مختلف حقوق بينمتقابل م

  موافقتنامه عمومي تعرفه و تجارت24اي از اقتضائات ماده  ي تجاري منطقهها موافقتنامهكاملاً نظام يافته 
.  و باوري شده استفكرگيري چنين   منجر به شكل،ن جهاني تجارتو ساير مقررات مشابه سازما) گات(

 تبعيتي پاسخ به اين پرسش است كه آيا عدم ا پرداختن به اين موضوع به معن،الملل از منظر حقوق بين
الملل گرديده و اين رويه  گيري ضمني يك عرف بين  گات منجر به شكل24ز مفاده ماده ها ا دولت
اساس نگرش تاريخي   جهاني تجارت نيست؟ اين مقاله بر مخالف مقررات سازمانها صرفاً رفتاري دولت

 و وجود نوعي ساخته را مطرح »اي استثناي منطقه«گيري  ه، بحث شكلبه اين موضوع طي قرن گذشت
اي مورد بررسي قرار  ي تجاري منطقهها موافقتنامهي انعقاد و مشاركت در برارا غيرمكتوب   يا حقاختيار

 آن 24 و ماده 1947اين موضوع هم بسيار محتمل است كه چنين عرفي پيش از ظهور گات  .تداده اس
                                                           

.1  :شرح زير است  كامل مأخذ مقاله به  مشخصات
The Interplay between the WTO and the RTAs: Is It A Question of Interrelation between Different 

Soucres of Interantional Law? Alberta Fabbricotti, The Society of International Economic Law, Inaugural 

Conference Working Paper No.12/08 Geneva, July 15-17, 2008, Electronic copy availabe at: 

http://ssm.com/abstract=1151386 

2. Dr. Alberta Fabbricotti,Researcher in International Law, Faculty of Law, University of Rome. 

  الملل  كارشناس ارشد حقوق بين.3
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ها در قبل   ميان رويه دولت»تداوم« نوعي ، در واقع.مانده است »مسكوت«ره  ولي هموا،نضج گرفته باشد
 عرف واسطه به (استفاده نشده، بلكه از ابتدا  متروك و بي24و بعد از ظهور گات وجود داشته و مفاد ماده 

شود كه رابطه ميان سازمان جهاني تجارت و  در عمل نيز مشاهده مي. اجرايي بوده استغير) موجود
 سازمان جهاني تجارت به واقع،  تابع يك وضعيت نامنظم بوده و،اي ي تجاري منطقهها موافقتنامه

 از طريق رفتار ها موافقتنامه بلكه خود اين ،كند ميناي را تعيين  ي تجاري منطقهها موافقتنامهوعيت مشر
ل، در عين حا. كنند وانين سازمان جهاني تجارت را معين ميـ ميزان تابعيت خود از ق،واقعي و مستقل خود

جهاني سازمان (  رابطه ميان معاهدهواسطه بهالملل، ممكن است  چنين وضعيتي از منظر حقوق بين
 و آن همانا رابطه متقابل عرف و بل توجيه باشدقا) اي ي تجاري منطقهها موافقتنامه(و عرف ) تجارت

  . تواند از ديگري انحراف يابد معاهده است كه هر يك مي
انحراف از اصل رفتار به [...]  خصوص تمايل  د اعتراف كنم كه ترديدهاي جدي درباي... «

ن  براي مپرسشاين . وجود آمده است هاقتصادي و سياسي بالوداد و تبديل آن به يك  لهكام
يك نظام مبتني بر  و با در نظر گرفتن برخي ملاحظات ها مطرح است كه آيا در بعضي موقعيت

   »تنها قابل ترجيح كه حتي غيرقابل اجتناب باشد؟  گسترده ممكن است نهتبعيض
جنينگ. سر رابرت واي 4 

  
  مقدمه .1

جهاني تجارت  اين پرسش است كه آيا بهتر نيست رابطه سازمان بررسيموضوع اصلي اين مقاله 
 مسألهخصوص   بهجاي آنكه از منظر تعارض معاهدات و   اي به ي تجاري منطقهها موافقتنامهو 

و ( گات 24ان جهاني تجارت در ماده اي با اقتضائات سازم ي تجاري منطقهها موافقتنامهانطباق 
 شرط) c(2 گاتس و پاراگراف 5ساير مقررات مشابه سازمان جهاني تجارت مانند ماده 

تقابل ميان منابع مختلف  مورد مطالعه قرار گيرد، در چارچوب موضوع كلي رابطه م5)سازيتوانمند
 . مطالعه شود) عرف و معاهده( الملل حقوق بين

                                                           
4. Sir Robert Y. Jenings. 

كه فهرست كتب يا مقالات نگـارش يافتـه    حال آن( گات تحقيق و تفحص بسياري صورت گرفته است 24به ماده   راجع   .5
 از مـوارد مـورد اشـاره كـه اخيـراً بـه چـاپ رسـيده،                  اي  نمونه).  گاتس و شرط توانمندسازي محدودتر است      5 ماده   در زمينه 

 Bartels and F. Ortino, Regional Trade Agreements and The WTOاختصاص مطالب متعددي از ويرايش جديـد  

Legal System, OUP, 2006  به اين موضوع است.  
بـراي مثـال طبـق    (دارد كه تحـت شـرايطي    هاي عضو را مجاز مي دولت» همگرايي اقتصادي«وان  گاتس تحت عن5 ماده  
) زمينه خدمات بايد شامل موضوعات اساسي يك حوزه از خدمات باشد اي اعضا در ي منطقهها كه موافقتنامه اين ماده    (a)بند

 كه براساس تصميم اعضاي گات در سال دسازيهمچنين براساس شرط توانمن. اي در آيند ي منطقهها موافقتنامهبه عضويت 
 كه براساس يك نظام عمومي تعرفه ترجيحي، كشورها مجاز باشند رفتار ترجيحي نـسبت بـه       گرديد اتخاذ شد، توافق     1979

  ).مترجم( حال توسعه داشته باشندكالاهاي كشورهاي در 

    294  1388پاييز ـ زمستان / چهل و يك هشمار / المللي  بين حقوقيهمجل



المللي قرار  اي در زمره معاهدات بين ي تجاري منطقهها موافقتنامهسازمان جهاني تجارت و جا كه  از آن
نظر اخير در اساس  رسد   گات فراهم آمده، به نظر مي24ده و در ماگيرند و شرايط همزيستي اين د مي

توان اين واقعيت را  يابند، زيرا نمي تري نمود مي هاي بيش  در عمل مسائل با پيچيدگيالبته. تر باشد مناسب
ط ماده اي از شراي هاي به طرز كاملاً نظام يافت ي تجاري منطقهها موافقتنامهگاشت يا انكار كرد كه ناديده ان

اي از مقررات سازمان جهاني  ي تجاري منطقهها موافقتنامه عدم متابعت مسأله 6.اند  منحرف شده24
رشد  واسطه بهتجارت، از همان ابتداي ظهور گات قابل مشاهده بود، هر چند كه طي حدوداً دو دهه  اخير 

  7.تتر شده اس شاي، اهميت اين موضوع بسيار بي ي تجاري منطقهها موافقتنامهسريع ميزان 

                                                          

ي تجاري ها موافقتنامهرسد انحراف گسترده و وسيع  با در نظر گرفتن اين شرايط، به نظر مي
  ها موافقتنامهت باشد كه اين تر از صرف اين واقعي  گات، حامل پيامي مهم24اي از ماده  منطقه

رسش مواجه تر موضوع با اين پ يشبا بررسي ب. اند خلاف شرايط مقرر در گات ايجاد شدهبر
گيري  ي شكلاتواند به معن اي مي ي تجاري منطقهها موافقتنامهشويم كه آيا عدم تبعيت  مي

توان گفت كه  المللي باشد؟ به بيان ديگر، آيا مي  يا قاعده عرفي بيناختيارضمني يك حق، 
اساس يك قاعده عرفي  اي بر ي منطقهها موافقتنامه سازمان جهاني تجارت در يعضويت اعضا

  ها داده است؟ اي به آن  تحت شرايطي چنين اجازه24نه به اين علت كه ماده  گيرد، ورت ميص
 ،انگارانه نيست رسد جسورانه و ساده  آن اندازه كه در نگاه اول به نظر ميبهپرسش مذكور 

ي تجاري ها موافقتنامهالملل مربوط به  بلكه شايد بتوان ادعا كرد كه در ادبيات حقوق بين
 مورد بحث نبوده ها موافقتنامهن اين  هيچ موضوعي نسبت به اساس و بنيان عرفي داشتاي منطقه
  . است

 استثنايي بر ،، قاعده عرفي مورد بحث24اين فرض وجود دارد كه طبق هدف اصلي ماده 
بنابراين، در اين . استالوداد  كاملهدول  اصل رفتار ويژه بهكاركرد كلي نظام تجارت چندجانبه و 

نظام  سخن به ميان آمده است، زيرا »اي استثناي منطقه«از اين قاعده عرفي تحت عنوان ر نوشتا
 

 رعايـت   بايـد اي    ي منطقـه  ها  موافقتنامهكه  را  عملي  ، شرايط اساسي و     )گات(  عمومي تعرفه و تجارت     موافقتنامه 24ماده  . 6
 آمـده اسـت و      24 هـشتم مـاده      پـاراگراف ترين اين شرايط شامل دو مورد است كـه اولـين آن در               مهم. كنند برشمرده است  

ي هـا   پيوندند ملزم به حذف يا كاهش تا حد صفر تعرفه           اي مي   ي منطقه ها  موافقتنامه كه به     را اعضاي سازمان جهاني تجارت   
در رابطه تجـاري   )»امور مهم تجاريهمه «در متن آمده است     (گمركي و ساير مقررات تجاري نسبت به تقريباً تمام تجارت           

پنجم آمده است، اعضاي متعاهـد عـضو        كه در پاراگراف    شرط دوم   ؛ اما   )شرط داخلي (كند    مياي     منطقه شركايخود با ساير    
 يا مقررات تجاري دست و پاگيرتر در مـورد          تر  شرايط سخت  اعمال   ها يا   ش تعرفه اي را از افزاي     تجاري منطقه   موافقتنامهيك  

اي   منطقهموافقتنامهخواهد كه  اي مورد اشاره نيز از اعضا مي نامه شرايط آيين ).شرط خارجي (كرده استكشورهاي ثالث منع 
 .و هر گونه تغييرات آتي آن را به دبيرخانه سازمان جهاني تجارت گزارش دهند

ترين ميـزان     بيش 24 متوجه اين واقعيت شد كه در كل نظام حقوقي گات، از ماده              (Haight) آقاي هايت    1972 در سال . 7
  :رجوع كنيد به. آيد ترين چالش گات نيز به حساب مي استفاده صورت گرفته است و همچنين اين امر مهم سوء

F.A. Haight, «Customs Unions and Free-Trade Areas under GATT: A Reappraisal» (1972) 6 Journal of 

World Trade Law 4, 391-404. at 391. 
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در  ( باشدكرده شده يا از اجرايي شدن آن جلوگيري 24 ممكن است جايگزين ماده حقوق نانوشته
  ).حال حاضر اين تنها يك فرض حقوقي است

مرتبط به هم را و يار مهم  دو موضوع بس،اي در حقيقت، ماهيت عرفي داشتن استثناي منطقه
 احتمال تفسير همانااين پرسش  .سازد مطرح ميسش اصلي اين نوشتار به منظور پاسخ به پر

اساس معيار كلي  اي بر منطقهتجاري ي ها موافقتنامهرت و رابطه متقابل ميان سازمان جهاني تجا
  . باشد م بر روابط ميان عرف و معاهده ميحاك

جرا شدن الا  قاعده عرفي قبل از لازمايناي وجود دارد، آيا  ثناي منطقهاولاً با فرض اينكه است
گذاري  چه تبعاتي بر اثر مزبورقاعده عرفيگيري  كه شكل ؟ و اين شكل گرفته است1947گات 
 بوده يا غيرقابل اجرا گات همواره 24كه آيا ماده   اينسرانجام گات داشته است؟ و 24ماده 

  عرفي متروك مانده است؟ ظهور اين قاعده واسطه به
گيري   منجر به شكل24 در انحراف از شرايط ماده ها دولتكه رويه  هم با فرض اين  بازثانياً

اي سازمان  را با مقررات معاهده) عرفي(توان اين اصل نانوشته  چگونه ميقاعده عرفي شده است، 
 البته؟ الوداد آشتي داد كاملهدول  قاعده رفتار ياخصوص با اصل عدم تبعيض    تجارت بهنيجها

م سازمان جهاني تجارت و ا پاسخ داد كه مباني حقيقي و حقوقي نظپرسشقبل از آن بايد به اين 
 ؟كدامنداي  منطقهتجاري  هاي موافقتنامهبا اي براي همزيستي  قاعده عرفي استثناي منطقه

  
  اي  ماهيت عرفي استثناي منطقه .2

   ديدگاه كلي ) الف
، 24اي از شرايط ماده  ي منطقهها موافقتنامه گسترده تبعيتبه منظور توجيه عدم رسد  به نظر مي

هر چند نيست؛ گيري يك قاعده عرفي در اين زمينه جالب توجه   به اندازه شكلاي نظريههيچ 
دهنده   معيار بنيادين شكلتواند بدون بررسي دو نظري نمي پذيرفته شده كه چنين اظهاركاملاً

 بودن  به قانون باور ذهنيياو اعتقاد ) ها دولترويه يكسان  (8 يعني عنصر ماديالمللي، عرف بين
10،) قانون يا ضرورتعنوان به ها دولتپذيرش رويه ( يك رويه توان  ظاهراً مي . صورت گيرد9

 در آنان از طريق مشاركت تعداد قابل ملاحظه ها دولتگفت كه معيار رويه يكسان 

                                                           
8. diuturnitas 

9. opinio juris 

اعتقاد بـه مجـاز      «، اگرچه بهتر است   است» ضرورتاعتقاد به قانوني بودن يا      «ي  ااز لحاظ لفظي، عبارت لاتين به معن      . 10
تر با اين تعاريف  براي آشنايي بيش.  شود معنا،»جباري بودن رويه ا) بحث حاضر مانند موضوع مورد    ( يا   بودن از لحاظ حقوقي   

  : رجوع كنيد به
The Report of the ILA Committee on the Formation of Customary (General) International Law, in ILA 

Report of the Sixty-Ninth Conference (London, 2000), 32-35. 
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اي و اين حقيقت كه تنها تعداد محدودي از كشورها عضو يك يا  منطقهتجاري ي ها موافقتنامه
 در توجيه وجود معيار عنصر معنوي نيز 11.اند، قابل مشاهده است اي نشده چند موافقتنامه منطقه

هستند و ، معاهده اي منطقه تجاريي ها موافقتنامه كه همه كرد استدلال طور توان اين مي
 پذيرفته شده اي است كه از لحاظ قانون رويهحاكي از نفسه   فيها گيري همه آن شكلرو،  اين از
اس

 

  12.ت
 مورد ها دولت بايد از طريق بررسي رفتار بعدي مقدماتيالبته واضح است كه اين اظهارات 

 و شمول اين قاعده عرفي نيز امحتوزمان يا حتي قبل از آن بايد هم 13.ييد قرار گيردپايش و تأ
اي معاهده به   منطقه تجارييها موافقتنامه« كه استدلالاقع، اين در و. مورد شناسايي قرار گيرد

چنانچه همراه با ، »اند نفسه از لحاظ قانون مورد پذيرش قرار گرفته بنابراين فيو آيند  حساب مي
 امعن  و بيساختگينباشد، آيد   قانون به حساب ميها دولتتصريح و توضيح آنچه دقيقاً از لحاظ 

اي، ممكن  منطقهتجاري ي ها موافقتنامه، زيرا نيستاي  نظري چندان كار ساده نين پذيرش چ. خواهد بود
 با يكديگر متفاوت اساسي بسياري جهات است موضوعات مختلفي را تحت پوشش قرار دهند و از

در معاهده و عرف، دقيقاً  حقوقي مشابهتر مواقع، قواعد  جا كه در بيش علاوه، از آن هب. باشند

                                                          
 ـاي  تجاري منطقهموافقتنامه 380 تعداد 2007 سال ژوييه اعضاي سازمان جهاني تجارت، تا قبل از  در ميان.11  205 كه  

 يـك يـا چنـد    د و تنها يك كشور در آن زمان عضوخانه گزارش شده بوـ به دبير  قابليت اجرا داشت  ها در آن زمان       از آن  عدد
اي بـه سـازمان جهـاني          تجـاري منطقـه    موافقتنامه 421 تعداد   2008گفتني است تا ماه دسامبر سال       .  نبوده است  موافقتنامه

موافقتنامـه   29 تعـداد ، 1994 يا گات 1947 گات  24 تحت شرايط ماده     موافقتنامه 324تجارت گزارش شده كه از اين تعداد        
 مجموع تا زمان    جارت خدمات گزارش شده كه در      ت موافقتنامه 5اساس ماده     بر موافقتنامه 68سازي و   دبراساس شرط توانمن  

 كـرده تأكيـد   » ز حقوق عرفي و در حقيقت توسعه اين قـوانين         ت و توضيح قواعد منشعب ا     

ilitary Activities In and Against Nicaragua Case, ICJ Reports 1986, at 83, para 

در زمينه ارتباط معاهدات    . اي و دوجانبه مورد استفاده قرار گيرد        ي منطقه ها  وافقتنامه

f the Interrelation of 

Sources, 2nd ed. (The Hague - London - Boston: Kluwer, 1997), at 189,

  .5گيري در بخش  جه

  ).مترجم(الاجرا شده است   لازمموافقتنامه 230مذكور تعداد 
  http://www.wto.org/english/tratop_e/region_e/region_e.htm:   كنيد بهرجوعبراي مشاهده آخرين آمار 

اي بـه حقـوق     نيز در قضيه فلات قاره درياي شمال احتمال تبديل مقررات معاهـده  (ICJ)لمللي دادگستري   ا  بين  ديوان .12
ش طور خاص بر نق ـ ه ديوان ب، اگرچهICJ Reports 1969, at 41 (§71) :  رجوع كنيد به. قرار داده استتأييدعرفي را مورد 

ثب«المللي در     هاي بين   كنوانسيون
  :رجوع كنيد بهبراي مثال . است

The Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta) Case, ICJ Reports1985, at 20-21 para 27, and 

the Military and Param

174, and 86, para 181, 
متواند در ارتباط با       كاركرد مشابه آن مي   

  :  كنيد بهرجوعدوجانبه در ايجاد عرف 
R.R. Baxter, «Treaties and Custom» (1970-I) 129 Recueil des Cours 25-105, at 75-91;  A. A. D’Amato, 

The Concept of Custom in International Law (Ithaca-New York: 1971) at 104, and M.E. Villiger, 

Customary International Law and Treaties: A Manual on theTheory and Practice o

 para. 296. 
 .13 نتي:ك.ر
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،سان نيستند يك

الوداد صريحاً به اين موضوع  كاملهدول  متضمن اصل رفتار هچه معاهدفقط چنان
اشا

وشتار مورد توجه 
رسد بررسي سابقه تاريخي  با در نظر گرفتن مسائل مذكور به نظر مي. استار گرفته 

  .، خالي از لطف نيست يك قاعده عرفيعنوان بهاي  گيري استثناي منطقه كل

                                                          

اساس آن شكل گرفته، لزوماً   كه عنصر معنوي عرف برمندي رفتار ضابطه 14
  15. مطابقت ندارد،اي ي تجاري منطقهها موافقتنامهي مقررات ا با محتوهمواره

ي ها موافقتنامهگيري  ن است كه با شكل قاعده كلي آنظر نيز  از لحاظ شمول قاعده عرفي مورد
 از شمول اجراي اصل خود به خود ها موافقتنامهاين چارچوب اي، ترجيحات اعطايي در  تجاري منطقه

 عضو آن هستند، خارج ها موافقتنامه اين ي مندرج در معاهداتي كه اعضا،لودادا كاملهدول كلي رفتار 
 متضمن اصل ه يك معاهديتي بدون اعمال حق شرط صريح، اعضادنبال آن، ح به. خواهد شد

اي به  منطقهتجاري  از طريق يك موافقتنامه ضا باشند كه ساير اعييايتوانند مدعي مزا نمي الوداد، كامله
. اند كرده يكديگر اعطا

اعضاي  تواند به ساير اي مي منطقهتجاري  موافقتنامهره كرده باشد، نظام ترجيحي موجود در يك 
  16.ري يابدمعاهده تس

الوداد  كاملهدول  متضمن اصل رفتار هعنوان يك معاهد  خاصي كه در مورد گات، بهموضوع
تجاري ي ها موافقتنامهبرآن،  بنا است كه 24ده  شرط صريح مندرج در ماشود ميمطرح 
دول اي، به شرط مطابقت با معيارها و ضوابط اين ماده، از شمول اجراي اصل رفتار  منطقه
ـ با اي   همزمان استثناي عرفي منطقههمزيستيبر همين اساس، . اد خارج خواهند شدالود كامله
كننده شرايط مندرج در معاهده باشد يا عاملي باشد براي  يد يا تقويتؤتواند م  مي ـ24ماده 

اصلاح، ابطال يا حذف اين شرايط و حالت اخير دقيقاً فرضي است كه در اين ن
قر
ش
  
  

 
  :ك. ر.14

M. Akehurst, «Custom as a Source of International Law» (1974-1975) 47 British Yearbook of 

International Law 1-53, at 43, note 7 

صـلي را تـصويب كـرده        ا  در گزارش تأثيرگـذاري    الملل  الملل عرفي كميسيون حقوق بين       حقوق بين  گيري  اخيراً كميته شكل  
ي اگيري قواعد عرفي با محتو      اين فرض وجود ندارد كه تكرار مقررات مشابه در معاهدات منجر به شكل            «،  است كه بنابر آن   

  .»گردد مشابه مي
 .15  .11 در نيكاراگوئه، پانوشت شماره نظامي ظامي و شبه قضيه عمليات نالمللي دادگستري  ديوان بين: ك.ر

16. Lord Mc Nair, The Law of Treaties (Oxford: Clarendon Press, 1961) at 282; Sir R. Jennings and 

Sir A. Watts(eds), Oppenheim’s International Law, 9th ed., Volume 1 (Harlow: Longman, 1992), at 

1331-1332. 

اي يـا     ي تجـاري منطقـه    هـا   موافقتنامـه خـصوص   در ( كه در هر دو نوشتار اشاره شـده، ظهـور يـك اسـتثنا              كرديد اشاره   با 
دول  كـاركرد كلـي اصـل رفتـار     ، بنـابراين .عنوان يك قاعـده عرفـي انكـار شـده اسـت      به) هاي گمركي و مانند آن  اتحاديه
 در معاهـده تـصريح شـده باشـد،     اي،  منطقـه  موافقتنامه گمركي يا    الوداد، زماني كه مزايا اعطايي از طريق يك اتحاديه          كامله
  .دار نخواهد شد خدشه
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   بررسي تاريخي) ب

ي تجاري ها موافقتنامهخصوص   الوداد در كاملهدول  استثناي وارد بر اصل رفتار بروجود ماهيت عرفي 
در طول قرن بيستم اين اعتقاد هر از گاهي به بهانه ثبت يا تفسير . اي نيست موضوع تازهاي  منطقه

الوداد در معاهدات بازرگاني، در ادبيات  اي در مقابل كاركرد گسترده اصل كامله منطقهتجاري ي ها موافقتنامه
 اين زاويه به موضوع  ازاين واقعيت كه در گذشته بسياري. الملل مورد بررسي قرار گرفته است حقوق بين

نگر

كه به الحمايه و همچنين امتيازاتي  ها و كشورهاي تحت ينيون
 امتيازات شده است و  ميبط تاريخي، جغرافيايي، قومي اعطامنظور حفظ روا كشورهاي خاص به

  18.هاي گمركي  اتحاديهمربوط به
  

                                                          

شود  كار گرفته مي اند شرايط مناسبي فراهم آورده است، زيرا الفاظ و مفاهيمي كه در مباحث امروز به يسته
  .  استخراج گرددمباحثاين تاريخي تواند از طريق جستجوي چگونگي توسعه  مي

 و حائز اهميت اي از نيمه اول قرن بيستم مطرح  ماهيت عرفي داشتن استثناي منطقهمسأله
. قرار گرفت تحت سيطره معاهدات تجاري دوجانبه المللي بينكه روابط تجاري  زمانييعني گرديد، 

گرايي بوده است،  الوداد از اصول بنيادين دوجانبه كاملهدول با وجود اين واقعيت كه اصل رفتار 
اند، حاوي شرطي  هاي كه طي اين مدت منعقد شد  قراردادهاي بازرگاني دوجانبهتقريباً تمام

ط به آينده، كه  برخي ترجيحات اعطايي، يا حتي ترجيحات فرضي مربو،اساس آن اند كه بر بوده
يافته  تسري الوداد به ساير اعضا كاملهدول  اصل واسطه به، شده اعمال توسط يكي از اعضا

انس را تحت ي ترجيحي نامتجها موافقتنامهتوانست انواع گوناگوني از   حق شرطي مياين 17.است
ي متضمن ترجيحات تجاري به نفع كشورهاي همسايه به منظور ها موافقتنامه: پوشش قرار دهد

هاي گمركي، امتيازات  تسهيل عبور و مرور كالا در مرزها و امتيازات گمركي در قالب اتحاديه
مربوط به كشورهاي مستعمره، دوم

 
 :رجوع كنيد بهبراي مشاهده تحليل جامع در اين زمينه،  .17

United States Tariff Commission, Handbook of Commercial Treaties. Digests of Commercial Treaties, 

onventions, and Other Agreements of Commercial Interest Between All Nations (Washington: 

Government Printing Office, 1923).  
  :  كنيد بهرجوعهمچنين 

Baron Nolde, «Droit et technique des traités de commerce» (1924-II) 3 Recueil des Cours, 291-475, at 

425-436; and «La clause de la nation la plus favorisée et les tarifs préférentiels» (1932-I) 39 Recueil des 

Cours, 3-130. 

اي متأثر از نظريه مشورتي ديوان دائمي دادگستري در  واضح است كه دكترين، پيش از ظهورگات به طرز قابل ملاحظه .18
دسـت   اتحاديـه گمركـي بـه      ن يك تعريف حقـوقي از      ديوا ،در آن كه   »نظام گمركي ميان آلمان و اتريش بوده است       «زمينه  

  PCIJ Series A/B, n. 41, September 5th, 1931, at 51:  كنيد بهرجوع. دهد مي
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 شكل گرفته ها موافقتنامهاي تنها در رابطه با همين دو دسته از   كه استثناي منطقهنتيجه آن
.ل ايجاد شد مخصوص جامعه ملهاي  متعاقب برخي گزارشنظريهاين  19  20.است

 قابل ذكر است كه تقريرات مربوط به قبل از ظهور گات، جملگي متضمن يك نگراني البته
هاي گمركي و  اي فراتر از اتحاديه  توسعه شمول استثناي منطقهكه از اينترس : اند مشترك بوده

مخدوش   كه منجر بهسازدتواند دامنه چنين عرفي را چنان گسترده  عبور و مرور مرزي كالا، مي
 اين مĤل كه آنبا . الملل گردد  كل نظام تجارت بين،تبع آنالوداد و به  كاملهدول  اصل رفتار شدن

د اقدامات بعدي مربوط به رسد اين نگراني توانسته باش احتياط قابل فهم است، به نظر نمي
  .دهدثير قرار را تحت تأ) ات سازمان جهاني تجارتمقرر (21»تدوين«

) الوداد كاملهدول از اصل رفتار (قايسه تعاريف مشابه صورت گرفته  ميقاز طراين نگراني 
 اصل رفتار تأثيراتل در زمينه المل  مؤسسه حقوق بين1936قطعنامه سال توسط دكترين مذكور با 

 با جا زيرا در آن ،تر مشهود خواهد شد  بيشوضوعات تجاري و حمل و نقل درياييالوداد بر م كامله

                                                           
  :  كنيد بهرجوعهاي ساير نويسندگان قبل از دوره ظهور گات  در ميان نوشته .19

 R. Riedl, La clause de la nation la plus favorisée (Vienne : Recueil Sirey, 1928) at 96-101; S. 

Basdevant, ‘La clause de la nation la plus favorisée; effets en droit international privé’ (1929) 
Répertoire de Droit International, 16-18; N. Ito, La clause de la nation la plus favorisée (Paris: Les 

editions internationales, 1930), 284-306; Baron Nolde, supra note 11 (1932), 93-100;  A.P. Sereni, «Il 

trattamento della nazione più ommerc» (1932) 24 Rivista di Diritto Internazionale II, 201-211; Henri 

François Oppenheim, La clause de la nation la plus favorisée dans la pratique internationale de la 

Suisse (Zurich : ÉditionsPolygraphiques, 1948), at 103-131. 

طور   تواند به   اي، ورود يا عضويت در يك اتحاديه گمركي، نمي          نگرش مخالف آن است كه در غياب يك شرط صريح معاهده          
   :رجوع كنيد به. ها باشد داد با ساير دولتالو ضمني مبين يك استثنا بر تعهدات مربوط به معاهدات متضمن اصل رفتار كامله

G. Schwarzenberger, «The Most-Favoured-Nation Standard in British State Practice» (1945) 22 The 

British Yearbook of International Law, at 109, note 5. At the opposite, R.C. Snyder, The Most-Favored-

Nation Clause (New York: King’s Crown, 1948), 174-180 holding the customary character even of a 

«particular nations» exception clause. 
  : كنيد بهرجوعبراي مثال . 20

League of Nations, Recommendations of the Economic Committee Relating to Commercial policy, Doc. 

C.138.M.53.1929.II, of June 18th, 1929; Société des Nations, La politique commercial dans le monde 

d’après guerre, Rapport des Comités économique et financier (Genève: SdN Publ. 1945.II.A.7, 1945); 

United Nations, Department of Economic Affairs, Customs Unions – A League of Nations Contribution 

to the Study of Customs Union Problems (Lake Success, New York: UN PubL1948.II.D.3, 1947). In the 

Recommendations of 1929 cited above in this note, at 13, 

ظور تـسهيل عبـور و   همجوار به من كشورهاي  بهمزايايي كه :كرد طرح حق شرط را به شكل ذيل تعريف مجدد     ،جامعه ملل 
 گمركي كه تشكيل شده است يا در آينده بايـد توسـط             اتحاديه نتيجه يك     در و مزايايي كه  مرور مرزي كالا اعطا شده است       

 .شمول اجراي اين ماده خارج گردد ، بايد ازيابدكشورهاي عضو انعقاد 
21. Codification 
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، انحراف از اصل مزبور به نفع طيف وسيعي از ترتيبات ترجيحي توجهي بي دنگري و شاي واقع
  22.مورد پذيرش قرار گرفته است

نويس گات   بار ديگر در مراحل مختلف تنظيم پيشـ  هرچند به شكلي متفاوتـ اين موضوع 
نويس  پيش اين  سه واقعه در خصوص اما؛ آن مورد بحث قرارگرفت24وص ماده خص و به 1947

ت فرانسه قوياً حمايت  هيأسوي اين پيشنهاد از  وـ  شده بوداولاً پيشنهاد : ل ملاحظه استقاب
الوداد باشد به ماده  كاملهدول  پاراگراف پنجمي كه متضمن يكي از اهداف اصلي اصل رفتار ـ شد

هاي  افزايش آزادي تجاري از طريق توسعه توافق«  اضافه گردد، به اين ترتيب كهيك گات
 اين پيشنهاد به 23.» صورت پذيردتر اقتصاد كشورهاي عضو يكانه مبني بر همگرايي نزدداوطلب

اين شكل مورد پذيرش قرار نگرفت، بلكه در نهايت صراحتاً مورد شناسايي قرار گرفت و در 
هاي  توافق تمايل به افزايش آزادي تجاري از طريق توسعه«: گرديد ذكر 24 ماده 4پاراگراف 

 مورد ها موافقتنامه كشورهاي عضو اين ر همگرايي اقتصادي ميان اقتصاد بداوطلبانه مبتني
  24 .»گيرد شناسايي قرار مي

هاي ترجيحي مبتني بر روابط   عموماً نظام،هاي ترجيحي از پيش موجود ، برخي نظامثانياً
 شان  هلحماي ا كشورهاي تحتيا  ها و ها، دومينيون ههاي استعماري با مستعمر استعماري ميان قدرت

ترجيحات «اصطلاح  ي بهها نامهموافقتبا وجود تحركات ظاهراً موفق ايالات متحده عليه اين 
 تا 2 پاراگراف (1ماده  در جريان كنفرانس كارهاي مقدماتي مربوط به گات، براساس »استعماري

  . مجاز شمرده شدند) 4
دادن منطقه آزاد  منظور پوشش  به24 ماده »اسرارآميز« توسعه  كه نكته جالب توجه ديگر اين ثالثاً

موقت هاي  موافقتنامههاي گمركي و  ت مربوط به آن و همچنين اتحاديه موقهاي موافقتنامهتجاري و 
 ثبت شده در گذشته، نشان اخيراً تحقيقي انجام شده كه با بررسي اسناد. شكل گرفتمربوط به آن 

                                                           
رفتار ترجيحي يكـي از كـشورهاي   : گردد  الوداد شامل موارد آتي نمي      ار كامله براساس پاراگراف هفتم قطعنامه، اصل رفت      .22

منظور تسهيل عبور مرزي، رفتار ترجيحي ناشي از تشكيل يك اتحاديه گمركـي، رفتـار                 متعاهد نسبت به يك كشور ثالث به      
 و روابـط اقتـصادي      هايي كه به روي همه كشورها بـاز اسـت و هـدف از آن تـسهيل تجـارت                    ترجيحي ناشي از كنوانسيون   

هـا در    مند حقوق گمركي است، رفتار ترجيحي ناشي از تعهدات متقابـل و انحـصاري دولـت                 المللي از طريق كاهش نظام      بين
اي و همچنين رفتار ترجيحي ناشي از توافـق اقتـصادي            اي يا قاره    هاي اقتصادي با ويژگي منطقه      ها يا نظام    چارچوب سازمان 

  : بيابيدزيرتوانيد در آدرس  متن نهايي قطعنامه را مي. سيكشورهاي عضو يك جامعه سيا
Annuaire de l’Institut de Droit International (Annuaire) 39 (1936), vol. II, at 289. For the Report 

presented by Baron Nolde and pertinent discussion, see Annuaire 38 (1934), 414-472 and Annuaire 39 

(1936), vol. II, 39-90. 
در اروپا، در امريكاي لاتـين  : دهد  بدين شكل پيشنهاد مذكور را توضيح مي (Kojeve) »كوجو«، به نام  فرانسهنماينده .23

 ماده  مندي  فايدهها بر     بنابراين واضح است كه همه آن      .اند  كردههاي گمركي     ها اقدام به تأسيس اتحاديه       دولت و در خاورميانه  
  UN Doc. E/CONF.2/C.6/SR.38, of 13 March 1948, at .5  : به كنيدرجوع. د خواهند داشتيك تأكي
 .UN Doc. E/CONF.2/C.6/107, of 10 March 1948  24 :ك.ر
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 بعدي ترتيبات ترجيحي براي حقوقي يتوجيه طق آزاد تجاري،دهد كه مقررات مربوط به منا مي
كه اين  بدون اين( كرده استايجاد شكيل اتحاديه گمركي ندارند، براي ترا  لازم شرايطكه 

  25.)شوند اتحاديه گمركي گيري لزوماً منجربه شكلترتيبات ترجيحي 
 تدقيقرغم  علي كه استيد آن ؤ م24رسد كارهاي مقدماتي ماده  كه به نظر مي خلاصه اين

به سركردگي نمايندگان ( 1947 معماران گات 26، اين مادهيافتنو رسميت رت گرفته صو
 يا دريافت  اعطا»عرف بدِ«تمام اقدامات دورانديشانه را بدين منظور كه ) هاي بزرگ قدرت

  27 .اند ، صورت دادهامتيازات تجاري ادامه يابد
تفسير مقررات به وف  دكترين همواره معط، پس از آنهاي در سال و 1947با ظهور گات 

در . شده است استثناي عرفي تقريباً به فراموشي سپرده مسأله بوده و 24آميز ماده  مبهم و مجادله
گيري   مشروعيت حقوقي شكل) گات24ماده  ( متن يك معاهده چندجانبهجا كه ار آنواقع، 

  . مزبور باقي نماند ديگر جايي براي طرح مسائل تحقق بخشيداي را  تجاري منطقه هاي موافقتنامه
28  الملل گزارش و قطعنامه دوم سسه حقوق بينؤدر اواخر دهه شصت ميلادي، زماني كه م

، به نظر آمد تغيير نگرشي به نفع موضوع كردالوداد تصويب  كاملهدول خود را در مورد اصل رفتار 
  : كيد شده بوددر متن قطعنامه تأ. وجود آمد  هشدن بعرفي 
به نفع كشورهاي در حال توسعه از طريق نظام عمومي ترجيحات كه رفتار ترجيحي  )الف

  . مخدوش گردد29 اين شرطواسطه به نبايد ، استمبتني بر معيارهاي واقعي 

                                                           
. 25  :ك.ر

 K. A. Chase, ‘Multilateralism Compromised: The Mysterious Origins of GATT Article XXIV’ (2006) 

5 World Trade Review 1, 1-30 
 در مـورد منـاطق آزاد   24نويس مـاده   ها پيش  امريكايي كه در حقيقت آنسياستگذاراندهد  جا نويسنده توضيح مي كه در آن  

صورت پنهاني با كانادا مورد توافـق        ه تجاري كه ب   اي  منظور تطبيق آن با معاهده     نويس را به      هيه كردند، اين پيش   تجاري را ت  
  . كردند شكل طراحي قرار داده بودند، به آن

 متـضمن  24اده رسد كه م ـ با نگاه اول به نظر مي« : اذعان داشت1963 در  (Kennet W.Dam)  كنت دبليو دامآقاي. 26
تـصريح صـورت گرفتـه      . اي مجاز شمرده شـوند     اساس آن ترتيبات تجاري منطقه     مين شرايطي كه بر   مقرراتي است براي تأ   
  :  بهرجوع كنيد. »كاملاً فريبنده است

K.W. Dam, ‘Regional Economic Arrangements and the GATT: the Legacy of a Misconception’ (1963) 

30 The University of Chicago Law Review 4, 615, at 619. 
زد كـه بـه    مثال را) الاجرا نشد ه هرگز لازمك(نويس منشور هاوانا       پيش 15 ماده   توان  مي در ميان مقرراتي از اين دست        .27

 كـرده الـوداد را تجـويز    اي از شمول اصل رفتار كاملـه  نطقهي تجاري مها موافقتنامهبهانه بازسازي و توسعه اقتصادي، خروج  
  .است

28. P. Pescatore, la clause de la nation la plus favorisée dans la conventions multilatérales: Rapport 

définitif présenté par la Rapporteur de la Quatrième Commission de l’Institut de Droit International 

(Genève: Imprimerie de “la Tribune de Genève”), Mai 1969. 

  ).مترجم(الوداد است  ت كه منظور همان اصل رفتار كامله استفاده شده اس»clause « در متن از واژه .29
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 باشند مدعي رفتاري ، نبايد با استناد به آنهستندالوداد  يي كه مشمول رفتار كاملهها دولت) ب
  .دارند ي نسبت به يكديگر روا ميا تجاري منطقه هاي موافقتنامهي عضو ها دولتكه 

 مانند ،هاي مناسب اساسي و شكلي تضمين با بايدگونه انحراف از اصل مزبور هر )ج
  30.شود، همراه باشد  چندجانبه ايجاد ميهاي نظام كه در هايي تضمين
  

 كه داشت كه قطعنامه نيز بر مبناي آن شكل گرفته بود، تصريح گزارش آقاي پكاتور31
اي  بر مبنبايد) bدر نامه ( اي  تجاري منطقههاي موافقتنامهحراف عرفي به نفع شناسايي يك ان

اي كه همگرايي  تجاري منطقه هاي موافقتنامه  آن دسته ازفقط: مند ذيل تفسير شود معيار نظام
، از  ترويج كننداقتصادي مطلقي را كه متضمن حذف همه موانع تجاري ميان اعضاي آن باشد

اي كه  منطقه هاي موافقتنامهفقط  و الوداد خارج خواهند شد كاملهدول تار شمول اجراي اصل رف
 به همين ترتيب به 32. نخواهد بودامريمشمول چنين متضمن همگرايي اقتصادي مطلقي باشند 

 است كه، با مراعات شرط  اينگرايانه گزارشگر كميسيون، كيفيت ذاتي يك موافقتنامه آرمانباور 
  . دتواند از اين انحراف منتفع شو  ميتصاديي اقنظام كامل همگراي

ن ـاوي ايـملل حـال نـوق بيـسسه حقؤـزارش مـگ زـاري نيـجـق آزاد تـاطـا منـطه بـر رابد
ه ـراي دستيابي بـ ب مسيرواركنندهـهمه ـك اري، منصرف از آنـنگرش است كه مناطق آزاد تج

 اين است كه در مسأله، ولي وندـش وب ميـمحسايي اصيل ـهادهـاشند، نـاديه گمركي بـاتح
اين  33.رف باشندـگيري يك ع امل شكلـه عـد كـتر از آن بودن جوانهادها ـان گات، اين نـزم

هايي از ظهور يك عرف در ارتباط   نشانه،، زيرا در عملنيست 34نگرش منطبق با دكترين معاصر
  35.با مناطق آزاد تجاري مشاهده شده است

                                                           
 .30  .176، صفحه II، بخش 1969، سال 53الملل،شماره  ن سالنامه مؤسسه حقوق بي:ك.ر

31. Pescatore 21 پانوشت شماره :رجوع كنيد به، 1969الملل، سال  گزارشگر كميسيون حقوق بين.  
 .32  .116، صفحه I، بخش )1969سال (، 53الملل، شماره   سالنامه مؤسسه حقوق بين:ك.ر

  .105همان، ص . 33
  :  كنيد بهرجوعبراي مثال در راستاي نگرش كميسيون، . 34

B. Knapp, Le système préférentiel et les Etats Tiers, Genève (Droz), 1959, at 358; E. Sauvignon, La 

clause de la nation la plus favorisée (Grenoble: Presses Universitaires de Grenoble, 1972), 245-246 

  : كنيد بهرجوع، گيري حقوق عرفي هستند  شاهدي بر شكلكه مناطق آزاد تجاري  اينو در مورد اعتقاد مخالف مبتني بر
G. de Lacharrière, «Aspects récents de la clause de la nation la plus favorisée» (1961) 7 Annuaire Français de 

Droit International, 107-117; H. Steinberger, GATT und regionale Wirtschaftszusammenschlüsse (Köln: Carl 
Heymanns, 1963) at 221, note 876; G. Curzon, Multilateral Commercial Diplomacy: The General Agreement on 
Tariffs and Trade and Its Impact on National Commercial Politics and Techniques (London: Joseph, 1965), at 62; 

G. Schiavone, Il principio di non-discriminazione nei rapporti commerciali internazionali (Milano: Giuffrè,1966), 

212; D. Vignes, «Contribution de la Belgique à la formation d’une exception de plein droit à la clause de la nation 
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الوداد مزاياي توافق شده در  كاملهدول اساس اصل رفتار  برآيا ه چندسال بعد، اين موضوع ك
هاي گمركي و نهادهاي مشابه آن، قابل تسري است يا خير، در چارچوب كار تدوين  قالب اتحاديه

كميسيون ترجيح داد كه  . قرار گرفتالوداد كاملهالملل در زمينه اصل رفتار  كميسيون حقوق بين
37نويس در طرح پيش  هر چند ؛ كردن اتحاديه گمركي اختصاص ندهدي به منظور استثناا  ماده36

در در زمينه رفتار مبتني بر نظام عمومي ترجيحات مربوط به عبور و مرور مرزي كالا، 
ي محصور در خشكي، اين كار صورت ها دولت ميان كشورهاي در حال توسعه و يها موافقتنامه

 در ها دولتنماينده  هعهددر اين خصوص به  ي بنابراين توافق شد كه تصميم نهاي38.گرفت
 در ارتباط با كار يالملل هاي بين  و سازمانها دولت  نقطه نظر39.باشدمرحله نهايي تدوين 

هاي   به نفع اتحاديه وجود يك استثنا،المللي  جامعه بين،كميسيون حاكي از آن بوده كه اكثريت
وصاً كشورهاي سوسياليستي، با آن اند، ولي برخي ديگر، خص گمركي را به رسميت شناخته

ان نويس، استثنايي به نفع ترجيحات تجاري مي كه كميسيون در پيش  اين40.اند دهكرمخالفت 
ثر از متأكلاً اي  دهد كه موضوع استثناي منطقه  نشان ميكشورهاي در حال توسعه قائل شد

الملل در زمينه  نويس كميسيون حقوق بين هر چند طرح پيش 41؛اقتضائات سياسي بوده است
 . الاجرا نشد  معاهده لازمالوداد تبديل به يك  كامله دولاصل رفتار

                                                                                                                                        
la plus favorisée à l’égard des unions douanières et des regroupements régionaux», in Miscellanea W.J. Ganshof 

van der Meersch, II (Bruxelles: Bruylant, 1972), 527-546. 
اي كه مناطق آزاد تجاري حال و آينده را از شمول اجراي  در خصوص رويه معاصر اكثريت قابل توجه معاهدات دوجانبه. 35

منـابع مـذكور در پانوشـت    B. Knapp and E. Sauvignon  :ترتيب رجوع كنيد بـه  به، اند كردهالوداد خارج  كاملهاصل رفتار 
الـوداد منـدرج در     كه مـدعي بـود براسـاس اصـل رفتـار كاملـه         درخصوص اعتراض روسيه   .358و  246، صفحات   33شماره  

خالفـت  ، منتفع شود، اعتراضـي كـه بـا م    (EEC) ك اروپا  از ترجيحات اعطايي در چارچوب بازار مشتر       بايدمعاهدات دوجانبه،   
  : كنيد بهسوئد و انگلستان همراه بود، رجوع

 G. de Lacharrière, and E. Sauvignon 242، صفحه 25، مذكور در پانوشت شماره.  
  ).مترجم(  آمده است Project در متن  .36
 كه عضو ذينفعدولت «: ، به اين ترتيب تنظيم شد كه)ننويس كار كميسيو  پيش23ماده ( متن مصوب نهايي كميسيون .37

هـاي   شود كـه از طـرف دولـت      رفتار ترجيحي نمي  آن  الوداد، مشمول     اساس اصل رفتار كامله    ، بر نيستيك اتحاديه گمركي    
  .»گردد  كه او هم عضو اتحاديه است، اعطا ميعضو به دولت ثالثي

. ILC Project.  38  از  26 و23، 24، 25نويس كميسيون، مواد   طرح پيش:ك.ر
 شناسـايي  معنـاي نـويس بـه       قابل درك است كه سكوت مـواد پـيش        : هاي مقدماتي كميسيون آمده است     در اسناد كار   .39

 در  بايـد اي نيست، بلكه اين سكوت بايد به اين صورت تفسير شود كه تصميم نهايي                 ضمني وجود يا عدم وجود چنين قاعده      
 گـزارش كميـسيون   : بـه رجوع كنيـد . ها ارجاع شده، صورت گيرد هايي كه اين طرح به آن   تمرحله نهايي تدوين، توسط دول    

  .No. 10 (A/33/10), at 21 .1978 سال ژوئيه 28 تا مي 8مين نشست كاري، اُ الملل، سي حقوق بين
 .40   :ك.ر

E. Triggiani,  «Some Thoughts on the Most-Favoured-Nation Treatment» (1985) Italian «Yearbook of 
International law», 124-144, at 132. 

 .41  :ك.ر
M. Nowakowski, «The Most Favoured Nation Clause in the Light of the Draft of the International Law 
Commission» (1984) 13 Polish Yearbook of International Law, 95-116. 
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  بررسي ماهوي )ج
اي طي قرن   استثناي منطقهبرايماهيت عرفي  وجود مسأله اشاره شد، تر  پيشكهطور همان

در  و ها دولتكه در نهايت اين باور در ميان  آن با 42.پيشين بسيار مورد بحث قرار گرفته است
 شمول استاندارد اصل  قابليت را دارند كه از ايندكترين نضج گرفت كه برخي ترتيبات ترجيحي

اي   تجاري منطقههاي موافقتنامه از يك كدام كه موضوعشوند، ولي اين الوداد خارج  رفتار كامله
 وص در مورد اشكالخص  نظر به اختلاف.  جاي بحث و جدل بسيار دارد شوندمشمول اين استثنا

؛ مانند مناطق آزاد تجاري و ترتيبات ترجيحي بخشي، كه مشخصات يك است ها موافقتنامهاين 
ي عضو در برابر كشورهاي ها دولتاتحاديه گمركي را ندارند و  متضمن سياست تجاري مشترك 

 تعرفه علت وجود بههاي گمركي،   اتحاديه،در عوض. نيستندثالث، مانند يك تعرفه گمركي واحد، 
دول  بر اصل رفتار يك استثنا و به تبع آن عنوان يك قلمرو گمركي واحد خارجي بهمشترك 

  . الوداد پذيرفته شد كامله
هاي پيچيده  واقعيتمانند همگرايي مطلق اقتصادي يا غير آن، اي،  هاي منطقه بندي  گروهجا كه ار آن

ي اقتصادي را ها موافقتنامهي ه مشروعيت حقوقي برخك ، اينكنند نمايان نميگرايي اقتصادي را  منطقه
 افزايش تعداد مسأله منصرف از 43.اي بدانيم نيز چندان منطقي نيست ناشي از استثناي منطقه

شايد  ،است ي طرح  اين نظريات در مقاله حاضرترين استدلال برا اي كه مهم ي منطقهها موافقتنامه
  كامل آن شامل اتحاديه اقتصادي،فهرست(  استهاي اقتصادي مشكل اصلي اين استدلال ناشي از مدل

كه هرگز ) استهاي ترجيحي موردي   تجاري و توافقنامهبازار مشترك، اتحاديه گمركي، منطقه آزاد
  . اند نشده، ايجاد  اند صادي پذيرفته شده كه در ادبيات اقتبه همان شكل

تر  يشرفته اقتصادي پهاي همگرايي  حاكي از ظهور نمونه،گرايي مدرن  بررسي جامع منطقه
ها   گات به آن24مواردي كه در ماده  (استهاي گمركي  نسبت به مناطق آزاد تجاري و اتحاديه

هاي تجاري  بندي گروهمانند   (اشكال هيبريد يا مركب همگرايي اقتصاديجمله  از؛ )پرداخته شده
، )دارندي هاي گمركي يا بازار مشترك و مناطق آزاد تجار  اتحاديهشكلي بينابيناي كه  منطقه

                                                           
  :  كنيد بهرجوعبه منظور بررسي ادبيات جديد بحث . ه هفتاد بسيار مورد توجه بودخصوص تا ده اين مباحث به .42

E. Ustor, ‘The MFN Customs Union Exception’ (1981) 15 Journal of World Trade Law 6, 377-387;        

E. Triggiani, Il trattamento della nazione più favorita (Napoli: Jovene, 1984) 123-150; J.J. Forner I 

Delaygua, La cláusula de la Nación más favorecida (Madrid: Editorial Civitas, 1988) 85-108 
Sir R. Jennings and Sir A. Watts (eds), supra note 10; UNCTAD, Most-Favoured-Nation Treatment 

(New York - Geneva: UN, 1999), UNCTAD/ITE/IIT/10 (vol. III), 20. 
تـصادي  جا اين بحث مطرح شده كه اتحاديه اق         كه در آن   206-207، صفحات   13، پانوشت شماره    A.P.Sereni :ك.ر  .43

 :رجـوع كنيـد بـه   . نيـست الملـل    باشد، مولد يك شخصيت جديد حقـوق بـين  مطلق قدر هم كه يا يك اتحاديه گمركي، هر 
Jennings and Watts جا متذكر شده كه دشوار اسـت بپـذيريم    ، كه در آن1332 در بالا، صفحه  مذكور10، پانوشت شماره

الوداد با كشورهاي ديگر است، زيرا يك          ضمني بر معاهدات متضمن اصل رفتار كامله       ي استثناي ،ورود به يك اتحاديه گمركي    
  .ها شود جايي دولت هنهاد سياسي شكل نگرفته كه مشمول اجراي قواعد جاب
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 جنوب، ـ ي شمالها موافقتنامهگسترش موضوعات تحت پوشش سازمان جهاني تجارت، 
وافقتنامه اي كه ميان اعضاي م منطقهتجاري ي ها موافقتنامهاي موازي،  ي منطقهها موافقتنامه

اي ميان كشورهايي كه از لحاظ  منطقهتجاري ي ها موافقتنامهيابد و  منطقه ديگري انعقاد مي
  44.اند يايي از هم دور بودهجغراف

ي تجاري ها موافقتنامهمنظور تفكيك  هايي كه به  تلاش، چون گذشته نيزدر حال حاضر
گرايي اقتصادي ميان اعضا، مانند دوره گيرد، چه از لحاظ هم صورت مي» بد«اي خوب از  منطقه

براي توضيح  45، گات اشاره شده24 كه در ماده »افزايش تجارت« يا از لحاظ 1947قبل از گات 
  .نيستاي، مناسب  ي تجاري منطقهها موافقتنامهها نسبت به ايجاد  رفتار ناهمگون دولت

 چنانچه اين ـ نظر ديگر، پيشنهاد اين مقاله آن است كه محتوي قاعده عرفي مفروضاز 
 در ارتباط با مقررات ها دولتتفاوت   يا رفتار بيتبعيت حاصل عدم ـ قاعده وجود داشته باشد

 خود مبدل به قواعد عرفي شده باشند، 24 اينكه مقررات ماده در واقع،  است و24اي ماده  اهدهمع
  .نيستمورد نظر 
اي  ي تجاري منطقهها موافقتنامه در ارتباط با ها دولت وجود ندارد كه بررسي رويه ترديد

تر  كه پيش طور منظور اثبات وجود قاعده عرفي فرضي، دشوار و دردسرساز است، زيرا همان به
 امروزه از لحاظ تشكيلات ساختاري و بسياري جهات اساسي ديگر با ها موافقتنامهاين اشاره شد، 

  . يكديگر تفاوت دارند
است كه به اي  ي تجاري منطقهها موافقتنامهوجود متون اين روش تحليل، مشكل اصلي 
اير  و س24اً ناقض مفاد ماده ندرت مستقيم  بهها موافقتنامه نيستند، زيرا اين هيچ وجه قابل اتكا

  46.مقررات سازمان جهاني تجارت هستند

                                                           
  :  كنيد بهرجوعي جامع اشكال اصلي منطقه گرايي مدرن منظور بررس به .44

J.-A. Crawford and R. V. Fiorentino, The Changing Landscape of Regional Trade Agreements, WTO 

Discussion Paper No. 8 (Geneva:WTO, 2005), and  R. V. Fiorentino, L. Verdeja and C. Toqueboeuf, 

The Changing Landscape of Regional Trade Agreements: 2006 Update, WTO Discussion Paper No. 12 

(Geneva: WTO, 2007). 
هاي اقتـصادي    آن، به طرز قابل توجهي متأثر از تئوري     4گراف  ا، و خصوصاً پار   24كاملاً مشهود است كه مقررات ماده        .45

هـاي   موضـوع اتحاديـه  « متعاقباً در مقاله معروف او تحـت عنـوان    كهيهاي  تئوري؛  بوده است(Jacob Viner)جاكوب وينر
  (New York : Steven,1950).آورده شد» گمركي

 ن جهاني تجـارت را تجـويز كـرده اسـت    ي سازماها موافقتنامهاي كه مستقيماً نقض  ميان موافقتنامهعنوان نمونه از  به .46
 موافقتنامـه  اعضاي متعاهد حقوق و تكاليف خـود براسـاس         )1: ا مثال زد  ر )ي ديگر ها  موافقتنامهرابطه با    (103توان ماده     مي

در صـورت بـروز     ) 2. كنند  ييد مي يي را كه عضو آن هستند، نسبت به يكديگر تأ         ها  موافقتنامهعمومي تعرفه و تجارت و ساير       
 مگر به ترتيبي كه در همـين        ،ت دارد  اولوي موافقتنامه، مفاد اين    ها  موافقتنامه و ساير    موافقتنامه ميان اين    هرگونه عدم تطابق  

  .بيني شده است  پيشموافقتنامه
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اي از  ي تجاري منطقهها موافقتنامهآور نيست كه تقريباً در مقدمه اكثر  به هيچ وجه تعجب
رفتار اعضاي متعاهد با اصول گات يا سازمان جهاني تجارت سخن به ميان آمده لزوم تطبيق 

طور نظام  اي به ي تجاري منطقهها موافقتنامه ،هايي  مقررهچنينن حال در فراسوي با اي. است
 24با نقض شرايط اساسي ماده . كنند  عدول مي24 مخفيانه از شرايط ماده ويافته، غيرمستقيم 

براي مثال تحت ) احوال  وبا توجه به اوضاع 47»بيروني«و چه شرايط » دروني«چه شرايط (
 يا اقدامات بهداشتي و بهداشت محيط يا از طريق اي چون موانع فني تجاري عناوين فريبنده

هاي قابل  الملل با محدوديت تجارت بين 48اي،  حفاظتي منطقهكارهاي و سازاستفاده از  سوء
اي خود  ي تجاري منطقهها موافقتنامهتوان گفت كه  حتي مي. گردد اي مواجه مي ملاحظه

  49.دن قرار گيرمقاصد نامشروع مورد استفادهعنوان ابزاري براي دستيبابي به اهداف و  توانند به مي
با در نظر گرفتن مسائل مزبور، هر تلاشي به منظور استخراج يك معيار، قاعده يا اصل 

اي، با وجود اين شبكه پيچيده از نظام قواعد  ي تجاري منطقهها موافقتنامهمشترك در متون 
ي تجاري ها موافقتنامهبنيان همه مختلف و همسان، قطعاً به اين نتيجه خواهد رسيد كه اساس و 

اگرچه ظاهراً . است »تبعيض عليه كشورهاي ثالث«يا به تبع آن،» ترجيحات تجاري «،اي منطقه
المللي متضمن تعهدات بسيط  ي يك قاعده عرفي بينادهي به محتو اين وجه مشترك براي شكل

 يك حق يا آزادي بيانگركننده و  المللي مبين، تقويت كه عرف بين حالي ، ولي دراستو مبهم 
  . ، نبايد اصل اعتبار چنين فرضي ناديده گرفته شوداستعرفي 

51و  50 اصول و و  هغير از مورد قواعد آمر كه الملل كاملاً پذيرفته شده  اساس حقوق بينبر
 و با هر موضوع، آزادي   براي پيوستن به هر موافقتنامهها دولت قواعد مندرج در منشور ملل متحد،

  52.رند داكامل

                                                           
 .47  .5 پانوشت شماره :ك.ر

  :  كنيد بهرجوع اين موضوعات هاي متفاوت در مورد منظور مطالعه نگرش به .48
J.P. Trachtman, «Toward Open Recognition? Standardization and Regional Integration Under Article 

XXIV GATT» (2003) 6 JIEL 2, 459-492; P. Beynon,  ‘Community Mutual Recognition Agreements, 

Technical Barriers to Trade and the WTO’s Most Favoured Nation Principle’ (2003) 28 European Law 

Review 231-249; J. Pauwelyn, ‘The Puzzle of WTO Safeguards and Regional Trade Agreements’ 

(2004) 7 JIEL 1, 109-142 
 .49  :ك.ر

S. M. Cone III, ‘The Promotion of Free-Trade Areas Viewed in Terms of Most-Favored-Nation 

reatment And «Imperial Preference» (2005) 26 Michigan Journal of International Law 2, 563-585 
) تـاريخي (اي   منـشانه  اصـطلاح شـاه    ه شده است برخي مناطق آزاد تجاري امروزين، حاوي ترجيحات بـه           كه در آن نشان داد    

 .اند كردهديگر زندگي جديدي را آغاز ر  اكنون با1947هستند كه پس از خروج از گات 
50. jus cogens 

  . تمعاهدا  از كنوانسيون وين در زمينه حقوق64 و 53مواد  .51
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 يه كشورهاي ثالث تبعيض قائل شوند وبنابراين كشورها آزادند كه هر زمان صلاح ديدند عل
  . اي است ي تجاري منطقهها موافقتنامهنعقاد ي آزادي يا حق اادر قلمرو تجارت، اين به معن

) اي ي تجاري منطقهها موافقتنامهپيوستن به  ( اين آزادي يا حق عرفي فرضي،از يك طرف
  متن 53. پيشرفت داده شود و حفاظت گرددبايد و استالمللي   نفس روابط تجاري بيننشانگر

هاي همكاري ميان  نامه در توافقآنان، كه مشاركت ها دولتميثاق حقوق و تعهدات اقتصادي 
اي را به منظور توسعه اجتماعي و اقتصادي يك حق بر  اي و منطقه اي، درون منطقه منطقه

منافع را ) نيستند ها موافقتنامهكشورهايي كه عضو اين  (ها دولتتبط ساير شمرد، و توقعات مر مي
 54.دهد ييد قرار مياحتمالاً اين نگرش را مورد تأ ارد،مشروع مي انگ

 تعهد كلي عدم تبعيض محدود واسطه بهاز طرف ديگر، قاعده عرفي مورد بحث به هيچ وجه 
توان   ميدشواري ، به پذيرفته شدهعموماًكه در دكترين نيز  طور نشده است، زيرا همان

.المللي فرض كرد هاي بين  را عرف55  56اي و رفتار ملي ي تجاري منطقهها موافقتنامه
 خصوصاً ،اي تواند با حقوق معاهده البته بر همگان آشكار است كه اين آزادي عرفي بالقوه نامحدود مي 

  57.قرار گيرددر تقابل  جهاني تجارتي چندجانبه سازمان ها موافقتنامهاصل عدم تبعيض مندرج در 

                                                                                                                                        
52. T. Cottier and M. Foltea, ‘Constitutional Functions of the WTO and Regional Trade Agreements’, 

in L. Bartels and F. Ortino (eds), supra note 1, at 41. 
 .53 . بالا36 ، پانوشت شماره E.Triggiani  :رك

اي،  هـاي درون منطقـه     مكـاري  در ه  هـاي مربـوط     د در توافـق بـا دولـت       ها حق دارن     دولت )1:  ميثاق 12براساس مادة    .54
هـايي كـه در چنـين         تمـام دولـت   . كننـد اي، بـه منظـور توسـعه اجتمـاعي و اقتـصادي مـشاركت                 اي و ميان منطقه     منطقه

هايي را طوري تنظيم كنند كه با مقـررات ايـن    هاي مربوط به چنين گروه بندي شوند موظفند سياست هايي وارد مي   همكاري
اشد و منافع مـشروع    المللي در تطابق ب     شان و با نياز به همكاري اقتصادي بين        المللي   تعهدات بين  ميثاق و خارج از آن با ساير      

 (XXIX)3281 قطعنامـه شـماره      : بـه   رجـوع كنيـد    .خصوصاً كشورهاي در حال توسعه را در نظر داشته باشند         ساير كشورها   
 .  1974 دسامبر،12مورخ مجمع عمومي، 

 In General Assembly Official Records (GAOR), 29th Session, Supplement N. 31, Doc. A/9631, at 50-

55. 
55. national treatment 

  :  كنيد بهرجوعبراي مثال  .56
G. Schwarzenberger, ‘The Principles and Standards of International Economic Law’ (1966-I) 117 

Recueil des Cours at 74; A. A. D’Amato, supra note 6, at 131; S. Zamora, ‘Is There Customary 

International Economic Law?’ (1989) 32 German Yearbook of International Law , at 28-29 
  :  كنيد بهرجوع به منظور بررسي نگرش مخالف 

G. Panico, La politica commerciale convenzionale della CEE (Milano: Giuffrè, 1979) at 31, 
تواند يك قاعده آمره به حساب آيد، زيرا اگرچه يك اصـالت      الوداد حتي مي   كاملهدول  كه از لحاظ نگارنده مذكور، اصل رفتار        

، كـه در  استالمللي  كننده كيفيت حاكميت اعضاي جامعه بين      الملل القا    ولي اين قاعده در حقوق تجارت بين       ،اي دارد  معاهده
  .كننده است المللي يك اصل تعيين بيندر نظم حقوقي 

، »ــ اقـدامات تأثيرگـذار بـر اعمـال تـصدي دولتـي                قضيه كـره   «ركن حل و فصل اختلاف سازمان جهاني تجارت در         .57
(WT/DS163/R, of 1 May 2000, at 183para. 7.96) المللي بر روابط ميـان اعـضاي    حقوق عرفي بين«: دارد اعلام مي
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 جهاني تجارت، شرايط حقوقي كه در اين فرض بايد در نظر داشت كه در چارچوب سازمان
اي  هالوداد در سطح جهاني و رفتار ترجيحي در سطح منطق كاملهدول اساس آن قاعده رفتار بر

د تجاري يا اتحاديه به اين ترتيب كه به اعضاي يك منطقه آزا(امكان همزيستي داشته باشند 
) شود به شرط رعايت برخي مقررات داده اعطاي رفتار ترجيحي به ساير اعضاگمركي اجازه 

 . گاتس فراهم آمده است5 گات يا ماده 24توسط خود سازمان جهاني تجارت و از طريق ماده 
 لمروق وجود ندارد، مانند المللي هاي حقوق اقتصادي بين مشابه اين مقررات در ديگر حوزه

 58جانبه گذاري دو  معاهدات سرمايهاي تقريباً در تمام استثناي منطقه. گذاري خارجي سرمايه
اي يا يك سازمان   اعضاي يك موافقتنامه منطقه،اساس آن  كه برامروزي قابل مشاهده است
تعهدي ) تر است گذاري مرسوم  سرمايهواژگاناين اصطلاح در ( 59اي همگرايي اقتصادي منطقه

علاوه دامنه شمول  ه ب60. كشورهاي ثالث ندارندبهالوداد  كاملهدول  اصل رفتار مولشبراي 
نويس موافقتنامه چندجانبه  اي در تمام جريان مذاكرات مربوط به پيش استثناي منطقه

مبدل به يكي برانگيز،  د همين موضوع بسيار بحثهر چن. مورد بحث قرار گرفت 61گذاري سرمايه
، 24خلاف ماده  بر62. مذاكرات شددرآميز  نيل به يك نتيجه موفقيت براياز مشكلات اصلي 

اصطلاح شرط   و بهاستگذاري  اي در معاهدات سرمايه اي كه متضمن استثناي منطقه مقرره
در . نيست، متضمن هيچ شرط يا معياري شود ناميده مي 63اي سازمان همگرايي اقتصادي منطقه

 اتحاديه گمركي، منطقه آزاد تجاري، بازار مشترك، سادگي هر اين قبيل معاهدات بهدر واقع 
اي حال يا آينده را  هاي منطقه  همكاريانحاالمللي و يا ساير  اتحاديه گمركي يا هر كنوانسيون بين

د، از شمول اجراي اصل رفتار عاهد ممكن است به عضويت آن در آيكه هر كدام از اعضاي مت
   64.الوداد خارج شده است كامله

                                                                                                                                        
هـاي سـازمان جهـاني       موافقتنامـه المللي تا جايي قابليت اجرا دارد كه بـا             حقوق بين   اين .اكم است سازمان جهاني تجارت ح   

   .تضاد نباشدتجارت در 
58. Bilateral Investment Treaties (BITs) 
59. Bilateral Investment Treaties (BITs) 
60. G. Sacerdoti, «Bilateral Treaties and Multilateral Instruments on Investment Protection» (1997) 269 

Recueil des Cours, 251-460, at 350. 
61. Bilateral Investment Treaties (BITs) 

62.Sacerdoti  ،353، صفحه همان.  
 REIO clause .63  :ك.ر

UNCTAD, The REIO Exception in MFN Treatment Clauses (New York and Geneva: UN, 2004), 

UNCTAD/ITE/IIT/2004/7. 
منظور مشاهده متون     همچنين به . گذاري ميان شيلي و مالزي       معاهده دوجانبه سرمايه   3 ماده   :براي مثال رجوع كنيد به     .64

  :  كنيد بهرجوعگذاري،  مربوط به معاهدات دوجانبه سرمايه
UNCTAD, International Investment Instruments: A Compendium 

  جهاني تجارترابطه متقابل سازمان ...  309



اي در معاهدات   مشابه مدل استثناي منطقه،ت كه نحوه برخورد اين معاهدات اسآشكار
  . استهور گات دوجانبه تجاري پيش از ظ

گذاري آموخت اين است كه  الملل سرمايه توان از تجربه حقوق بين  كه ميدرس مهمينهايتاً 
سازمان جهاني مانند (الوداد  معاهدات متضمن اصل كاملهكننده در  در غياب يك نظام هماهنگ

 بلكه هريك ،كنند اي يكديگر را حذف نمي الوداد و استثناي منطقه كاملهدول ، اصل رفتار )تجارت
 و موازنه ميان اين دو تنها از طريق اقتضائات سياسي يا اقتصادي ثار و پيامدهاي خود را داردآ

گذاري، همه  ه بايد در نظر داشت كه برخلاف تجارت، در مورد سرمايالبته. شود تنظيم مي
اي، فعالانه در  منطقهتجاري ي ها موافقتنامهكشورهاي جهان و همچنين كشورهاي عضو 

كند كه اين سرمايه  شان فرقي نمي گذاري مستقيم خارجي هستند، و براي  جذب سرمايهجستجوي
 گذاران ايهجز رفتار ترجيحي كه در برابر برخي سرم كدام كشور وارد شود و بنابراين باز طريق

كنند، ميان كشورهاي عضو و كشورهاي ثالث  اي اعمال مي  موافقتنامه منطقه تجاريعضو
  65.شوند تبعيض قائل نمي

 كه ماهيت اقتصادي گذاري الملل سرمايه منصرف از توضيحات داده شده در زمينه حقوقي بين
ل رايج ممكن است اين نكته به ذهن متبادر شود كه با وجود مد و سياسي قابل توجهي دارند،

 كدامگذاري در معاهدات دوجانبه،  اي سرمايه منطقهتجاري ي ها موافقتنامهاستثناي مربوط به 
هاي ترجيحي با  نامه انعقاد توافقاختياركه همانا حق يا را ) عرفي( قاعده عرفي نانوشته ها دولت

  66.كردلحاظ خواهند  تعداد محدودي از شركاي تجاري است
  

   گات24برابر ماده اي در   استثناي منطقه.3
  براياختيار حق يا يكاي عرفي به   و استثناي منطقهاستبا اين فرض كه استدلال بالا صحيح 

 گات 24چگونه بر اجراي ماده  قاعده عرفي اين، هاي تبديل شد ي منطقهها موافقتنامهپيوستن به 
مراتب ميان منابع عرفي  يك سلسله نبودن واسطه بهعموماً پذيرفته شده كه  ثيرگذار خواهد بود؟تأ

 به اين ترتيب كه فاصله بگيرند،توانند از يكديگر  الملل مي اي، اين دو منبع حقوق بين و معاهده
 قاعده  اولويتخر بر ديگري باشد، مطابق اصلؤ، زماني كه من منابعقاعده برآمده از يكي از اي

و 67  68. اولويت دارد،خر بر قاعده مقدممؤ

                                                           
65. UNCTAD ، 18 ص ،62ه كنيد به پانوشت شماره نگا.  
ع زير مورد گذاري در مرج اي در معاهدات دوجانبه سرمايه  منطقه تجاري يها  موافقتنامهكيفيت عرفي استثناي مربوط به      .66

  : تحليل قرار گرفته است
M.R. Mauro, Gli accordi bilaterali sulla promozione e la protezione degli investimenti (Torino: 

Giappichelli, 2003), 165-170 

67. lex posterior derogat priori 
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خصوص تعيين  گيري قاعده عرفي و به رسد ارزيابي زمان شكل ه نظر مي اولين گام، بعنوان به
  .استبسيار ضروري  ، شكل گرفته1947بل يا بعد از گات اي ق كه چنين قاعده اين

نامعين پس از از يك طرف، اين بحث مطرح است كه عرف مورد نظر در يك بازه زماني 
و ساير مقررات  (24ي از مفاد ماده دم تبعيت عموم و اماره آن نيز ع شكل گرفته1947گات 

، كه همراه با پذيرش اين رفتار از جانب ساير كشورها بوده است) مشابه سازمان جهاني تجارت
  69.است

                                                                                                                                        
 عدم ارتباط اين اصل با به راجع  .(lex specialis generali)  اولويت قاعده خاص بر قاعده عام است،اصل مرتبط ديگر .68

همچنـين در همـين     . عـه كنيـد    مراج چهـار اي به بخـش       منطقه هاي تجاري   موافقتنامهرابطه ميان سازمان جهاني تجارت و       
هاي واردات محصولات نـساجي     محدوديت ـ تركيه« سازمان جهاني تجارت در گزارش       ركن حل اختلاف  خصوص، استدلال   

  :  كنيد بهرجوع »و پوشاك
 WT/DS34/R of 31 May 1999, paras 9.186-9.187  

هاي ثالـث، بـا ادعـاي         ها، يعني دولت    اير دولت درستي مورد توجه قرار گرفته است كه س        در اين خصوص اين نكته به      «.69
كار حـل   و اي تجاري، متوسل به ساز الشمول بودن موافقتنامه، هرگز عليه كشورهاي عضو موافقتنامه منطقه         نقض شرط جامع  

  .»شوند، زيرا تمايلي به اجرا شدن اين شرط ندارند اختلاف سازمان جهاني تجارت نمي
F. Roessler, “The Relationship between Regional Integration Agreement and the Maltilateral Trade 

Order”, in K. Anderson and R. Blackhurst (eds), Regional Interation and the Global Trading System 

(New York: Harrester-Wheatsheaf, 1993). 

كـه از  يكـي ايـن  : رو دارد  رط را رعايت نكند، دو گزينه پـيش        يك عضو متعاهد كه اين ش      دهد كه    توضيح مي  322در صفحه   
گزينه اول از منظر سياسي واقع بينانـه بـه     .  دامنه شمول تجاري آن را افزايش دهد       كه  كند و ديگر اين    صرف نظر    موافقتنامه
را » ر تجـاري  همـه امـو   « شـرط    بايـد اي     منطقه موافقتنامهبراي يك طرف ثالث پافشاري بر اين موضوع كه          . رسدنظر نمي 

 است كه كشورهاي عضو يك اتحاديه گمركي يا منطقه آزاد تجـاري تمـام امـور تجـاري                   معنارعايت كند،  در عمل به اين        
 است كه طرف ثالث در واقع خواسته است تبعيض صورت گرفته عليه خـود را                كنند، و اين به اين معنا     اساسي را مشمول آن     

  :  كنيد بهرجوعهمچنين، . توسعه دهد
G. Sacerdoti, «Nuovi regionalismi e regole del GATT dopo l’Uruguay Round», in G. Sacerdoti and S. 

Alessandrini (eds), Regionalismo economico e sistema globale degli scambi (Milano: Giuffrè, 1994) at 

17; P. Hallström, The GATT Panels and the Formation of International Trade Law (Stockolm: 

Jurisförlaget, 1994), at 87; N. Grimwade, International Trade Policy: A Contemporary Analysis 

(London-New York: Routledge, 1996), at 278; A. Fabbricotti, ‘Gli accordi di integrazione economica 

regionale ed il GATT/OMC. I parametri normativi el’opera del CRTA’ (2000) 14 Diritto del 

Commercio Internazionale 2, at 291. 
اي در ركـن حـل اخـتلاف خـودداري      منطقـه تجاري  موافقتنامه اعضاي سازمان جهاني تجارت از به چالش كشيدن يك       اما
 ايـن موضـوع ممكـن اسـت         كـه   براي اين  كند،ا تقويت    را تصريح ي   24 زيرا تمايل ندارند هيأت رسيدگي مفاد ماده         ؛كنند مي

تقريباً غير از يكي مابقي اعضاي سازمان جهاني تجـارت          اي خواهان را نيز محدود كند         طقهمنتجاري  ي  ها  موافقتنامهشرايط  
ع بـه  خواهند هيأت رسيدگي راج ـ كه  اين كشورها نمي    و دليل ديگر اين    هستنداي    منطقهتجاري   موافقتنامهلااقل عضو يك    

تر اين نگرش  منظور بررسي بيش  به. كندالاجرا اتخاذ  صميمات لازمت گات 24  پيچيده اقتصادي و فني انطباق با اصل مسأله
 :  كنيد بهرجوع

 P. Mavroidis, «If I Don’t Do It, Somebody Else Will (Or Won’t): Testing the Compliance of 

Preferential Trade Agreements with the Multilateral Rule» (2006) 40 Journal of World Trade 1, 187-

214; J. Pauwelyn, Legal Avenues to «Multilateralizing Regionalism»: Beyond Article XXIV, Paper 

presented at the WTO Conference on Multilateralising Regionalism, Geneva, 10-12 September 2007 
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 در  واي مثبت و ايجابي است  يك مقرره معاهده24 كه ماده  وجود نداردر ترديداز اين منظ
 نظريه .وجود آمده باشد  هتواند ب  مي صرفاً متعاقب آن، هر عرفي كه از آن انحراف يابدنتيجه
الاجرا شدن، خود انحراف از يك عرف از قبل موجود  ، پس از لازم24 آن است كه ماده ،مخالف

 24اي ماده   نامعلوم، مفاد معاهدهي و تا مدت زمان1947اساس نظريه اخير، از سال  بر. بوده است
 ؛ پرانتز ميان دو بازه زماني ايجاد كرده استاحتمالاً حيات حقوقي داشته و آثار خود را مانند يك

الملل تجاري حاكم  جاي آن بر روابط بين  اي عرفي به كه احتمالاً استثناي منطقه  زمانياي  بازه
  .گرديده است

 طولاني داشته و حتي اي سابقه ، كه عرف مورد نظروجود دارداز طرف ديگر، اين اعتقاد 
 ايجابي رسمي خود را ايجاد  هرگز آثار24 اين منظر ماده از .است 1947مربوط به قبل از سال 

 .بوده است 70 و مفاد آن همواره غيرفعالنكرده
 مسألهكه امروزه اين  مضافاً اين. بررسي تفصيلي اين دو گزينه خارج از حوصله اين مقاله است

كند كه  همين قدر كفايت مي. آيد تا رويكردي عملي حساب مي تر نوعي بررسي تاريخي به بيش
اعتقاد به تداوم، يعني گزينه دوم كه در بالا تشريح شد، برخلاف آنچه در نگاه اول بگوييم 

تر  كند، به نظر از لحاظ تئوريك حتي از گزينه اول هم منسجم  جلوه ميمعنا اساس يا حتي بي بي
 .است

ه  براساس روياي،  استثناي منطقهكه  مطرح شدنظريه، اين  پيشين اين مقالهدر بخش
 حاكم وابط تجاري دوجانبه كشورهامعاهدات بازرگاني دوجانبه كه پيش از دوره ظهور گات بر ر

ترتيبات ترجيحي از تعهدات داده با ورود به   اجازه ميها دولت به و وجود داشته، در اين دوره بود
ص شمول خصودراز لحاظ دكترين هر چند . باز زنند الوداد سر كاملهدول اساس اصل رفتار  خود بر

به  و  با ماهيت عرفي، ولي در اصل وجود يك استثناوجود داردنظر   اختلافو گستره اين استثنا
 71.راض نبوده است هرگز مورد اعت،اي ي تجاري منطقهها موافقتنامهگيري  نفع شكل

زيرا اين   وجود دارد؛24 جايگاه حقوقي ماده خصوصدلايل زيادي مبني بر ترديد درعلاوه  هب
 72. بوده استغيرقابل اجراحقوقي، همواره تا حدود زيادي عنوان يك اصل  به، قاعده

                                                                                                                                        
www.wto.org/english/tratop_e/region_e/con_sep07_e/pauwelyn_e.pdf (last visited 12 June 2008), at 3, 

note 4.    
70. ِDormant 

 .71 .»ب«، قسمت 2 بخش :ك.ر
  ”World Trade and Law of GATT،»تجارت جهاني و حقوق گات« كتاب 621درصفحه  .72

(Indianapolis-Kanvas City-New York: Bobb-Merril,1969)آشكار است كـه معيارهـاي گـات بـراي     :  ، آمده است
نهاد شـده اسـت كـه       كارهاي مقدماتي مربوط به گات پيـش      ، در   ...، مبهم و به سختي قابل اجراست      اي  تجويز ترتيبات منطقه  

دارد كه اين دو هدف در      ، اين احتمال وجود     ...كردند   حداقل دو هدف را دنبال مي      نويس  كنندگان پيش   هاي مختلف تهيه    گروه
  . اند زمان اجرا غيرمنطبق بوده
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 در البته ،استفرض اصلي و اساسي اين مقاله نظر،  همين نقطه ،كه در مقدمه آمده طور همان
 ). شدن اين مقالهطولانيلااقل به لحاظ جلوگيري از  (نيستاينجا نيازي به تحليل آن 

يك از  ضاي سازمان جهاني تجارت هرگز مايل به اصلاح هيچ اع مهم اين است كهمسألهاما 
 تغيير پيشنهادي با هدف تقويت قواعد باشد يا به قصد اينكه  منصرف از آن ،نيستند 24  مادهمفاد

 الگويي براي عنوان به 24مدي آشكار آن، ماده  براي مثال با وجود ناكارا73.تصريح يا توضيح آن
  موافقتنامه عمومي تجارت خدمات5وانمندسازي و ماده  شرط ت(c)2نويس پاراگراف  پيش

 كار و سازاز مقايسه نرمش  عدم تمايل اي ديگر بر اين  اماره. مورد استفاده قرار گرفت) گاتس(
دوحه بوده با دستور كار اصلي  كه نتيجه مذاكرات دور 74اي منطقه  تجاريهاي موافقتنامه

ه دستور كار كنفرانس، تصريح و توسعه اصول و قابل مشاهده است، چرا ك 75كنفرانس وزيران،
اي براساس مقررات سازمان جهاني  ي تجاري منطقهها موافقتنامهآيين كار قابل اجرا در مورد 

   76.تجارت بوده است
رتبط سازمان جهاني تنها اعضاي سازمان جهاني تجارت، در قالب اركان سياسي م  نهعلاوه به
 اين قبيل بررسي همواره از 77،اي ي تجاري منطقهها نامهموافقت تهس همه كمي در رأ،تجارت

كشيدن قضايي آن نيز خودداري ، بلكه همواره از به چالش اند كرده خودداري ها موافقتنامه
  78.اند ورزيده

 توجيه انحراف از مقررات سازمان براي در موارد معدودي كه اهميت اينكه نكته آخر و با
) سازمان جهاني تجارت( شده است، قضات ركن حل اختلاف استناد 24جهاني تجارت به ماده 

 از لحاظ شكل و چه چه از لحاظ كليت آن ،اي ي تجاري منطقهها موافقتنامهمعمولاً از بررسي 
  .اند كردهخاص آن خودداري 

                                                           
  :   كنيد بهرجوع اند كرده ارائه 24در ميان معدود دانشمنداني كه پيشنهادهاي خوبي براي اصلاح ماده  .73

R. Then de Lammerskötter, WTO und Regional Trade Agreements (RTAs) – Artikel XXIV und die 

enabling clause im Lichte eines idealen Regulierungssystems, Europäisches und Internationales 

Integrationsrecht: Band 6 (Hamburg: LIT Verlag, 2004) and C.B. Picker, «Regional Trade Agreements 

v. the WTO: A Proposal For Reform of Article XXIV to Counter Their Institutional Threat» (2005) 26 

University of Pennsylvania Journal of International Economic Law 267-319. 
74  .  Transparency Mechanism for Regional Trade Agreements 

نمونـه بـارزي از   ).  (Doc WT/L/671 of 14 December 2006 سازمان جهاني تجارت  تصميم شوراي عمومي:ك.ر .75
اختيارات واقعي دبيرخانه سازمان جهاني تجارت نبايد مبنايي «: دارد  مي اعلام است كه    10 شفافيت پاراگراف    كار  و  زسانواقص  

  .»فصل اختلاف يا ايجاد حقوق و تعهدات جديد براي اعضا باشد براي حل و
  .2001 نوامبر سال 14 انيه كنفرانس وزيران دور دوحه مورخ  بي29پاراگراف  .76

 .77   .68 پانوشت شماره A. Fabbricotti  :ك.ر
 .جا ن هما .78
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 همواره 24 كه ماده يجه گرفتتوان نت الذكر مي رسد از مجموع ملاحظات فوق به نظر مي
 يك قاعده عرفي واسطه به 24كه ماده توان گفت  در اين صورت مي. تغيرقابل اجرا بوده اس

  . بلكه هرگز آثار حقوقي نداشته است،ك نشده، متروغالب
 

  اي  پويايي رابطه ميان سازمان جهاني تجارت و ترتيبات تجاري منطقه.4
عرفي زيستي استثناي صورت گرفته متقاعدكننده باشد، همهاي  كه استدلال هم با فرض اين باز

 چگونه فراهم آمده ،اي با نظام حقوقي سازمان جهاني تجارت ي تجاري منطقهها موافقتنامهبراي 
 اختيار از المللي  به واسطه يك عرف بين در روابط تجاري خودشانها دولتدر واقع، نهايتاً  است؟

 و برخوردارند )اين دو اختلاف ناچيزي دارند(يحات تجاري، يا حق وضع ترجيحات وضع ترج
 آثار مخربي بر نظام حقوقي سازمان جهاني تجارت، كه دليل تواند مي نتيجه عملي چنين امري،

  .داشته باشد عدم تبعيض است، 79وجودي آن
اي اخيراً در  ي تجاري منطقهها موافقتنامهشرايط واقعي رابطه ميان سازمان جهاني تجارت و 

 مورد توجه ويژه ،الملل ينه تكثر حقوق بينالملل در زم گزارش گروه مطالعاتي كميسيون حقوق بين
الملل، در  گرايي بر حقوق تجارت بين منطقه) بزرگ( گزارش بر نقش غيرمعمول. قرار گرفته است

همواره فرض «: تأكيد داردالملل،   حقوق بينهاي تابع مقايسه با كاركردهاي معمول ساير نظام
 زيرا شباهت نسبي منافع يا عه يابد؛اي توس  از مسير مواضع منطقهبايدالملل  شده كه حقوق بين

اين،  با وجود. كرد را تضمين خواهد يي قواعد مربوطي بازيگران احتمالاً تناسب و كاراها ديدگاه
با وجود كشش موجود . استگرايي در حقوق تجارت   منطقه، و آن اشاره كردمسألهبايد به يك 

  افزايشيجريان سازمان جهاني تجارت،/ اتبراي دستيابي به نظام تجاري جهاني در چارچوب گ
گيري اين   شكل گات24در ماده  .ادامه يافته استاي  ي تجاري منطقهها موافقتنامهانعقاد 

ا شمول اجراي اين مقررات،  با وجود مجادلات موجود در رابطه بولي توصيه شده، ها موافقتنامه
كه ركن حل اختلاف نيز اظهار   ورط در نظام سازمان جهاني تجارت، همان) قابل فهم(نگرش 
نظرها  ها و اختلاف ي  به دشوارتوجه، با اين  با وجود80. تفسير مضيق از آن بوده  است لزومداشته،

 نقطه پاياني براي ،در حال حاضركه رسد  در توسعه نظام تجارت جهاني، به نظر نمي
   81.اي وجود داشته باشد ي تجاري منطقهها موافقتنامه

                                                           
79. The Committee on Regional Trade Agreements (CRTA) 

  تركيـه «جا گزارش گروه مطالعاتي به گزارش مشهور ركن حل اختلاف سـازمان جهـاني تجـارت در رابطـه بـا                      در اين  .80
  . استشده ارجاع (WTO/DS34/AB/R, 22 October 1999)، »هاي واردات محصولات نساجي و پوشاك محدوديت

الملل، پنجاه و     الملل،گزارش گروه مطالعاتي كميسيون حقوق بين        پنجاه و هشتمين نشست كميسيون حقوق بين       :ك.ر  .81
هـاي  دشـواري : الملـل   ؛ تكثر حقوق بـين Martti Koskenniemi »مارتي كاسكنيمي« هشتمين نشست، نهايي شده توسط

  .Doc. A/CN.4/L.682, of 13 April 2006, paras 205 and 210الملل،  گستردگي حقوق بينناشي از تنوع و
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 : به اين ترتيب گزارش داده استالملل  كميسيون حقوق بين گروه مطالعاتي2005در سال 
در   تحت شمول حقوق خاصمسألهگرايي، كلاً يك  اند كه منطقه كه اعضا متذكر شده يـحال در«

براي مثال در برخي  .نكات زيادي مغفول مانده استنظر گرفته شده، برخي بر اين باورند كه 
 تر  كه نياز به پررنگثيرگذار بودهايي بر قاعده عام تا آن اندازه تأگر نطقهها مانند تجارت، م حوزه

  82.»شدن داشته است
ييد نگرش پيشنهاد شده در اين مقاله تفسير گردد كه همانا  تأصورت بهتواند  اين گفته آخر مي

  . استالمللي  اي از طريق يك عرف بين  منطقه تجارييها موافقتنامهگيري و تداوم وجود  شكل
هم فراتر رفته  رسد گزارش گروه مطالعاتي از آن  از اين موارد، به نظر ميدر مورد هر يك

 صورت  بهاي بايد  ي تجاري منطقهها موافقتنامهرابطه ميان سازمان جهاني تجارت و  )1: است
س اصل اسا را برها موافقتنامهتوان اين  نميالبته ) 2 . باشد اخير بر مورد مقدممورداولويت  و تفوق

اولويت بلكه  )3. ، اولي دانست)يعني اولويت قانون خاص بر عام(لويت قانون خاص او
ان جهاني تجارت است كه ناشي  نتيجه رابطه ديالكتيك با سازم،اي ي تجاري منطقهها موافقتنامه

 بر قوانين سازمان جهاني تجارت نسبت به حالت ها موافقتنامه اين  توجه ثير يا نفوذ قابلاز تأ
   83.عكس آن است

تأثير اي بر حقوق سازمان جهاني تجارت  ي تجاري منطقهها موافقتنامه  وجود ندارد كهترديد
اي، از  دست آمده يا در حال طرح در سطح منطقه هاي به حل  اندازه كه برخي راه آن، تااند گذاشته

ممكن است  همچنين. اند  به سطح تجارت چندجانبه منتقل شده،1994نامه گات طريق موافقت
اي است، از طريق ارجاع  الملل منطقه كه همانا حقوق بين اي، ي تجاري منطقهها موافقتنامهحقوق 

الملل قابل اجرا  ر قاعده حقوق بينه«سيون وين در زمينه حقوق معاهدات  كنوان31به مفاد ماده 
  84.تأثيرگذار باشد، بر حقوق سازمان جهاني تجارت »در روابط ميان اعضا

اي بر نظم سازمان جهاني  ي تجاري منطقهها موافقتنامه »اثرگذاري«رسد كه اين  نظر مي  به البته
   85.مورد ارزيابي قرار گيردنيز نظر كاركردي ديگري  تواند از نقطه تجارت مي

 مورد رفتاري مستقل در ،اي ي تجاري منطقهها موافقتنامهبررسي جامع حاكي از آن است كه 
ها قرار  كه تحت سلطه آن خصوص اين  اند، به  گات داشته24ثناي ماده قواعد عدم تبعيض و است

                                                           
الملـل در جلـسه    ، جلسه پنجاه و هفتم، گزارش گروه مطالعاتي كميسيون حقـوق بـين   ILCالملل  كميسيون حقوق بين.82

  .UN Doc. A/60/10, at 211, para 461 ،)2005(پنجاه و هفتم 
83. Raison d’etre 

  ،1پانوشت شماره : ه كنيد برجوعدر رابطه با اين نگرش  .84
I. van Damme, ‘What Role Is There for Regional International Law in the Interpretation of the WTO 

Agreements?’, in L. Bartels and F. Ortino (eds), 
تر ايـن واژه، از آن  منظور بار منفي كم ه شده تا نشان دهد كه به در ميان گيومه قرار داد     (influence)»اثرگذاري« واژه    .85

  .گرايي بر نظام حقوقي سازمان جهاني تجارت استفاده شده استبراي توضيح تأثير واقعي منطقه
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 كه سازمان قابل توجه استبا در نظر گرفتن اين وضعيت هرج و مرج گونه، اين نكته . اند نداشته
 بلكه اين ،كند اي را تعيين يا اعمال نمي ي تجاري منطقهها موافقتنامهجهاني تجارت مشروعيت 

يق رفتار واقعي خود، ميزان وابستگي به قانون سازمان جهاني تجارت را تعيين  از طرها موافقتنامه
  86.كنند مي

بنابراين، پيشنهاد شده است كه نوع نگاه معمول به رابطه ميان سازمان جهاني تجارت و 
ت مبتني بر رجحان سازمان جهاني تجار(» بالا به پايين«اي تجاري منطقه، از رويكرد  موافقتنامه

كه حاكي از نوعي ماهيت قراردادي و (» پايين به بالا«، به )اي ي تجاري منطقهها تنامهموافقبر 
  87. تغيير يابد)استاي  ي تجاري منطقهها موافقتنامههمچنين تنوع تعهدات ناشي از 

ختي كه  مخصوص جامعه شناديدگاه از يك »پايين به بالا«رسد اين رويكرد  به نظر مي
كه در ؛ ديدگاهي  نيز مورد حمايت باشدح داده شده توضي88»ي نمادينرفتارگرا« صورت به

اي مورد استفاده قرار  ي تجاري منطقهها موافقتنامهمجادلات مربوط به سازمان جهاني تجارت و 
صاد نياز به ايجاد مفاهيم اجتماعي مشترك در نظام اقت« از آنجا كه و بر همين اساس،گرفته 

 قواعد مشترك كه ، اعمال شده از خارج حاصل آيدد جهانيتواند با تحميل قواع الملل نمي بين
 كه معنامتضمن مفاهيم مشترك در سطح جهاني باشند، بايد از سطوح پايين ظهور يابند به اين 

 شكل گرفته »اي تر منطقههاي كوچك  جوامع در گروه وها دولت رفتار متقابل ميان واسطه به
 89.باشند

                                                           
 .86  :ك. ر

P. Picone and A. Ligustro, Diritto dell’Organizzazione Mondiale del Commercio (Padova: CEDAM, 

2002),who note, at 528, that modern RTAs ‘sembrano in larga parte sottrarsi ad una valutazione di 

stretta compatibilità col sistema universale da parte di criteri e parametri imposti  «dall’alto», sulla base 

della normativa vigente. E si pongono in un rapporto di fluida interdipendenza con tale sistema, 

definendo spesso proprio esse «dal basso» I margini di compatibilità accolti, e quindi il loro grado di 

subordinazione o meno al sistema generale’.  
 : همچنين رجوع كنيد به

P.Picone, «Diritto internazionale dell'economia e costituzione economica dell'ordinamento 

internazionale», in P. Picone and G. Sacerdoti (eds.), Diritto Internazionale dell'Economia, (Milano: 

Franco Angeli, 1982) 31-105. 
  .جا همان .87

88. Symbolic-interactionist 

شـناختي   ليـل جامعـه   تح: الملـل اقتـصادي    شناسي حقوق بـين    در مقاله جامعه   ،(M.Hirch) هرش.  م براساس نظريات  . 89
 Sociological Analysis of the Regulation of Regionalالملل، اي در نظام تجارت بين هاي منطقه نامه ساماندهي توافق

Agreements in the World Trading Systemتحليـل  «: 277-299ت ، صـفحا 2الملل، شماره  ، مجله اروپايي حقوق بين
 رابطه مطلوب ميان    مسأله را براي هاي مختلفي    نظرات كلان جامعه شناسي پاسخ      قطه است كه  ن    كردهشناختي آشكار    جامعه

 هاي مخصوص رويكرد رفتارگرايي نمادين      گيويژ. سازد  اي مطرح مي    قهي تجاري منط  ها  موافقتنامهسازمان جهاني تجارت و     
(symbolic-interactionist)       هـاي تجـاري      موافقتنامـه نـسبت   . كنـد   اي توجيه مـي     ي منطقه ها  موافقتنامهفرضي را به نفع
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90 پايه و اساس بودن كامل   حاكي از  بي»تحول كپرنيكي«، اين نوع از لحاظ ساختاري
الوداد است كه در اجرا با برخي   قاعده كلي و خودكار رفتار كاملهنظامي است كه مبتني بر

گرايش به «كاملاً تحت سلطه » گرايي منطقه« ترتيب كه به اين ؛استثنائات مواجه است
   91.د كرده استايجا بوده و ابزاري »المللي شدن بين

                                                                                                                                       

اي و سازمان جهاني تجارت  ي تجاري منطقهها موافقتنامهابطه  پويايي واقعي رعنوان بهكه آنچه  تصور اين
در راستاي نظام ( الوداد به مثابه زمين  به مثابه خورشيد و اصل كامله،اي توضيح داده شده، يعني ترجيحات منطقه

شوار ، بسيار دكندبازتاب ان جهاني تجارت را ي موافقتنامه سازما زبان و محتواستتوانسته چطور ) كپرنيكي
  !گيري يك نظم حقوقي تجاري چندجانبه باشد ي شكلاتواند به معن چنين وضعي در واقع مي. است

ها  تواند يكي از اين گزينه الملل، اصلاح سازمان جهاني تجارت تنها مي نظر حقوق بين  از 
 و تداوم حيات گيري نچه شكلچنا. استگزينه دوم همانا حفظ شرايط موجود . باشد

تر اشاره  كه پيش طور  عرفي باشد، هماناختياراي، تجلي يك حق يا  ي تجاري منطقهها موافقتنامه
 از مقررات سازمان جهاني تجارت انحراف يافته، مشروع افزايش صورت بهها  بندي شد، اين گروه

  . يابند مي
، اما در استناپذير  ري اين نظام اجتناباختا اصلاح س،نظر سازمان جهاني تجارت هر چند از 

93ت مشاورين هيأ2004گزارش سال  كل وقت سازمان جهاني  مدير به سوپاچاي پانيچ پاكدي،92
 آوري اذعان شده است سفبه طرز تأ) شهرت يافته 94ندكه تحت عنوان گزارش سادرل (تجارت

 بلكه ،يك قاعدهگر نه الوداد دي پس از گذشت حدود پنج دهه از گات، اصل رفتار كامله«: كه
 نيست كه بخش اعظم تجارت ميان اقتصادهاي بزرگ جهان ترديد.  استتقريباً يك استثنا

بازارهاي  هاي گمركي، ، اتحاديهاين با وجود. ردپذي الوداد انجام مي همچنان برمبناي رفتار كامله
عاملات تجاري، به اي، ترجيحات و انواع مختلف م ناطق آزاد تجاري دوجانبه و منطقهمشترك، م

 آن را اكنون  است مطمئناً بهترواستثنايي شده  الوداد يك رفتار اي رسيده كه رفتار كامله قطهن

 
دهد كه قواعد حقوقي سازمان جهاني تجارت بايد به يك  الملل و منافع همراه، نشان مي  گرايي در نظام بين   اي به تكثر    منطقه

 .روش آزاد تفسير شود
90. Copernican revolution 

.91  : كنيد بهرجوع، »نگرش استثنا«، همچنين به منظور مشاهده نقدي بر 39، پانوشت شماره E.Triggiani :ك. ر
S. Cho, ‘Breaking the Barrier Between Regionalism and Multilateralism: A New Perspective on Trade 

Regionalism’ (2001) 42 ,Harvard International Law Journal, at 451-452. 
92. Consultative Board 
93. Supachai Panitchpakdi 
94. Sutherland Repor 
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95 آيا اهميتي هم دارد؟ به اعتقاد ما چنين اقدامي در . بناميم » كشورهاحداقلرفتار مربوط به «
  96.اي خواهد داشت آينده سازمان جهاني تجارت اهميت قابل ملاحظه

  
  گيري نتيجه. 5
تواند در قالب رابطه  اي مي ي تجاري منطقهها موافقتنامهابطه ميان سازمان جهاني تجارت و ر 

 به اين ترتيب كه رويه ؛ يعني عرف و معاهده، تفسير شود،الملل ميان منابع مختلف حقوق بين
 ها دولتسازي  اهدهتنها به حوزه اختيار مع اي نه ي تجاري منطقهها موافقتنامه در رابطه با ها دولت

  . تاس المللي گيري يك قاعده عرفي بين بر شكلاي   بلكه اماره،كند ارتباط پيدا مي
اي كه از نظم حقوقي تجارت جهاني و اصل رفتار   ماهيت عرفي داشتن استثناي منطقهمسأله

ر از ت  بيش طيمسألههرچند اين . ، مركز ثقل تحليل حاضر بوده استالوداد انحراف يافته كامله
آن همچنان نسبت به گذشته ، امروز پاسخ به  مورد بحث بودهالملل  بينيك قرن در ادبيات حقوق

احتمالاً به سبب اين حقيقت كه تا چند دهه گذشته . تر شده استآميز تر و مجادله نامطمئن
صورت يك پديده پراكنده و غيرمنسجم اتفاق  بهاي،  ي تجاري منطقهها موافقتنامهگيري  شكل
اي بر روابط اقتصادي جهاني   تأثير قابل ملاحظه ـر مشترك اروپا غير از مورد بازا ـافتاده است مي

گرايي چه از لحاظ كميت و چه از لحاظ كيفيت چنان  كه  اكنون منطقه است، حال آن نداشته
ديد الوداد و كل سيستم تجارت جهاني را با ته سابقه توسعه يافته كه استاندارد رفتاري كامله بي

اي عرفي تنها  رو، اگر در گذشته بحث راجع به وجود يك استثناي منطقه اين از. مواجه ساخته است
تر  ، در حال حاضر آشكار است كه عميقالملل مطرح بوده نزد جامعه دانشگاهي حوزه حقوق بين

 گشايي از كاري گرهاكه در تحليل حاضر نشان داده شد، به معن طور شدن در اين بحث، همان
  . سازمان جهاني تجارت است

اي، و دشواري توضيح  ي تجاري منطقهها موافقتنامه در ها دولتبا توجه به مشاركت عمومي 
 ، از لحاظ ساختار، محتوااي ي تجاري منطقهها موافقتنامهكه   و اينصورت يك استثنا بهاين پديده

ي ها موافقتنامهرار دادن همه  امكان قجا كه  و از آنهاي بسياري دارند و شيوه كاركرد، تفاوت
هاي همگرايي اقتصادي و حقوقي وجود ندارد، اين  صورت يك سلسله مدل اي به تجاري منطقه

المللي، بلكه   از روابط اقتصادي بين»شيوه بودن «گرايي نه فقط يك باور كه ممكن است منطقه
  .است، صحيح  باشدالمللي  تجلي بيروني يك قاعده عرفي بين

                                                           
95. Least-Favoured-Nation Treatment 

.96 :ك. ر
The Report on The Future of the WTO – Addressing Institutional Challenges in the New Millennium, at 

19, para 60. 
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ثر يك عرف ؤگيري م ييد شكلمنظور تأ به كه  حاكي از  آن است پرسش بالادر نهايت،
 حقوق از واقعيت تميز نياز است ميان آنچه هست و آنچه بايد باشد يا  ها دولتالمللي از رويه  بين

گذاري اساسي براي رسيدن  كه معمولاً پذيرفته شده كه هدف حالي در. شويم تفكيك قائل ،صرف
وجود آمده يا در حال   هآور بودن قاعده عرفي ب بررسي موضوع اعتقاد به الزام، با نقطهبه اين 
 يكي از ،عنصر رواني، به همين ترتيب عموماً پذيرفته شده كه بررسي است گيري شكل

  .الملل عمومي است ترين مسائل در مطالعات حقوق بين ترين و حساسآميز مجادله
قاد به قاعده حقوقي بودن عرف، از حوصله اين  اساس اعتامحتوجا كه بررسي دقيق   از آن

 عرفي موجود به اختيار در متابعت از حق يا ها دولتكه   اين لذا بررسي؛استمقاله خارج 
هاي اجتماعي، سياسي يا   ضرورتواسطه بهكه  پيوندند يا اين اي مي ي تجاري منطقهها موافقتنامه

 كه باز كردكه بايد اعتراف  تر اين  مهممسأله. نيستپذير  كنند، امكان گونه عمل مي اقتصادي اين
 زيرا تقريباً در عمل با دشواري زيادي همراه خواهد بود؛گونه مباحث احتمالاً  شدن باب اين

  از ضرورت يا  اعتقاد به قاعده بودن را، يعني  قانون»فرض«ممكن است كه  ميان  اين دو غير
 مورد در ها دولتبررسي رويه  كه مضافاً اين. ويم تفكيك قائل ش، به ضرورت داشتن از اعتقادرا

 24ده  گيرد كه عدم متابعت از مقتضيات ما اي، در حالي صورت مي  تجاري منطقههاي موافقتنامه
  97.افتد مستقيم اتفاق ميصورت پنهاني و غير گات به

ار عنصر كيد و شايد تشريح نقش قابل توجه معياين بند در واقع به منظور تأ ير دراظهارات اخ
در تحليل مربوط به وجود استثناي عرفي ) ها دولترويه (المللي  گيري عرف بين مادي شكل

   . اين مقاله مورد تحليل قرار گرفت كه  دراستاي  منطقه

 
  .»ج«، قسمت 2 بخش:ك.ر  .97



  بين حقوقيمجله  رياست جمهوريالمللي   مركز امور حقوقي بين، نشريهالمللي
  17/11/1387 :تاريخ پذيرش مقاله، 29/10/1387 :تاريخ دريافت مقاله، 321ـ335ص ، 1388، 41 هشمار، ششمسال بيست و 

  
  

 دربارهكردن حقوق خصوصي  اصول مؤسسه يكنواخت
  المللي قراردادهاي تجاري بين

المللي سازي حقوق بيع بين هماهنگ و   1
  

بونِل. جيِ. اِم  2
ن دكتر مصطفي الساترجمه  3

  
   چكيده

المللي كالا  مقررات بيع بينسازي   حقوق خصوصي و هماهنگكردناين مقاله به اصول مؤسسه يكنواخت    
همـراه   بـه را   المللـي    بر قراردادهـاي بيـع بـين       ناظر واحد   يك متن  تدوين   موضوعبخش اول،   . پردازد  مي

هاي حقوقي، اجتماعي و اقتصادي كشورهاي مختلـف،           سيستم ميان  اختلاف خاطر وجود   به ،پيامدهاي آن 
نويـسنده  . كنـد   بررسـي مـي   المللـي      قراردادهاي بيع بين   راجع به ) 1980 (وين كنوانسيون   زمان تدوين در  

 هدف از آن  كه ، رويكردي داشتهبود توجه    بديع كه در زمان نگارش آن اصول رايج          يرويكردهمچنين به   
كـه تلاشـي بـراي     ، بـيش از ايـن  و اثر آشكارشقابل اعمال باشد   تمام قراردادها    تدوين متني است كه بر    

 بـراي   يالمللـي متحدالـشكل     حقـوق بـين   از وجـود    مد ساختن حقوق داخلي كشورهاي مختلف باشـد،         كارا
 ـ   قائـل شـدن   تمـايز ضـمن بخـش دوم،   .حكايت داردقراردادها  المللـي مـشمول    ين ميـان قراردادهـاي ب

يكنواخت المللي و اصول مؤسسه        كنوانسيون بيع بين   تكميلي، به ماهيت     قراردادها ديگروين و   كنوانسيون  
 .پردازد ميكردن حقوق خصوصي 

  

                                                           
1. Bonell, Michael Joachim. The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts and the 

Harmonization of International Sales Law, Revue Juridique Themis, vol. 36, 2002. pp. 335-354. 

 دربـاره  )UNIDROIT(مؤسسه يكنواخـت كـردن حقـوق خـصوصي     اصول مشاور  و )I )La Sapienzaاستاد دانشگاه رم  .2
  المللي قراردادهاي تجاري بين

  پژوهشگر حقوق خصوصي.3
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  مقدمه
لا المللي كا   اگر گفته شود كنوانسيون سازمان ملل متحد راجع به قراردادهاي بيع بين           اغراق نيست   

 مؤسـسه يكنواخـت كـردن حقـوق         اصـول  و   شـود    ناميده مـي   »وين كنوانسيون« كه از اين پس   
 نقـاط ،  شود   ناميده مي  »اصول مؤسسه «كه از پس    المللي     قراردادهاي تجاري بين   دربارهخصوصي  
 كنوانـسيون بيـع   .آيند  شمار مي    المللي به    متحدالشكل كردن حقوق در سطح بين      جريانعطفي در   

 سـازمان  8 كشور و 62 نمايندگاني از كه در آن يماتيككنفرانس ديپلدر   1980المللي در سال      بين
 قاره جهـان  5 دولت از 60 توسط شركت داشتند به اتفاق آرا مورد پذيرش قرار گرفته و       المللي    بين

 اصـول  4.تصويب شـده اسـت  د، نشو كه تقريباً تمام كشورهاي مطرح در امر بازرگاني را شامل مي 
دسـت     موفقيـت جهـاني بـه   وين همانند كنوانسيون  ندا   منتشر شده  1994نيز كه در سال     مؤسسه  

هـاي حقـوقي      نوشتهكه هم در      طوري  به ، زبان دنيا ترجمه شده    24به بيش از     اصولاين  : اند  آورده
فصل اختلافات  و المللي و حل  قراردادهاي بينرويه در   فزايندهطور بهمطمح نظر قرار گرفته و هم  

  5.اند كار گرفته شده به
المللـي    در زمينه قراردادهاي بيع بين     اصول مؤسسه وين و   ارتباط كنوانسيون   بحث   اين مقاله، 

 هـا  ، آنرغم رقيب بودن اين دو سند  بهكه  دهد  مينشان  ويژه    به ورا در كانون توجه خود قرار داده        
 اعمال قابل وينتنها در مواردي كه كنوانسيون  اين امر نه. توانند مكمل همديگر باشند  ميدر واقع

اصول  ،كند و در حالت اخير       صدق مي   نيز هستندي بيعي كه مشمول آن      نيست، بلكه در قراردادها   
  .كار گرفته شود  وين بهتواند براي تفسير و تكميل كنوانسيون   ميمؤسسه

 بايد بر نقش كليدي كه كانـادا در تـدوين هـر دو               حال، قبل از پرداختن به اين مسائل       در هر 
 يعنـي رون  ،ويژه بايد به همكاري شايسته دو اسـتاد دانـشگاه   به. أكيد شود، تكردهسند مذكور ايفا   

 در   نماينـدگي كانـادا    رون زيگـِل، رئـيس هيـأت      . گـردد جا اشـاره     زيگل و پل اندرو كريپو در اين      
هاي شاخص در مذاكرات مربوط بـه تـدوين كنوانـسيون             از چهره يقيناً  كنفرانس ديپلماتيك وين،    

ندروكريپو نيز به سهم خود قـبلاً و در حـال حاضـر در ايـن مـذاكرات                  پل ا  .شد   محسوب مي  وين
لا و رومي ركـن       حضور داشته و به خاطر تسلط منحصر به فروش بر هر دو سيستم حقوقي كامن              

    .شود مؤثري در كار گروه تدوين اصول مؤسسه محسوب مي
  

                                                           
 كنوانسيون وين، بـه پايگـاه       به  كتابشناسي جامع راجع     پرونده و    500 كشورهاي عضو و نيز بيش از        فهرستبراي مشاهده    .4

   www.unilex.info :  كنيداينترنتي زير رجوع 
 جامع كتابشناسي استناد شده و نيز اصول مؤسسهمستقيم به طور مستقيم يا غير بهها   رأيي كه در آن70براي ملاحظه حدود .5

  :رجوع كنيد بهمؤسسه، 
M.J. Bonell (ed.), The UNIDROIT, Principles in Practice (2002). 

    322  1388پاييز ـ زمستان / چهل و يك هشمار / المللي  بين حقوقيهمجل

http://www.unilex.info/


 در  المللـي   بـين بيـع     حقوق متحدالشكل : اصول مؤسسه  و   وينكنوانسيون   ) اول
  هاقراردادحقوق  قواعد عمومي شرح و تفسيربرابر 
راردادهـاي بيـع    قحـاكم بـر      نظريه تهيـه قواعـد يكنواخـت         1929كه اِرنِست رابِل در سال        زماني
آور تنظـيم    ه كرد، واضح بود كه اين قواعد صرفاً بايـد در قالـب يـك سـند الـزام                  المللي را ارائ    بين
 به عمل   1964هاي دوگانه بيع لاهه در سال         ز كنوانسيون حتي بعد از استقبال سردي كه ا      . شد  مي

 حـل   راه ،1968در سـال    جديد   جريان يكگيري آنسيترال براي احياي      آمد، باز هم هنگام تصميم    
  6.رسيد نظر مي  قانونگذاري تنها شيوه ممكن به

. ردنـويس را محـدود ك ـ   كننـدگان پـيش     قانونگذاري يكنواخت، ناگزير تدوين    حل  راهرو،    از اين 
 سـاختار اجتمـاعي و اقتـصادي      تفـاوت در    تر   هاي حقوقي و از همه مهم       تفاوت ميان سنت   دليل به

ابتدا از قلمـرو     برخي از موضوعات از همان       .كردند  ميشركت   كشورهايي كه در مذاكرات      رايج در 
 متعـارض، برخـي از      ل وجـود نظرهـاي    دلي ـ   بـه  كـه  حالي  در ، شدند مستثنا وينكنوانسيون  شمول  
 نسبت به   وين و به همين خاطر در كنوانسيون        شدند حل و فصل     سازشعات تنها از طريق     موضو

  .ل حكم خاصي وجود نداردبرخي مسائ
 المللـي  رويـه تجـاري بـين    در هـا از اهميـت قابـل توجـه     آن كه برخي از ـ لذا اقسامي از بيع

ـ ها  و هواپيما  ها  و پول، كشتي   اوراق بهادار، اسناد قابل انتقال        ديگر  همانند بيع سهام و    برخوردارند،
 قراردادهاي بيع نيـز  معمول هر چند در رابطه با اقسام   7؛اند   شده مستثنا صريح از شمول آن      طور  به

مباحـث اعتبـار   صـراحتاً بـه   در مـتن كنوانـسيون،    . ل مورد توجه قرار نگرفته اسـت      برخي از مسائ  
هـاي   روشـنده در قبـال مـرگ و آسـيب          ف مـسئوليت  و   8 مالكيت كالا  لحاظقرارداد، آثار قرارداد از     

عـلاوه،     بـه  9.اشاره شـده اسـت    د،  نآور   وارد مي   كالاها به مشتري يا هر شخص ديگر       جسماني كه 
لي كه از استفاده يك يا هر دو طرف د قرارداد از طريق نمايندگي، مسائ    انعقاتوان مواردي چون      مي

 واردات و   بـر  دولتـي    واع گوناگون كنترل  تأثير ناشي از ان   شود،    قرارداد از شروط استاندارد ناشي مي     
را ها  قرارداد بيع يا در اجراي تعهدات ناشي از آنچنين  ارز برصادرات نوع خاصي از كالا يا تبديل      

  .خاطر آورد به

                                                           
  : رجوع كنيد بهرخي از دلايل تمايل به اين شيوهبراي ديدن ب .6

M.J. Bonell. An International Restatement of Contract Law, 2nd ed., p. 62 and 63 (1997).       
  . كنوانسيون وين2 ماده .7
  .  كنوانسيون وين4 ماده .8
  .  كنوانسيون وين5 ماده .9
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برخـي  بلكـه   پردازنـد،     آميز اختلافات نمـي     لزوماً به نحوه حل و فصل مسالمت       مقررات مذكور 
 كـه بلافاصـله   هـم و مهـم  قاعـده ا  برخي ديگر از شيوه   10.ننددا  صريحاً قانون داخلي را صالح مي     

 از  كـداميك كه   اينو بر همين اساس تعيين      كنند    استفاده مي  ،شود   نيز بيان مي   استثناي موسع آن  
 برخي ديگر، هنوز هم 11.ماند پاسخ مي  بي ،خواهد يافت  اولويت پرونده در هر     نهايتاً رويكرداين دو   

 انكـار   ، با عبـاراتي بـسيار مـبهم و قابـل انتقـاد            ،د توافقي وجود ندارد   اين واقعيت را كه قاعده مور     
  12.كنند مي

 كـه    اين نخست. ندنك  ه مي الملل ارائ   يني در حقوق تجارت بين     كاملاً نو  رويكرد ،اصول مؤسسه 
 ، به وين از جمله كنوانسيون      موجود المللي  هاي بين   از حيث دايره شمول، برعكس تمام كنوانسيون      

 13.گيـرد    را در بـر مـي      هـا اي از حقـوق قرارداد       بخـش عمـده    معامله محدود نشده،  نوع خاصي از    
دولتي از متخصـصاني تهيـه       توسط يك گروه غير    اصول مؤسسه  كه  تر آن  علاوه، و از همه مهم      به

المللي يكنواخت كردن     رغم اينكه تحت سرپرستي مؤسسه مشهوري چون مؤسسه بين           بهشده كه   
و لذا يكنواخت كردن مقررات داخلي      اقد اختيار قانونگذاري بودند      ف كردند،  حقوق خصوصي كار مي   

 الملـل    حقـوق بـين    » تفسير وشرح  « مدنظرشان نبوده، بلكه صرفاً اقدام به        قانوني خاص از طريق   
 ايـشان در تـدوين اصـول مـذكور          اصلي معيار   كه سرانجام اين . اند  ده كر ها قرارداد حاكم بر موجود  

نبـوده، بلكـه   » روش معمـول و متـداول   « يعني   ، كشورهاي جهان  كثرتنها قواعد مورد پذيرش ا     نه
» روش قاعـده برتـر    «انـد، يعنـي        كه تأثير و كاركرد عملي در معاملات كليدي داشته         نيز قواعدي

  .است گرفتهمورد توجه قرار 
، دش ـ  محـسوب نمـي   آور   قـانوني و الـزام     سندي   عنوان  به اصول مؤسسه دقيقاً به اين دليل كه      

 ويـن طور كامل از شمول كنوانسيون  موضوعاتي كه بهبه برخي از    توانستند    گان آن مي  كنند تدوين
  .بپردازند ،ندمناسبي تنظيم نشده بودبه شيوه خارج يا 

: رو، در فصلي كه به انعقاد قرارداد اختصاص يافته، مقررات جديد شامل موارد زيـر بـود                  از اين 
 انعقاد قرارداد را به حـصول       ، موردي كه در آن طرفين     كنندهنعقاد قرارداد، دلايل كتبي تأييد    شيوه ا 

                                                           
 مربوط بـه امكـان أخـذ         وين  كنوانسيون 28 تشريفاتي قرارداد؛ ماده     شرايطيون وين راجع به      كنوانس 96 و   12 ماده :ك.ر .10

 كنوانسيون وين درباره امكان انعقاد صحيح قراردادهاي بيع بدون تعيين صريح يا ضمني 55؛ ماده عين تعهدحكم براي اجراي  
  . ثمن معامله

 كنوانـسيون  44 و مـاده  43 ماده   1 و بند    39 ماده   1ن ايجاب؛ بند     كنوانسيون وين راجع به قابل رجوع بود       16ماده  : ك.ر .11
 68ها داراي حقوقي هستند؛ ماده        در مورد تحويل كالاهاي غيرمنطبق يا كالاهايي كه اشخاص ثالث در آن            ابلاغ به  وين راجع   
  .شوند  راجع به انتقال ضمان در مواردي كه كالاها در حين حمل و نقل معامله مي وينكنوانسيون

 همـان كنوانـسيون؛     25در ماده   » نقض اساسي قرارداد  « كنوانسيون وين؛ تعريف     7 ماده   1بحث حسن نيت در بند      : ك.ر .12
  .ه حق مطالبه بهره براي وجوه معوق راجع ب وين كنوانسيون78ماده 
ن عام حاكم بر قراردادها نقش  قانوعنوان بهاي متفاوت از قوانين ملي،  گونه  بتوانند بهاصول مؤسسهكه  در مورد امكان اين .13

  :رجوع كنيد بهبازي كنند، 
M. Bridge, The International Sale of Goods: Law and Practice, p. 54 et seq. (1999). 
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ها عمداً به برخي     ، قراردادهايي كه در آن    كنند  خاص منوط مي   يا به شكلي     خاصتوافق در اجزاي    
داشتن اطلاعات، قيـود   نيت، تعهد به محرمانه نگه    شود، مذاكرات توأم با سوء      از شروط تصريح نمي   

 استاندارد، تعارض بين شروط نمونه و شروط مـورد توافـق در             ادغام، انعقاد قرارداد بر طبق شروط     
  14.ها ميان فرم و مغايرت ،مذاكرات مقدماتي

تبار قـرارداد اختـصاص يافـت كـه مـسائل            كامل به بحث اع    طور  بهعلاوه بر اين، يك فصل      
سه يعني  ،شوند اعتباري قرارداد مي  منجر به بيسنتاً كه  اي  شده   شناخته به موضوعات  در آن    مطرح

انگيز ديگري     موضوعات بحث  گردد و     محدود نمي رضا با عناوين اشتباه، تقلب و اكراه         عامل عيبِ 
  15.يردگ بر مي را نيز در» اختلاف فاحش«همچون 
كننده قـرارداد،    تفسير به زيان تنظيم   قاعده  . ل جديد در ساير فصول نيز مطرح شده است        مسائ

 مقررات مربوط بـه     16 به ترك فعل، در فصل تفسير؛      هاي زباني و تعهد     قيود مربوط به ناهماهنگي   
 به پرداخت بـا چـك يـا سـاير اسـناد             مقررات مربوط  17 در فصل محتواي قرارداد؛    تعهدات ضمني 

تجاري، پرداخت از طريق انتقال وجوه، نوع پول پرداختي، تعيين نوع پول قابل تأديه و پرداخت در 
 و  هـاي دولتـي   ام به پرداخت، درخواست مجوز    هاي اجراي تعهد، الز     صورت سكوت قرارداد، هزينه   

مقررات مربوط به حق الزام به اجراي قرارداد،        و   18عسر و حرج در فصل مربوط به اجراي قرارداد؛        
 نقش دارد، نرخ بهره و وجـه  ي كه شخص زيانديده در خسارت وارد آمده   كننده، مورد  شروط معاف 

  .قبيل هستند از اين 19فصل عدم اجرا اجراي قرارداد، در التزام مورد تراضي در صورت عدم
  
  دو سند مكمل: اصول مؤسسهوين و كنوانسيون ) دوم
  وين نيستند كنوانسيون تابعالمللي كه  قراردادهاي بيع بين )الف
المللي، هنوز هم ممكن اسـت اقـسامي از قراردادهـاي             رغم مقبوليت جهاني كنوانسيون بيع بين        به

در  كنوانسيون، هرگاه حداقل يكي از طرفين 1 ماده موجب  به، براي نمونه. بيع مشمول آن نباشند
 اعمـال  دادگـاه، بـه      مقـر الملل خصوصي كـشور       نباشد يا قواعد حقوق بين    قلمرو يك دولت عضو     

چنين مـواردي، ممكـن   تمامي  در  . كند   بروز مي  وضعيت، اين    غيرمتعاهد بينجامد  يك دولت قانون  
 گـردد،  اعمـال المللـي   يگزين از قواعد يكنواخت بـين  اي جا    مجموعه عنوان  به اصول مؤسسه است  

و خـواه بـه ايـن       اند    ل شده  قائ ها خواه به اين دليل كه طرفين با اراده خويش چنين اثري براي آن            
                                                           

.14   .اصول مؤسسه از 2ـ22 و 2ـ21، 2ـ20، 2ـ19، 2ـ17، 2ـ16، 2ـ15، 2ـ14، 2ـ13، 2ـ12، 2ـ1 ماده به ترتيب به :ك. ر
.15  .  اصول از همان 3ـ10 و 3ـ9 تا 3ـ4 به ماده تيب به تر:ك. ر
 .16  .  4ـ8 و 4ـ7، 4ـ6 به مادهبه ترتيب : ك.ر

  . از اصول مؤسسه5ـ2ماده  .17
 .18  .6ـ2ـ3 و 6ـ2ـ1 و 6ـ1ـ17 تا 6ـ1ـ14، 6ـ1ـ12، 6ـ1ـ11، 6ـ1ـ10، 6ـ1ـ9 تا 6ـ1ـ7 ماده ترتيب: ك.ر
 .19  .7ـ4ـ13 و 7ـ4ـ9، 7ـ4ـ7، 7ـ1ـ6، 7ـ2ـ5 تا 7ـ2ـ1 ماده ترتيب به: ك.ر
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يا مقررات مـشابه بـر قـرارداد حـاكم          » عرف فراملي بازرگاني  «يا  »  حقوقي كلياصول   «علت كه 
 تـشخيص  ،گردد ميها تلقي    معتبري كه بيانگر آن     تنها سند  عنوان  به اصول مؤسسه دانسته شده و    

  .اند داده شده
 قـانون حـاكم   عنوان به اصول مؤسسهها  هاي متعددي گزارش شده كه در آن       در عمل، پرونده  

  . شده استاعمال، نيستندالمللي  المللي كه مشمول كنوانسيون بيع بين بر قراردادهاي بيع بين
 قانون حاكم   عنوان  به را   اصول مؤسسه  اًه خويش و صريح   ، طرفين قرارداد با اراد    قضيهدر يك   

 ـ   مربوط بـه قـرارداد بيـع بـين        قضيه 20.بر قرارداد برگزيدند   ود كـه ميـان يـك شـركت     ـالمللـي ب
شرطي هرگونه  در امر صادرات و يك مؤسسه تجاري روسي منعقد شده و فاقد شاغلكنگيِ  هنگ

 داوري بـراي    ديـوان  كه   كردند طرفين توافق    هنگام بروز اختلاف،  . براي انتخاب قانون حاكم بود    
در  .كنـد  اعمالرا  اصول مؤسسه كه در قرارداد بدان تصريح نشده،    موضوعيحل و فصل هرگونه     

 اعمال قابل ، ديگر، اصول مؤسسه حتي بدون ارجاع صريح به آن از سوي طرفين قراردادقضيهدو 
  .شناخته شد

21  كه به قرارداد تهيه برنج ميـان        المللي بود    بين  اتاق بازرگاني  8502 شماره   حكماولين مورد،   
قرارداد فاقـد شـرطي     . شد   و مشترياني از فرانسه و آلمان مربوط مي        ييك شركت صادراتي ويتنام   
عـرف  « خـويش را بـه اسـتناد    حكـم  داوري تصميم گرفت تا    ديوان. براي تعيين قانون حاكم بود    

 ـ   پذيرفته شـده در تجـارت بـين        ي و اصول كلي   تجار  بـه خـاص    طـور   بـه  «كـرده، صـادر    »لالمل
يـا اصـول    ) كنوانـسيون ويـن   (المللـي كـالا        وين درباره قراردادهـاي بيـع بـين        1980كنوانسيون  

 شاهدي  عنوان  به  يكنواخت كردن حقوق خصوصي    المللي، مصوب مؤسسه    قراردادهاي تجاري بين  
 .]اضـافه شـده اسـت     تأكيـد   [كند   توجه» الملل  هاي مستند و مقبول در حقوق تجارت بين          رويه بر

 اصـول مؤسـسه    از   7ـ4ـ6 و   وين كنوانسيون   76 مورد استناد قرار گرفت، مواد       مقررات خاصي كه  
  .بود) قيمت فعلي به درباره اثبات ميزان زيان وارد شده(

آيـرس      در بـوينس   1997اوري موردي در سـال       د ديوان از سوي يك      صادر حكممثال ديگر،   
 ميان سهامداران يك شركت آرژانتيني و يك شـركت شـيليايي             به قرارداد بيع سهام    قضيه 22.بود

 اختيـار داده     داوري ديـوان قرارداد فاقد شرط انتخاب قانون حاكم بود و طرفين به           . شد  مربوط مي 
 ادعاهاي خويش   ،كه هر دو طرفِ قرارداد     با اين . كندگيري    كدخدامنشانه تصميم  هبودند كه به شيو   

اصـول   تصميم گرفـت تـا   ديوان داوري كرده بودند، مبتنيانتين  آرژخاصي از حقوقات  ر مقر بررا  

                                                           
ي  جمهـور  ايعالمللي اتاق بازرگـاني و صـن        ه از ديوان داوري بين     شد ، صادر 1997 ژوئن   20 مورخ   116 شماره   حكم :ك.ر .20

  ).M.J. Bonell (ed.), op. cit., note 2, p. 481:رجوع كنيد به براي چكيده آن. (فدراتيو روسيه
  .72ـ74المللي،   اتاق بازرگاني بينالمللي اوري بين، بولتن ديوان د1996 سال 8502 شماره  حكم.21
  ).M.J. Bonell (ed.), op. cit., note 2, p. 463:  رجوع كنيد بهبراي چكيده آن  (1997 دسامبر 10 شماره حكم .22
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 الملـل    تجارت بين  هاي عرف« از   متشكل اصول مؤسسه  رأي داد كه     ديوان. كند را اعمال  مؤسسه
» المللـي   هاي حقوقي مختلف و رويه قراردادهـاي بـين          نظامبراي   ييها حل  راه بيانگر  كه باشند  مي

، ايـن دسـته از      آنسيترال المللي  انون نمونه داوري تجاري بين     ق 28 ماده   4موجب بند      به هستند و 
 ها  مذكور به آن   قضيهماهيت  كه در    اصول مؤسسه  23.شوند  قواعد بر حقوق داخلي ترجيح داده مي      

قاعـده تقـدم     (4ـ6، و   )اعلام بطلان قرارداد   (3ـ14،  )تأييد (3ـ12 ماده از   نداستناد شد، عبارت بود   
  ). قراردادكننده تفسير به زيان تنظيم

شـوند،    ناميده مـي  » دادهاي دولتي قرار«تا به حال در مورد قراردادهايي كه اصطلاحاً         بنابراين  
در مـوارد متعـددي      اصـول مؤسـسه    باشند،   نكردهكه طرفين صريحاً اين مقررات را حاكم         لو اين و

  . شده استاعمال
24  اخـتلاف   . است 7110  شماره قضيهالمللي در     اتاق بازرگاني بين   جزئي احكام،  نمونه نخست 

يك سازمان دولتي شد كه ميان يك شركت انگليسي و     مربوط مي  تأمين تجهيزات به قراردادهاي   
كه اغلب قراردادهـا دربـاره قـانون حـاكم           با اين . ند خاورميانه منعقد شده بود    از يكي از كشورهاي   

در .  اشـاره داشـتند    »قواعد حقوق طبيعي   «موجب  بهها به حل اختلافات      ساكت بودند، برخي از آن    
 داوري با اكثريـت آرا  ديوانشد،   كه به تعيين قانون حاكم مربوط مياز احكام چندگانه   حكماولين  
 قراردادهـاي   كرده، مقررات داخلي خودداري     اعمال هرگونه اند از      كه طرفين قصد داشته    كردمقرر  

 بـسيار المللـي     ن كـه از مقبوليـت بـي       كننـد  كلـي خويش را مشمول آن دسته از اصـول و قواعـد            
ور  تبل اصول مؤسسه  در حقيقت در     كلياصول و قواعد    « داوري، اين    ديوانبر رأي    بنا. برخوردارند

 7ـ1 ماده، به ندپرداخت ل ماهوي ميكه به مسائ احكام در ساير  .]تأكيد اضافه شده است   [» اند  يافته
هـا برخـي از      يي كـه در آن    قراردادها (14ـ3،  )رجوع از ايجاب   (4ـ2،  )حسن نيت و رفتار منصفانه    (

و ) امتنـاع از اجـرا     (7ـ ـ1ـ ـ3،  )قيود اصـلاحات كتبـي     (2ـ18،  ) شده مسكوت گذاشته  عمداً   شروط
 و متـداول    معتبـر حقـوقي   كلـي   ها در شمار اصول      استناد شد و تمام آن     )كاهش خسارت ( 4ـ8ـ7

  .محسوب شدند
لي است كه به ترتيـب بـه        المل   اتاق بازرگاني بين   8261 و   7375 شماره   حكمهاي ديگر،     نمونه

 يك سـازمان دولتـي از يكـي از كـشورهاي    مريكايي و  كالا ميان يك شركت اتأمينقراردادهاي  
 ان دولتــي از يكــي از كــشورهايـك سازمـــيــاليايي و ـ و ميــان يــك شــركت ايتــ25خاورميانــه

                                                           
 عـرف  اساس شرايط قرارداد اتخـاذ تـصميم خواهـد كـرد و     ديوان داوري، در كليه موارد بر      «:دارد   مقرر مي  28 ماده   4بند  . 23

  . » مدنظر قرار خواهد داد در معامله مربوطاعمالبازرگاني قابل 
  :رجوع كنيد به به ترتيب 1999 و 1998، 1995هاي   در سال صادرسه حكم جزئيبراي ديدن چكيده . 24

(1999) 10, No 2 ICC International Court of Arbitration Bulletin 39-57. 

  :رجوع كنيد به .1996 ژوئن 5خ المللي، مور بين اتاق بازرگاني 7375 شماره  حكم.25
(1996) 11 Measley’s International Arbitration Report A-1 et seq.; (1997) Unif. L. Rev. 598. 

  كنواخت كردن اصول مؤسسه ي...  327



. ت بودنـد   قراردادها درباره انتخاب قانون حاكم ساك      ،قضيهدر هر دو    . ندشد   مربوط مي  خاورميانه26
يك از طرفين مايل به پذيرش قانون طرف مقابل نبـوده    كه هيچكرد داوري چنين استنباط    ديوان

آن دسته از اصول و قواعـد كلـي حقـوقي را كـه در               « اول تصميم گرفت تا      قضيهرو در     و از اين  
هـا   آن كـه   جـايي تـا  را   اصول مؤسـسه   از جمله      ..اعمال است المللي قابل     تعهدات قراردادي بين  

 در  امـا . ]تأكيد اضـافه شـده اسـت      [ »اعمال كند  ، پذيرفته شده باشند   عموماً اصول و قواعد     بيانگر
 تجـارت   كلي اصول    كه با  شرايط قرارداد، «بر   مقرر كرد كه تصميمش را    داوري  ديوان   دوم   قضيه

يح و سرانجام بدون هـيچ توض ـ     » سازد مي مبتني   ،شكل گرفته رف فراملي بازرگانان    كه در قالب ع   
  .دادمورد استناد قرار   رااصول مؤسسهبرخي از  ،ديگر

27  مربـوط   قـضيه  .كردالمللي اشاره      اتاق بازرگاني بين   7365 شماره   حكمتوان به     در پايان، مي  
مريكـايي و    ا ي ميان شركت  1977 تجهيزات پيشرفته نظامي بود كه در سال         تحويلبه قراردادهاي   

رچند قراردادها حاوي شرط انتخاب قـانون دولـت ايـران           ه. ه بودند نيروي هوايي ايران منعقد شد    
اصـول  «بر اعمـال    ولي به هنگام بروز اختلاف، طرفين قرارداد نهايتاً         ند،   قانون حاكم بود   عنوان  به

 ديـوان . به توافق رسيدند  ] قانون حاكم [ متمم   عنوان  به» تجاريهاي   الملل و عرف    كلي حقوق بين  
 توجـه خواهـد   اصـول مؤسـسه  به ي اين اصول و قواعد كلي  محتوا راجع بهداوري اعلام كرد كه  

 خـويش را     تـصميم  نيز عملاً در برخي از موارد        ماهيت قضيه رسيدگي به   در واقع به هنگام     كرد و   
تعهـدات صـريح و     ( 5ـ ـ2،  5ـ ـ1همچـون مـاده      ،اصول مؤسـسه   مواد معيني از     منحصراً براساس 

بهـره ناشـي از نـاتواني در         (7ـ ـ4ـ ـ9و  ) اداسـترد  (7ـ ـ3ـ6،  )آثار عسر و حرج    (6ـ2ـ3)4(،  )ضمني
  .يا به همراه قواعد مشابهي از حقوق ايران مبتني كرد) پرداخت پول
 مـذكور  حكـم كاليفرنيـا بـه   .  اِس دي دادگاه بخـش  مريكايي در    ذكر است كه شركت ا     شايان
داوري  ديـوان نظر از ساير ادله ـ اين بود كـه    عليه ـ صرف ٌ ترين مستند محكوم مهم. كرداعتراض 

» الملـل   اصول كلي حقـوق بـين     «كه طرفين تنها به       كرده است، حال آن     استناد مؤسسه اصولبه  
ديـوان داوري بـا ايـن    لـذا  .  در حل اختلافات ماهوي ارجاع داده بودند       اعمال قواعد قابل    عنوان  به

يون  كنوانـس 5  ماده 1 بند »ج«بدين ترتيب قسمت  و كرده خويش تجاوز اختيارات  اقدام از حدود  
وجـود  بـا   .  كـرده اسـت    را نقص  نيويورك راجع به شناسايي و اجراي احكام داوري خارجي           1958
را  داوري   ديـوان  دادگاه صراحتاً اين استدلال را مردود دانست و بدين وسيله استنباط ضمني              ،اين
 شـوند   ميمحسوب  » الملل و عرف تجاري     اصول كلي حقوق بين   «منبعي براي    اصول مؤسسه كه  

                                                           
  :رجوع كنيد به حكمبراي ديدن چكيده . 1996 سپتامبر 27المللي، مورخ   اتاق بازرگاني بين8261 شماره  حكم.26

M.J. BONELL ed, op. cit., note 2, p. 443. 

  :رجوع كنيد بهبراي ديدن چكيده رأي . 1997ي  م5ِالمللي، مورخ   اتاق بازرگاني بين7365 شماره حكم .27
M.J. BONELL (ed), op. cit., note 2, p. 491. 
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توانستند حتي در صورت فقدان اذن صريح از سوي طرفين به             اي كه داوران مي     گونه  به رد،تأييد ك 
  28.كنندآن استناد 

  
  وينالمللي مشمول كنوانسيون  قراردادهاي بيع بين ) ب

ي كه دارد،   آور  الزامدليل ماهيت     المللي، در صورت تحقق شرايط اجراي آن به         كنوانسيون بيع بين  
، ويـن  كنوانـسيون    6بـر مـاده      در حقيقـت، بنـا    .  ارجحيت خواهد داشت   سهمعمولاً بر اصول مؤس   

ممكـن  كـه    با اين . دنسازكلي يا جزئي محدود      طور  به را   قلمرو كنوانسيون توانند    طرفين قرارداد مي  
 مؤسسه  اصولبا مقررات مشابهي از      را   وين مواد مشخصي از كنوانسيون      مواردي طرفين است در   

 و بـه    شـود كه كل كنوانسيون كنار گذاشته       اينجايگزين كنند؛ اما     ،دهند  كه مناسب تشخيص مي   
در . رسـد    حداقل در حال حاضر بعيد به نظر مـي         ،جاي آن اصول مؤسسه مورد استفاده قرار گيرند       

ست  اما اين امور عمدتاً ناشي از ابهاماتي ا؛كنند  مين اغلب اعمال كنوانسيون را مستثنا طرفي،واقع
دهنـد    تـر تـرجيح مـي      ها بيش  در چنين وضعيتي، آن   .  وجود دارد   سند جديد  كه در مورد اعمال هر    

 مؤسـسه را حـاكم سـازند،        اصول مقررات جديدي چون     خود را در مخاطره انداخته،     كه،  جاي آن   به
  .ها چه باشد فارغ از اينكه ارزش ذاتي آنحقوق داخلي آشناي خويش را برگزينند 

 طرفين، خواه بـه ايـن دليـل كـه از            هرگاهست كه    آنچه بايد مشخص شود اين ا      ،با اين حال  
دانند قراردادشان در دايره شـمول آن   كه نمي خاطر اين  بهو خواهاطلاعند   بيوينوجود كنوانسيون   

 انتخـاب  قانون حـاكم     عنوان  به مؤسسه را    اصول،  وينگيرد، بدون نفي صريح كنوانسيون        قرار مي 
 29.اسـت  طوركلي به وينمقررات كنوانسيون عمال اانتخاب مذكور در حكم عدول ضمني از ،  كنند

كه به كنوانسيون ملحق نـشده انتخـاب كننـد يـا بـه              را  طرفين، قانون كشوري     اگر ن كه همچنا
 اختلاف، اعم   هاي طرف  يك از دولت   اصول و قواعد خاصي ارجاع دهند كه با مقررات داخلي هيچ          

 ـ    ه،  ـا ن ـ ملحق شده باشد ي    وينه كنوانسيون   ـكه ب  از اين   همـين گفتـه     ،اشدـهمخـواني نداشـته ب
 مؤسـسه،   اصولو  وين   كنوانسيون   . دشوار است   پذيرش چنين استدلالي   ،حال هر به .صادق است 

اي با يكديگر      و حقوق داخلي هر كدام از كشورها، ناهماهنگي عمده         ويندر مقايسه با كنوانسيون     
ظر از تفاوت از حيث دايره شمول،       ن  و صرف  هستندالمللي     بين أبا منش  يبرعكس، هر اسناد  : ندارند

                                                           
 .28  .كيوبيكهاي دفاعي   سيستمشركتي وزارت دفاع و پشتيباني نيروهاي مسلح جمهوري اسلامي ايران عليه ادعو: ك.ر

29 F.Sup. 2d 1168. 
  :رجوع كنيد به اين پرونده خصوص تجزيه و تحليل در

Michael Joachim BONELL, “A Significant Recognition of the UNIDROIT Principles by an United States 

Court”, (1999) Unif. L. Review. 651.  
29. K. Boele-Woelki, “The Principles and Private International Law. The UNIDROIT Principles of 

International Commercial Contracts and the Principles of European Contract Law: How to Apply Them 

to International Contracts”, (1996) Unif. L. Review. 652, 670. 
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 مؤسسه  اصول است كه رجوع به       بدين معنا   گفته اين. هم تفاوت دارند   تنها در برخي از مقررات با     
اعمـال   طـرفين در انـصراف كامـل از          قـصد ي  ا به معن ـ  تواند  نمي قانون حاكم بر قرارداد      عنوان  به

ت كـه در محـدوده آزادي اراده   تنها اثر چنـين انتخـابي ايـن اس ـ   .  محسوب گردد  وينكنوانسيون  
ه بـا مـواد     ـام مـواردي ك ـ   ـ مؤسـسه در تم ـ    اصـول ،  ويـن  كنوانـسيون    6طرفين، مطابق با مـاده      

ويـن همچنـان     كنوانـسيون    ،در عـين حـال    . ون در تعارض است، اولويت خواهد داشـت       ـكنوانسي
 قراردادهـاي   مسائل مربوط به  و تمام     قراردادهاي معين اعمال خواهد شد     عنوان قانون حاكم بر     به

وليت فروشـنده در قبـال      ئ مـس   از جملـه   ، به مسامحه برگزار شده     مؤسسه اصولو هر آنچه در     بيع  
 ـ ، طرق خاص جبران خسارت از مـشتري       كالاهاي معيوب و    قـانون داخلـي      تـابع  كـه  جـاي آن   ه ب

 خواهـد  ويـن كنوانـسيون  مشمول انتخاب شده، قرارداد عنوان قانون حاكم بر      كه به   باشد كشوري
 اعمـال  حكومت كنوانسيون را نفي كرده باشـند،         كاملاًكه طرفين     اين قاعده حتي در مواردي    . بود

  .خواهد شد
  

  ويناي براي تفسير و تكميل كنوانسيون   وسيلهعنوان به اصول مؤسسه .1
اي   مؤسسه نقش عمـده اصول، وينالمللي مشمول كنوانسيون   حتي در قراردادهاي بيع بين   امروزه

 ويژگـي در تفـسير ايـن كنوانـسيون بايـد بـه          «:وين كنوانسيون   7) 1( ماده   موجب  به. كند  ايفا مي 
 مقـرر   7) 2(كـه مـاده       حـالي   در ؛» كردن اجـراي آن توجـه شـود        المللي و ضرورت يكنواخت     بين
ي رود، مـسائل    يشمار م ـ   قانون حاكم بر آن به     عنوان  بهدر موضوعاتي كه اين كنوانسيون      «: دارد  مي
طبق اصول كلـي     ها تعيين تكليف نگرديده است، بر      ن صريح در كنوانسيون نسبت به آ      طور  بهكه  

   30.»د شدن، حل و فصل خواهاستبتني ها م كه كنوانسيون بر آن
 را بايـست در نظـر      ويـن  از مقررات كنوانـسيون      صحيح تفسير   هايدر گذشته، اصول و معيار    

 مـسأله  مؤسسه،   اصول از انتشار    پس. كردند  جستجو مي  موردي   صورت  هم به  ، آن قضات و داوران  
توانند براي تفسير و   مياين اصول ، پاسخ مثبت باشد ـ تا چه اندازه ـ و اگر   آيا كهمطرح اين است

  .مورد استفاده قرار گيرندتكميل كنوانسيون 
 تفـسير طـور قـاطع       بـه اي    ، عده سو از يك . نظريات حقوقدانان در اين خصوص متفاوت است      

تـر شـكلي و نـه       كنند و به اين اسـتدلال بـيش         را رد مي   مؤسسه   اصولمبناي   بر وينكنوانسيون  
 مؤسـسه از لحـاظ زمـاني مـؤخر بـر مقـررات              اصـول  چون  كه كنند  كننده استناد مي    ضرورتاً قانع 

 ديگـر،   سـوي  از   31.بط باشـند  ركنوانسيون ذي توانند در تفسير      ها نمي   آن ،اند  كنوانسيون اتخاذ شده  
                                                           

 موجب  به اعمال نهايي، توسل به مقررات داخلي قابل        حل  راه عنوان  هب همين ماده،    آن اصول كلي،  تنها در صورت فقدان      .30
   .داند الملل خصوصي را مجاز مي قواعد حقوق بين

. 31  :ك.ر
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 ويـن براي تفسير يا تكميل كنوانسيون       مؤسسه   اصول كاربرد كامل از  ارت  برخي با شيفتگي و حر    
  32.هـستند » المللي  ردادهاي تجاري بين  اصول كلي قرا  «ها   كه آن   صِرف اين   تنها به  ،كنند  دفاع مي 

در كلـي   طور به ،به عبارت ديگر .  باشد  اين دو نظر افراطي    ميانه، حد     حل صحيح   رسد راه   نظر مي    به
، از جملـه    از پـيش موجـود    المللـي      مؤسسه را براي تفسير يا تكميل اسناد بين        اصولكه بتوان    اين

ها بـراي   از طرف ديگر، مقررات خاصي كه از آن.  وجود ندارد ترديد گرفتكار    ، به وينكنوانسيون  
 كلـي مبنـايي     كـه اصـول    دناش ـباي    گونه ايد به  ب شود  هاي كنوانسيون بهره گرفته مي    تكميل خلأ 

   33.را بيان كنند كنوانسيون وين
 را  ويـن توانـد ابهامـات موجـود در كنوانـسيون            مـي كه   از ميان آنچه   مؤسسه   اصولدر ميان   

 48 در مـورد مـاده   دارد كـه مقـرر مـي    شـده   اشاره 7ـ1ـ4) 2(، اغلب به ماده     كندخوبي تكميل    به
طـرف مقابـل    تعهد به نگهداري و حفظ كالا با ابلاغ فسخ قـرارداد بـه    ،المللي  كنوانسيون بيع بين  

 جبران خساراتي نظر دارد كه حتي حـادث       طرق   صريح به    طور  به 7ـ1ـ7) 4(ماده  . يابد  خاتمه نمي 

.  نـدارد  هـا  آن، تأثيري در    سازد  مي طرفين ممتنع     از  يكي شدن مانعي كه اجراي قرارداد را از سوي       
 كنوانسيون 25اده پردازند كه به م   مي به عواملي    7ـ3ـ1) 2( و ماده    وين كنوانسيون   79 ماده   5بند  

   34.مدنظر قرار گيرند ، نقض اساسي قرارداد بايد براي تعيين وجود يا عدموين مرتبط هستند و
از  ويـن  در كنوانـسيون   مـسلم موجـود  خلأهايتوان براي رفع      مي كه مؤسسه    اصول از ديگر 

كرات  مـذا  بـه   راجـع  بـه ترتيـب      2ـ ـ16 و   2ـ ـ15 به مـواد     توان   مي  براي نمونه  بهره گرفت، ها   آن
 6ـ1ـ6) 1 (»الف«ماده .  كرداشارهداشتن   نيت و نقض تعهد به محرمانه نگه قراردادي توأم با سوء

اجـرا  لـه   در مركز امور تجاري متعهد    بايد   پولي    تعهد ،اساس آن  آن اصل كلي اشاره دارد كه بر      به  
 ـپردازند كه كنوانـسيون       لي مي مسائپاسخ   به   6ـ1ـ9 و   6ـ1ـ8،  6ـ1ـ7 ماده. شود    بـه همـين     نوي

                                                                                                                                        
 F. Sabourin (Quebec), in Michael Joachim BONELL (ed.), A New Approach to International 

Commercial Contracts: the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, The Hague, 

Kluwer Law International, 1999, p. 245.  
. 32  :ك.ر

J. Basedow (Germany), in M.J. Bonell (ed.), op. cit., note 28, p. 149 and 150. For a similar view, see: K.-

P. Berger, The Creeping Codification of the Lex Mercatoria, The Hague: Kluwer Law International, 

1999, p. 182.  
. 33  :ك.ر

M.J. Bonell, op. cit., note 3, p. 75-82; More recently F. Ferrari, in Peter Schlechtriem (ed.), Kommentar 

zum Einheitlichen UN-Kaufrecht – CISG, 3rd ed., 2000, p. 138 (No. 64); C.W. Canaris, “Die Stellung der 

‘UNIDROIT Principles’ und der ‘Principles of European Contract Law’ im System der Rechtsquellen”, in 

J. Basedow (ed.), Europäische Vertragsrechtsve reinheitlichung und deutsches Recht, Tübingen Mohr 

Siebeck, 2000, p. 5 et seq., at page 28.  
 .34  :ك.ر

M.J. Bonell, op. cit., note 3, p. 76 and 77.    
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 تحتكه پاسخ مثبت باشد  صورتي  آيا ـ و دركه در خصوص اين.  استاكتها س  نسبت به آنمنوال
اسـناد تجـاري مـشابه يـا از     ديگـر  وسيله چك يا  ه خواهد بود كه بمحقچه شرايطي ـ فروشنده  

) 2( و   7ـ ـ4ـ9) 1(پرداخت بايد به چه پولي باشد، مواد        كه   اين و   پرداخت نمايد طريق انتقال اعتبار    
و ماده اي كه بايد اعمال شود  نرخ بهرهگيرد  به تاريخي كه از آن به بعد حق مطالبه بهره تعلق مي      

  35.دنشود، اشاره دار اساس آن ارزيابي مي به نوع پولي كه خسارات بر7ـ4ـ12
 داوري عموماً نسبت هاي ديوانها و  از نظر رويه عملي اين نكته داراي اهميت است كه دادگاه

  ديدگاه بـسيار مثبتـي     ،ويناي براي تفسير و تكميل كنوانسيون          وسيله عنوان  به مؤسسه   اصوله  ب
  اسـتناد     مؤسـسه   به اصـول    موجود خلأهاي رفع   ايبر محدودي كه    در موارد  كه  اين تر مهم. دارند

هـا    ويـن نيـز بـدان     كنوانـسيون   خرايي از اصول كلي باشند كه       توانند عبارت ا    شده، اين اصول مي   
  .ردازدپ مي

36  المللي اتاق بازرگاني فدرال وين صادر گرديـده،   در دو رأي كه از سوي ديوان داوري بين      لذا
  نـرخ بهـره عبـارت   ، آنموجـب   به كه كرده مؤسسه را اعمال اصول از  7ـ4ـ9) 2( ماده   واحدداور  
ن مدت بانكي كه از طريق مقايسه طرز عمـل نـسبت بـه مـشتريا        از ميانگين بهره وام كوتاه     است

منظور رفـع    توسل به اين بند به    . شود  اسبه مي بانك محل پرداخت و به وجه رايج در آن محل مح          
  تلقي شود كـه     جبران كامل خسارت   تواند ابراز اصل كلي     مي بود كه    وين كنوانسيون   78 ماده   خلأ

نظر  نحو، دادگاه تجديد   به همين . وجود دارد  وين كنوانسيون   در مؤسسه و هم      اصول هم در مباني  
 فروشـنده    تعيين مكان انجام تعهد    براي مؤسسه   اصول از   6ـ1ـ6 ضمن استناد به ماده      37گرونوبل

 اظهار داشت كه مفاد مـاده       ،صحيح توسط خريدار پرداخته شده است     به نا براي استرداد قيمتي كه     
 آن  موجـب   به  وين است و   كنوانسيون   57 ماده   1 مفاد بند    طوركلي، اصلي را كه مبناي      به مذكور

  .كند  بيان مي،له ايفا گرددهد پولي بايد در مركز امور تجاري متعهدتع
 بـدون  ،اعمـال  مؤسـسه در مـورد نـرخ بهـره قابـل          اصول 7ـ4ـ9) 2(در دو مورد ديگر، ماده      

   عنوان بهالمللي   كنوانسيون بيع بين7 ماده 2بر بند  بنا« يا به اين استدلال كه 38گونه توجيهي هيچ
                                                           

 .Id., pp. 77-82                                                                         35 :  ك.ر
36. Cf. Schiedsspruche SCH 4318 and SCH 4366 of 15 June 1994: see them published in the original 

German version in Recht der internationalen Wirtschaft 1995, p. 590 et seq., with note by P. Schlechtriem 

(p. 592 et seq.) ; for an English translation, see: M.J. Bonell (ed.), op. cit., note 2, pp. 351-361. 

 .37  .411ـ416ص بونِل، پيشين، : وع كنيد بهرج حكمبراي چكيده . 1996 اكتبر 23گرونوبل، : ك.ر
. المللـي    ديوان داوري اتاق بازرگـاني بـين       75المللي، بولتَن      اتاق بازرگاني بين   1996 ماه دسامبر    8769 شماره   حكم :ك.ر. 38

لمللي ا  ديوان داوري بين83ـ87 در بولتن 1998 سال 8908 شماره حكم: رجوع كنيد به  مشابه در اين زمينهرويكردبراي ديدن 
معيـاري بـراي محاسـبه بهـره در نظـر           [..]  كنوانسيون وين    78كه ماده    بعد از اشاره به اين    ): 87 ص(المللي    اتاق بازرگاني بين  

چنـد بـدون    داوري ـ هر ديوان، »ه كرده استئالات متعددي را در اين زمينه اراالمللي موجود احتم رويه قضايي بين«نگرفته و 
هاي گوناگون به    در ميان معيارهايي كه در دادرسي     « مؤسسه، به اين نتيجه رسيد كه        اصول از   7ـ4ـ9) 2(اشاره صريح به ماده     

 براي وجه رايج در قرارداد با الملل بيناي است كه اغلب در تجارت  رسد، نرخ بهره كار گرفته شده، آنچه بهتر از همه به نظر مي
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. گرديداعمالآمد،  حساب ميبه » كلييكي از اصول   39
مقـررات  « كـه  كـرد  داوري پـا را فراتـر گذاشـت و اعـلام     ديـوان  ديگـري    قضاياي در   نهايتاً

 يا  40» اعمال خواهد كرد   ،اند   آمده  مؤسسه اصولدر  كه امروزه   را   و اصول كلي آن      وينكنوانسيون  
، زيـرا    بخش اسـت   آگاهي]  مؤسسه اصول[استناد به    «وين كنوانسيون   در اعمال اظهار داشت كه    

 جهـاني بـه دسـت       اجمـاع  هـا قراردادحقـوق   ل بنيادين    در بسياري از مسائ    ها آنشد كه     گفته مي 
 1ـ8ماده  :  از  عبارت بودند  ندال شد اعم مؤسسه كه در اين دو پرونده        اصول موادي از    41.»اند  آورده

 ،ادغامورد قيود    در م  2ـ17ماده  ارت،   در مورد تقليل ميزان خس     7ـ4ـ8 ماده   در مورد عرف تجاري،   
 دربـاره شـرايط و اوضـاع و      4ـ3 و ماده    ، در مورد شرط اصلاح و تغيير به صورت كتبي         2ـ18ماده  

  . تفسير قراردادبط دررذياحوال 
  

   همپاي پابهالمللي   مؤسسه و كنوانسيون بيع بيناصول ـ2
 را  قواعدتا اين    باشند   مند  علاقهمؤسسه، طرفين ممكن است بسيار       اصولتر    دليل ماهيت جامع    به

 بدين. كار گيرند   ها ساكت است، به     موضوعاتي كه در مورد آن     نسبت به  وينهمراه با كنوانسيون    
  :صورت زير در قرارداد بگنجانند  توانند شرطي را به ها مي  آنمنظور 

خصوص موضوعاتي كه كنوانـسيون      المللي خواهد بود و در       كنوانسيون بيع بين   تابعاين قرارداد   «
  .»حاكم استالمللي   قراردادهاي تجاري بينمؤسسه دربارهاصول ، كردهور سكوت مذك

  
المللي    سازمان تجارت جهاني، درباره قراردادهاي بيع تجاري بين         و قراردادهاي آنكتاد مدل  در  

 قابـل   حقـوقي  قواعـد « عنـوان    زيـر  (14مـاده   . وجـود دارد   مشابهي   مقرره ،شدني كالاهاي فاسد 
  :دارد ميچنين مقرر ) »اعمال

گيرد، قرارداد به ترتيب       قرار نمي  گفته شده در مورد موضوعاتي كه تحت شمول مقررات قانوني         «
المللي كالا،   كنوانسيون ملل متحد درباره قراردادهاي بيع بين      :  مقررات زير خواهد بود    اولويت تابع 

متـون مـذكور     درلي كـه     مورد مـسائ   در و   ،المللي  قراردادهاي تجاري بين   اصول مؤسسه راجع به   
كه در صـورت فقـدان انتخـاب، قـانون            قابل اجرا خواهد بود، يا اين      ]...[، قانون اند  مسكوت مانده 

                                                                                                                                        
نرخ بهـره سـه مـاه، بـر     .  طرفين قرارداد كه اروپايي هستند، دلار باشد  وقتي كه وجه رايج براي    البته  گنجانند،    شرايط معين مي  

يابد و از      كه با يك ضريب درصدي افزايش مي        به دلار محاسبه خواهد شد     )LIBOR( بانكي لندن   مبناي نرخ ارزيابي شده بين    
   .كند  كامل انجام نگرفته، ادامه پيدا ميطور بهكه پرداخت  روز سررسيد شروع شده تا زماني

 ;J.D.I.1996.1024, note by D. Hasher, 1028. 1995المللـي سـال     اتـاق بازرگـاني بـين   8128 شماره حكم :ك.ر . 39

(1997) Unif. L.Rev. 810. 
. 40 .75ـ78المللي، بولتن  ، ديوان داوري اتاق بازرگاني بين1997 دسامبر 8817 شماره حكم: ك.ر
 .41 . 96ـ101المللي، بولتن  داوري اتاق بازرگاني بين، ديوان 1998 مارس 9117 شماره حكم: ك.ر
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 از قانون مركز امور تجاري فروشنده كـه از طريـق آن قـرارداد اجـرا خواهـد                    است حاكم عبارت 
  .»شد
  

چه   چنانـ  چنين شرطي داده شده و نقشي كهموجب  به مؤسسه   اصولتفاوت جايگاهي كه به     
 ايفا كنند، حـداقل از بعـد        وين كنوانسيون   7 ماده   2توانند بر طبق بند       ـ اين اصول مي    بررسي شد 

 خلئـي رفع هرگونـه   صرفاً براي اعمال اصول مؤسسه، 7 ماده   2 بند   موجب به. نظري آشكار است  
وعات  در مـورد موض ـ    اي  مـسأله هـر   «براي  ، يعني يافتن پاسخ     وجود دارد كه در كنوانسيون    است  

رجـوع بـه قـانون       آن   راجـع بـه   و  » تحت شمول كنوانسيون كه در آن صراحتاً حل و فصل نشده          
  . تجويز شده استحل راه آخرين عنوان به تنها ،داخلي
 هـا اشـاره    به آن تر    مؤسسه از سوي طرفين در موضوعاتي كه پيش        اصولعكس، با انتخاب    بر
 نـد  خارج وين از دايره شمول كنوانسيون      قعدر وا  كه   يلدر مسائ اين اصول   قصد اين است كه     شد،  

قـرار  قابـل اعمـال    مـستقيم در محـدوده قـانون داخلـي           طـور   بـه  وجود نداشـت     قواعدو اگر اين    
  . اعمال شوند،گرفتند مي

كـه   سب ايـن  احتمالاً بـر ح ـ انتخابيتأثير چنين  مؤسسه،   اصول آور  الزام ماهيت غير  با توجه به  
  .متفاوت خواهد بود داوري صورت گيرد، ديوان يا رسيدگي به پرونده در دادگاه داخلي

براي درج آن   تراضي ايشان   صرفاً   مؤسسه را    اصول ارجاع طرفين به     مايلندهاي داخلي    دادگاه
خـويش محـسوب    قانون حاكم بر قرارداد مطابق با قواعد حـل تعـارض            تعيين قرارداد و    قواعد در 

 كه حقوقي را كـه طـرفين        كنند  مي اعمالي   مؤسسه را فقط تا حد     اصولها    در نتيجه، آن   42.كنند
 در قواعد مربوط به انعقاد قرارداد طبق شـرايط          ،براي نمونه . نكنندحق تخطي از آن ندارند، نقض       

 و  6ـ ـ1ـ ـ14مواد  ( وجود دارد    دولتييا در مواردي كه نياز به مجوز        ) 2ـ22 و   2ـ19مواد  (استاندارد  
 مربـوط بـه اعتبـار قـرارداد     اصـول ف ديگر، از طر.  ممكن است مطرح شود   موضوعاين  ) 6ـ1ـ17

) 6ـ ـ2ـ3ماده  (يا دخالت دادگاه در مواردي كه انجام تعهد متعذر شود           )  مؤسسه اصولفصل سوم   (
  .در تعارض نباشدقابل اعمال مقررات مشابه در حقوق داخلي  فقط تا حدي اجرا خواهد شد كه با

 را به جاي دادگـاه بـه داوري         ين خود باز قرارداد    حاصل كه اختلافات    كننداگر طرفين توافق    
داوران لزوماً متعهد نيستند احكام خود را به استناد قانون          . متفاوت خواهد بود  ارجاع دهند، وضعيت    

   43.كنندداخلي صادر 

                                                           
 .42   :ك.ر

M.J. Bonell, An International Restatement of Contract Law, p. 180 es seq. 

 .  به بعد183، ص همان .43
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 قـرارداد  در شروطي كـه     عنوان  به مؤسسه را نه صرفاً      اصولراحتي   توانند به   ها مي  رو آن   از اين 
 كننـد؛  اعمـال  بر قرارداد    وينهمراه با كنوانسيون    » قواعد حقوقي  «انعنو  به شده است، بلكه     درج

باشـند  اشته  مطابقت د  ،قابل اعمال است  صورت    غير اين  كه در    ،خواه اين مقررات با قانون داخلي     
بر وظيفه خويش بـراي       ممكن است بنا   اي كه داوران    تنها قواعد آمره  .  مغاير باشند  ها  و خواه با آن   

اسـت كـه    ي آن دسـته از قواعـد  نظر قـرار دهنـد    مد،باشندبليت اجرايي داشته   قا صدور آرايي كه  
 اعمـال قواعـد      ايـن،  با وجود . شوند  قابل اعمال تلقي مي   نظر از نوع قانون حاكم بر قرارداد،         صرف

هـا بـه تعـارض واقعـي منجـر            مؤسسه با توجه بـه موضـوعات مختلـف آن          اصولهمراه    آمره به 
  44.شود نمي

  
  گيري نتيجه

 و  وينالمللي، كنوانسيون      در زمينه قراردادهاي بيع بين     كهدهند    خوبي نشان مي   حظات فوق به  ملا
  .مكمل يكديگرند مقرراتِ جايگزين نيستند، بلكه ، مؤسسهاصول

 خارجند،  وينالمللي كه از دايره شمول كنوانسيون         اين امر در مورد قراردادهاي بيع بين      صدق  
 المللـي   متحدالشكل بـين  اصولاز   اي  مجموعه ، مؤسسه اصولر،   در موارد مذكو   .بسيار واضح است  

ن حاكم بـر قـرارداد خـويش برگزيننـد،           قانو عنوان  بهها را    توانند آن    كه طرفين قرارداد مي    هستند
نيز  داوري هاي كه ديوان همچنان كنند؛  افزوني به اين امر اقدام مي     نحو روز  در عمل نيز به   كه    چنان
 كلياصول  «عنوان ابراز به را قواعداي معمول است ـ كه اين   نيز چنين رويه در واقعتوانند ـ و   مي

  .اعمال كننديا عناويني از اين قبيل » عرف فراملي بازرگانان«، »حقوقي
ها حـاكم اسـت،       بر آن  وينالمللي كه كنوانسيون      رو، حتي در مورد قراردادهاي بيع بين         از اين 

  از اصـول  صـريح بـه ايـن        عدم ارجـاع   در صورت    .كنند  ايفا مهميند نقش   نتوا   مؤسسه مي  اصول
 طـور  بـه ، اگرچـه  اصـول  در عمل نيـز مرسـوم اسـت ـ ايـن      كه چنانسوي طرفين، امكان دارد ـ  

كـه طـرفين      صـورتي   در. كـار گرفتـه شـوند        به وينناملموس، براي تفسير يا تكميل كنوانسيون       
 مؤسسه بر موضوعاتي كـه  اصولاست كه ، بديهي دهند ارجاع  اصول صريح به اين     طور  بهقرارداد  

قـانون داخلـي قابـل       قلمـرو    درلي كه   ند و نيز بر مسائ    گير   قرار مي  وينخارج از قلمرو كنوانسيون     
  .د شدن اعمال خواه،اعمال است

بجـا و در    مقرراتـي    ، مؤسسه اصول و   وينسرانجام بهتر است چنين گفته شود كه كنوانسيون         
  . داردرا وجودي خود علت به نوعي ها،  نهر كدام از آهستند زمان مناسب 

 
محل  وجه رايج همان     يان قانون محل پرداخت كه تأديه     تعارضي آن است كه داوران ملزم باشند م       چنان   يك نمونه براي     .44

كند و به شكلي ديگر بر قرارداد حاكم است تـصميم بگيرنـد و                حل متفاوتي را مقرر مي      اصول مؤسسه كه راه   داند و     را مجاز مي  
 .يكي را انتخاب كنند



  بين حقوقيهمجل  رياست جمهوريالمللي   مركز امور حقوقي بينه، نشريالمللي
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 پرونده :منقول فرهنگي اموال مورد در اورانو قاعده رد

  برند دنيز و ايران اسلامي جمهوري
]هخامنشي سرباز  1  سر[

  
  فينچام درك

يچراغچ سوسن ترجمه  2
 

  
  
 مقدمه

 الملـل  بينحقوق  مسائل ماندگارترين از يكي با ديگر بار لندن عالي دادگاه برند، و ايران قضيه در

 زيـرا  ؛ اسـت مـشكلي  بـسيار  كار فرهنگي اموال غيرقانوني بازار ثرؤم كنترل .شد رو هروب خصوصي
 بـه  خـود عمـلاً   گيرنـد  مي صورت فرهنگي اموال قاچاق با مبارزه هدف با كه اقداماتي بسياري از

در مريكـا  متحـده ا  ايـالات  و انگلـستان  كشور دو هر هاي دادگاه 3.كنند مي كمك سياه بازار رونق
نقـض  با  كه عتيقاتي غيرقانوني تجارت در دخيل افراد عليه حكم صدور در كه اند داده نشان عمل

                                                           
  :به شرح ذيل استمشخصات مأخذ مقاله  .1

Derek Fincham, Rejecting Renvoi for Movable Cultural Property: The Islamic Republic of Iran v. Denyse 

Bereng International Journal of Cultural Property (2007) 14:111-120, Printed in the U.S.A. 

Copyright©2007. International Cultural Property Society. 

ط پرونده سر سرباز هخامنشي در اداره كل حقوقي و املاك سازمان ميراث فرهنگي، صنايع دستي رب ذي حقوقي كارشناس .2
  .و گردشگري

3. See Bator, «An Essay on the International Trade in Art», p. 318.  
 آن المللـي  بين سياه بازار رونق دليل .هستند خودمخرب صادرات، كنترل رايج هاي غالب نظام«: در آن مقاله گفته شده است

 تجـارت  سـمت  بـه  هـا  مـشوق  همـه  لـذا  ندارد و فروشندگان وجود نه و خريداران نه براي ديگري، جايگزين هيچ كه است
  .»شوند مي داده سوق غيرقانوني
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4 ر د .باشـند   مـي  جـزا  حقـوق  از اسـتفاده  آماده اند شده صادر كشورها ساير يفرهنگ ميراث قوانين
 ميـزان  بـر  گذشـته  هـاي  سـال  در فرهنگـي  امـوال  سياسـت  بـه  مربوط مباحثات تر بيش ،نتيجه

 چـه  تا كه نيست مشخص كاملاً 5.تاس بوده متمركز غيرقانوني تجارت بر جزا حقوقتأثيرگذاري 

  .نمود استفاده حقوقي مناقشات در ملي يها مالكيت اعلام ازن توا مي حد
و  هـا  رهيافـت  .اند پذيرفته را تاريخي و زيبا اشياي حفظ و حمايت ضرورت ها ملت همه تقريباً 
ك ي ـ در زيـادي  كارهاي است لازم .متفاوتند اي ظهملاح قابل ميزان به هاآن از يكهر كارايي نيز

 و دانيم ميلازم  هنري آثار و عتيقات براي هآنچ ميان رسد مي نظر به .گيرد صورت سازماني سطح
 لندن، عالي دادگاهنزد  مطرح در پرونده در. دارد وجود اي هفزايند شكاف دهد، مي رخ عمل در آنچه

 ميـراث ايران در مـورد  ملي  قانون اعمال امكان جمشيد، تخت به متعلق عتيقه قطعه يك به راجع

 عواقب توانست ميبود  هرچه نتيجه .شد فراهم نانگلستا قوانين تعارض اصول حدود در فرهنگي

 ادي قاضـي  ،حـال ر ه ـ در .گـذارد   جابر ولز و انگلند در عتيقات بازار براي را اي گسترده و جدي

 ايـران  نفـع به  قوانين تعارض نظريه اين طبق وي اگر شايد .نپذيرفت را »رانووا« اصل از استفاده

 شـد  ميي كشورهاي از دسته آن براي محكمي ايهپ ولز و انگلستان خصوصي حقوق كرد، مي عمل

 .هستند كشورهاديگر  در خود فرهنگي ميراث خاص قوانين كردن الاجرا ملاز براي تلاش در كه
  
 زمينه
 قـرن  نخـست  نيمـه  در كـه  است آهك سنگ جنس از برجسته سنگ قطعه يك پرونده، موضوع

 زير در جمشيد تخت به اسكندر هاجمت زمان از اثر اين .است شده خلق مسيح ميلاد از پيش پنجم

 .شـد  كـشف  هرتسفلد ارنست هاي حفاري واسطه به 1932ل سا در كهاين تا بود شده پنهان خاك
 كـه  دارداهميـت   قـدر  همـان  ايرانيـان  براي و است تاريخي يادماني مجموعه يك جمشيد تخت

 6.ها يوناني براي آكروپليس

                                                           
4. For the position in the United States, see United states v. McClain, 545 F.2d 98(5th Cir.); United States 

v. McCain, 593 F.2d 658 (5th Cir.) cert, demied, 444 U.S. 918(1979); Yasaitis, “National ownership Laws 

as cultural property protection policy”. For England and Wales, see Dealing in cultural objects (offences) 

Act 2003; Harwood”, Dealing in cultural objects (offencess) Act 2003”. 

5. See kreder, “The choice between Civil and Criminal Remedies in stolen Art Litigation”, Mackenzie, 

“Dog a Bit Deepe” (stressing that penalties should be in creased at the market end of the antiguities 

supply chain); Mackenizie, Going, Gone; Goldberg, “Reaffiming McClain”, 1039-42; Gerstenbilth, 

“Identity and cultural property”. 

6. Iran v. Berend, (2007) EWHC132(QB) (hereinafter Berend), para.1. 

بـراي  . ها الهام گرفته باشـند  در حقيقت بسياري از محققان شك دارند كه سازندگان پارتنون از اين سنگ برجسته            . 1پاراگراف  
 لندن مالكيـت    دادگاه« سودابه صديق، خبرگزاري ميراث فرهنگي،       :رجوع كنيد به  تصوير سنگ برجسته و محل منتسب به آن         

/http://www.chnpress.com/news  .2007 ژانويه 21  .»گيرد ايران بر سنگ برجسته هخامنشي را ناديده مي
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يـك   در را نظـر  مـورد  برجـسته  سـنگ  فرانـسه،  شهروندان از يكي برند، دنيز 1974ل سا در
ديـوار   بـه  سـال  30ت مد به اثر اين، پس آن از .خريد دلال يكاز طريق  نيويورك حراج سسهؤم

ايـن   تـا  برآمـد   درصـدد ساله 85ي بانو اين 2005ل سا در . بود شده آويخته پاريس در برند خانه
 توقيف خواستار ايران سال همان آوريل 19ر د اما ؛بفروشد لندن كريستيز حراج مؤسسهبه  را شيء

 بازگشت خواستار ايران 7.شد صادر كشور اين نفع به قضايي مربوط قرار و گرديد اثر فروشموقت 

 قرن نخست نيمه در مصوب قانوني مواد موجب به«ملي،  يادمان يك از بخشيعنوان  به اين شيء

 دلالان و ها موزه از تعدادي برند، ندهپرو  بهقضايي رسيدگي قبل از جريان 8.بود» يميلاد بيستم

 در پـارس  عتيقـات  دارندگانبراي وانست ت مي متخذ تصميم كه  بودنداي بالقوه تأثير نگران عتيقه

 دلال ،ريسن وان مايكل .كردند  و لذا محتاطانه عمل ميباشد داشته كشور آن از خارج و انگلستان
 ياشـيا  داران مجموعـه  همـه  پيكربر  لرزهبگيرد  را ايران طرف عالي دادگاه اگر«: دبو گفته عتيقه،
 خواهـد  ايـران  نتيجـه  در وكنـد   رويـه ايجاد  تواند مي تصميم اين ... افتاد خواهد ها موزه و هنري

 ادعـا  ايـن  شـايد  9.»كند ادعو طرحجهان  سراسر در خود، اشياي از تري بيش تعداد براي توانست

 از و بـوده  جمـشيد  تخـت نظر  موردقطعه  دايشپي أمنش كه نيست شك حال هر به .باشد درست

  .بود شدهبرداشته  1932ل سا هاي حفاري از پس مطمئناً و ايران در بخصوصي مكان
 

 بود چه خوانده دفاعيات
 رديـف  در بايدر نظ مورد قطعه كهآن نخست .دكر دفاع استدلال سه با خود مالكيت ادعاي از برند
 ايـن  بـر بايـد  فرانـسه   قانون انگليس، حاكم قانون انتخاب قواعد طبق. شود شناخته منقول اموال

عليـه   وينكـورت  پرونـده در  مطـرح  »محـل وقـوع مـال   « اصل مطابق زيرا شد؛ مي حاكم مناقشه
 دست بهفرانسه  در شيء تحويل تاريخ يعني 1974ر نوامب در تنها را  مالكيتعنوان برند ،كريستيز

 مـدني قـانون   2279ه مـاد  طبق و است شده متصرف نيتحسن با را شيء برند كه  آن دوم 10.آورد
 30ز ا بـيش  را نظر مورد يءش وي كه آن سوم. است كرده خود آن از را بلامعارضمالكيت  فرانسه
دسـت آورده   مالكيـت آن را بـه   فرانـسه  مـدني  قانون 2262ه ماد موجب به و داشته اختيار در سال
  .است

                                                           
  . تا حل و فصل نهايي پرونده شدء و مانع از فروش شيقاضي سيلبر قرار مربوط را صادر كرد .7
احتمال دارد قانون مورد اشاره ايران، تنها يك  . اموال فرهنگي ايران تحقيق چنداني صورت نگرفته است       خصوص قانون     در .8

: رجـوع كنيـد بـه     . كننـد   ها را اجرا نمـي     هاي صادرات ديگر ملت    ها محدوديت  طور كلي دادگاه    به. اعلام مالكيت ملي بوده است    
 اما در ،دور قرار براي اسناد دولتي شده بود و دادگاه به آن پاسخ مثبت داد دولت ايتاليا خواستار ص. دو مديچيپادشاه ايتاليا عليه

  . هيچ قراري صادر نشدندمورد ديگر اسنادي كه صرفاً با نقض قانون ايتاليا از كشور خارج شده بود
9. Stephanie Condron, «Museums Face Fallout in Fight over Carving» The Telegraph. (accessed January 

17, 2007). 

10. Berend, para 6, winkworth v. christe, Manson & Woods Ltd. [1980] ch496. 
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 بود چه ايران موضع
 زيـرا  ؛شـود  شناسـايي  غيرمنقـول  اموال رديف در بايد نظر مورد قطعه كه دكر ادعا ابتدا در ايران

 جـدا آن  از كه زماني تا لااقل و بوده شده گذاشته كار جمشيد تخت بناي در زماني برجسته سنگ

كـه   داشت اظهار ادي قاضي .شد رد ايران استدلال اين .رفته است مي شمار هب غيرمنقول نگرديده
منقول  اموال رديف در نظر مورد قطعه ،فرانسه قانون و انگليس قانون طبق ها طرف تصريح به بنا

 11.دارد قرار
 تعارضقواعد  بايد انگليس دادگاه كه كرد ادعا اما ،پذيرفت را يءش بودن منقول ناچار هب ايران

 كه دكن ميتوصيف  را وضعيتي رانووا 12.كند استفاده رانووا نظريه از ،گرفته كار به را فرانسه قوانين

 كـار   بـه نيـز   را خـارجي  كشور قوانين تعارض قواعد خارجي، قانون اعمال بر علاوه دادگاه ،آن در

 كه دهند ارجاع نيز  سومي كشور قانون به گاه نظر مورد اصول كه دارد وجود احتمال اين . گيرد يم

 قاضيكه  ودنم همچنين استدلال ايران .رفت مي شمار به سوم كشور همان ايران ،پرونده اين در

 سياسـت  بـه  توجـه  بـا اعمال كرده، » محل وقوع مال «عمومي قاعده بر ياستثناي بايد فرانسوي

 ـپذيرفتـه  را آنهـا  اخيـر  هاي سال در نيز فرانسه كهي ـ  الملل بين توافقات برخي درموجود   انون ق ـ 

 .گيرد كار  بهرا  ايران
بـه   راجـع  كنوانـسيون  جمله از ،لملليا بين اسناد  ازتعدادي در مذكور سياست ،ايران ادعاي به
 1970(ي فرهنگ ـ امـوال  غيرقـانوني  مالكيـت  انتقـال  و صـدور  ورود، ممنوعيت و جلوگيري طرق

 فرهنگـي  اشـياي  مـورد  در  (Uni Droit) حقوق سازي يكسان ونـكنوانسي همچنين و) يونسكو

 يونـسكو  1970ن كنوانـسيو  .اسـت  مـشهود  كـاملاً  13هشـد  صادر غيرقانونيطور  هب او ي مسروقه

 امـاكن  ديگـر  و شناسـي  باسـتان  هاي محوطه فزاينده غارت برابر در المللي بين واكنش نخستين

 7ر د را 1970ن كنوانسيو فرانسه 14.نمود يافت 60ه ده در كه بودجهان  سطح در فرهنگي ميراث
 اجراي اام ،كرده امضا نيز را سازي حقوق يكسان كنوانسيون كشور اين. كرد تصويب 1997ژانويه 

 چارچوب يك ايجاد به ها آن اهتمام در المللي بين توافقات ايناهميت  .است نكرده آغاز رسماً را آن

                                                           
11. Berend para. 5. 

12. Berend, para. 8. 
13. UNESCO Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and 

Transfer of Ownership of Cultural Property, Nov. 14, 1970, 823 U.N.T.S. 231 (hereinafter 1970 

UNESCO Convention). Final Act of the Diplomatic Conference for the Adoption of the Draft 

UNIDROIT Convention on the International Return of Stolen or Illegally Exported Cultural Objects, 

Rome, June 23, 1995, 2096/DC8, reprinted in 34 I.L.M. 1322 (hereinafter UNIDROIT Convention). 

14. See coggins: «juicit trafic of pre-columbian Antiquities» 

 ـ مكزيك و گواتمالا منقول هاي يادمان از شماري بي تعداد سال گذشته ده در«: شود مي آغاز گونه اين مقاله  سـازمان  رطـو  هب
 تأمين هنري اشياي المللي بازار بين خوراك طريق اين از و اند گرفته قرار صدور غيرقانوني و تخريب سرقت، مورد هاي يافت
  .است نديده خود به اي رحمانه بي غارت چنين سوبدين شانزدهم ميلادي قرن از لاتين امريكاي. است شده
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 عمـومي  هـدف  از لـذا . اسـت  فرهنگـي  امـوال  غيرقانوني تجارتبه  دادن پايان براي مهاركننده

 اضـي ق، ايـران  نظر به .گويند مي سخن شناسي باستان هاي محوطه تخريبو  غارت از پيشگيري

 15.يافت مي پرونده اين موضوع ءشي استرداد براي ياستثناي هدف، همين موجب به  بايدفرانسوي
 كيـد تأ حـسب  اما ،نداشتند موصوف قطعه با ارتباطي ،مذكور هاي كنوانسيون از يك هيچ كه اين با

 سـند  حتماً متوجـه ارتبـاط دو  مال در اعمال استثنا بر قاعده محل استقرار  فرانسوي قاضي ،ايران
 خواهـد  را اعمـال   ايران قانون بايد موجود شرايط در فرانسوي قاضي كه مدعي بود ايران .شد مي
سـال  از  پـس  نامعلوم زماني در جمشيد تخت از برجسته سنگ كه است مشخص كاملاً زيرا كرد،

 قاعـده از  اسـتفاده  مورد در ادي قاضي تحليل بررسي از قبل جا اين در .است شده برداشته 1932

  .دهيم قرار بررسي مورد را قاعده آن مفهوم است شايسته، رانووا
 

 رانووا بر اي همقدم
هـاي   پرسـش  كـه  است اي پيچيده حقوقي نظريه است، »بازگرداندن« معناي به لغت در كه رانووا
قواعـد   مطـابق  دادگـاه  كـه  هنگـامي  «نظريـه  اين طبق .است كرده ايجاد را توجهي جالب نظري
كنـد،   اسـتفاده  ديگـري  حقـوقي  واحـد  قـانون  از كـه  دهد مي تشخيص لازم ،خود قوانين تعارض
 16.»بندد كار به نيز را آن قوانين تعارض قواعد ،مربوط واحد داخلي قوانين بر علاوه است ضروري

 رسيدگيمرجع  قانون خارجي، قانون يك توانست مي حاكم قانون پرونده، اين در ايران نظر به لذا

 و محققـين جانب  از هم زيادي انتقادات نظريه اين بر اگرچه .باشد ثالث ركشو يك قانون حتي يا
  17.دياب مي نمودالملل  بين حقوق عرصه در گاهي از هر حال عين در اما ،است شده وارد قضات هم

 دليـل  بـه  نظريـه  اين. آيد پيش مي ندرت هب و است از انتخاب قانون  غيرمعمول اصلي رانووا

 بـه  نـدارد و   جديـد قـوانين   تعارض موضوعات با تناسبي چندان آن، سجامان و ثبات ذاتي فقدان

 مـشكلي  كـار  عمل،در  آن از استفاده دارد و نظري كاربرد تر بيش قاعده اين كه شده ثابت تجربه

 .است
شـركت   عليـه  نيلـسون  پرونـده  خـصوص  در استراليا عالي دادگاه اخير تصميم با رانووا نظريه

خـانم   كـه  بود قرار اين از موضوع .شد احيا ويكتوريا شركت به وابسته هادريا سوي آن هاي برنامه
                                                           

15. Berend, para. 11 

 فرهنگى اموال انتقال مالكيت و صدور ورود، «: ماده اين طبق .است شده مبذول كنوانسيون 3ه ماد به اي ويژه توجه جاآن در
  كنوانسيون5ماده   به.»غيرقانوني است گيرد، صورت حاضر، كنوانسيون موجب به عضو، هاى دولت متخذ تدابير برخلاف كه

 كـشور  لاحذيـص   مرجع يا دادگاه از تواند مى متعاهد شورهاىك از يك هر «: دارد مي اظهار كه شد اشاره سازي حقوق يكسان
  .»كند صادر شده، خارج كننده سرزمين كشور درخواست از غيرقانونى طور هب كه را فرهنگى شيء اعاده دستور بخواهد متعاهد

16. [Among mous] Note «A Distinction in the Renvoit Doctrin», Harvard Review 35 (1922): p. 454. 

17. See lorenzen «The Renvoi and the Application of Foreign Law»; and kramer, «Return of the 

Renovi».  
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عليـه   متعاقبـاً  وي .بـود  شـده  مجـروح  و افتاده پايين چين دركشور آپارتمانش هاي پله از ويلسون
. كرد شكايت مسامحه اتهام به شوهرش، استراليايي كارفرماي درياها، سوي آن هاي برنامه شركت
 ايـن بـر   حاكم قانون )جرم ارتكاب محل قانون( ديدگي آسيب محل قانون ،استراليا مقررات طبق

 زمان مرورمشمول  ادعو اما شد، مي گرفته كار به چين قانون بايست  پرونده اين در يعني ؛بود ادعو

 دادگـاه  .گرفـت  بهـره  ويلسون نفع به رانووا نظريه از عالي دادگاه ،حال هر در .بود شده ساله يك

 ويلـسون  ،نتيجه در .كارگرفت به را استراليا زمان مرور دوره و كرد مراجعه استراليا قانون به عالي

 .شد پيروز
 :است وارد اورانوقاعده  بر ذيل كلي انتقاد سه

 .استقائل  زيادي اهميت خارجي حقوق كارشناسان تخصصي نظر اعلام براي كه اين نخست
 نظريـه  به چنداني اهميت  (Eady)ادي قاضي كه بود مشخص كاملاً (Berend) برند پرونده در

  18.داد نمي خواهان سوي از شده معرفي حقوقي كارشناس
 هر آن در كه شود بالقوه باطل دور يك به منجر است ممكن نظريه اين از استفاده كه اين دوم

 يـك  معـرف  هرچنـد  انتقـاد  ايـن  19.كننـد  مي تلاش ديگري قوانين اعمال براي كشور دو از كدام
 كه بود آن خواستار ايران كه چرا ؛نداشت كاربردي برند پرونده در اما ،است پيچيده فكري معماي

 .شود استفاده فرانسوي قاضي يك توسط  ـانگليس قانون نهـ  كشور آن قانوناز 
 ،كنـد مواجه  جيخار حقوقي نظام چند قوانين با را قاضي تواند مي رانووا از استفاده كه اين سوم

  .افتاد اتفاق اين برند قضيه در كه اين كما
 

 ادي قاضي تحليل
 فكـر  از اين  ثرمتأ وي تصميم است ممكن اما ،نكرد امر اين به آشكاري اشاره ادي قاضي اگرچه

 احتمالاًو  كرد خواهد ايجاد قضات براي را يا هبالقو مشكلات ،آينده در رانووا كارگيريبه كه باشد

 تـوانم  مـي من : گفت وي .گذاشت خواهد جا بر ولز و انگلستان در عتيقات تجارت بر عميقي تأثير

                                                           
18. M. Berend  بـه زعـم    ]ايـران  اسـتفاده  مـورد  حقوقي كارشناس[، برليو آقاي نيست شكي«: شده گفته 53  پاراگرافدر
 من استنباط حال اين با .اعتبار و آبروي ديگران را داشت به حمله آمادگي ،به اختصار برخوردار نبود يسخنور كه از موهبت آن
ني  .است اطمينانل قابرغي طوركلي  بهوي دلايل كه ست اين
 شـات، «: رجوع كنيـد بـه   .شد تشريح لارنت نام به بلژيكي حقوقدان يك توسط 1881ل سا در بار نخستين اشتباه اين .19

 :كند مي تشريح ذيل مثال با را نظر مورد باطل دور  شات.»نيويورك محاكم در مفتوح چندمليتي هاي در پرونده رانووا
 دادگـاه . نمايـد  توجـه  »ب« كـشور  قانون به بايد آن طبق كه كند مي انتخاب را خود نظر مورد قاعده »الف« كشور دادگاه«

 در .هـست  نيـز  »ب« كشور حقوقي قواعد انتخاب شامل كه دهد مي قرار نظر مد را »ب« كشور» كلي« قانون»الف« كشور
 آيـا  كـه  بگيرد تصميم بايد نظر مورد دادگاه آنگاه .شود مي داده برگشت »الف« كشور قوانين به »الف«ر كشو دادگاه ،نتيجه
 انتخاب شامل كه را آن كلي قانون يا بگيرد نظر در را ارث تقسيم قوانين مثلاً »الف« كشور» داخلي قانون« فقط است لازم

 ادامه طور  دور همين اين و كند توجه »ب« كشور قوانين به دوباره بايد ناچار به را برگزيند دومي اگر .شود مي نيز آن قوانين
  ).144 (داشت خواهد
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 يـا هـا   گنجينـه  موضـوع  هـاي  پرونده در مبدأ كشور قانون از كلي استفاده مطلوبيت براي دلايلي

تعيـين   را آن بايد خود دانند مي لازم اه تدول اگر كه است موضوعي اين اما ،بيابم ملي هاي يادمان
 امـوال قضيه  در رانووا از استفاده حقانيت براي بالقوه يلدل چند كه داشت قبول وي 20.كنند اجرا و

هـا   دولـت  صـلاحيت  حـوزه  در مطلقـاً  را تصميمي چنين اتخاذ حال اين با د، امادار وجود فرهنگي
 .ها دادگاه نه دانست مي

 در امـر  ايـن  خـود  و اسـت  نرفتـه  كار به فرهنگي اموال براي انگليس حقوق در گاههيچ رانووا
 ترسـيم  زير شكل به را مسأله اولين ادي قاضي. رفت مي شمار هب خواهان براي مانعي ،برند پرونده
 :كرد

 قطعهعنوان  تعيين در انگليس دادگاه آيا انگليس، قوانين تعارض قواعد موضوع يك عنوان به

 يـا كـرد   خواهـد  توجـه  فرانسه داخلي قوانين مفاد به تنها ، هفرانس در واقع منقول اموال طبقه در

را كه با موضـوع   فرانسه داخلي موضوعه هريك از قوانين مفاد نيز و فرانسه قوانين تعارض قواعد
 21؟گرفت خواهد كار به مرتبطند
 بحـث يك  كرد استفاده معيني بستر هر در رانووا از بايد آيا كه خصوص اين در تصميم اتخاذ

 هـاي  پرونـده در  ابهمـش  تصميم اتخاذ براي راه ،آن كمك به كه سودمندي ابزار 22؛است سياستي

 اگـر  انگليـسي عـالي   دادگاه قاضي يك .شود مي هموار ها، آن رسيدگي مرجع از نظر فصر مشابه،

 اسـت  لازمگيرد  كار به را خارجي كشور قانون سياست رانووا قاعده از استفاده با باشد داشته قصد

 قاعده يك انتخابدر  هدد مي اجازه قاضي به امر اين .كند توجه خود كشور داخلي سياست به قبلاً

   .كند دنبال را عمومي سياست هدف مشخص، قانوني
 مورد دركاربردي  اما، بوده وراثت قانون زمينه در انگليس، حقوق در رانووا از استفاده ترين بيش

 .است نداشته مدني مسئوليت يا قراردادها
 كـرده بدل  بحث قابل هنظري يك به را آن رانووا اصلي سياست تحليل كه اند كرده ادعا برخي

 و قـانون اعمـال   در را كـشور  منـافع  كـه  بنـدد  مي كار هب را خارجي قانون زماني تنها دادگاه .است
 مانع شده،غالب  كشور آن داخلي قانون كه ست امعنا بدان اين و دهد تشخيص مشروع سياستش

 روح كيدتأ حسب كه استدلال نمود ايران پرونده اين در 23.شد خواهد ديگر كشور قانون اعمال از

 بـه را  فرانـسوي  قاضي ـ  ايران  قانونبخصوص پرونده اين درأ ـ  مبد كشور قانون فرانسه، حقوق

لازم  نتيجـه  ايـن  به رسيدن براي صورت هر در .كرد خواهد هدايت قانون همان از استفاده سمت

                                                           
20. Berend Para.30. 

21. Berend Para. 19. 
22. Berend Para. 20. 
23. Currie, selected Essays on the conflict of Laws. 184-85. 
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 مبادرتبايست  ادي قاضي .كند استفاده رانووا برانگيز بحث و بغرنج نظريه از فرانسوي قاضي است

 توجه عمده. گرفت ناديده را سياست انتخاب عملاً بازي اين در وي اما ،كرد مي سياست تحليل به

 استفاده منقولاموال  مورد در رانووا نظريه از گاه هيچ ولز و انگلستان در كه بود واقعيت اين به وي

 نظـر  بـه بلكـه   ،نكـرد  تأييـد  صوصبخ ـ پرونده اين دررا  رانووا از استفاده تنها نه وي .است نشده

 ـ .شد منقول اموال موضوع هاي پرونده در قضات ديگر آتي استفاده از مانع حتي سدر مي  گفتـه ه ب

 :وي
ظيـر  نملمـوس ـ    يءش يك خصوص در رانووا نظريه كردن متداول براي جايگاهي هيچ من«

وجود  دليلي هيچ من نظر به  ...بينم نمي سياستي مسأله يك عنوان به  ـ  پرونده اين موضوع يءش
كه  است بار نخستين اين بگويم بايد و شويم قائل تفاوت ميلت پرونده و پرونده اين ميان كه ندارد

منقـول   امـوال  عنـوان  تعيـين  براي را رانووا نظريه انگليس قوانين كند مي ايجاب عمومي سياست
  24.»كنند معرفي
بـه   توجـه  بـا  فرانسه دادگاه آيا كه بود ضروري مسأله اين به توجه مربوط، سياست تحليل در
  قـانون كـه  گرفت مي تصميم سازي حقوق يكسان 1970ن كنوانسيو دو هر در مقرر يها سياست

 هرچنـد  كه بود قائل اهميت واقعيت اين براي ادي قاضي .يا خير باشد مناقشهاين  بر حاكم ايران

 آن در مقرر تعهدات گاه هيچ اما كرده، تصويب 1997ل سا در رايونسكو  1970ن كنوانسيو فرانسه

 ايـن  در ادي قاضي رسيد مي نظر به حال هر در .است نكرده وارد خود داخلي قوانيندر  صريحاً را

 نيـز كند  مي ايجاب را چيزهايي چه دقيقاً فرانسه داخلي قوانين در معاهده ادغام عدم كهخصوص 

 اروپـا  شوراي 1993س ارـم 15ل ـعمدستورال اجراي هـب هدـتعـم رانسهـف .داشتـن روشني ظرـن

 هـر  هـاي  سرزمين از غيرقانوني طور هب كه  بودغيرقانوني فرهنگي اشياي بازگرداندن خصوصدر 

لازم  را 1970ن كنوانسيو اجراي جهت خاصي قانون وضع كشور اين 25.اند شده خارج عضوكشور 
خواسـته   به قبرسي ليسايك يك يادعو هلند، كشور در دادگاهي 1999ل سا در اما ،است ندانسته
بـود   كـرده  ادعا خريدار .كرد رد را نيت حسن با خريدار يك توسط شده تحصيل شمايل 4د استردا

مـسلحانه   درگيري زمان در فرهنگي اموال از حمايت به راجع لاهه 1954ن كنوانسيو تصويب كه
دادگـاه   و نيست نيت حسن با خريدار يك مالكانه حقوق گرفتن ناديده معناي به هلند، كشور توسط
 ،كـرد  مي اعمال را يونسكو 1970كنوانسيون  فرانسوي دادگاه اگر حتي 26.پذيرفت را استدلال اين
 ـ ادي قاضي .شود قائل بودن ماسبق به عطف اثر آن براي كه نداشت وجود احتمال اين درسـتي   هب

                                                           
24. Berend, Paras. 23-24. 

هاي هـر كـشور      طور غيرقانوني از سرزمين     خصوص بازگرداندن اشياي فرهنگي كه به       شوراي اروپا در   7/93 دستورالعمل   .25
ايـن  . اين دستورالعمل يك برنامه منسجم استرداد را ميـان كـشورهاي عـضو اتحاديـه اروپـا ايجـاد كـرد                    . اند  عضو خارج شده  

 .پردازد  تنها به صادرات غيرمجاز مين يونسكو مغاير بوده،با كنوانسيودستورالعمل 
26. See Autocefale Grieks or thodoxe kerk prus v. W.O.A Lans, noted in 8 mt J. of cul prup. 583 (1999). 
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 تملـك  زمـان  از سـازي حقـوقي   يكـسان  كنوانـسيون  در مقـرر  ساله 50ي زمان محدوديت متوجه

 27.كرد مي رو هروب مشكلاتي با را پرونده در ايران برتري مطمئناً مانع اينو  بود يءش اشتباهي
 در .داشت تأكيد بيشاپزگيت اماني گذاري سرمايه شركت و ميلان مك قضيه بر قوياً ادي قاضي

 رانووا كاربردبي ارزيا با برخورد در سياستي تصميمات براي يا پيچيده رويه ميلت قاضي ،پرونده آن

 تجـاري  الملـل  بين و گلانكور الملل بين پرونده در موربيك قاضي نظريه به ادي 28.كرد ريزي پي

 :نظريه اين طبق .كرد استناد نيز مترو
كـشور   عملـي  كنتـرل حدي ـ   تا اقل ـ لا منقول اموال با ارتباط در مال وقوع محل قاعده اگر«

آن  هـاي  دادگـاه  مقـررات  اعمـال  مورد در گفتن براي فيحر ،كند ييدتأ را آنها بر  راوقوع محل
 29.»داشت خواهد وجود كشور

  
 اعمـال  به نسبت كلي يتمايل نظريه اين در هرچند .نكرد خواهان به كمكي نيز اظهارات اين

 بـود آن  از تر مبهم» گفتن براي حرفي«عبارت  اما است، مشهود ءشي وقوع محل كشور مقررات

   .كند ييدتأ پرونده اين دررا  رانووا از استفاده ،آن واسطه به بتواند ادي قاضي كه
 اين در فرانسه قانون از استفاده مانده، باقي گزينه تنها لذا نشد گرفته كار به رانوواچون قاعده 

قانون داخلـي   دعوا اين در كند كه  حكم ميمال وقوع محل قاعده ،ادي قاضي عقيده به. بود ادعو
 1974نـوامبر   دروي  بود، كرده عمل نيت حسن با خوانده كه جا آن از ذا ل 30.گرددفرانسه اعمال 

 31.آورد دست مي را بهعنوان مالكيت  موردنظر قطعه تصرف زمان يعني
 و كند تفسير آن فعلي وضعيت در را فرانسه قانون بايد انگليس عالي دادگاه قاضي هر پايان در
 قـانون  از استفاده جوانب، همه گرفتن نظر در با ديا قاضي .كند ايجاد را جديدي قواعد تواند نمي

 كارشناس دو شهادت وي .دانست »غيرمحتمل بسيار«فرانسه  دادگاه توسطرا  دعوا اين در ايران

                                                           
27. Berend, Para. 41. 

 ـ فرهنگي، مال موضوع رقيب دعاوي ميان اولويت تعيين«: داشت اظهار ميلت قاضي .28  سياسـت ت ملاحظـا  بـه  ستگيب
 مـسأله و  كنـد  مـي  اتخـاذ  انگليس قوانين تعارض اصول براساس را خود تصميمات انگليس، يك دادگاه .دارد داخلي حقوقي
 عالي در سطوح البته حقوقي سياست ملاحظات بر مبتني نيز شود تعيين خارجي حقوق قواعد اعمال با بايد  كه اولويت تعيين
 حقـوق  تر توسط پايين سطوح در شده اتخاذ سياست كه كند مي ايجاب تر عالي سطوح در سياستي گيري تصميم .است نظري

 و ويـژه پرونـده ندارنـد؛    شـرايط  به ربطي اند داخلي شده قانون در آن اتخاذ موجب كه ملاحظاتي زيرا ؛نشود اعمال انگليس
  .»دشو گرفتهكار به خود يجا در بايد  شده اتخاذ خارجي قانون توسط تر پايين سطح در كه سياستي

29. Winkworth, [1980], [2001] 1 Lloyds Rep. 284 at Para. 41. 

 اعمـال  باشـد،  موافق عمومي سياست اگر «كه بر آن نظر بود اسلد قاضي ،پرونده آن در كه است جالب نكته اين كرذ .30
 .»تاس پذير امكان نظري لحاظ رانووا از

31. Berend, Para. 33. 
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 دادگـاه  وي نظر به چراكه  مسأله اين به پاسخ در و كرد بررسي را خصوص اين در فرانسه حقوق

 32:ذكركرد  را به شرح آتيدلايلي بست، نخواهد كار به را ايران قانون فرانسه
 مفـاد  ورود عـدم  كـه  آن دوم .وجـود داشـت   اي هاسـتفاد  چنين سابقه فرانسه در كه آن نخست

كـشور   اين قانونگذار كه اين بر بود گواهي خود فرانسه داخلي قوانين در يونسكو 1970ن وانسيوكن
اعمال  ايران، قانون اعمال با هك آن سوم .دندار معاهده آن مفاد به كشورش كردن متعهد به تمايلي
غرامـت   پرداخت بيني پيش گونه هيچ كه اين چهارم. شد نمي ميسر پرونده اين در زمان مرور شرايط

ايـران   ادعـاي  بـه  هرچنـد  كه اين پنجم و نداشت وجود وي نيت حسن با خريد براي برند خانم به
 زمـان  مدت :داشت عقيده ادي قاضي اما منطبقند، ها كنوانسيون تعهدات با فرانسه داخلي قوانين

 نكـرده  منطبـق ها  آن با را خود قانون فرانسه و ندا شده تصويب ها كنوانسيون اين كه است زيادي

 عنـوان  بـه  چراكه  كرد الؤس فصاحت به خوانده براي فرانسه حقوق كارشناس فوسار آقاي و است

آن  اجـراي  زمـان  هك ـ كنـد  تـصور  بايـد  فرانـسه  فرضـي  دادگـاه  ي،قـضاي  سياسـت  موضوع يك
 33. است2007 سال همين ها كنوانسيون

 قابل ،پروندهاين  در ايران قانون كارگيري به جهت رانووا از استفاده عدم به ادي قاضي ميلي بي

 وي .بـود نگرفتـه   قرار استفاده مورد انگليس حقوق در منقولات مورد در اهگ هيچ رانووا .بود درك

 كشورقانون  و رانووا از استفاده مطلوبيت امكان براي دليل ندچ طوركلي هب شايد« كه داشت قبول

 داننـد  ح ميصلا ها دولت اگر اما باشد، داشته وجود ها يادمان يا ملي هاي گنجينه خصوص در مبدأ

 يقـضاي ي هـا  هحـوز  ميان انسجام ايجاد براي اصل در رانووا34.»بپردازند موضوع اين به بايد خود
 مـيلان  مـك  پرونـده  در ميلـت  قاضـي  استدلال ادي، قاضي نظر به حال هر در .بود شده طراحي

 معتبـر  سياست يكميلت  قاضي است واضح ادي گفته به .داشت موضوع اين با تري بيش ارتباط

 ،رديگ ـ بيـان  به .كرد تأييد را داخلي حقوق مفهوممحل وقوع مال به  انتخاب يعني انگليس حقوق
  35.باشد نووارا نظريه رد معناي به واندت نمي او كار

 
 ايناعمال  كه اين نخست .داشت وجود پرونده اين در رانووا ناكارآمدي اثبات در ديگر عامل دو

 بـود ممكن  امر اين .بگذارد ولز و انگلستان در عتيقات ستد و داد بر جدي تأثير توانست مي نظريه

 كـه سـازد   بـدل  مبدأ يكشورها از دسته آن براي اي بالقوه عالي مرجع به را انگلستان هاي دادگاه

دلالان  و انـد  بـوده  شـان  مرزهـاي  از خـارج  در خود فرهنگي ميراث قوانين اجراي صددرد همواره

                                                           
32. Berend, Para. 37. 
33. Berend, Paras. 36-43, 50. 

34. Berend, Para.30. 

35. Berend, Para. 32. 
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نظـر   از كـه  بـود  روشن كاملاً. ساخت مي رو هروب مشكلاتي با را لندن در حراج هاي خانه و عتيقات
 كـه   گونه همان كه دوم اين .قاضي نه، است مربوط دولت وظيفه تصميمي چنين اتخاذ ادي قاضي

 .است مشكل غالباً قضات توسط رانووا نظريه كارگيري به كرد، مي عنوان بارها ميلتقاضي 
  

 نتيجه
 از بخشي كه منقولات از دسته آن مورد در رانووا  قاعده اعمال بالقوه مزاياي از ادي قاضي هرچند

 ايـن  از اسـتفاده  مـورد  در برنـد  يهقض در اما بود آگاه يند،آ مي شمار هب » ملي يادمان يا و گنجينه«
 به الحاق با كشورش كه بود قضيه اين متوجه وي يقيناً .داشت ترديد منقول يءش يك براي نظريه

تمايـل   نمايانگر الحاق اين هرچند اما است؛ كرده ييدتأ را سياست همين يونسكو1970ن كنوانسيو
 بـه  منجـر  توانـد  نميلزوماً  اما ،است فرهنگي اموال غيرقانوني تجارت با مبارزه بر ملتيك  اكيد

 .گردد تمايلات آن تحقق براي مناسب حقوقي چارچوب يك پيدايش
 راايران  تاريخ از بخشي آثار اين ايقينً .است سفتأ باعث جمشيد تخت از نادر عتيقات سرقت

 است تعجب جاي حال اين با .است درك قابل ها آن به نسبت ايران حساسيت و دهند مي تشكيل

 در .دعوا نكرد طرح وي عليه برند توسط شيء خريد زمان يعني 1974ل سا در كشور اين چرا كه

 عتيقاتت تجار بر رانووا اعمال قطع طور هب .نكرد مطالبه را خود حقوق دليل، هر به ايران زمان آن

 بالقوه طور انگلستان به در شده انجام ستدهاي و داد از كثيري تعداد ،صورت آن در .گذاشت يم اثر

 رويـداد  ايـن از  ثرمتـأ  كـشورها  برخي جزاي حقوق متعاقباً و شدند مي مبدأ هايكشور قوانين تابع

 ايـالات در  37زشولت فردريك او همتاي و 36نستاانگل در پاري جاناتان اخير محكوميت .گرديد مي

اث ميـر  قـوانين  بـراي  حـدي  تـا  متحـده  ايـالات  و ولز و انگلند جزاي حقوق كه داد نشان متحده
مـدني   حقـوق  چـارچوب  در مـشابه  نتيجه هرچند 38.دقائلن احترام و ارزش كشورها ديگر فرهنگي
ولـز   و انگلـستان  محـاكم  نزد ادعو طرح در مبدأ كشورهاي قدرت عوض در اما ،شد خواهد محقق

كثيـري   تعـداد  پيـدايش  بـه  منجـر  چشمگير تغيير اين قطعاً .يافت خواهد افزايش چشمگير طرز هب
خواهـد   پارلمـان  بـه  موضوع احاله نيازمند انگلستان يقضاي دستگاه احتمالاً، شده جنجال و مرافعه

 .بود
 

 
36. R.V. Tokeley, Parry, [1999] Crim. L.R. 578. 

 . شولتزعليه ايالات متحده امريكا .37
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